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da nas drZzi v Sahu, ko gledamo in
spremljamo mué¢no pot Stirih Soferjev,
prevoznikov nitroglicerina. Vse kaZe,
da se nismo pripravljeni veé prestra-
§iti in umreti od ene same kaplje
eksploziva, temve¢ smo preziveli Ze to-
liko Sokov, strahu in razburjenja, da
moramo jemati veCje doze. Ali je
Clouzot s tem racunal in je obéutil
zato — strah za placilo? Pri beograj-
skem festivalu tega vprasanja ne mo-
remo zastavljati tako preprosto. Ce so
ideje ekrazit, kot je dejal slovenski
pesnik, potem je na beograjskem festi-
valu prislo do zelo napetega in odpr-
tega idejnega trZiia, na katerem bo
obstal in zmagoval le HRABRI NO-
VI SVET.

Nas cilj je komuniciranje, ne odtuje-
vanje. Beograjski filmski festival nas
priblizuje dobi stacionarnih satelitov.
Nanjo se je treba pripravljati, kot so
se pripravljali astronavti na svoje ko-
rake v neznano.

France Kosmac

CANKAR IN SLOVENSKI FILM

Filmov najbrz ni mogoce soditi po
tem, ali so ostali zvesti literarni pred-
logi, iz katere je ¢rpal scenarist mo-
tivno in idejno zasnovo. Podobno kot
tudi Shakespearovih iger ne sodimo
po tem, koliko so se priblizale tej ali
oni noveli, iz katere so zajele snov, je
tudi v filmski umetnosti razmerje do
morebitnih slovstvenih izvirov zares
popolnoma nepomembno. Preprosto in
jasno povedano — to razmerje ni in
ne more biti merilo za presojo filmskih
del. Pravzaprav bi ne smelo biti niti
vazno za nase sprejemanje teh stva-
ritev; gledati bi jih morali tako, kot da
Se nikoli nismo brali ali slifali za zgode
in nezgode, ki nam jih prikazujejo na
filmskem platnu. Seveda kaj takega
najveCkrat ni mogofe — med gleda-
njem filma z literarno snovjo se nam
zavestno ali podzavestno vsiljujejo slov-
stveni spomini, tako da je na$ kon¢ni

Strah za plaéilo

vtis najveckrat meSanica obojega, ni-
koli pa ne zmeraj Cist. Zato filmi s
prevzeto literarno vsebino — zlasti
tisti po zelo znanih knjiZevnih besedilih
— ostajajo nekaj dvoumnega, po umet-
nostni in celo duhovni strani ne docela
dolocljivega ali jasnega. Res do kraja
bi jih lahko presodil najbrz samo kdo,
ki mu je literarna predloga popolnoma
neznana.

Toda ¢eprav je v praksi zadeva torej
precej bolj zapletena, kot se zdi na
prvi pogled, je vsaj nacelno popolnoma
jasna — filmov zares ne gre soditi v
razmerju do slovstvenega modela, ki
jim je bil morda za scenarijsko izho-
dis¢e. Na to nacelo smo se morali
spomniti ob prvem veéjem slovenskem
filmu, posnetem po literaturi Ivana
Cankarja, se pravi ob filmu Na klancu
reziserja Vojka Duletica. Ocenjevalci,
ki so se na film odzvali s prvimi ¢aso-
pisnimi kritikami, so namre¢ ravnali
¢isto v nasprotju z opisanim nacelom;
ne samo da reZiserjevega razmerja do
slovstvene predloge niso diskretno pre-
§li, ampak so ga postavili v ospredje
svojih kritiénih meril. Samo tako je
mogoce, da so se jim zapisale tele
trditve: »Prvi¢ v slovenskem filmu
imamo opravka z resni¢nim prenosom
literarnega dela v filmue; in Se doloc-
neje, da »smo dobili film, ki je na eni
strani malone dobesedno cankarjan-
ski...«; ali pa celo: »Analiza filma
ponuja tezo, da so vsi elementi Can-
karjeve literature (od nekaterih pogla-
vitnih motivov, prek tehnike do idej-
nih razseZnosti) prisotni tudi v fil-
mu ...« Navedbe so vzete iz ene same
ocene, vendar se ni¢ kaj drugade niso
glasile trditve drugih kritikov.

Skratka, ocenjevalci so nas prav ob
filmu po Cankarjevem romanu posku-
Sali prepricati, da je menda vrednost
filma prav ta, da tako od blizu sledi ne
samo omenjenemu Cankarjevemu ro-
manu, ampak Ze kar cankarjanstvu kot
takemu. Seveda njihovemu prizadeva-
nju ne bomo nasedli, dobro vedo¢, da
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vrednost ali nevrednost Duletievega
filma ni odvisna od tak$ne ali druga¢ne
zveze s Cankarjem, ampak edino od
snovnih, idejnih in formalnih elemen-
tov, ki izhajajo iz filma samega. Kljub
temu je pa seveda vseeno zanimivo
dognati, kako je pravzaprav z razmer-
jem med filmom in Cankarjevim ro-
manom, o katerem nam je vedela film-
ska kritika povedati vse najlepSe. Ne
da bi s tem seveda karkoli lahko pri-
spevali k vrednotenju filma, pa¢ pa, da
bi osvetlili odnose med literarno tra-
dicijo in sodobno filmsko dejavnostjo
na Slovenskem.

Zal, ali pa morda tudi na sredo, se
nam to razmerje kaze v precej drugaéni
luéi, kot nam ga poskusajo predstaviti
filmski ocenjevalci. Pravzaprav se zdi,
da Cankarjevega romana Ze precej
Casa niso imeli v rokah ali pa da imajo
nanj samo $e bolj ali manj meglene
spomine, strnjene v nekaksen sploSen
obris »cankarjanstva«, za katerega se
pa pravzaprav ne ve, kaksna je njegova
konkretna vsebina. Saj drugace res ne
bi mogli priti do trditev o skoraj dobe-
sednem cankarjanstvu ali pa o tem, da
so »vsi elementi Cankarjeve literature
prisotni tudi v filmu.« Prav narobe,
najpreprostejia Solska razclemba Can-
karjevega romana kaj hitro pokaZe, da
v filmu ravno bistvenih sestavin prvot-
nega Cankarjevega besedila ne samo
da ni ve¢ najti, ampak da so pravzaprav
nezdruzljive z njegovo scenarijsko in
rezijsko zasnovo. Tu je najprej seveda
Ze kar osrednja ideja romana o »klan-
cu« kot simbolu proletarskega sloja in
naroda, simbolu, ki je navzo¢ skozi ves
roman, prav posebno pa proti koncu,
ko se preplete Se z drugimi simboli
Cankarjevega fatalizma, pesimizma in
prav nazadnje tudi aktivizma, Vsega
tega v filmu ni, tako da njegova kon-
kretna vsebina popolnoma izstopa iz
duhovnega okvira, kamor jo je Cankar
vdelal nadvse trdno. Druga kompo-
nenta, ki prav tako ni preSla v film,
je konkretna podoba cankarjanske so-
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cialne revicine. Tudi film se seveda
dogaja v revnem okolju, toda njegovo
siromastvo ne le da ni preve¢ nazorno,
ampak je tudi moCno omiljeno, ce Ze
ne kar polep$ano; tudi socialnih kon-
fliktov, ki jih je v romanu precej, v
filmu skoraj ni videti. V romanu je
seveda prav ta stran zelo pomembna,
saj brez nje ni mogofe razumeti, iz
kaks$nih konkretnih podlag raste Can-
karjeva fatalisticna religija trpljenja in
hrepenenja. Nazadnje pa v filmu ni Se
tretje osrednje razseZnosti, brez katere
ne samo da si ni mogode misliti romana
Na klancu, ampak tudi ne cankarjan-
stva; ta razseZnost je seveda fizicna
Sibkost njegovih junakov. Naj si je mo-
goce predstavljati cankarjansko mater,
njeno druZino in otroke v Se tako raz-
li¢nih  vidnih podobah, bo vendar
drZalo, da je bistvena poteza njihove
fiziognomije predvsem skrajna fiziéna
slabotnost. Ta je za roman bistvena,
saj tista fatalisticna »zaznamovanoste,
o kateri je v njem govor, ni samo so-
cialna, ampak s tem v zvezi Ze Cisto
telesna. Telesna Sibkost, nerazvitost in
prikrajSanost pa §e zgodnja postaranost
so navsezadnje za Cankarjev svet tako
zelo neogibne, da bi brez tega pravza-
prav ne mogli razumeti, od kod in
zakaj tisto slavno hrepenenje, o kate-
rem nam vse Solske razlage vedo po-
vedati, da je najgloblje bistvo Cankar-
jevega duhovnega in tudi estetskega
sveta. Brez tega bi to hrepenenje ostalo
pac neutemeljeno, nejasno ali pa ¢isto
abstraktno. Toda film tudi te kompo-
nente romana ne samo da ni prav nié
uposteval, ampak ji je postavil nasproti
kar se da drugaéne telesne podobe.
Junakinje in junaki filma so vsi po
vrsti telesno zdravi in postavni, tako
da so tudi s te strani skoraj nasprotni
cankarjanskemu svetu.

Zdaj Ze ni ve mogoce dvomiti o
tem, da je film po svojem duhovnem
in estetskem bistvu kar se da dale¢ od
Cankarjevega romana, ¢eprav iz njega
jemlje nekatere motivne, idejne in for-
malne sestavine. Seveda bi bilo zani-
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mivo razmisljati, ¢esa v romanu ni bilo,
a je v filmu pomembno. Sém bi ne-
dvomno lahko pristeli mo¢ne eroti¢ne in
seksualne sestavine, ki jih v romanu
seveda ni, a bi si jih vanj tudi ne mogli
zamisliti, saj so v nasprotju z vsemi
njegovimi duhovnimi in socialnimi iz-
hodii¢i. Toda ta stran Ze presega raz-
merje med romanom in filmom, koli-
kor se nam kaZe s Cankarjevega vidika.
S staliS¢a romana je jasno, da temeljnih
razseZznosti romana v filmu ni in da je
iz njega izpadla zlasti konkretna vse-
bina Cankarjevih idej. Tako bi lahko
upravi¢eno dejali, da so namesto kon-
kretnih Cankarjevih idej o Zivljenju,
materinstvu, trpljenju in hrepenenju
ostale v filmu samo abstraktne ideje
materinstva, ljubezni, erotike, sinov-
stva, trpljenja in hrepenenja samega na
sebi, brez konkretnega pomena, ki ga
imajo pri Cankarju.

O tem, ali je temu razlog posebni
reziserjev Zivljenjski nazor ali pa je
tako bistvene odmike narekoval okus
¢asa, v katerem Zivimo, je tezko izreci
odlocilno besedo. Vsekakor je oboje
terjalo, naj se bistveno Cankarjevega
romana opusti, obdrZi pa nebistveno in
porabi za tisto, kar je v filmu postalo
glavno.

Tako se je prvo sreCanje med Can-
karjem in slovenskim filmom koncalo
za Cankarja s slabSim izidom, kot bi
pri¢akovali. Ali ta izid pomeni, da so-
dobna slovenska kultura ne more veé
sprejemati Cankarja taksnega, kakrien
dejansko je, in da mora, ¢e naj si ga
sploh $e prisvoji, iz njega izlo¢iti ravno
tisto, kar je bilo najbolj njegovo? Od-
govore na tak¥no vpraSanje seveda ni
mogoce domisliti v okviru preproste
glose. Pa tudi ne odgovora na vpra-
Sanje, kaj pomeni izid tega sreCanja za
slovenski film — dobro ali slabo? Pri-
¢akujemo ga od filmske kritike, vendar
brez sklicevanja na Cankarja, saj ji
tak$no sklicevanje ne more biti ne
pravo izhodi$¢e ne zanesljivo merilo.
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Cankar in slovenski film

NOV MIT O SLOVENCIH

Zivimo v ¢asu, ko naj bi se do-
kon¢no znebili vseh nacionalno reli-
gioznih mitov, ki da so po mnenju
nekaterih bili znacilni za slovensko
socialno in kulturno Zivljenje v pre-
teklosti. Napo¢i naj doba vsesplosne
slovenske razsvetljenosti, ki bo s svojo
luCjo pregnala iz naSe srede vsakrino
$kodljivo mitologijo — pribliZno tako,
kot je v Hoffmannovi povesti o ubo-
gem Cinobru preganjal knez Pafnucij
iz svoje dezele vile, da bi uvedel raz-
svetljenstvo s sajenjem krompirja, pet-
jem dvoglasne jutranje in vecerne
pesmi in obveznim cepljenjem koz. Ju-
naku te povesti se blagi namen ni po-
sre¢il; bojimo pa se, da se tudi slo-
venskim preganjalcem mitov ne bo,
kajti medtem ko pri enih vratih izga-
njajo iz slovenske kulture staro mito-
logijo, pri drugih vladijo vanjo Ze novo.
Da bi bila stvar Se bolj paradoksalna,
delajo namre¢ to prav tisti, ki prise-
gajo na mitofobijo ali pa si ne morejo
kaj, da ji ne bi bili naklonjeni.

Mednje — vsaj tako se zdi — se je
uvrstil tudi Ale§ Lokar, ko je sredi
januarja letoSnjega leta odgovarjal v
»NaSih razgledih« na »vprasanje na-
roda na Slovenskeme«. V njegovem od-
govoru beremo najprej misel, da »tudi
Slovenci postajamo zgodovinski narod,
podobni vsem drugim zgodovinskim
narodome. Pisec pa misel Se podrob-
neje razloZi: »Skratka, prej$nje sloven-
stvo je nosilo v sebi elemente religioz-
nosti, in kakor vsaka religija je ¢loveka
osrefevalo sredi muke in trpljenja in
morda prav zaradi trpljenja in muke.
Danes seveda novega zgodovinskega
slovenstva ne moremo ve¢ pojmovati kot
religije. Postalo je nekaj vsakdanjega
in konkretnega, nekaj, kar se hrani iz
dejstev in ne iz sanj. To je samo ob
sebi razveseljivo, saj kaZe, da je tudi
na§ narod dozorel: ob tem zorenju je
mnogo pridobil, a nekaj tudi izgubil:
predvsem element mita, ki je nacio-
nalno ¢ustvo spreminjal v religijo . . .«



