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Slovensko slovstvo. 
Pretres dela Navratilovega o glagolih *). 

v 

3" Častiti bravci „Novicu pomnijo se učeni prepir za-
stran glagolov. „Novice", „Prijatel", „Zg. Danica" in drugi 

*) Tudi v 49. dokladi dunaj skega časnika „Wien. Zeit.u smo pod naslo­
vom „Oesterr. Blatter fur Literatur und Kunst" brali te dni pre­
tres gosp. Navrati love knižice, ktera, kakor gosp. presoje-
vavec pravi, si je nalogo odbrala „den Geist des slavischen Zeit-
wortes zu erforschen und auf Grund seiner doppelten, hier mit 
Fleiss und Klarheit entvvickelten Natur der perfektiven und in-
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episi slovenski nam kažejo, da ni sejal rodoljubni g. Na­
v r a t i l svojega zernja po nerodovitni zemlji. Kako lepo 
je viditi že zelene sterni! Ker se pa ta pravda v wNovi-
cah" ni mogla dognati, zato je spisal posebno knižico (9 
pol in pol debelo), v kteri svoje misli še razločnejše, še 
jasnejše dopoveduje in z mnogimi novimi izgledi priterjuje. 
Po pravici moramo reči, da je opravil težki posel jako iz-
verstno, ter razodel pri tem veliko učenost jezikoznansko. 

V tem spisu pa ni ob kratkem le to , kar smo brali v 
^Novicah"; veliko n o v e g a nahajamo v njem. Mično je 
Da dokladi primerjanje slovenščine — s t a r o s l o v e n š č i n i 
in vsem drugim živim s e s t r i c a m , po verhu paše g e r -
š č i n i , n e m š č i n i , l a š č i n i , f r a n c o š č i n i in a n g l e ­
š č i n i . — Gosp. pisatelj je podperl misli svoje s terd-
nimi stebri. Ti stebri so ugodni i z g l e d i . Naj bolj so se 
epodtikali nekteri nad glagolom ^pošiljam" za p r a v i se-
dajni čas, — češ, da se sme rabiti le za p o n a v l j a v n i 
sed. čas; gosp. pisatelj nam je pa pokazal, da ga rabi celo 
T r u b a r (Jan. 20. 21.) za p r a v i sed. čas: »Kakor je (ta) 
Oča mene poslal, tako jaz (jest) vas „ p o š i l e m " * ) . — 
Posebno imeniten je pa nauk o r a b i in p o m e n u slovničnih 
č a s o v , n a k l o n o v itd., kterega do zdaj še nismo imeli. 
Kdor ne loči p r a v e g a od n e p r a v e g a (obličnega) sedajn. 
časa, ta bode brodil po temi in imel marsikaj za zmoto, 
ali pa tudi za prav; ta ne bo vedil, kedaj se s m e , kakor 
ee komu zljubi, v e r š i v n i k ali pa d o v e r š i v n i k rabiti,, 
kedaj se pa mora veršivnik postaviti; ta ne bode vedil, 
kedaj smemo rabiti seda j n i , p r e t e k l i ali pa celo p r i -
h o dni čas, kakor se nam hoče, ali vendar tako, da ostane 
vselej t i s t i pomen. Kdor prebere o tem N a v r a t i l o v 
nauk — temu bo vse to berž jasno kakor ribje oko. 

Kako marljivo in verno je premišljeval g. pisatelj gla­
gole slovenske in slavenske sploh, to nam svedoči tudi pre­
gled onih glagolov, ki so v enem narečji v e r š i v n i , v 
€nem ali v več drugih pa d o v e r š i v n i (str. 41). Tega 
nam ni razodel doslej še nikdo, pa je vendar tako potrebno; 
n. pr. glagol „roditi" je po s l o v e n s k i in po č e š k i ver-
i i v e n , . p o s t a r o s l o v e n s k i in po vseh d r u g i h nareč­
jih slav. pa d o v e r š i v e n . Takih je še več, posebno zlo­
ž e n i h (composita). Znamenito j e , da je glede na terpež 
naj veča razlika med onimi glagoli, ki so zloženi iz kakega 
predloga in pa iz „nositi", ^voditi", „voziti", „hoditi". Kaj 
mično je viditi, kako včasih le poudarek (accentus) veršiv-
nike v doveršivnike preobrača, n. pr. s lov. „izmetati" (vrš.); 
5)izmetat(i)" ali „izmetati" (dovrš.); — slov. »pogledati" 
<dovrš.); s rb . pa: »pogledati" (vrš.), »pogledati" (dovrš.); 
— s lov . ^poslušati" (vrš.) = č. »poslouchati" (vrš.); 
r u s . vposkušat'", s rb . »poslušati", in pol j . ^posfuchač", 
le-ti trije so pa do v r š . itd. — Ravno tako mika brati, kako 
se spreminja terpež glagolski po različnem pomenu: »pono­
viti" (obleko, opravo) s l o v . , s rb . , če s k. in rus . glag. 
d o v r š . ; po l j . „ponosič" ( = terpeti, prenašati) v e r š . ; 
s e r b . »ponositi se" (kim , čim s panenoma, 1. stolz sein 
auf —, in 2. sich auffuhren) v e r š . (str. 58.) Toliko le 
za pokušnjo. 

Razodel nam je g. pisatelj tudi nekoliko takih glago­
lov, ki jih rabijo Slaveni za v e r š i v n e in za do v e r š . : 
slov. „rečem" 2) , »premorem" 3J, polj . »kaže/*, ^daruje,"; 

perfektiven Form den richtigen Gebrauch und die Bedeutung der 
verschiedenen Zeit- und Aassageform und mit Beriicksichtigung 
aller Dialekte darzustellen". Vred. 

') Tako v 1. in 2. natisu nov. test.; tako („pošilema) govore na 
Rašcici, kjer je bil Trubar doma. namesto „pošiljamu (kakor 
tudi „odpušcem" namesto „odpušcam"); po tem takem ni to 
tisk. zmota namesto »pošljem" (Trub. piše „pošlem"). Očitno 
je , da tukaj (Jan. 20. 21.) ne morebiti p o n a v l j a v n i sed. č., 
zato ker se govori le od e n k r a t n e g a pošiljanja. Da rabimo 
t e r p e ž n e gl. tudi za p o n a v l j a v n e — tega ne bodem po­
n a v l j a l ^ 

l) Pa le po Stajarskem (str. 61. d.) — Tako tudi v starosl. Išči 
v mnihu crnorizcu (str. 4 in 5) in primeri temu (str. 77. 2) v 
knigi Navr. 

3) Zastran »zamorem" glej str. 55. Anm. Pis. 

serb. „kažem" (v pomenu: ich sage), ^darujem", ?5vidim"; 
česk. ??darujia. Tu so bele vrane glagolske. Verjetno 
je (na str. 61. f.) tudi to, da so bili Staroslovencem nekteri 
glagoli (kakor nam in drugim Slavenom) zdaj veršivni zdaj 
doverš. po dvojnem poudarku. Tak je bil nemara glag. 
55posIušati". 

Bistroumno je razložil g. N a v r a t i l (str. 76—79), 
zakaj se nahaja v staroslovenskih sv. pismih na enem me­
stu — v tem glag. ver s., v onem pa doverš . , ter over-
gel misel Sch le icherjevo in drugih, kteri terdijo, da so 
rabili Staroslovenci iz pervine doveršivnike tudi za pravi 
sed. čas. Marljivi g. pisatelj nam je tudi pokazal, kako je 
rabil še Trubar določni naklon sed. č. glagolov doverš . 
pogostoma za prihodnost — prav po s t a r o s l o v e n s k i . 
Neki rodoljub je razglasil po ??Novicah" 1855 (str. 62 v 
opombi), da se govori tako še dan današnji po Goriškem. 
Te besede je poterdil tudi neki učeni Slovenec iz Temnic 
(3 ure in pol od Tersta); tudi ondi se govori še dan da­
našnji— po s t are m, čeravno po malem že kran jčuje j o. 

(Konec sledi.) 
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Slovensko slovstvo. 
Pretres dela Navratilovega o glagolih. 

(Konec.) 
Pri vsem tem pravi gosp. pisatelj, dobro vede, kako 

v e č i del Slovencev z d a j govori, na str. 9 7 , da , čeravno 
on terdi, da je pomenjal sedajni čas doversivnikov v staro-
elovenščini le p r i h o d n o s t in jo pomenja po nekterih slo­
venskih krajih (goriških) še dan današnji, — da se po nje­
govi misli le-ta raba z d a j še ne more s p l o h vpeljati. V 
z a v i s n i h stavkih je to po n j e g o v i (tudi po m o j i) misli 
že zdaj s p l o h mogoče brez najmanjše spodtike; v n e z a-
v i s n i h pa vsaj ondaj, kedar ne čas berž po misli lahko 
vzame. To je res zmerna misel, poterjena v narodnih pes­
mih, ki jih vsako slovensko d e t e ume. Le poslušajmo: 
Kdor če pa vedit' O tiho, tiho, ptičica! 
Kaj je ljubezen? Ti drobna ptica, seinkovka! 
Mene naj vpraša, Ce tebe, ptica, v j a m e m o 2 ) 
Jaz mu p o v e m *). Ti perje vse u z a ni eni o 3) . 

„Kteri Slovenec — vpraša g. pisatelj in jaz ž njim — 
ne ume tega?" Pa vendar je „vjamemo", „povem" in 
„vzamemotf po pameti vse t r o j e p r i h o d , č a s (??vjamemoa 

posebej p r e t e k l o — p r i h o d u i), — pravim po p a m e t i , 
ne po obliki; zakaj Nemec , ki ni imel nekdaj nikakšnega 
razločka med s e d a jn i m in pri h. č . , in ki je počel spet 
močno mešati, bi utegnil ponemčiti vse troje s s e d. č.; na­
mesto s o s t a v l j e n e g a preteklo-prihodnega ali prihodno-
preteklega časa (kttnft. verg. Zeit), ki so ga nemški s l o v ­
n i c a rji skovali (gl. B a u e r L dr.), rabi res prosti Nemec 
le s e d. čas. To gredoč. — Ce se pa razumejo Nemci, ki 
nimajo skoro nikakega razločka med v e r š i v n i k i in do-
v e r š . , kako da se ne bi mi? Za pr e t e k l o - p r ih od. 
čas (fut. exact.) d o v e r s i v n i k o v naj se rabi tedaj kakor 
v Serbskem v s e l e j le s e d a j n i čas: „Ce tebe ptica v ja ­
m e m o " namesto: „Ce . . . b o m o v j e l i " itd. Tako so rav­
nali pogostoma hvalevredno tudi prečastiti gg. prestavljavci 
novega sv. pisma slovenskega: Mat. 5. 19 r a z v e ž e (sol-
verit), s t o r i (fecerit); 5 .22 r e č e (dixerit), 25. 31 pride 
(venerit 4 ) , Jan. 13. 20 p o š l j e m (misero) itd. itd. Tako 
bi se dalo to popraviti povsod, pa bi bilo k r a j š e in lepše. 
Le p r e t e k l o - p r i h o d . č. glagolov v e r š i v n i h se sostavlja 
iz 9,bodem" in p a r t i c i p i j a na 1: ako ;7bodeš (boš) de­
l a l " (si laboraveris) itd. — Za z a v i s n e stavke veljajo 
tedaj še nekdanje — s t a r e postave (pravila), ktere pa še 

!) Latinec bi rekel: „dicam" (fut.) ali ,,dicturus sum" (ich werde, 
ich will sagen). 

2) Lat. „ceperimus" (fut. exact,), gefangen haben vverden , bolje 
po nemški: wenn wir dich fangen. 

3) Lat. „dememus" (fut.), wortl.: wir werden . . . nehmen. 
4) Tudi Trub. in D al m. imata tukaj „prideu (wenn der Sohn des 

M. kommen wird)$ Jap. je prenaredil: ,.kedar bo . . . pri­
šel". Res po nepotrebnem 5 tedaj ni popravil, ampak le pre­
naredil. Pis. 
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vsak Slovenec ponevedoma pametva; in ravno zato smemo 
novo nepotrebno luliko brez najmanjše škode — na veliko 
korist populiti in zatreti. (Tukaj govorimo le od z a v i s -
n ih stavkov). In zlasti glede na z a v i s n e stavke se je 
g. N a v r a t i l močno skazal. On nam je pervi razodel, da 
je raba glagolska v z a v i s n i h in n e z a v i s n i h stavkih 
različna, zlasti glede na slovenščino in serbščino: s e r b . (ti) 
h o č e š (češ) rad i ti (du wirst arbeiten); ?5wenn du arbei-
ten vvirst, so wird" . . . . pa ne: ako h o č e š ali č e š , am­
pak: ako b u d e š r a d i t i (si laboraveris; str. 92). 

Nekteri, ki niso spisa Na vra t i l o v e g a in C — o v e g a 
v Novicah dobro umeli, so menili, da hočeta le-ta gospoda 
rabo doveršivnikov po vseh č a s i h , n a k l o n i h itd. prekli­
cati. Zato je razložil g. N a v r a t i l tudi pomen v s e h ča­
s o v , n a k l o n o v itd. Vse je lepo in premišljeno, vendar 
posebno to, kar je povedal o našem i n f i n i t i v u i m p e r a ­
t i v u (Velivnem naklonu) In a o r is tu. Modre besede o in­
finitivu (nedoločnem naklonu ali načinu na Htr. 115): „man 
kann von dem Gebrauche einer unbestimmteu tempuslosen 
— auf den Gebrauch einer bestimmten, das tempusange-
benden Aussageform keinen vollgiltigen Schluss ziehen" 
utegnejo marsikomu oči* odpreti. Kar se je slavnemu Ko­
p i t a r j u pervemu o a o r i s t u dozdevalo, to je g. N a v r a ­
t i l po skerbnem primerjanji slavenščine, posebno staroslo-
venščine (Ostrom.), gerščine, poterdil in še natančnejše do­
povedal. Kako sem si belil glavo z gerškim aoristom; pa 
ga le nisem mogel še popolnoma preudariti; ko sem pa pre­
bral vse to , kar g. N a v r a t i l v ti knižici (na različnih 
mestih) o njem piše, — posvetilo se mi je pred očmi, ka­
kor luč. Zares, z nobenim drugim jezikom se ne more 
menda gerški aorist tako jasno razložiti kakor s slavenskim. 
Vsakemu učitelju in učencu s l a v e n s k e m u , ki si hoče 
težki nauk o natori geršk. aorista olajšati, priporočam toraj 
to izverstno knižico živo živo. Pa tudi tisti, ki se uči po 
laški, francozki ali angležki, najde v nji dragega zernja. 

Pomnožil je g. pisatelj lepo delice na koncu s potreb­
nim naukom, kako je treba poslavenjati (ne le poslovenjati) 
nemški „ohne dassu — „ohne zu". Zares mersko je viditi v 
jugoslavenskih spisih tisti neslavenski„bez da". Slovenski pisa­
telji so svoj 9)brez daa, čast Bogu, do malega — ne še popo l ­
noma — otresli. Nekteri bi morebiti radi, pa niso do zdaj 
vedili, kako. — Na posled vidimo še nekoliko dragocenih 
kamenčkov za zid besedne skladbe ; posebno nam je ta pre­
krasna knižica na kratko, pa lepo razložila, zakaj se devajo 
v slovenščini besedice: me, t e , s e , s i , j e , so itd. (ki ne 
stoje v drugih narečjih slav. nikoli iz početka stavkov), v 
slovenščini tudi iz p o č e t k a stavkov (str. 135). — Natis 
in papir je tudi oboje prav lično. Po tem takem je gosp. 
N a v r a t i l svoje zasluge v omiki slovenščine in slaven­
ščine sploh slavno pomnožil, in to izverstno delo je res vredno, 
da ga priporočimo vsakemu , komur je kaj za omiko mile 
slovenščine, posebno zato, ker g. pisatelj zmote razločno 
našteva in popravlja * ) . 

*) Res je na pr.. da govori tudi ljudstvo naše, kakor pišemo: reci 
mu. da nam naj prinese vode; toda tudi: reci mu, naj nam 
prinese itd.; ali pa: — da nam prinese (dass er brin g e zz 
d a s s er bringen s o l l e ) . Da naj (oboje v enem stavku) je 
po nemškem „dass . . . . soli", zato ker poslovenjujemo „soll" 
— naj . Drugi Jugoslaveni pravijo: kaži mu, da mi donese. . . 
ali pa: kaži mu, neka mi donese. .; ne pa: da mi neka (zr 
da mi naj) donese. Pri h e r v a š k i h Slovencih se mu je pa 
semtertje zakotil že tudi „da naj", kakor pri nas. Primeri str. 
110 v knigi. Pis. 


