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lastnih sil. S p ^ j c m a l i ^ e m o ^ r o p s k o k u U u r o — a ob CasujiAjhujäega suženjs tva 
so ustvarjali v z h o d n i wticlT s l t ^ a n s t y a naj tepšo j i a r o d i m epiEo- P o k a * ali s m o 
t u d T ^ o s e b n o 'stran s l ovanske duše v borbi za krščanstvo , h u m a n i t e t o , demo< 
krat izem. A naša prava doba j t: prišla št k z nov im s to le t jem, O t e m bo govori la 
druga knj iga. />r- L -

O Serkovi krit iki m o j e g a p o j m o v a n j a č l o v e š k e g a s p o z n a v a n j a . Pro F, äerko 
prihaja v svo j i kritiki m o j e knj ige "Znanost in vera» do zakl jučka, da s o pota , 
po kater ih hodim, «napačna» in da j e m o j «si s t e m s spoznavnokr i t i čnega stal išča 
nc vzdržl j iv* (L j. 'Zvon, 1923., str. 582 do" 585). S ledeč* vrs te imuju namen, 
kazat i , ali in v koliki meri jc po m o j e m prepričanju avtor ta s v o j zaključek tudi 
e f e k t i v n o d o k a z a l . 

A v t o r j e v a kritika prv ič f o r m a l n o ne zadošča temu, kar m o r a m o 
zahtevat i od s t rokovne krit ike, za to ne, ker na g lavnih točkah n e podaja 
a d e k v a t n o moje doktr ine . N a j o s v e t l i j o t o na kratko s a m o tri, štiri točke . 
A v t o r trdi (str. 582 s), da op i ram m o ž n o s t in d e j s t v o s p o z n a v a n j a na d e j s t v o 
b r e z d v o m n e realnost i d u š e v n i h p o j a v o v . T e g a pu n i sem storil n ikjer in j e avtor 
tu z a m e n j a l m o j o tezo , da je s a m o tzv. «notranje zaznavanje» tako spoznavanje , 
pri ka terem se krije njega «ps ihološka podlaga» z n j e g o v i m «ohjcktom», s p o v s e m 
d r u g i m v p r a š a n j e m , kateri kriteriji loči jo ( to i n d r u g o ) s p o z n a v a n j e — 
o d «zmote» . Drug ič trdi avtor, da razl ikujem na m i s e l n e m d e j u (na pris tnost i 
alt nepr is tnost i misli) kva l i ta t i vno in kvant i ta t i vno k o m p o n e n t o , pri čemer 
d o j e m a m o s p r v o od mise lne vseb ine s a m o predoČevano kval i tat ivno, z drugo 
pa o d m i s e l n e v s e b i n e s a m o p r e d o č e v a n o kvant i ta t i vno stran pr i s tojnega de j s tva . 
U g o t a v l j a m , da bi t a k o interpretac i jo šc d o p u š č j l a k ve čemu iz v e s t n a mesta v 
m o j e m «Sis temu I.». N o b e n e g a d v o m a pa v tem oziru n e dopušča moja knjiga 
«Znanost in vera», ka tero v e n d a r avtor rečen sira in v kateri naspro tno z a v z e m a m 
stal išče, da ses to j i pač miselna vsebina iz kva l i ta t ivne in kvant i ta t ivne pakom* 
ponente , d a pa s to j i mise lni de j vprav k o t do jemalna k o m p o n e n t a že nače lno 
i z v e n t e g a n a s p r o t j a . T o s v o j o p o s t a v k o sem v knjigi uporabi l c e l o kot 
p o s e b e n argument prot i tradicijski ev idenčn i teorij i in pa proti tradie i j skemu 
razl ikovanju m e d («maks imaln im») prepr ičanjem in « d o m n e v a n j e m » , katere raz* 
l ike n e smatram za de j no, t e m v e č s a m o za v s e b i n s k o mise lno razliko. T a 
n e t o č n o s t pa j e t e m usodne j ša za a v t o r j e v o kri t iko samo, ker s to j i vprav o n o 
nasprotno m o j e naz iranje v n a j t e s n e j š e m stiku z m o j i m p o j m o v a n j e m spozna* 
vanja in s e m s a m o z n j i m utemelj i l , da s o tudi naj i zves tnej ša prepričanja lahko 
«zmote», tud i najb ledejša d o m n e v a n j a pa — s p o z n a v a n j a . Tret j i č trdi avtor, d;i 
razl ikujem na m i s e l n e m k o m p l e k s u še «prepričanje™ k o t p o s e b n o , in s icer kot 
«do jem al no» kvant i ta t ivno k o m p o n e n t o mise lnega de j a. U g o t a v l j a m , da sem 
vprav v knjigi , ki jo avtor ocenjuje , «prepričanje» kot p o s e b n o mise lno k o m ; 
p o n e n t o i s t o v e t i l že z mise lno pr is tnost jo , is pristnim mise ln im d e j e m in mi 
torej i z rax «misel s prepričanjem» p o m e n ja i s t o kot izraz «pristna misel». 
A v t o r j e tudi tu lahko ime) v mislih k v e č e m u neka še ne jasna m e s t a v 
«Sistemu I.», n ikakor pa nc knjige, ki jo ocenju je in v kateri sem, kakor že 
rečeno, ce lo o n o drugo razl iko med i / v e s t n i m prepričanjem in d o m n e v a n j e m 
določi l ko t zgol j v s e b i n s k o m i s e l n o razliko, č e t r t i č pa naj bo pr imeroma še 
o m e n j e n o , da avtor p o v s o d tam, kjer navaja v re ferat ivnem delu s v o j e krit ike 
kake n o v e moje k o m p o n e n t e , pričenja z izrazi, kakor: « D a s e i zogne t e j te ž k oči, 
u v e d e V e b e r v s v o j s i s t e m p o j e m k v a n t i t e t e d e j s t e v , . ( s t r . 583) t «Da se i zogne 
tej k o n s e k v e n e i , gre V e b e r še en korak daljo» (str. 584). reši s v o j s i s tem, j e 
storil V e b e r . . . še zadnji k o r a k . . . » ( s tr .585) . N a p r a m t e m u ugotav l jam, da 
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doslej nisem n i k j e r uvedel kakršnekoli n o v e komponente , d a h i z n j i m i 
o d s t r a n i l k a k e t e ž k o č e s v o j e f i l o z o f i j e , t emveč da mc jc do 
teh komponent dovcdla gola n e v t r a l n a a n a l i z a doživljanja sploh in 
spoznavanja posebej , k a t e r a š e ! e mi je odkrila, da je različne probleme 
treba povsem drugače pojmov j ti nego jih pojmuje tradicija. S posebnim ozirom 
na spoznavni problem priča malone vsak list knjige, da je moja metoda din* 
mctralno nasprotna oni, ki jo avtor prikazuje kot mojo: Jaz nc uvajam novih 
komponent , da hi rešil svo je pojmovanje spoznavanja , t emveč šele moje ne-
vtralnim potem pridobljene nove komponente mi odkrivajo težkoče tradicijskega 
reševanja in mc vedejo d o mojcg:t pojmovanja spoznavanja. 

Zato ni čuda, da me ni mogel prepričati tudi ne s t v a r n i del avtorjeve 
recenzije, t. j, njegova kritika mojega p o j m o v a n j a sama (str, 585!), ki na glavnih 
točkah sploh ni kritika m o j e , v knjigi zabeležene, t emveč one fi lozofije, ki jo 
a v t o r nahaja v knjigi. A v t o r mi ugovarja, da mora p o n jegovem kakor tudi 
p o mojem naziranju spoznavanje biti določeno p o strogi objektivni istinitosti 
svojega objekta, kar pa je baje po moj ih lastnih načelih nemogoče: Saj sam v 
isti sapi trdim, da je samo p r i s t n o mišljenje lahko spoznavanje , da pa se 
pristnost mišljenja nc tiče vprašanja k a j , t e m v e č k a k ö kaj mislimo; «drugače 
rečeno: pristnost kake misli je kot funkcija misclskega ,deja< suhjektivnega 
značaja». T a slednji in zopet avtorjev l a s t n i dost a ve k kaže v klasični luči 
način avtorjevega prot idokazovanja: A v t o r je tu pozabil povedat i to, kar v knjigi 
vedno in neprenehoma poudarjam, da so pristne in samo pristne misli lahko 
spoznavanja k a k o r t u d i z m o t e , da pa torej mora vsaka pristna misel, 
ki naj h o «spoznavanje», hiti t a k a , da vprav po svoji pristnosti ne. izvira iz 
psihološkoasubjektivnih einiteljev (ponavljanje, avtoriteta, čuvstvo itd.) na pri* 
s to jnem subjektu samem, temveč -samo iz d r u g o t n e g a i n a p s i h o l o š k e g a 
č i n i t e l j a. S tem pade samo oh sebi nadaljnje Serkovo izvajanje, češ, tudi 
avtonomija miselne pristnosti «temelji v subjektu in ne v predmetu kot objektu 
spoznavanja»: jaz trdim v knjigi vprav nasprotno, da jc namreč samo ona 
miselna pristnost avtonomna, k i n e t e m e l j i v p r i s t o j n e m s u b j e k t u 
s a m e m . V p r a v vsled tega pa morem in moram sklepati, da gre stroga ohjckt iv; 
nost samo onim dejstvom, ki nam jih po svoji v s e h i n i brezčasno predočujejo 
misli, katere so p o svojem d e j u a v t o n o m n o p r i s t n e misli; T a dejs tva 
sc odl ikujejo zdaj namreč vprav po oni svoji strani, i a katere edine izvira tu tudi 
pristnost pristojnih naših (avtonomnoOpristnih misli, po svoji — objektivnost i 
ali transcendent nos ti. Vsa druga, t. j. taka dejstva, ki jih m o r e m o misliti 
s a m o n a h e t e r o n o m n o s p r i s t e n n a č i n , pa vprav te posebne strani 
nimajo in temelj i vzporedno a tem tudi pristnost s em spadajočih (heteronomno*) 
pristnih misli neobhodno samo in že na golih psiholoških činiteljih pristojnega 
subjekta samega. Torej ni ni kaka «oči vid ti ti petit io principi i» moj sklep, da 
moramo is tin i tos ti m, k i nam jih predočujejo avtonomne trditve, pripisovali 
s trogo transcendentno objekt ivnost . T o se namreč ne pravi, kar zopet a v t o r 
s a m dostavlja, da ht dejs tvo bilo objekt ivno istinito «zato, ker neko d e j s t v o 
kot istinito spoznavam», t emveč to se pravi, ti a moremo narobe «spoznavati» 
samo taka dejstva, ki s o hkrati «objektivno*, istinita (ali možna) . Moja in v 
knjigi vprav is te strani morda še preširoko razvita f i lozofi ja torej ne utemeljuje 
objekt ivnost i objektov z rekurzom na pris tojno «spoznavanje», t e m v e č tudi bi 
f i lozofija utemeljuje narobe spozn:iv (inje z rekurzom na «objekt ivnost» 11 je> 
go vili objektov . Pole^ tega pa sem jaz s svoj im orisom avtonomi je in hetero* 
nomije mise lne (in predstavne) pristnosti podat o b e n e m k r i t e r i j e , ki n a m 
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vsaj i d e a l i t c r omogočajo , točno razlikovati med «spoznavanjem» in «zmoto». 
sAvtpr, ki iSjte. y_moj i f i lozofiji — sama, protis lovja, jc tudi to točko prezrl. Ista 
vrednost gre zdaj k o n t n e m u avtorjevemu ugovoru, češ, moje pojmovanje 
spoznavanja predpostavlja neko «imaginarno» transccndcnco. Saj vendar avtor 
sam vc in mora vedeti , da gre ona «imaginarnost», ki onemogoča tudi pristojno 
znanstveno operacijo, s a m o takim poj n vom, ki nam niso neposredno ali posredno 
sami dani, pa jih tudi ne moremo tako alt drugače d e f i n i r a t i . Z n a n s t v e n o 
n a j s t r o ž j a definicija pojava pa je lahko d v o j n a , ali k o n s t i t u t i v n a , 
ki podaja l a s t n e in v tem smislu konst i tut ivne znake pojava, ali pa k o n s e ^ 
k u t i v n a , ki podaja odločilne konsekut ivne znake pojava, določujoč ga p o 
n jegovem in ed ino njemu pripadajočem r a z n>e r j u do v s e h drugih pojavov. 
N o , m o j e nevtralne analize doživljanja in njegovih komponent pa so mc vprav 
v te j knjigi do ved le do tele s t r o g e , dasi le konsekut ivne definicije objektivnost i 
ali t r a n s c c n d c n t n o s t i same: Objekt ivnos t ali t ranscendentno^ je oni edini 
činitclj, ki ni in nc more hiti vsebinski predočevanec, torej o b e n e m oni edini 
čini tel j, ki izključuje ž c n a č e l n o z n a š e s t r a n i vsako k o n s t i t u t i v n o 
def inic i jo samega sebe, S tem pa sem dosegel dvoje, ker sem podal v knjigi 
strogo def inici jo transcendence, obenem pa odkril n a č e l n o m e j o našega 
spoznavanja sploh in spoznavne teorije posebej . A v t o r je prezrl tudi to točko 
in s tem o b e n e m — t e m e l j n o m i s e l cele knjige: on meri knjigo če vnaprej 
samo z v idika svojega, t r a d i c i j s k e g a pojmovanja znanstvene spoznavne 
teorije in njen ih nalog, do čim bi on moral predvsem izklesati moj prelom s 
tradicijo ter pokazati , zakaj je ta prelom nedopusten, France Veber. 

Beni to Mussolini: «II mlo dlario d i guerra». Mussolini je izdal letos svoj vojni 
dnevnik. Knjiga junaka, ki jc zahteval vojno, ki se ni strašil smrti, ki ni nikdar 
trepetal, ki je pope val s svojimi «com mili toni» med treskanjem b o m b tn ki je 
hote l biti v e d n o v prvih bojnih vrstah, Ril jc nekaj mcscccv v jul i jskem in 
karnskem gorovju. Saj tam skoro ni bilo vojne! Knjiga vojnega hujskača, ki v 
vsakem poglavju bahavo poudarja, kako je proslavil s svojo žurnalistično pros 
pagando za oboroženo intervencijo Italije samega sebe in v s o italijansko 
žurnalistiko. Človeku sc zdi, ko čita to knjigo, da jc b i k vsa Italija navdušena, 
za .vo jno , da s o bili Italijani največji junaki sveta, Sami slavospevt, niti besedice 
graje. Bratska sloga med častniki in moštvom, V s i sc vesele napada in rajši bi 
umrli, nego bi sc pustili ujeti. N o č in dan bi poslušali svoje topove. Le škoda, 
pravi, da niso v ravnini, tam bi Avstr i jce pognali! Nj ih armada jc bila vzorna, 
vsakdo je bil junak zase, ki je stremel in silil ntiprcj in naprej , , , Čudno pa, da 
ta armada ni prišla nikdar naprej, t emveč je nekoč v d iv jem neredu bežala in 
so polagale orožje ccle trume, Ocmu toliko laii, ko pa vemo mi vsi, da ni junaštva, 
proti topovom, O na Si h Kobaridcih pravi, da so bili tedaj hladni napram itali* 
janskim vojakom, da so jih prikrito lnrzili, ker so še verovali v vrnitev starih 
razmer, čt i l je voja&kcga duhovnika, ki je pridlgoval: «Mi m o r a m o doseči mir, 
ki prinese narodom pravico in svobodo , toda Italija pred vsemi in nad vsemi t» 
Pravi, da je hotel skočiti k njemu in ga objeti . N e k a j t ednov jc bil tudi na 
Krasu, kjer jc z največj im navdušenjem metal mine na avstrijske zakope in s 
s las t jo poslušal krik avstrijskih ranjencev, dokler ga ni «hčutno razmesarila 
njegova lastna bomba, ki sc mu j c razpočila, ko jo je hotel pognati na sovražnika. 
P o t e m piše, kako ga je proslavljala kot junaka* umetnika vsa Italija, sam kralj 
ga j c obiskal, ministri so s e m u klanjali in v se znamenite osebnost i Italije s o mu 
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