ne suis cantilenis molestent homines«®) —
pac, slo je za koledovanje.

Napac¢no bi bilo, ¢e bi si te in druge pre-
povedi razlagali z dejstvom, da se je ta
zunajkolegijska dejavnost navezovala na
razne ljudske obicaje in s tem nujno se-
veda tudi na slovenski jezik. V kolegiju
slovensc¢ina vsekakor ni bila zapostavljena
v toliksni meri, kot se mnogokrat misli. Ve-
¢ina kolegijskih patrov je bila Slovencev,
pa tudi med tistimi z izrazito nemskim pri-
imkom je marsikdo opravljal slovenske pri-
dige, iz cesar sledi, da je moral obvladati
slovens¢ino. Mimogrede povedano, sloven-
ske pridige, za katere je istocasno skrbelo
vec¢ ljudi, so bile v kolegiju redne, pa se
ob neki slabo obiskani nemski pridigi leta
1712 se kronist sprasuje, zakaj neki naj bi
se je otroci, nevesc¢i nemskega jezika, ude-
lezevali (»ob quid pueri, ignari linguae
germanicae, nec intelligentes, interesse de-

O SLOVENSCINI NA RADIU

berent concioni?«®). Tudi pustne igre (»lu-
dus bacchanalisticus«) — c¢eravno v latin-
s¢ini in nems$c¢ini — so bile na sporedu
kolegijske glasbeno-gledaliske dejavnosti,
vendar so nad tem bdele skrbne oc¢i kole-
gijskega vodstva. Pac, le strah uciteljev in
profesorjev, da bi gojenci prestopali meje,
doloc¢ene s Solskim redom, je narekoval
ukrepe, s katerimi je bila gojencem omeje-
na svoboda zunaj Solskih zidov. Strah pred
»pohujsanjem« mladine je npr. kolegijsko
vodstvo napeljal med drugim tudi na to, da
so dijakom — kot se bere na ve¢ mestih v
omenjenem diariju — prepovedovali nasto-
pati v kapucinskih pasijonskih procesijah
v vlogah Judezev in hudi¢ev. Mislimo, da
je konec koncev tudi v takSnem pojmova-
nju Solske morale iskati vzrok, zakaj »hoja
s paradizem« leta 1676 ni mogla dobiti svo-
jega »placet«.

Janez Héfler
Filozofska fakulteta v Ljubljani

(Pripravljeno za postojnsko slavisti¢tno zborovanje)

Precmet, o katerem zelim govoriti, ni sama
ob sebi umevna in ustrezno institucionali-
zirana skrb za jezik na radiu in TV. Vaso
pozornost bi rad za trenutek preusmeril
na poseben del programa, ki se je pod raz-
licnimi imeni in v razli¢nih redakcijah na-
Se hiSe razvijal vsa povojna leta in ga v
zadnjem casu imenujemo s skupnim ime-
nom vzgojnoizobrazevalni oziroma eduka-
tivni program.

Ta poudarek na »zadnjem Casu« pomeni, da
si radio prizadeva ves svoj vzgojnoizobra-
zevalni program izoblikovati v programsko
celoto in ga uskladiti z — druzbeno spre-
jeto — koncepcijo permanentnega in
usmerjenega izobrazevanja. Gre za uskla-
jevanje treh, v preteklosti bolj ali manj lo-
cenih programskih enot:

— programa, ki je predvsem namenjen
skupinskemu poslusanju v osnovni in
srednji Soli, a si je tudi med drugimi od-
raslimi poslusalci ustvaril avditorij, ki ze
zdaj dosega in presega Stevilo vseh ucen-
cev osnovnih 5ol v SR Sloveniji;

— andragosko usmerjenega programa na
ravni radijske univerze in mednarodne ra-
dijske univerze;

— vsega ostalega programa, ki ima vzgoj-
noizobrazevalni namen, a je v svojih pri-
zadevanjih manj sistematicen.

Tako v posameznih delih kot v programski
celoti, ki se na novo oblikuje, imajo odda-

je, posvecene slovenskemu jeziku in slov-
stvu pomemben delez, prav tako pomemb-
no pa je poslusalstvo, h kateremu se obra-
¢ajo. Eno ob drugem je torej mogocno
sredstvo, s katerim lahko slavisti¢na stro-
ka ne le neposredno posega v vzgojnoizo-
brazevalno delo v osnovnih in srednjih So-
lah in ga vzdrzuje na ravni, ki jo je do-
segla stroka kot celota, temvec¢ lahko z
njegovo pomocjo doseze Se mnogo vec: z
dobro premisljenim delom v tej smeri lah-
ko oblikuje aktiven odnos do jezika, de-
nimo: raven »jezikovne zavesti« pri ne ta-
ko nepomembnem delu Slovencev.

Programski delavci, zlasti tisti, ki delamo v
vzgojnoizobrazevalnem programu, smo pre-
pricani, da ponujena moznost doslej ni bi-
la dovolj izkoriS¢ena, predvsem pa, da je
bila izkori$¢ena premalo nacrtno. Svoj de-
lez krivde za taks$no stanje stvari spreje-
mamo brez oklevanja, ¢e lahko ob tem pri-
pomnimo, da je tudi slavisticna stroka,
predvsem njeno strokovno drustvo, nekoli-
ko pozabljala na tako imenovane elektron-
ske posrednike pri dejavnosti, ki je sicer
tradicionalna oblika slavistike in sloveni-
stike pri popularizaciji njenih strokovnih
dosezkov.

Glede na to prepricanje predlagamo, da ta
zbor premisli, kako izrabiti moznosti, ki se
ponujajo v naslednjih smereh:

550b. ol 11w,
SIb;; fol. 251.



1. Bolj ali manj redna popularizacija znan-
stvenih dosezkov in znanstvenih delavcev
— slavistov v oddajah, kakrsne so NASI
ZNANSTVENIKI PRED MIKROFONOM,
ZNANOST IN DRUZBA in podobne.

2. Sistemati¢na strokovna skrb za progra-
me, namenjene osnovnim in srednjim S$o-
lam, pri ¢emer je treba upostevati, da ima-
jo ti programi preko 200.000 poslusalcev
zunaj Sole, da so torej neke vrste ljudska
univerza za prebivalstvo, ki ima splosno
izobrazbo pribliZno na ravni dokoncane
osnovne Sole.

3. Skrb za cikluse oddaj na ravni radijske
univerze; ti naj bi bili posveceni strokov-
nim problemom, ki imajo SirS$i druzbeni po-
men; na primer taksSnim, kot je problem
strokovnih jezikov, problem pogovornega
jezika in podobnim.

4. Posebno podrocje, na katerem zaostaja-
nje postaja zaskrbljujoce, je vzgojnoizo-
brazevalno delo med otroki nasih delavcev
v tujini. Mnenja smo, da je govorjena be-
seda najboljSe sredstvo za ohranjevanje
njihove jezikovne in kulturne pripadnosti
mati¢nemu narodu. S kasetno produkcijo
ustreznih programov se ponuja skorajda
idealno, tehni¢no preprosto in ceneno sred-
stvo za ucinkovite intervencije. Potrebna

pa je ustrezna pobuda, pospremljena s stro-
kovno pripravljenimi programi.

Institucionalizirane moznosti za sodelova-
nje na strani RTV so Siroko odprte zlasti
po ustanovitvi programskih sosvetov za po-
samezne programe in strokovnih program-
skih komisij za nekatere dele vzgojnoizo-
brazevalnega programa. Morda bi kazalo
razmisliti o tem, da se tudi v okviru slavi-
sticnega strokovnega drustva najde primer-
na oblika zdruzevanja znanstvenih in stro-
kovnih delavcev, ki bi bili pripravljeni del
svojega Casa posvetiti nastetim in nenaste-
tim nalogam in bi hkrati uzivali podporo

stroke kot celote.
Janez Dokler
RTV Ljubljana

POPRAVEK

Pri Jakopinovem c¢lanku o priimku Sovre
v prejsnji Stevilki je po pomoti izpadla
opomba 3, ki je taksnale:

3 Gl. S. Bunc, Pogled v slovensko onoma-
stiko, SR IV (1951), 77—86, posebno str.
81. Manj verjetno je, da bi priimki Toli¢,
Toli¢i¢, Tola, Tolas, Tole izhajali iz osno-
ve tol- (npr. v glagolih: sh. toliti, rus. uto-
lit', sloven. tolaziti), ki je znana iz starih
slovanskih imen Tolimir, Tolignev, Toli-
slav (prim. Skok ERHSJ III 479-80).

ZAKLJUCNI RACUN 1JiS

na dan 31. 12. 1975
AKTIVA PASIVA
Ime racuna Ime racuna
1. Blagajna 5,25 1. Lastna sredstva 38.649,25
2. Ziro ra¢un 38.644,00 2. Casovne razmejitve 20.613,00
3. Dolzniki 1974/75 899,10 /k
4. Dolzniki 1975/76 19.713,90 e
Skupaj 59.262,25 _ Skupaj 59.262,25
OBRACUN
dosezenih in porabljenih sredstev
Ime racuna Ime racuna
1. Stroski tiska 190.111,65 1. Subvencije: :
2. Honorarji 61.935,80 fSSéS g%-ggg.gg
3: PI‘ISI.?E\.Ikl od hon. 10.222,10 SDS 64'.500',0()
4. Stroski uprave 17.260,85 2. Realizacija 101.164,00
5. Razlika dosezenih
sredstev 9.133,60 i
Skupaj 288.664,00 Skupaj 288.664,00
Sestavila Glavni urednik
Ema Graul

dr. Matjaz Kmecl



