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NAZAJ K NARODOPISJU?

SLAVKO KREMENSEK

Povzetek:
Sedaniji dvojnosti v nazivu Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani je mogoce iskati vzporednico v ¢asu nastanka in v prvih dveh
desetletjin razvoja te znanstvene in pedagoske ustanove. Tedaj je v terminoloskem in v
vsebinskem pogledu $lo za razlikovanje med etnologijo in etnografijo. Od konca pet-
desetih let pa je bil govor le Se o etnologiji. Razlogi za zdruZitev dveh imen in dveh vsebin
v eno vedo so bili podobni kot marsikje drugod. Slo pa je tudi za specifiéno domade
pobude. Danes se odpira vpradanje smotrnosti tega dejanja. Vendar se, kot kaZe, po tako
imenovanih kulturnih antropologih vsiljena zagata, ki postaja vse bolj pere¢a, do neke
mere razreSuje sama: kar je bilo pred desetletji pridteto etnologiji, postaja povedini
domena tako ali druga&e imenovane antropologije. Ze izvedeno prera$&anje bivée et-
nografije v sodobno etnologijo pa v novih razmerah narekuje nekatere nadaljnje
teoreti€ne opredelitve in prakti€ne ukrepe.

V prej3nji Stevilki Glasnika SED' je bil govor o razhajanijih med slovenskimi etnologi,
povezanih z raz3iritvijo imena in dejavnosti Oddelka za etnologijo filozofske fakul-
tete v Ljubljani. Raz3iritev se nana3a na kulturno antropologijo. Med drugim je bila
izraZena potreba, da se v zvezi z na novo nastalimi razmerami znotraj oddelka in v
Sir8i strokovni javnosti odpre razprava o razmerju med etnologijo in kulturno
antropologijo. Vendar je pobuda, izraZzena na kolegijih oddelka, doslej ostala brez
pravega odmeva. Spri¢o tega seveda pisanje o teh vprasanjih ni ne vem kako
hvaleZno pocetje. Preostaja le trdno prepri¢anje, da je to nalogo treba opraviti.
Zato odpiram to pot vpra3anje, ali nismo imeli z dvojnostjo, kakrSno pomenita
etnologija in kulturna antropologija, na Slovenskem neko¢ Ze opravek? Tu mislim
na pojma etnologija in etnografija, ki sta pred desetletji sestavijala ime oddelka na
ljubljanski Filozofski fakulteti, na katerem so se Solale prve generacije etnologov.

Kot je poznano, se je moZnost etnolo3kega 3tudija na ljubljanski univerzi odpria s
Studijskim letom 1940/41. Po peripetijah, ki so s presledki trajale vse od us-
tanavljanja slovenske univerze, je bil dotedanji ravnatelj Etnografskega muzeja v
Ljubljani dr. Niko Zupanié 1. junija 1940 na seji sveta Filozofske fakultete izbran za
rednega profesorja "za etnologijo in etnografijo", za kateri je bila tedaj na voljo
redna profesura.? Dve desetletji prej je Niko Zupani& prijavijal svojo kandidaturo za
etnografijo, za zgodovino etnologije, za antropologijo s prazgodovino in za
antropologijo®. Od tega &asa do izvolitve je bil na sejah fakultetnega sveta govor o
“stolici za etnografijo", o "etnografiji", ki je potrebna zavoljo pomanjkanja
"slovenske etnografske literature", o potrebi po "etnologiji", za katero naj bi bila "pri



Slovencih vsaka ekskurzija odve&". Profesor geografije je menil, da sta
"antropologija in prav tako tudi etnografija v Sloveniji skrajno potrebni”. Izre¢en je
bil predlog za redno profesuro "za etnografijo"4. Ponovno je bil govor o "stolici za
etnografijo*® pa tudi o “etnologiji®. Problem je bil sredi dvajsetih let v zasedbi
'stolice za etnografijo’. Vendar so nekateri menili, da so Zupani&eva dela "bolj
antropologija kot etnografija”, zato bi ga mogli predlagati za "profesorja
antropologije’. Drugi so nasprotovali; Zupaniteva dela naj bi se ne tikala "le
antropologije, ampak tudi etnologije". V razpravi je kazalo, da "etnolodka stran
Zupanigevega dela " izvira iz njegovega "antropolo$kega in etnografskega delovan-
ja'’. Dve, tri leta kasneje je tekla beseda o pomanjkanju "stolice za etnologijo in
etnografijo”, tudi o izredni profesuri za "etnologijo z etnografijo"a. leta 1938 pa je
dekan na izredni seji fakultetnega sveta porocal, da je ena od glavnih zahtev
filozofske fakultete, "redna profesura za etnografijo", pred uresni&enjem®.

Ne glede na doloCene razlike v poudarjanju potreb in ne glede na velike razlike v
ocenjevanju kandidata, je iz povedanega razvidno, da so profesorji ljubljanske
filozofske fakultete med svetovnima vojnama razlikovali med etnografijo, etnologijo
in antropologijo. Podobno je bilo tudi zunaj univerze. Tako so npr. v dnevnem tisku
pisali o Wilhelmu Schmidtu kot o "velikem etnologu" oziroma "najve¢jem etnologu
nadega &asa",'® napovedovali so Lambert Ehrlichovo predavanje o metodah ‘v
etnologiji!!. Lahko predpostavijamo, da se je na Slovenskem v omenjenem ob-
dobju podoba o etnologiji pokrivala prvenstveno z dejavnostjo etnoloske
metodologke smeri, ki sta i pripadala W. Schmidt in L. Ehrlich. Lambert Ehrlich pa
je etnologijo oznaceval kot "vedo o kulturi primitivnih ali nepismenih narodov"
oziroma kot "kulturno zgodovino primitivnih narodov''2. Podobno je menil Zdenko
Vinski, eden nadaljnjih privizencev dunajske kulturnozgodovinske 3ole. Dejal je, da
je etnologija pravzaprav zgodovina, natan¢neje, kulturna zgodovina t.i. primitivnih
ljudstev. Po metodi se navezuje na druge zgodovinske discipline, vendar z nas-
lednjimi zadrzki: po vsebini, ker preu¢uje zgodovino starejSega (v glavnem nepis-
menega) dela ¢lovestva, po metodicni plati, ker ima pogosto opravek z viri, ki niso
pisnega znacaja. Etnologijo je Vinski oznaéil tudi kot kompleksno znanost, ki
preutuje in razlaga vso kulturo t.i. primitivnih ljudstev. 13

Opredelitve etnologije pripadnikov kulturnozgodovinske $ole omenjam zato, ker so
razmeroma dolgo, tudi $e v €asu po drugi svetovni vojni, v poglavitnem dolocale
odnos do naSe stroke, pa¢ do tistega njenega dela, ki so ga pred vojno oznacevali
z imenom etnologija. Omenjene opredelitve so sprejeli, kot vemo, tudi nasi
narodopisci, etnografi.

Profesor Niko Zupanié je po nastavitvi na univerzi pokrival oboje, tako etnologijo
kot etnografijo. V zapisnikih sej fakultetnega sveta je poslej mogo&e brati
pomenske zveze "stolica za etnologijo in etnografijo", "seminar za etnologijo",
‘etnologki seminar'. Govor je o izpitu "iz etnologije in etnografije"’. V seznamu
predavanj za razdobje 1940-1944 je razdelek "etnologija in etnografija", v izpitnih
predpisih pa te¢e beseda o'etnolodki skupini', o “etnologiji z etnografijo", med
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napovedanimi predavanji pa tudi o "izbranih poglavjih iz slovenske etnologije in
etnografije".

Po drugi vojni je bilo obnovljeno delo seminarja za "etnologijo in etnografijo" ali tudi
za "etnologijo z etnografijo”. N. Zupani&, profesor za omenjena predmeta, je
napovedal predavanja iz etnologije in etnografije, iz "metodike etnologije", iz
vprasanj "splodnega narodoznanstva in narodopisja"“, “tehnoloske etnologije", "et-
nografije Afrike", tudi folklore in druga. Proti koncu leta 1948 je zacel z delom v
seminarju visji asistent Vilko Navak, ki je postal leta 1955 "docent za etnografijo”, je
pa od poletnega semestra 1951 deloval tudi kot "honorarni predavatelj za et-
nologijo" na matematiéno-prirodoslovni fakulteti (oz. prirodoslovno-matematiénem
oddelku FF).13

Prvi diplomanti so v tem €asu, do leta 1955, diplomirali iz "etnologije in etnografije”
in iz "etnologije" kot glavnega ali tudi edinega predmeta, odvisno pa¢ od predmetne
skupine. "Etnologija z etnografijo", "etnologija in etnografija’, "etnologija", v enem
primeru tudi "etnologija z etnografijo in antropologijo" pa so opredelitve diplomskih
izpitov iz B in C predmetov in iz vzporednega predmeta.’®

S Studijskim letom 1955/56 sta bila, kot je bilo posredno Ze povedano, v seminarju
za etnologijo in etnografijo dva ucitelja. Ni povsem jasno, kakSen je bil naziv
profesorja Zupani€a. V "usluZzbenskem listu" in v €asniSkem poro€ilu ob izvalitvi je
govor o profesuri za etnologijo.'” V biografskem in bibliografskem prikazu univer-
zitetnih uciteljev in sodelavcev Univerze v Ljubljani, iz leta 1957 je ob dr. Niku
Zupaniéu zabeleZeno: "redni profesor za etnologijo in etnografijo". '8 Dotedanjega
asistenta dr. Vilka Novaka je filozofski oddelek Prirodoslovno-matemati¢no-
filozofske fakultete 22.3.1955 izvolil za “docenta za etnografijo”.'® Kmalu zatem je
fakultetni svet PMF fakultete razpravljal o vpradanju "etnolodke in etnografske
stolice" v povezavi s potencialno upokojitvijo prof. Zupaniéa.2°

Leta 1957 je bil profesor Zupanié upokojen. Na sejah filozofskega oddelka fakul-
tetne uprave in fakultetnega sveta PMF fakultete je bil od tega leta naprej govor o
"etnolodkem seminarju" in o “seminarju za etnologijo", konec leta 1959 pa tudi o
potrebi po "samostojni katedri za etnologijo spri¢o ustanavljajofe se katedre za
sociologijo".?! Ob tej priliki in nekaj mesecev kasneje je Filozofska fakulteta raz-
pisala mesti "asistenta za etnologijo" in "honorarnega predavatelja za predmet
narodna etnologija“. O "etnografiji* v zapisnikih fakultetnih organov teh let ni veé
besede.

Milko Mati¢etov je pred nekaj leti v pogovoru, ki sta ga za Glasnik SED pripravila
Marija Stanonik in Nadko KriZnar, na vpradanje o razmerju med slovstveno folkloris-
tiko in etnologijo dejal naslednje: "Ko je bil na Univerzi $e Zupanié, se je stolica
uradno imenovala "za etnologijo in etnografijo". Ob vpradanju nasledstva, ko je Slo
za Novakovo kandidaturo, je padla beseda, da Novak lahko pride, ampak samo za
etnografijo, za etnologijo pa ne, kakor da bi bila "etnografija’ nekaj niZjega,
problemati¢nega, "etnologija" pa nekaj viSjega, delikatnejSega. Novaku je to



seveda priSlo na uho in odtlej je bil zmerom nekako gorak "etnografiji* : ko je Ze
trdno sedel na katedri, ki jo je kljub (neznanstvenemu) nasprotovanju dobil, je
kmalu dosegel njeno preimenovanje v etnologijo in opustitev drugega dela
binoma."22

Navedeno mesto iz pogovora z Milkom Mati¢etovim bi seveda najlaze komentiral
profesor Novak. Mimo Novakove potrditve ali zavrnitve domney, ki so bile izreene,
bi si dovolil na podlagi lastnega vedenja pritrditi Mati¢etovu, da je bil odnos
nosilcev dolocenega dela drugih strok na univerzi in verjetno tudi zunaj nje do
etnografov in etnografije resnitno podcenjevalen. Nadaljnji razvoj etnografije jih v
nasprotju z razvojem etnologije ni zanimal. Sicer pa naj bi imela etnologija
‘nadrejeni znacaj"' nad "etnografskim delom" tudi v o€eh ljudi, kakrSen je bil Rajko
Lozar.?3 Ali najnovejsi primer: univerzitetni ugitelj sociologije kulture na ljubljanski
Filozofski fakulteti Bojan Baskar pravi v navezavi na izvajanja britanskega social-
nega antropologa Jacka Goodyja, da se "tradicionalni folkloristi in poznejsi etnologi
Evrope ... po svoje motajo med odpadki zgodovine".2* Vprasamo se lahko, zakaj
bi moral biti v petdesetih letih poloZaj drugacen.

Domisljam si, da smo se slovenski etnologi dovolj trudili, da bi obstojee neugodne
razmere, ki so nas spremljale, in neupraviteno majhen ugled nase vede z
nagladeno dejavnostjo in z nekaterimi prepotrebnimi inovacijami prerasli. Med te
zadnje smo $teli tudi odloCitev za enoten naziv stroke, za eno samo ime, za
etnologijo. Seveda je del kolegov, med njimi prav gotovo Milko Mati¢etov, v zvezi
s temi in drugimi "novotarijami" izraZal svoje ugovore, pomisleke in bojazni.
Novatorske namere so bile tudi po svoje razumljene. O tem priéa prav omenjeni
intervjiu z Milkom Mati€etovim, ki govori o "veliki skrbi za idejno-nazorsko &istost
“etnoloske misli*?®> na Oddelku za etnologijo, od koder so prihajale tak$ne ali
drugacne pobude menda najbolj pogosto. Priznati pa je treba, da tudi Milka
MatiCetovega in njegove somisljenike nismo vedno najbolje razumeli. Vsaj za sebe
lahko recem, da se mi je podoba o dologenih pojavih izostrila Sele z najnovejSimi
ambicijami tako imenovanih antropologov, ki prihajajo iz etnoloskih vrst in od
drugod. Med omenjenimi pojavi je prav gotovo na prvem mestu razmerje med
etnografijo in etnologijo, o ¢emer je tukaj govor.

Vilko Novak je spojitev etnologije in etnografije v enotno vedo z imenom etnologija
utemeljeval v svojem nastopnem predavanju ob izvolitvi v naziv oziroma na mesto
docenta. Novakovo izvajanje je bilo pod naslovom O bistvu etnografije in njeni
metodi objavijeno v Slovenskem etnografu leta 1956.26 Po Novaku sta se "od
romantike sem" razvijali dve disciplini, "ki obe raziskujeta razvoj ljudske kulture in
SO ju zato istovetili ali zamenjevali tako glede naziva kot znacaja, pa tudi bolj ali
manj loili teoreti¢no in praktiéno". Etnologija se je posve¢ala Studiju kulture
izvenevropskih primitivnih ljudstev in ugotavijala zakonitosti druzbenega in kultur-
nega razvoja, etnografija pa je raziskovala kulture evropskih ljudstev. Obe pa sta
Sirili obzorje narodov vseh kontinentov.?” Zaradi poglobljenega poznavanja snovi
in potrebe sodelovanja pa se "v zadnjem &asu’, po Novaku, "vse moé&neje
pojavijajo prizadevanja, da bi se obe vedi, kjer sta Se loCeni, zdruZili tako glede
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pojmovanja kot glede naziva". Tak$en razvoj naj bi prihajal do izraza na vseh
zadnjih mednarodnih strokovnih kongresih. "Glede na predmet, problematiko in
delovno metodo moramo reéi", pravi Novak, "da ni med obema disciplinama nikake
nagelne razlike in da imamo opraviti dejansko z enotno znanostjo, za katero je
najprimernej$i mednarodni naziv etnologija in katere naloga je, preucevati Cloveka
kot kulturno bitje ter vsebino in obliko njegove kulture." Vendar bodo, po Novaku,
iz prakti¢nih razlogov in zavoljo tradicije $e nadalje lahko gojili abe vedi, etnografijo
in etnologijo, formalno loéeno, samostojno, kjer imajo za to ustrezne pogoje. "Pri
nas, kjer nimamo moZnosti specializirati se praktiéno za raziskovanje izvenev-
ropskih kultur, bosta pa na univerzah tudi vnaprej zdruZeni ..."*® Se pravi, da Vilko
Novak ni govoril o neogibnosti zdruZitve obeh disciplin, Ceprav se je glede na
tedanje razmere na Slovenskem za to zavzemal. Tako se lahko ob Novaku
vpraSamo, kako ravnati, ¢e se spremenijo razmere. Na Slovenskem je $lo iz
objektivnih razlogov v prvi vrsti za "etnografsko" tradicijo. O etnologiji smo malo
sliali, ugotavija Novak.2? Ko omenja Sigurd Erixonovo zavzemanje za enotnost
etnologije in etnografije, pravi, da je le-ta slednjo oznageval kot regionalno et-
nologijo.3° Seveda se ob tem odpira vprasanje, kako moc&an je v takih primerih
poudarek na regionalnem. Nekateri antropolosko usmerjeni kolegi nas namre¢
udijo, kot je bilo ugotovljeno v prispevku Razhajanja,3! da postajajo etnoloske
obravnave po geografskem oziroma prostorskem naéelu, po regionalni blizini, vse
manj primerne.

Podobno kot Vilko Novak so se sredi petdesetih let za zdruZitev etnologije in
etnografije potegovali $e nekateri drugi jugoslovanski etnologi, tako Branimir
Bratani¢ in Branislav Rusi¢.To pomeni, da idejnopoliticne razmere na ljubljanski
univerzi, o katerih je govoril Mati¢etov, nikakor niso mogle biti edine, ki so botrovale
izloCitvi etnografije iz naslova oddelka za etnologijo v Ljubljani.

Po porogilu v Slovenskem etnografu? je Branimir Bratanié predlagal na enem od
tedanjih mednarodnih kongresov, ki jin je imel v mislih tudi Novak, "da bi bil sprejet
naziv "etnologija" tudi za evropsko regionalno etnologijo(t.j. etnografijo) v med-
narodni in ¢e mogoc¢e tudi nacionalni jezikovni rabi". Ob Bratani¢evem predlogu so
imeli pomisleke nemski, avstrijski in holandski etnologi.®® Kot je razvidno iz
Bratani¢eve razprave, objavijene leta 1957,3* naj bi bili razlog za razlikovanje med
etnografijo in etnologijo oziroma evropsko regionalno ali nacionalno etnologijo na
eni strani in splo$no etnologijo ali regionalno neevropsko etnologijo na drugi strani,
razlike v tradiciji, razli€énost njunega nastanka in obi¢ajno tudi lo€enost razvoja. Ker
pa naj bi med regionalno evropsko etnologijo, neevropsko etnologijo in obCo
etnologijo ne bilo razlik ne v problematiki in ne v metodah, velja, po Bratanicu,
govoriti le o eni znanosti in jo oznagevati le z enim imenom. 1z ve€ razlogov je
najbolj primerno ime etnologija. Vsaka regionalna etnologija je potemtakem le veja
etnologije kot celovite vede, temeljeGa na prostorskem in Se zlasti na etni€nem
principu.

Branislav Rusi¢ se je v prispevku Etnografija ali etnologija?, objavijenem leta
1955,35 spradeval, ali sta etnografija in etnologija dve posebni znanosti, oznaki za



Ob zagovoru diplomske naloge o Hmeljniku (diplomantka Bernarda Potocénik) v
maju 1994 (foto: T. Iglic)

dva dela ene znanosti ali le dve imeni za eno znanost. Opredelil se je za nazadnje
omenjeno moZnost. Po njegovem je etnografija starej3i izraz, ki kaZze na zacetno,
opisno stanje znanosti o ljudstvih ("o narodima"). Etnologija je mlajsi naziv in kaze
na razvitejSo, pravo znanost. Etnologija dandanes ni veC le opisovanje ljudstev,
etnologija torej ni etnografija. Zato je treba zastarelo in nenatan¢no ime za znanost
o ljudstvih ali narodih, se pravi oznako etnografija, opustiti.

Potrebo po zavraganju loéevanja med etnologijo in etnografijo je bilo o&itno mo¢
Cutiti $e v naslednjih letih in desetletjih. Sam sem v uébeniku Ob¢&a etnologija™ v
prvi polovici sedemdesetih let ugotavljal, da je raziskovalni proces v nacelu enoten
in ga zato ne kaZe razbijati na dva dela, na etnografski in na etnolo3ki del. TakSna
organizacija dela bi bila celo $kodljiva. "Ceprav tudi nekateri vidnejsi jugoslovanski
etnologi Se vztrajajo iz teh ali drugih razlogov pri taki delitvi, je vendar treba ugotoviti,
da je ta dvojnost pri nas v bistvu premagana. Razli¢na raba, sedaj etnografija, pa
narodopisje in spet etnologija je bolj posledica razli€ne rabe teh pojmov v preteklosti
kot pa natelnega, vsebinskega razlikovanja. Vsekakor pa ustvarja razli¢éno
Imenovanje iste stroke $e zlasti v nestrokovnih krogih doloeno zmedo. Zato
menimo, da je najbolj primerno, da se dosledno drzimo le enega imena.
Internacionalnost, vsebinska adekvatnost in tudi uv%l;avljenost besede "etnologija"
nas navajajo na to, da se ogrevamo za njeno rabo."

Tak$na bi bila metodologka vprasljivost lo&evanja med etnologijo in etnografijo.
Omenijena pa je bila $e ena stran tega problema.V kolikor se namreg pri delitvi na
etnologijo in etnografijo zgledujemo po nemskem razlikovanju med Volkskunde in
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Volkerkunde, gre mimo vprasljivosti metodoloSkega pristopa $e za problematiéno
politi€no-idejno vsebino."Po tej delitvi naj bi se etnografi ukvarjali le z domacimi,
evropskimi ljudskimi kulturami, torej z delom kulturne problematike civilizacijsko in
kulturno visoko razvitih evropskih narodov. "Primitivna“, "naravna"’, (oboje pod
narekovajem, seveda) ljudstva ali plemena neevropskega sveta, to je Avstralije,
Oceanije, Afrike, predkolumbijske Amerike, delov Azije pa naj bi bila stvar et-
nologov. Medtem ko je glede na zgodovinski razvoj obeh tori$¢ etnoloskih raziskav
taka delitev povsem razumljiva, pa je glede na dana3nje stanje stvari, glede na
spremembe, ki so bile izvedene, glede na medsebojno povezanost sodobnega
sveta taka delitev vse bolj anahronizem. Ob malce zlobni priostrenosti bi celo lahko
dejali, da taka delitev Ze rahlo zaudarja po kakem apartheidu."*8

Tudi na prehodu v osemdeseta leta je bil v zvezi s sestavo predmeta Obcéa
etnologija govor o potrebi po nadaljnjem "odstranjevanju vsakrsnih ostankov raz-
likovanja med etnologijo in etnografijo, med Vélkerkunde in Volkskunde in kar je Se
takih delitev".39

Marko Terseglav, moderator razprave ob 40-letnici Oddelka za etnologijo, pa je v
tej zvezi, gledano z danasnjega vidika, pronicljivo odpiral vprasanje, ali ne gre
omenjeno "odstranjevanje razlik med etnologijo in etnografijo na Skodo et-
nografije". Zanimalo ga je 3e, ali gre pri tem res za "logi¢no posledico" razvoja
etnoloske misli oziroma etnoloske vede.*?

Na Terseglavova vpra$anja, &e se prav spominjam, tedaj nismo odgovarjali. O temi,
ki so jo odpirala omenjena vprasanja, verjetno poslej pri nas ni bilo veé govora. Paé
pa postaja to poglavje naSega strokovnega prizadevanja znova aktualno ob dokaj
nasilni vselitvi kulturne antropologije v etnolo3ke organizacijske okvire. Zato bo
treba detajlneje razmisliti naslednja vprasanja in sprejeti doloena stali$éa:

1. Kaksna je bila na Slovenskem druZzbenozgodovinska podlaga razvoja etnologije
in kakSna etnografije, ki so ju pri nas (pa tudi drugod) do druge polovice petdesetih
let obravnavali kot dve med seboj bolj ali manj razmejeni disciplini? Gre za
opredelitev druZbenih in individualnih pobud strokovnega in ljubiteljskega
zanimanja v eni ali drugi smeri.

2. ZdruZevanje etnologije in etnografije v omenjenem ¢asu nikakor ni mogoée
reducirati le na neke domace razloge. TeZnje po zdruZevanju so bile splosnej$ega
znacaja. Kljub temu bi kazalo kdaj domace razmere in pobude, ki so bile z njimi
povezane, detajineje razéleniti.

3. Ni razlogov, ki bi nas v terminoloSkem smislu potiskali nazaj v etnografijo. Znano
pa je, da je zgodovina nase etnologije v najve&ji meri zgodovina nase etnografije,
narodopisja in podobnih ozna€b. Kar so pred $tirimi desetletji in ve¢ pri nas
oznacevali z etnologijo, se povecini seli v tak§ne ali drugaéne antropolodke okvire.
Zdi se, da je glede na splo3ne razmere, v katerih Zivimo, in celo mimo njih tak3en



razvoj neustavljiv. Z njim je treba racunati in sprejeti temu ustrezne nasledke in tudi
ukrepe.
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