Schnurrer. Zato bo treba tudi Reussa uvrstiti med zgodnje tiibinske poznavalce nase re-
formacijske knjizevnosti3¢ — ¢eprav s pridrzkom, da svojih dognanj ni sam objavil
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FRAZEOLOGIJA ZORANE LEDINE
M. A. SOLOHOVA V IZVIRNIKU
IN SLOVENSKEM PREVODU

Pri analizi frazeologkih enot sem imel ruski izvirnik Zorane Ledine M. A. Solohova! in
slovenski prevod prof. Janka Modra.2 Osnovna frazeolo$ka enota mi pomeni foneti¢no
besedo, kot jo razlaga zagrebska frazeologka 3ola.’? V zvezi s tem, katere besedne enote
sodijo v okvir frazeologije, je veliko mnenj. V ruski frazeologiji sta najbolj razsirjeni poj-
movanji: frazeologija v ozkem smislu in frazeologija v §irSem pogledu. Najizrazitejsa sta
frazeologa N. M. Sanskij* in A. I. Molotkov.S Prvi pojmuje frazeoloske enote v Sir§em po-
gledu, drugi pa v ozjem. V okvir frazeologije pristevamo, poleg Ze omenjenih foneti¢nih
besed, $e ponavljajote se veznike, dvojno zlozene veznike z distantnimi deli, sestavljene
predloge, sestavljene ¢lenke, perifrazne frazeologeme, citate iz knjizevnih del, porogljive
izraze, besedne formule za izraZzanje vljudnosti, besedne kliSeje, formule nagovora, frazne

3 Prim. R. D. Kluge: Friihe Tiibinger Beitrage zum Verlauf und zur Erforschung der slowenischen Reformation, 1986
(nasa op. 13). — Tudi Kluge ne omenja Reussa v tej zvezi.

! Mihail Solohov, Podnjataja celina, Moskva 1963.
2 Mihail Solohov, Zorana ledina, Ljubljana 1961.

3 Med osrednjimi predstavniki te $ole je dr. Antica Menac. Glej $tudijo: Neka pitanja u vezi s klasifikacijom frazeo-
logije, Filologija, §t. 8, str. 219-226, Zagreb 1978.

4N. M. Sanskij, Frazeologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1985.

s A. I. Molotkov, Frazeologiteskij slovar' russkogo jazyka, Moskva 1978; A. I. Molotkov, Osnovy frazeologii rus-
skogo jazyka, Leningrad 1977.
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$ablone, nomenklature, medmetne frazeoloske enote, domislice, 3ale, opisne in analiti¢ne
»obrate« govora, adverbialne frazeologeme, kalamburne in folklorne frazeoloske enote,
zloZene sestavne besede, kot so reduplikacije, sinonimna zblizanja, parna zbliZanja su-
marne semantike, apozitive, anekdotski tip frazeologemov, otros§ka ponavljanja, nekro-
tizme, frazeoloske somatizme, pregovore in reke, aforizme, krilate izraze, glagolsko-imen-
ske zveze idr.

Glede na strukturo in obliko so lahko frazeologemi celi stavki: prosti in zloZeni, lahko so
priredno in podredno organizirani.

Pri analizi FE® (frazeolo$kih enot) v obeh jezikih mi ne gre toliko za stilisti¢ni pretres, bolj
me zanima vprasanje, kako je prevajalec za¢util ruske FE in jih presadil v slovenski jezik.
Kolikor bi bilo mogote, bi ruske frazeologeme lahko bolj ali manj dobro ovrednotili, ker
ruski slovarji dajejo stilnozvrstne kvalifikatorje, npr.: Tolkovyj slovar' russkogo jazyka
pod redakciej D. N. Usakova, Moskva 1935-1940, enako velja za slovar ME,” medtem ko
tega ne moremo napraviti pri slovenskem frazeoloSkem tekstu. Nimamo $e frazeoloskega
slovarija, prav tako SSKJ? ni dosleden pri razvr§¢anju frazeologemov, mestoma jih tudi ne
vkljutuje, ni pa tudi narejen do konca. Zaradi tega smo uporabljali pri slovenskem tekstu
deloma SSKJ, SP,? Glonarjev slovar slovenskega jezika!® in Pleter§nikov slovar.!!

Prebirajot slovenski tekst in primerjajo¢ izvirnik, lahko re¢emo, da je prof. Janko Moder
ruske frazeoloske enote odlitno prepoznal in jih ob izvrstnem poznavanju slovenskega
in ruskega jezika tudi primerno prevedel. V tekstu izvirnika je prepoznal TBZ (trdne be-
sedne zveze) in jih prestavil na raven frazeologije slovenskega jezika. Prevajalec je opazil
strnjenost besed tako v avtorskem jeziku kot tudi v jeziku posameznih nastopajoc¢ih oseb.
Ker pa slovenski slovarji nedosledno citirajo FE ali pa jih sploh ne, ve¢inoma ni jasno, ka-
tere besedne zveze sodijo v okvir frazeologije, zato jih tudi ne bomo navajali s skliceva-
njem na slovarje. Prav tako ne bomo upostevali razvrstitve na skupine zraslek, sklop,
skup in sestava, kot jih razvritata N. M. Sanskij in JoZe Toporigi¢.!2 Vse ruske FE, ki jih
navajamo, so potrjene v razli¢nih ruskih slovarjih — vetinoma v slovarjih ME, OZ in
TSU." Vse slovenske FE pa so le v neznatni meri registrirane v razli¢nih slovenskih slo-
varjih, ki jih citiram zgoraj, vetinoma pa sem jih vzel iz pomnilnika - iz lastnega pozna-
vanja slovenske frazeologije.

Najprej analiziramo frazeologeme v izvirniku (a) in mu vzporejamo slovenske ustrezne
besedne zveze, nato pretresamo FE, ki nastopajo v ruskem jeziku, v sloven$¢ini pa ne (b),
prav na koncu pa citiramo FE, ki jih ni v jeziku izvirnika, v slovens¢ini pa so (c). Ne na-
vajamo pa paremioloskih TBZ, krilatic, citatov idr.

Pri analizi ruskih FE podstavo dvakrat pod¢rtujemo, ker je pa¢ navedena v slovarijih,
medtem ko slovenske FE le pod¢rtujemo. Poleg ruske FE je po$evna ¢rta /, za njo nava-
jamo nosilca frazeologema in stran, slovensko vzporednico ozna¢ujemo z dvopi¢jem, po-
Sevna Crta / in za njo stoje¢a Stevilka pa kaZe na stran prevoda.

¢ Za frazeologem uporabljamo tudi kratico FE (frazeoloska enota), za trdno besedno zvezo TBZ, za prosto besedno
zvezo PBZ, za izhodis¢ni jezik 1J, za jezik prevoda JP, za Zorano ledino ZL, za besedno zvezo BZ.

7 Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rie¢nik u redakciji Antice Menac, Zagreb 1979-1980. Zanj uporabljamo kra-
tico ME.

# Slovar slovenskega knjiZnega jezika od L-IV. dela, Ljubljana 1970-1985. Zanj uporabljamo kratico SSKJ.
9 Slovenski pravopis, Ljubljana 1962.

19 Joza Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936.

' Maks Pleters$nik, Slovensko-nemski slovar, reproducirani ponatis, Ljubljana 1974.

12 Joze Toporisi¢, K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, JiS 1973/74, &t. 8, str. 273-279.

13S. 1. Ozegov, Slovar' russkogo jazyka, Moskva 1973. Zanj velja kratica OZ. - Tolkovyj slovar' russkogo jazyka
pod redakciej D. N. Usakova, Moskva 1935-1940. Zanj je ustaljena kratica TSU.
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a) Ruska FE ustreza slovenski

Tu gre za rabo TBZ razli¢ne stopnje »blizine« — sorodnosti med enoto izvirnika (izhodise-
nega jezika) in ustrezno enoto jezika prevoda — od popolnega (absolutnega) ekvivalenta
do priblizne frazeoloske ustreznosti. FE, ki jih citiramo spodaj, so frazeologki ekvivalenti.
To pomeni, da so prevodi enakovredni izvirniku. Neodvisno do konteksta imajo te TBZ
vse ustrezne denotativne in konotativne pomene, tj. med soodnosnostjo FE ni razlik v
smiselni vsebini, stilisti¢ni soodnosnosti, metafori¢nosti in emocionalni— ekspresivni bar-
vi. Te FE imajo priblizno enak komponentni sestav, imajo vrsto enakih leksikalno-gra-
mati¢nih znac¢ilnosti: ujemanje, kategorijo zivosti/nezivosti, pripadnost k eni gramati¢ni
kategoriji in odsotnost (z redkimi izjemami) nacionalnega kolorita. Tu gre za popolno in
absolutno ekvivalentnost, kar pri¢a, da prevajalec dobro pozna jezik prevoda.

Ze na 8. strani ZL izhodis¢nega jezika (IJ) sreamo krilatico kogo nelegkaja prinesla?/Ja-
kov Luki¢ - v JP pa se glasi: Koga pa je prinesla kuga?/8. Tu gre za dobeseden prevod po-
sameznih komponent. V sloven§¢ini imamo le kletvico: da bi te kuga in kuga te poberi.

Navedli bomo nekaj FE, ki sodijo v ta razdelek, npr. Drov s takimi vozzrenijami ty moze$
nalomat’ skol'’ko hotes'/sekretar/13 : Hrusk s takimile pogledi si lahko natreses, kolikor
hot¢e$/15. /Davydov/ vzjal sebja v ruki/avtorski jezik/14 : /Davidov/ seje vzel na vajeti/15.
Priznat'sja, my s étim delom mahu dali/Razmjotnov/19 : Moram priznati, da smo ga s to
stvarjo polomili/21. 1§¢i takih, kakie imeli by zub na Sovetskuju vlast' /Polovcev/26 : Po-
is¢i take, ki kuhajo jezo na sovijetsko oblast/29. Bednjaku i serednjaku — odinotke kupit'
traktor slabo: kiSka tonkal/Davidov/28 : Bajtar in srednji kmet ga sam zase kajpak ne more
kupiti: ima le premalo pod palcem!/32. Pod keren' ih!/Arkaska Menok/32 : Iztrebimo jih
do tal!/37. Marina - budto dvadcat' let s ple¢ skinula /avtorski jezik/45 : Marina pa je bila,
ko da je vrgla dvajset let s ple¢/52. Sluhom zemlja polnaja/Titok/53 : O tem Ze vrabci Giv-
kajo/62. .. ./dot'/revela belugoj /avtorski jezik/57 : .. ./h&i/ je tulila kot Soja/67. Hot' ty i
starik, a breSes’ kak sivyj merin! /Davidov/130: Star si Ze, dedek, pa lazes ko pes tece/160.
... kurjam na smeh/neki kozak/146 : Se krave se nam bodo smejale/179. Tudi rusko don-
sko (nare¢no) FE je prevajalec primerno prevedel: . . ./on/ vrode meskom iz-pod ugla vda-
rennyj /Stukar/149 : ... kakor bi imel kakino kolesce premalo v glavi /183.

Ruska podstava baran (koStrun) ustreza slovenski teli¢ek, npr.: Nu, a on tole¢ko sopit i
glaza lupit, kak baran na novye vorota /Stukar/ 149 : No, ta pa ti samo sopiha in izpahuje
o¢i kakor teli¢ek v nova vrata/183 — v navedenem primeru imamo kar dve FE. Tridelna
- trikomponentna ruska FE ustreza §tiridelni slovenski: Vezi bez razgovoruy, a to iz kol-
hoza vySebem v dva s€etal /Naguljnov/173 : Pripelji ga brez pregovarjanja, drugace te vr-
zemo iz kolhoza, kakor bi kvisku pogledal!/213. Enako velja za naslednjo: Uma ne prilo-
7u/Naguljnov/179 : To mi ne gre v glavo/219. V FE ser iz kurenja netego taskat'/stari ko-
zak/204 je ze avtor substituiral komponento izba s kuren’. Po naSem mnenju bi tej ruski
FE ustrezala slovenska prati umazano perilo. Prevajalec pa je to prevedel takole: Umaza-
nega perila pa ne bomo obesali pred vsem svetom/249. Zdi se, da gre v tem primeru za av-
torsko (prevajal¢evo) FE, kajti tak3ne, kot je prevedena, nisem nasel v nobenem slovarju.
Podstavo rak v naslednji FE prevede prevajalec z riba, npr.: ... ostanusja, kak rak na
mele/Jakov Luki¢/204 : ... jaz pa ostanem kakor riba na suhem/249. Podstava dveh raz-
lienih Zivali je tudi v tej FE. Th, durakov, bol'3oj politiki radi vodjat, kak semka ne udoc-
ke . ../Polovcev/205/206/ : Te bedake zaradi visje politike vodijo kakor medveda na ve-
rigi/250. V celoti se pokrivata nikalni Fe v ru¢ini in slovenstini, kot npr.: Eto tak, ni ryba
ni mjaso/Naguljnov/214 : To niso ne krop ne voda!/261. Razli¢ni podstavi sta tudi v tej FE:
Na gorlo ved' ljudi nastupajut!//Davidov/218 : Ljudje vendar Zenejo na ostrino!/265 — ruska
FE pomeni prisiliti koga na kaj, slovenska pa obravnavati s prepirom. Podstavi dusa v rus-
¢ini ustreza v slovens$¢ini srce, npr.: Spasibo, cygan okazalsja ¢elovekom dobroj dusi /av-
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torski jezik/227 : Se sreta, pokazalo se je, da cigan ni trdega srca . . ./276. Dvokomponent-
na ruska foneti¢na beseda ustreza slov. trikomponentni, npr.: Zaraz rasskazu vse do nit-
ki/S¢ukar/235 : Ti bom precej povedal do zadnje trohice /285. Ruska prostoreéna FE ima
lepo paralelo v sloven§¢ini, npr.: Beri, rebjata, kapitalistov i generalov k nogtju! /Nagulj-
nov/243 : Dajte fantje, pograbite kapitaliste in generale za goltanec/295. V duhu sloven-
skega jezika je prevedena tudi naslednja FE, npr.: ...rabotajut spustia rukava/refe-
rent/244 : ... delajo, kakor bi se jim sanjalo/297. Tipi¢no donska je FE: Solnce v dub, a on
uz i nogi podnjat' ne moget/neki kozak/253 : Kaj pa je bilo tako veselega, da si se ga Ze
navsezgodaj nalozil?/307 — temu ruskemu frazeologemu ustreza le slovenski prislov »na-
vsezgodaj«. Ruska prostoretna FE ustreza slovenski: . . . navedut nam trubu/S¢ukar/270:
...naju spravi v krtovo dezelo/327. Pomensko se tudi pokrivata naslednji FE: U tebja guba
ne dura . . ./Kuzenkov/296 : Dobro ima$§ namazan jezik 358. Normirana ruska FE do gro-
bovoj deski se glasi pri Solohovu: do grobovoj pokryski . . . /Naguljnov/306 - prevajalec jo
je dobro prevedel ne glede na substitucijo podstave doska s pokryska. Omenjena ruska
TBZ se glasi v sloven¢ini: do smrtne postelje/369. Naguljnov je tudi nosilec FE: Pogli na-
birat' v kolhoz i s boru i s sosenki!/307 : Zageli so pobirati v kolhoz kar vse od kraja, smeti
in usi/371. V jeziku Naguljnova je prislo do spremembe frazeologema, slovarji navajajo
FE: s boru da s sosenki ali pa s boru po sosenke. Slovar ME daje razlago: zbrda-zdola, s
koca(i) s konopca. Navezanost na privatno lastnino izraza naslednija FE: . . . po svoim by-
kam hvoraju du$oj . . ./Kondrat/308 : Srce mi krvavi po mojih volih . . ./372. Kot vidimo, je
komponenta bolet’ nadomes¢ena s pogovornim glagolom hvorat’.

V naslednjem stavku imamo dve FE v ruskem in slovenskem jeziku, obe imata tudi enako
podstavo in enake komponente: [ staruhu stali den' i no¢’ derzat’ pod zamkom/avtorski je-
zik/314 : In tako so imeli po tistem mater no¢ in dan pod klju¢em/379. Ruska primerjalna
FE se v slovens$tini skr¢i glede na komponentno sestavo: Davydov sidel kak na gorjacih
ugol'jah/avtorski jezik/319 : Davidov je sedel ko na zerjavici/348 — slovenska FE torej
nima v svoji sestavi prilastka oziroma pridevnika. Naslednja FE je kontaminirana iz dveh:
Staren'kij separatorisko, kotoromu lomanyj gres cena/Davidov/321 : Starinski separator-
tek, ki ni vreden po¢enega grosa/387 — po slovarju ME je omenjena ruska FE sestavljena
iz: gro§ cena v bazarnyj den’ ¢emu in grosa mednogo (lomanogo) ne stoit.

b) V ruskem jeziku nastopajo FE, v slovens¢ini pa ne

Prevajalec podaja FE v jeziku prevoda s pomo¢jo leksikalnih, a ne frazeoloskih sredstev.
K temu se zate¢e navadno tedaj, ko je o¢itno, da z nikakr$nim frazeoloskim ekvivalentom
ali analogizmom prevoda ne moremo podati. To ni enakovreden prevod: vedno so neke
izgube (prenesenost, ekspresivnost, konotacija, aforisti¢nost, odtenki pomenov). Tu gre
za strogo leksikalni prevod, na eni strani imamo frazeologem, na drugi pa besedo. Teh FE
je v romanu najmanj.

Navedimo nekaj najznac¢ilnejsih, npr.: Spasibo za hleb-sol’/Polovcev/10 : Hvala za po-
strezbo/10. Donski FE ustreza v sloven&tini prosta besedna zveza (PBZ), npr.: Ona /lisa/
stanovilas’ vdybki /avtorski jezik/15 : Postavila se je na zadnje noge/17. Donska je tudi
frazeolodka enota v naslednjem stavku: Ego i tam ne vosstanovili, i on de se v takom
vide . ../Titok/35 : Tudi tam mu niso pomagali nazaj, tako da je 3e danes brez volilne pra-
vice/40. Sploh je znatilno, da je precej neprevedenih TBZ foneti¢nih besed, npr.
...ser'ezno, v ton hozjainu, sprasival Demka/avtorski jezik/78: . . . je resno vprasal Djom-
ka in pri tem opona3al gospodarja /94 .. ./pravlenie kolhoza/, v sestav kotorogo vosli Ja-
kov Luki¢ Ostrovnov .. ./avtorski jezik/98 :/... kolhozno upravo/sestavljali so jo Jakov
Luki¢ Ostrovnov . ../118. Pokrajinski je tudi frazeologem v stavku: Obmarala tebja baba
v dosku!/Davidov/113 : Zenska te je umazala, da je jojl/138 (menimo, da sta slovenski be-
sedi »biti joj« medmetni frazeologem). Nare¢na je tudi FE: No¢ami on do ke¢etov prosi-
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zival.../avtorski jezik/158 : Ponocti je do petelinjega petja sedel .. ./195. Fonetitni besedi
sta tudi FE v naslednjih dveh stavkih: Mne veleno na slevah . . ./Polovcev/165 : Meni je
osebno naroteno.../203 - ...na glazah vsego Sovetskogo Sojuza.../Davidov/192 :
... vprito vse Sovjetske zveze.../235. Naguljnov je tudi nosilec naslednje nare¢ne FE:
Tvoe delo — tol'ko jazykem balabonit’/310 : Ti nisi za nobeno drugo rabo ko za jezika-
nje.../374. Opisno je prevedena tudi FE: Za babkoj gljadite vo vse glazal/Jakov
Luki¢/314: Na mater mi glejte, kolikor morete!/379.

¢) V ruskem jeziku ni FE, v slovenscini pa je

Teh FE je v prevedenem romanu zelo veliko, kar pri¢a, da je prevajalec velik poznavalec
tako ruske kot slovenske frazeologije. PBZ je prevedel na frazeolosko raven. Velika ovira
je percepcija BZ. Frazeologem ima znacilno neizpeljavo pomena celote iz pomenov kom-
ponent. Dobeseden prevod je redkokdaj pravilen. Ce prevajalec besede ne sprejme, jo
nepravilno prevede, lahko popac¢i cel kontekst. Za prva dva prijema (a in b) velja, da se
FE prevaja s frazeolosko, tj. frazeoloski prevod, v obravnavani to¢ki (c) pa gre za prevod
PBZ s frazeolosko strukturo.

Navedimo nekaj primerov: Odno delo us¢emljat', a drugoe . . ./Davidov/14 : Stiskati jih v
kleséejeeno. . ./15./Davidov/vsko¢til v sani i, pritaivsis', zadremal/avtorski jezik/15: /Da-
vidov/ je skotil na sani, se zvil v dve gube in zaspal/17. Brese$' kak élement!/Arkaska/28:
Lazes ko pes tecel /33. Cto mozno sdelat’, raz ¢elovek osatanel? /Naguljnov/34 : Kaj pa
se da napraviti, ¢e je ¢loveka obsedel vrag?/40 — menimo, da je pogostejsa FE: hudi¢ ga
je obsedel.

Nemogote je prevesti rusko besedo »tysjatnik « s podobnim leksemom v sloven$¢ini. Pre-
vajalec je vsebino tega pojma izrazil frazeolosko: A v pletah prostornyj, tysja¢nik-to /ko-
zakinja/64 : Pa ¢ez plec¢a, koliko ga je, prava gora/78.

V naslednjem kontekstu imamo sicer FE v izvirniku, ki je dobro prevedena, v prevodu
pa imamo poleg nje §e dve novi: ... koe-gde kommunistov uze uc¢at umu-razumu, po ka-
za¢'emu . . ./Jakov Luki¢/85:. .. tu pa tam (so) ze zaceli komuniste trdo prijemati in jih po
kozasko spravljati k pameti/103.

Ekspresivni odtenek je v prevodu v¢asih bolj izrazit kot pri besedi jezika izvirnika, npr.:
...ty s vragami tut neznitae$' /Naguljnov/116: ... ti pa hotes delati s sovraznikom lepo,
v rokavicah/142. Enako velja za naslednjo FE: Sluzba pri kurjah iskorenjaet! /Akim Bes-
hlebnov/136 : Sluzba pri kurah me spravi pod zemljo!/167. Se in §e bi lahko nastevali po-
dobne prijeme v jeziku prevoda. Treba pa je re¢i, da je frazeoloski prevod nefrazeoloskih
struktur jezik prevoda precej obogatil — »olikal«, kar $e posebej velja za prevod kletvic
(ki jih ne navajamo), le-te so v jeziku izvirnika precej bolj vulgarne kot v jeziku prevoda.

Tu in tam je prevajalec ruske FE spregledal, zato jih tudi ni ustrezno prevedel, kot npr.:
Znatitsja, ¢elovek do togo oblenilsja, ¢to s petki i po nadobnosti do vetru vstat’ ne mo-
get/Ahvatkin/ 68 : Se pravi, da se je tako polenil, da se $e takrat ni vzdignil s pe¢i, ko bi
moral malo na vreme pogledat/82 — v ruskem jeziku obstaja FE pojti do vetru (obl. prosto-
retno), ki pomeni iti na stranis¢e. To se pravi, da je bil kozak Koliba tako len, da ni Sel
ven na strani$¢e, ne pa na vreme pogledat. Tudi naslednja FE je deloma nepravilno pre-
vedena: Vdrug, kak sneg na golovu . . ./Davidov/144 : Na vsem lepem, kakor bi se sprozil
snezni plaz s strehe/177. Prva FE sama po sebi izraza smisel ruskega frazeologema, ki bi
lahko stal sam, brez primerjalnega dela. Primerjalni del pa v bistvu pomeni isto. Ruski slo-
varji pojasnjujejo zgoraj omenjeno FE: ko strela z jasnega, iznenada. Seveda pa $e to ne
govori, da gre za ve¢ji spodrsljaj, opozarja pa nas na to, kako je treba biti previden pri fra-
zeoloskih enotah, katerih komponentna sestava ustreza v obeh jezikih.
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Prevajalec je ruske in slovenske frazeoloske strukture dobro zadél in jih v slovenskem
prevodu izvrstno izrazil. Ta beZzni pregled rusko-slovenske frazeoloske primerjave doka-
zuje med drugim tudi to, da je potrebno za snujoti se slovenski frazeoloski slovar pre-
gledati tudi prevodna dela vidnejsih slovenskih prevajalcev.

PE3IOME
®PA3EOQJIOTMA "MOAHATON LLEAMHDI" B NOAJMHHUKE U C/IOBEHCKOM MEPEBOLE

B cTatbe peub UAET O TOM, Kakue hpa3eonoruams! GbiBatoT B NoAAMHHMKE "TloaHATON LennHbl” M. A. LLlo-
NI0X0Ba W B CNOBEHCKOM nepeBoae AHKO Moapa. 3aeck UMeloTCA B BUAY TP NpueMa: al aHanus dpaseo-
NIOTMYECKUX CNIOBOCOYETAHUN — aHaNOroB /3KBUBaNEeHTOB/ B 060Mx A3bIkax, 6/ aHanu3 hpas3eonornieckmx
CNOBOCOYETaHU B PYCCKOM A3bIKE U B CNOBEHCKOM A3bIKE: B PYCCKOM fA3bike (ppa3eonornambl BbiCTy-
natoT, T. €. OHW MPUCYTCTBYIOT TONLKO B MOAJMHHUKE, U OHW HE MEPEBOAATCA — NEPEBOAATCA TOMLKO C
MOMOLLLIO TEKCUYECKUX CPEACTB — NPEUMYLLLECTBEHHO OHU (hOHETUYECKME COBA, U Bl aHanua dpaseo-
JIOTUYECKUX CNOBOCOYETaHUI, KOTOPbIE NPUCYTCTBYIOT B A3bIKE NEPEBOAA U KAKUX HET B UCXOAHOM A3bIKE,
T. €. cBOBOAHbIE CNOBOCOYETaHUA NepeAaloTcA Ha hpa3eonornyeckom yposHe. CpaBHuBan 06a A3biKa,
MOMHO CKa3aTb, YTO NEPEBOAYUMK OTIMYHO BNAAEET COBEHCKUM U PYCCKUM A3bIKAMU, T. €. CIOBEHCKOMN
1 pyccKoi cpaseonorueir. Pyccrue YCH 6b110 Gbl BO3MOHHO U CTUAMCTUYECKM OXapaKTepU3oBaTth, NOTo-
MYy UYTO CYLLECTBYIOT (DPa3eoN0rMiECKUE CIOBApU PYCCHOMO A3bIKA — MEHAY TEM KaK 3TO NOUTU HEBO3-
MOHHO cAenatb ANA CNOBEHCKOro A3bIKA, BeAb hpa3eonornyecKoro CNoBapA NoKa elle HeT. ABTOp 9ToM
CTaTby NOYTK CaM YCTaHOBWU/, KaKUE CNIOBEHCKUE CNOBOCOYETaHUA GbiBaloT hpa3eonorusmamu.

Alojz Jembrih
Filozofska fakulteta v Ljubljani
UDK 929 Kaleni¢ V.

ZNANSTVENO IN STROKOVNO DELO
VATROSLAVA KALENICA

V jugoslavistiki je bilo ime Vatroslava Kaleni¢a prisotno ve¢ kot dvajset let. Kot profesor
in doktor filoloskih znanosti zavzema pomembno mesto v zgodovini slavistike na ljub-
ljanski Univerzi, kjer je delal na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti kot profesor
srbohrvatskega jezika do nenadne smrti 22. avgusta 1981.

Vatroslav Kaleni¢ se je rodil 30. julija 1930 v Zagrebu, kijer je leta 1949 maturiral na kla-
sitni gimnaziji in se jeseni istega leta vpisal na slavistiko na zagrebski Filozofski fakulteti.
Diplomiral je leta 1955 iz hrvatskosrbskega in slovenskega jezika in jugoslovanskih knji-
zevnosti kot glavnega predmeta ter iz ruskega in angleskega jezika kot tujih jezikov. Po
odsluZenju vojaskega roka se je leta 1956 zaposlil kot urednik »Narodnih novin«, urad-
nega lista SRH v Zagrebu, kjer je delal do maja 1957, ko je bil izvoljen za lektorja hrvat-
skosrbskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Doktoriral je na zagrebski Filozof-
ski fakulteti 1. 1965 s tezo iz lingvostilistike: Jezik in umetniski izraz Avgusta Senoe.!

! Do danes je ostalo v rokopisu, en izvod je v Vseutiliski in nacionalni biblioteki v Zagrebu, eden v knjiznici Oddelka
za slovanske jezike in knjizevnosti FF v Ljubljani. Vsi, ki so se po Kaleni¢u ukvarijali s prou¢evanjem Senoovega
jezika, poudarjajo, da bi bilo »koristno, &e bi se Kaleni¢eva disertacija nazadnje objavila, da bi bila dostopna §irsi
bralski in znanstveni javnosti«. To poudarjamo tudi mi danes in predlagamo, da se ¢imprej pois¢e na¢in za ures-
ni¢enje te zamisli. To bi moralo biti v interesu vsaj dveh slavisti¢nih stolic, ljubljanske in zagrebske!
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