Rok Kova¢

Zavojevalci zidov od Ba3carsije do Preserca
Primerjalna analiza grafitov Sarajeva, Zagreba in Ljubljane

»Nekatere stene imajo usesa, grafiti pa so dokaz,
da imajo lahko pametnejsi zidovi tudi jezik.«
»jebes zid na kome nista ne pise!«

»Zakaj pisati po zidu? Zato, ker je tul«

»Treba nam jos zidal«

Iz zbirke Graffiti International

Tako kot si tezko predstavljamo mesto brez semaforjev in cest, lahko z vso gotovostjo trdim, da
mestu brez porisanih sten umanjka klju¢en identitetni element, ki ga kot taksnega dokon¢no
definira in mu podari pridih urbanosti. Se veg, lahko bi trdili, da prav prisotnost grafitov v mestih
konsolidira utrip urbanosti, saj je tako najlaze zacutiti prisotnost razli¢nih subkultur, pa tudi
organizacij, strank, najrazli¢nejsih skupin in zdruZenj, pobud, tako kot tudi posameznikov, ki
udejanjajo svojo manifestacijo prav na zidovih svojih bliznjih ali daljnih sosedov. Seveda je sama
percepcija grafitov kot prispevka k celostni identiteti mesta lahko za dolo¢ene posameznike spor-
na, vendar je za opazovalce brez tovrstnih predsodkov neizpodbitna in ¢e Ze ni¢ drugega, vsaj
otitna ter prav tako del mesta kot vsak drug Se tako ¢as¢en objekt ali spomenik.

Obstaja seveda ve¢ razli¢nih na¢inov participacije posameznikov in posameznic (v nadaljeva-
nju le v moskem spolu, kar pa ne izkljucuje pripadnic Zenskega spola!) na zidovih nekega mesta.
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Ko je govor o »street artu«, imam v mislih $iroko paleto uli¢nih dekoracij, ki iz leta v leto prido-
bivajo nove forme in stile ter nakazujejo trende in razvoj dolo¢enih subkultur, skupin, drustev,
pobud itd., v€asih Se pred njihovim dejanskim nastankom. Pri nas je razvoj grafitov zaradi socia-
listi¢ne epizode potekal nekoliko drugace kot v drugih zahodnih drzavah, glavna znacilnost pa so
predvsem zakasnele reakcije in trendi (veasih tudi po deset in vet let). Ce opazujemo dogajanja
na zidovih danes, nikakor ne moremo mimo grafitov hip-hop subkulture, katere sestavni del so
med drugimi tudi t. i. »writerji« oz. »taggerji«. Umetelno izpisovanje svojih vzdevkov na najbol;j
neverjetna in tezko dostopna mesta je stalnica in sestavni del te subkulture Ze od njenega samega
zaCetka. Neredki so bili — in so kajpada Se vedno — fizi¢ni spopadi med posameznimi skupinami
grafitarjev, ki so drug drugemu unicevali oz. zakrivali grafite. In prav tako lahko brez dalj$ega pre-
misleka zatrdim, da so tovrstni grafiti (bodisi s sprejem bodisi s flomastrom) prevladujoci v vecini
ve¢jih urbanih sredis¢, vkljuéno z mojo proucevano trojico (Sarajevo, Zagreb in Ljubljana).

Vendar pa street art ne obsega le poprej omenjenega podpisovanja, pa¢ pa smo na zidovih
mest lahko prica vrsti razli¢nih umetniskih izlivov, od slik (nekaksnih novodobnih fresk) in
popravkov Ze obstojec¢ih znakov (kaZipotov, semaforjev, prometnih znakov, oglaSevalskih plaka-
tov ipd.), nalepk, instalacij, kipcev in objektov vseh vrst do komentarjev in opazk razvle¢enih
¢ez bolj ali manj vidne zidove najrazli¢nejsih zgradb. In ravno slednje »3pricarije« (torej le
grafiti in 3ablone) bodo fokus pri¢ujocega sestavka, saj prav tu poteka najaktivnejsi odpor zoper
obstoje¢i sistem z najvisjo stopnjo subverzivnosti. Obenem pa so tudi del naSega Zivljenja — pa
naj bo to na zavedni ali pa nezavedni ravni — enako kot katerikoli drug $e tako banalen element
mestnega zivljenja. Sam vidim grafite s politi¢no-socialno-filozofsko vsebino (sem ne uvri¢am
npr. ljubezenskih — ve¢ o tem v nadaljevanju) kot svojevrstno umetnost, ki se zlahka uvrsti v
omenjeni sklop street arta, vendar na svoj posebni in edinstveni nacin.

Mateja Fajt in Mitja Velikonja (2006) v svojem tekstu podajata distinktivno definicijo obeh
konceptov, kjer street art poimenujeta tudi »post-graffiti« oz. »urban-art«. Street art je v primer-
javi z grafitarstvom kronolosko mlajsi pojav, kar prinese s seboj tudi dobr$no mero nepoznavanja
in posledi¢no tudi nesprejemanja le-tega, tako med laiki kot tudi umetnisko-intelektualno srenjo.
Tako se »street-artisti od grafitarjev razlikujejo po tem, da se bolj kot s spreji ukvarjajo s papirji,
tiskarskimi napravami, nozki in z drugimi pripomocki.« (Fajt in Velikonja, 2006: 23) Vendar
jih po mojem mnenju prav skupen medij (ulica) ter sama terminologija in znacilnosti — med
grafiti in post-grafiti ni mogoce narediti istega reza, saj ima zadnji $e vedno nekatere lastnosti
prvega — umesca v skupen, toda ohlapnejsi koncept street arta. Se veg, grafitarstvu lahko brez
tezav podelim vlogo postavljanja temeljev, na katerih so pozneje vznikle sodobne veje in razli-
Cice street arta.

Grafitarji imajo podobne lastnosti kot »writerji« (kot poglavitno razliko med obema doje-
mam predvsem vsebovanje sporocila pri grafitih prvih, kajti writerji oz. taggerji le replicirajo
svoj »podpis«), saj soo¢enje med posameznikom in javno povisino dolo¢a vec¢ino standardov
tovrstne akcije. Zaradi predpisanih kazni — ne pozabimo, da je to v zakonodaji ni¢ drugega kot
Cisti vandalizem! — je potrebna hitra in neopazna akcija na ¢im bolj vidnih mestih, da bi tako
segla do ¢im ve¢ ljudi. Medtem ko »taggerji« uporabljajo vedno isto ime in ga poskusajo ¢im
bolj estetsko izpopolniti, je pri pisani besedi ravno narobe. Estetska funkcija napisa na zid je
v ozadju (oziroma je sploh ni), fokus in sama smiselnost takinega pocetja pa se premestita na
sporocilnost. Torej, vsebina nad formo. In ravno inverznost obeh stilov izrazanja nam potem-
takem v kon¢ni posledici podaja zakljuceno celoto, ki se nevede medsebojno dopolnjuje na
neskonénih zidovih betonskih divjin $irom sveta.
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Primerjalna analiza grafitov Sarajeva, Zagreba in Ljubljane bo na nekaterih delih dopolnjena
Se z ugotovitvami in primeri iz Beograda, vendar je bila omenjena prestolnica izklju¢ena iz pricu-
joCe analize zaradi vrste pomanjkljivosti in teZav, ki so nastopile pri samem delu na terenu. Prva,
edina in verjetno tudi najve¢ja ovira je pac velikost mesta, ki si tako po $tevilu prebivalcev kot
tudi po povrsini — vsaj za obmo¢je nekdanje Jugoslavije — nesporno zasluzi ime velemesta. Tako
je sistemati¢na analiza in dokumentacija grafitov Beograda Zal izpui¢ena. Vseeno pa mi je kljub
temu uspelo pridobiti vsaj okviren vpogled v nekatere znacilnosti in posebnosti stenskih dekoracij
tega mesta. Po drugi strani so se preostale tri prestolnice drzav nekdanje federacije izkazale za
primerneje, ¢e Ze ne zaradi blizine in poprej$njega poznavanja, pa vsaj zaradi relativne pregle-
dnosti in obvladljivosti. Po $tevil¢nosti prebivalstva in velikosti mesta iz omenjene trojice izstopa
le Zagreb, saj s svojim skoraj milijonskim prebivalstvom prekasa tako Ljubljano kot Sarajevo (vsa-
kega posebej in v skupnem sestevku). Prav tako bi lahko dejali, da v dolo¢enih pogledih izstopa iz
vzorca tudi Sarajevo, ravno zaradi svojih religijsko-kulturnih posebnosti. Vendar, kot bomo videli
v nadaljevanju, to ni povsem res. Neizpodbitno je dejstvo, da se v dolo¢enih segmentih ¢uti dis-
tinktiven etos mesta, kar ga umes¢a v njegovo svojevrstno kulturnozgodovinsko okolje, vendar pa
je kljub temu — ali pa prav zato — tudi nepogresljiv sestavni del te primerjave.

Zaradi obsirnosti samega koncepta streetarta se bom lotil analize le manjSega segmenta te
kulture in poskusal ¢im bolje prikazati razlike in podobnosti med mesti, zajetimi v tej analizi.
Obravnavati nameravam le tiste grafite, ki nam ob vsakodnevnem hitenju po mestnih ulicah
vedno znova in vsaki¢ bolj vztrajno sporoc¢ajo delcke misli nekega posameznika, ki je za nas
popoln tujec in nimamo z njim, razen napisa na zidu, tako reko¢ nikakr$ne povezave. Pa vendar
tezko trdimo, da ni ta del¢ek njegovih misli postal del naSega Zivljenja, hote ali nehote, zavedno
ali nezavedno. Analiza napisov bo predvsem analiza znacilnosti diskurza in izpostavljanje raz-
li¢nih skupin in posameznikov, ki so najpogostejsi uporabniki fasad kot medija komunikacije.

Zbiranja podatkov sem se lotil precej preprosto, torej prehoditi oz. prekolesariti ¢im vedji
del mesta, katerega grafiti me zanimajo, in jih poslikati oz. zabeleziti. Dokumentiranje zidnih
napisov je potekalo v razponu enega meseca (maj 2007), kar omogoca so¢asno primerjavo treh
razli¢nih prestolnic v skorajda isti ¢asovni tocki. Ker se grafiti ne bridejo dnevno ali tedensko,
se mi je Cas enega meseca zdel povsem primeren za tak§no primerjavo in menim, da kakinih
vedjih sprememb fasade na analizirani osi medtem niso doZivele. Analiziranih grafitov je blizu
sto, saj sem v analizo vklju¢eval le tiste, ki so spadali v prou¢evane kategorije (ve¢ o tem v nada-
lievanju). Ceprav sem v preiskovanje vseh treh mest vloZil razmeroma veliko truda in ¢asa, je
treba upostevati nezmoznost dokumentiranja vseh grafitov. Tako sem preprican, da je ostalo v
vsakem izmed teh mest vsekakor Se kar nekaj grafitov, ki sem jih izpustil, vendar zaradi same
narave grafitov (najdemo jih tako reko¢ povsod) popolno dokumentiranje pa¢ ni mogoce.

Kategorizacija

Ce bi hoteli nekako sistemati¢no razdeliti te vsebinske grafite po razli¢nih kategorijah glede na vrsto
sporocila, bi verjetno zabredli v podobno godljo kot Ze pred nami D. Andri¢ (1985). Raznovrstnost
in edinstvenost skoraj vsakega posameznega napisa privede do mnostva razli¢nih kategorij. Andri¢
jih je razdelil na teme, ki zadevajo alkoholizem, avtomobilizem, poroko, Zenske, ego, filozofijo,
generacijo, inserte, zgodovino, osebnosti, ljubezen, ljudi, misli, moske, non-sense, denar, oglase,
politiko, probleme, psihologijo, odnose na delovnem mestu, nasvete, spolnost, svet, izobrazbo,
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umetnost, vprasanja in vzklike, zdravje in hipohondrijo, Zivljenje, we in grafite o grafitih. Pri¢ujo¢a
kategorizacija je izjemno obsirna, kar naprej implicira teZavnejSo operacionalizacijo kategorij ter
njihovo uporabo v raziskovalni praksi in pri¢a o neverjetni raznovrstnosti in razgibanosti tega feno-
mena. Ponuja pa se moZnost sinteze dolo¢enih kategorij v ve¢je skupine, ki bi zajemale med seboj
podobne elemente. Sam sem omenjeno tipologijo rahlo predrugacil kljub tveganju, ki je prisotno
pri vsakem tovrstnem nastevanju. Tipe grafitov bi razdelil v napise s (1) politi¢no vsebino (sem
spada tudi zgodovina, saj je le-ta (pre)redko — &e sploh je — neodvisna od politike; pa tudi grafiti
navijacev, ki so ve¢inoma prav tako politi¢no orientirani; sem sodi npr. pogost sarajevski grafit
»Dostal«, ali pa bolj socialno usmerjen ljubljanski iz ¢asa nogometne revolucije pri nas: »Slovenija
naprej, jst pa u pizdil«, pa tudi »trip = hudo, lds = huje«), (2) psiholoske (sem spadajo tako tisti o
odnosih med spoloma kot tudi na deloviem mestu, razni nasveti ter napotki za lazje Zivljenje, kot
npr. »Tko rano rani ... « iz Zagreba, ki le za¢enja znani rek: »Tko rano rani, rano dan zajebe« ipd.),
(3) ljubezenske (tipa Rad te imam, Zdenka!), (4) filozofske (vprasanja in izjave o smislu Zivljenja
itd.; npr. »Don't happy, be worry«), (5) misli o telesu (oz. to¢neje carnal — oriented graffiti, kamor
spadajo vse misli o zdravju, telesu, spolnosti, npr. »Kajenje vam skrajiuje cigarete«), (6) oglaseval-
ske (sem lahko uvrstimo grafite, namenjene promociji in prepoznavnosti dolo¢enih dogodkov in
skupin, pogosta je uporaba $ablon; od »Green Dragons« do »Viole«, od »Rave« do »Heavy Metal«
itd., pa tudi najrazli¢nejsih znamk in trgovin itd.), (7) o alkoholu in podobnih opiatih — narko-alko
grafiti (»droga je moja Zoga«) ter (8) grafite zavoljo grafitov samih oz. grafit-pur-grafitizem (sem
uvri¢am vse napise tipa »Tudi Boki si je kupil sprejl« ipd.).

Kdo pise in kdo brise?

Iz vsakodnevnih opazanj je mo¢ zaznati, da modreci betona izgubljajo boj za prostor na stenah.
Kar me je najbolj presenetilo, je bil napor, s katerim sem pridobival gradivo, saj ga je tudi v tako
velikih mestih, kot je Zagreb, resni¢no malo. Zdi se, kot da omenjena skupina socialno-politi¢-
no-filozofsko usmerjenih grafitarjev nekako izgublja boj z drugimi bolj organiziranimi »crewji,
saj se »bojuje« na dveh frontah hkrati. Prva je z mestnimi oblastmi, ki neusmiljeno brisejo napise
vseh vrst, bodisi zaradi njihovih »neprimernih« politi¢nih konotacij bodisi zgolj zaradi prostora,
ki ga zasedajo. Druga fronta pa vklju¢uje »konkuren¢ne« grafitarje.

Predvsem je slednje simptomati¢no za Zagreb, kjer so navijaski grafiti BBB (Bad Blue Boys)
tako reko¢ preplavili sleherno javno povidino z redkimi izjemami. Drugi tovrstni zavojevalci
zidov so nedvomno Ze prej omenjeni »writerji«, ki svoje umetelne podpise replicirajo v neskon¢-
nost in ne glede na povrsino, na katero jih nanesejo. Problem in verjetno edina tezava, zaradi
katere druzbeni komentatorji izgubljajo prepoznavnost in pogostost, je nedvomno nizka stopnja
ponovljivosti napisa. Tovrstni komentarji in izjave — poleg tega, da izrazijo neko misel izjemno
ostro in jedrnato, — velik del svoje kredibilnosti in smiselnosti jemljejo tudi iz samega konteksta
oz. pozicije grafita. 'Tako npr. kritika hitre prehrane ne deluje nikjer tako efektivno in udarno
kot ravno na steni poleg vrat McDonald'sa. Veliko grafitov, ¢e jih izvzamemo iz konteksta, kjer
se nahajajo, nimajo smisla in jih osmislijo 3ele okolis¢ine. Tako ima na primer napis »Kuco
mila« povsem drug pomen na smetnjaku kot kje drugje. Potemtakem je tudi replikacija na druge
povrsine nesmiselna.

A vendar je deloma tudi ta ovira premagana, saj je v vseh treh mestih opaziti veliko grafitov,
narejenih s 3ablonami, katerih se v ve¢ini primerov posluzujeta, paradoksalno, dva antipola. Na

(0} ovac avojevalct ziaov o ascarsije do Preserca: Primerjalna analiza gratitov Sarajeva, Zagreba in Ljubljane
Rok Kovat | Zavojevalci zidov od BasZarsije do Preserca: Primerjal liza grafitov Sarajeva, Zagreba in Ljublj 277



eni strani je opaziti veliko anarhisti¢nih oz. alterglobalisti¢-
nih (torej napisov skrajne levice) Sablonskih grafitov, prav
tako pa so se razpasli tudi podobni grafiti skrajnih desnicar-
jev, ki na primer v Ljubljani oznatujejo ozemlje Slovenije
% s ¢rim panterjem kot paradnim simbolom (pogosto jih
spremljajo tudi protikomunisti¢ni grafiti: »Smrt komuniz-
mu, svoboda narodu« ali pa »Anti FaFa — proti oralnemu
seksulll«). Iz slednjega se poraja sklep, da je omenjeni nacin
komuniciranja bolj ali manj v domeni obeh skrajnih polov
politicnega kontinuuma. Ce pa situacijo opazujemo natang-
neje, uvidimo delno neto¢nost te hipoteze. Dejstvo je, da se
omenjenega nacina komunikacije sicer res posluzujejo prej
omenjene skupine, vendar s tem izpustimo celotno paleto
bolj nevtralnih grafitov, ki ne teZijo ne na levo in ne na
desno, e ve¢, lahko bi rekli, da sploh niso politi¢no motivi-
rani. Najbolj bi bila verjetno na mestu trditev, da so grafiti in
Sablone komunikacijsko sredstvo predvsem marginalnih oz.
marginaliziranih skupin in posameznikov (o tem prica grafit
iz Zagreba: »Kako vi gledate na nas, tako Evropa gleda na
vas«), ki nimajo dostopa do konvencionalnih medijev oz. jim je le-ta otezen. Tako lahko samo
prek zidu plasirajo svoje sporocilo naravnost v javnost, nekako v stilu »cut off the middle man,
brez olepsevanja, politi¢ne korektnosti, lektoriranja in predhodne cenzure.

Ceprav se s tem izognejo predhodni cenzuri, pa jim cenzura post festum nikakor ne uide. Iz
prakse poznamo tri vrste tak§ne cenzure. Prva je lahko s strani grafitarjev samih, torej s strani neke
druge skupine ali posameznika, ki je prav tako dejaven na tem prostoru in ga dolo¢en napis moti
oz. ¢uti potrebo po tem, da ga dopolni, popravi ali v celoti prekrije in s tem naredi neberljivega.
Druga vrsta cenzure prihaja od nikogar drugega kot od mestnih oblasti, ki v imenu »snaznih ulic
za vse in vsakogar« vztrajno in vestno pleskajo (zlo)rabljene poviine. Tretja pa prihaja iz vrst zaseb-
nih lastnikov uporabljenih povriin, ki poskusajo na lastno pest povrniti svojemu imetju poprejsnji
videz. Pozornemu oesu pa je kaj hitro jasno, da se ne pleskajo vse povisine enako pogosto in da
se nekatere povrsine pravzaprav sploh ne pleskajo, pa¢ pa se samo prekrivajo nezazelene izjave, ki
brezkompromisno bol3¢ijo z zidu. Tovrstni trend je najbolj ociten v Zagrebu, kjer sem odkril vrsto
grafitov preprosto zabrisanih. In prav s takino cenzuro njeni visilci nevede podelijo zabrisanemu
grafitu legitimiteto v o¢eh vseh, ki so napis videli $e pred njegovo cenzuro, pa naj si jo je zasluzil
ali ne. Ali Zerdin v svojem clanku iz leta 1988 trdi, da je sama navzo¢nost grafitov pomembnejsa
od njihove vsebine, kar utemeljuje z dejstvom, da se vsi grafiti sistemati¢no brisejo. Omenjena
teza naceloma ni sporna in kot bom v nadaljevanju utemeljil, deloma tudi dr7i, vendar je ravno
zob Casa tisti, ki je nacel njeno legitimnost. Predvidevam, da v ¢asu pisanja omenjenega ¢lanka
»taggerji« kot sestavni del hip-hop subkulture 3e niso bili prisotni na ulicah mest Jugoslavije. Kot
velina stvari na podro¢ju kulture in umetnosti je tudi ta veja street arta prisla k nam s precejsnjo
zamudo, kar implicira relativno manj podpisov na stenah. Tu seveda izklju¢ujem Ze poprej pri-
sotne grafite politi¢ne in druge tematike, ki razen istega medija nimajo veliko skupnega. Treba je
omeniti punk grafite s konca sedemdesetih let prej$njega stoletja, ki jih je bilo za takratne razmere
veliko, vendar razsirjenosti hip-hop »writerjev«, kot smo ji pri¢a danes, niso nikoli dosegli. Slednji
so razevet doziveli tudi pri nas z nastankom hip-hopa, kjer so v razmeroma kratkem ¢asu stene v
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Ljubljani, pa tudi po vsej nekdanji Jugoslaviji, dobile povsem
nove podobe. Moja teza je, da so prav ti umetnisko izpiljeni
podpisi pripomogli k selekcioniranju grafitov glede na priori-
tete mestnih oblasti pri brisanju.

Stevilo »tagov« je z leti naraslo do te mere, da jih
je prestevati, Se bolj pa brisati preprosto — nesmiselno.
Najdemo jih tako reko¢ povsod, ne glede na tip in lastni-
$tvo doloCene povrsine. In ravno tu, kjer so mestne oblasti
deloma dvignile roke in tako reko¢ izgubile boj (pisanje
tagov je veliko lazje, hitrejSe in cenejse od brisanja le-teh),
se je zaCela selekcija bolj ali manj primernih grafitov za
brisanje. Po eni strani so bili visilci represije zoper grafite prisiljeni tako izbirati prioritete, saj
so se njihove sanje o »belem mestu« v zadnjem desetletju z nastankom tagov razblinile na
tiso¢e majhnih kos¢kov. Po tem klju¢u so prisli na udar druzbeno manj zazeleni komentarji
na stenah, ki s svojim brezkompromisnim sporo¢ilom trgajo idili¢no sliko druzbe, kot nam jo
hoce narisati vladajo¢a garnitura. Dokaze za to lahko najdemo v skoraj vseh ve¢jih mestih, saj
so nerodno prebarvani grafiti postali Ze kar prava pravcata stalnica.

Na tem mestu je potrebno v razpravo o cenzuri grafitov dodati 3e eno opcijo, ki stoji kot
entiteta zunaj oblastnih razmerij moci. Opaziti je relativno veliko nacionalisti¢nih grafitov v
Ljubljani in Zagrebu (sem pa lahko Stejemo tudi Beograd), ki so deloma »popravljeni« ali pa
deloma prekriti. Za takine korekture ne moremo trditi, da so plod neke drzavne institucije,
saj grafit ni prekrit v celoti, pa¢ pa izvirajo neposredno iz civilne pobude. Tako se vnema boj
na zidovih med dvema ali ve¢ skupinami, katerih ideje in vrednote so diametralno nasprotne.
Se posebno je to vidno prav v Ljubljani, kjer je skoraj nemogoce najti grafit »tu-je.si«, ne da bi
ob njem bil 3e grafit »tu-je strah« ipd. In prav taksni »dodatki« najmoc¢neje in najucinkoviteje
izrazajo upor proti vsiljevanju nacionalisti¢nih gesel. Boj mestnih oblasti na tem podrocju res
bolj kot kar koli drugega spominja na boj z mlini na veter, vsaka trenutna zmaga pa je zgol;
Pirova.

Od Bascarsije do PreSerca

Primerjava grafitov med Sarajevom, Zagrebom in Ljubljano bo zajemala ve¢ino grafitov iz
zgornje tipologije, z izjemo grafitov ljubezenske tematike in napisov iz kategorije grafit-pur-
grafitizem. Ljubezenski so najpogostejsa oblika napisov v vseh treh mestih, vendar je njihova
vsebina, razen razlike v imenih, skoraj vselej podobna, ¢e ne kar enaka. Poskusal se bom osre-
diniti na relacijo med samimi grafiti ter socialnim in politi¢nim poloZzajem mesta, ki nam ga
izrisujejo stenski napisi. Tako obe kategoriji izpadeta iz nadaljnje obravnave, saj nam grafiti,
ki govorijo le sami o sebi, niso v veliko pomo¢. Podobno nam ljubezenski grafiti — razen ¢e bi
npr. merili, hm, stopnjo ljubezni v posameznih mestih — ne razkrijejo kaksne posebne razlike
med primerjanimi mesti (morda bi primerjava med bolj oddaljenimi in razli¢nimi kulturami
obrodila ve¢ sadov, npr. Kabul-New York-Mumbai-Kampala itd.). Opozoriti je treba tudi na
ideal-tipsko zasnovo klasifikacije grafitov, kjer je v praksi velikokrat nemogoce grafit umestiti v
eno samo kategorijo, saj so meje med njimi pogosto ohlapne in prehodne (npr. filozofski so
v¢asih povezani z narko-alko grafiti itd.).
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Opirajo¢ se na ¢lanek Benjamina Perasovica s konca
osemdesetih (Perasovi¢, 1989), ki opisuje obdobja in
znacilnosti grafitov v Zagrebu nekje od zgodnjih sedem-
desetih, vidimo, da ugotovitve le e delno drzijo. Kar
zadeva navijaske grafite, se stvari v Zagrebu niso veliko
spremenile — mesto je tako reko¢ (e vedno) preplavljeno
z modrimi napisi »zloglasnih« zacetnic BBB (in dopolnil
»Jadi od zabrana«). Podobno je prav tako v Ljubljani,
le da je navijaskih grafitov v primerjavi z Zagrebom
dosti manj, glavna razlika pa je v njihovi raznovrstnosti.
V Ljubljani najdemo grafite zelo razli¢nih navijaskih
skupin iz domala vse Slovenije, pri nasih sosedih pa prevladujejo v skoraj popolni ve¢ini BBB
(v razli¢nih verzijah glede na del mesta, npr. Bad Blue Boys — Spansko). Tovrstnih grafitov je
v Sarajevu ob¢utno manj, vendar kljub temu skoraj ni predela mesta, kjer ne bi nasli vsaj en
grafit »Horde zla« — navija¢i FC Sarajeva. Prav tako je $e vedno veliko anarho-punk grafitov, ki
razglasajo ideje anarhizma in marksizma. Ve¢inoma so ti grafiti v Zagrebu narejeni s $ablonami
(najpogostejsi je brzkone »Anarhija-majka reda«), vendar je veliko tudi unikatnih rokopisov.
Podobno je mogoce najti v Sarajevu zametke anarho-punkersko-marksisti¢ne pobude (npr.
»DrZzava nije rod — Anarhija sad!« ali pa »Radni¢ka klasa ide u rajl« napisan z znacilno rdeco
barvo), vendar v zelo majhnem Stevilu.

Nasprotno je v Ljubljani. Grafitov z marksisti¢no-anarhisti¢nimi gesli, opremljenimi z
zaokroZeno ¢rko A, je glede na druge grafite v mestu relativno najve¢ (primerov je res obilo;
npr. »Pesek, ne olje v motor kapitalizma«, »Direktna akcija proti kapitalu«, »Na pragu nove
revolucije ... Na rusevinah kapitalizma bomo zgradili pravi¢nejsi svet«, pa tudi najnovejsi
med njimi — »Edini sosed« ob velikem rde¢em M itd.). Nasploh lahko trdim, da je Ljubljana
izmed proucevane trojice mesto z najve¢ grafiti, ki zadevajo socialne, politi¢ne in filozofske
komentarje. Predvsem so to napisi tipa: »Ce bi volitve kaj spremenile, bi bile ilegalne« ali pa
»Najvedji sovraznik svobode je zadovoljen suZenj« itd. Primerov je res veliko, najdemo pa jih
na najvidnejsih povrdinah v mestu.

V prav tako velikem Stevilu nastopajo napisi nasprotnega pola, ki nosijo izrazit nacionalisti¢ni
naboj, pred katerim tudi slovenska prestolnica ni imuna. Nara$¢ajoci nacionalisti¢ni izlivi, tako
s Sablonami kot tudi z grafiti, ne postajajo le sestavni del grafitarstva, pa¢ pa tudi SirSega javnega
diskurza. Tu bi jo lahko brez tezav primerjali z Beogradom, ki je tako reko¢ preplavljen z grafiti
»Srbijo Srbom« (briljantno dopolnilo je ta napis doZivel v Zemunu, torej: »Srbijo Srbom, a zdra-
vila pacientom«). V Zagrebu pa lahko dokaj pogosto zasledimo napise, s katerimi ali poveli¢uje-
jo dolo¢eno osebnost (npr. »Ante Gotovina — Heroj«), ali pa so naperjeni proti drugim etni¢nim
skupinam. Tozadevno najbolj simptomati¢en je napis z modro barvo »Mrzim Srbe«, podpisan s
¢rko »d«, kar simbolizira navija¢e Dinama, Bad Blue Boyse. Sicer pa izmed proucevane trojice
po nacionalizmu izstopa le Sarajevo, kjer sem zasledil zgolj en sam samcat grafit, povezan z
nacionalisti¢nim diskurzom, spet v povezavi s Stbi — »Smrt Cetnicimac.

Naslednja proucevana kategorija so grafiti s filozofsko tematiko. Slednja je sti¢na tocka tako
Sarajeva kot tudi Zagreba, kjer sta glavni povezovalni znacilnosti prav pomanjkanje upanja in
fatalizem, ki vejeta iz sten obeh mest. Takini so predvsem grafiti v Sarajevu, Ceprav jih je v
manjSem Stevilu zaslediti tudi v Zagrebu (vendar proporcionalno veliko manj). »Samo je smrt
siguran posaox, »Zivi§ ili radig?«, »Ko uéi znaée, ko krade imaéex, »Reality is a joke, so be polite
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and laugh«, in podobni, risejo sliko sedanjih socialnih razmer v Sarajevu. Posledice vojne se e
vedno ¢utijo, brezposelnost je med najvisjimi na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije. Prav prehaja-
nje med mesti nam poda Cistej3o sliko o atmosferi vsakega od njih, kar nam 3e bolj utrdi tezo o
zidovih kot nekaksni moznosti za pogled od blizu in v samo srce problemov dolo¢ene druzbe.
Paul Mojzes (1995) opaza v povezavi s celotno druzbeno klimo na tem podro¢ju podobne
znacilnosti, kot vejejo s samih zidov mesta. Pravi, da na Balkanu »gospodarstvo nikoli ni bilo
toliko stabilno, da bi bilo denar vredno hraniti ali trdo delati zanj. Samozaupanja ni bilo, saj
je bilo vse preve¢ odvisno od srece in usode. Mnogi verjamejo, da posameznikovemu obstoju
vladajo vigje sile in da je le malo odvisno od ¢lovekove lastne odlocitve. Posledica tega pa je
velik fatalizem.« (Mojzes, 1995: 25)

Podobno je nezadovoljstvo s potekom povojne obnove mesta, kjer se obnavljajo in zidajo pred-
vsem verski objekti, ob katerih stojijo $e dandanes napol uni¢eni stanovanjski bloki. Tako lahko
najdemo Stevilne ironi¢ne napise na smetnjakih v neposredni blizini nove moseje, ki oznacujejo
prostor za oddajanje Zelja in prispevkov »za Abdullaha« (dobesedno: »Prilog za Abdullaha« ali
pa »Prilog za Zelju«). Nekateri o¢itno menijo, da si drugega kot smeti omenjeni kralj ne zasluzi.
Pokojni saudski vladar Fahd Bin Abdul Aziz Al Saud, ki je prispeval finan¢na sredstva za obnovo
Stevilnih verskih objektov, je po tovrstnih grafitih sode¢ tu bolj Ziv kot kdaj koli.

Zagreb ima takinih grafitov opazno manj. Se vedno pa se najdejo v raznih podhodih napi-
si, kot na primer »Ostavite svu nadu«, vecina tovrstnih izjav pa deloma sovpada z narko-alko
napisi, ki jih Persovi¢ v svojem ¢lanku izpred skoraj 20 let ne omenja. Danes je ta skupina
grafitov (torej narko-alko) v Zagrebu Stevil¢no najvedja (seveda ¢e izvzamemo tage). Tu mislim
predvsem grafite, ki tvorijo neko lastno subkulturo. Napisi, povezani s tematiko odvisnosti od
drog in alkoholizma, so zlasti pogosti v velikih blokovskih naseljih, ki pa so Zze tako sama po
sebi prava zakladnica za iskalce grafitov. Napisi kot so »No dope no hope«, »Daj tramal, molim
tel«, »Cemu tuga Gemu bol, kad postoji alkoholl« in podobni, opozarjajo mimoidocega na
aktualnost te druzbene problematike.

V Ljubljani so filozofski grafiti, kot jih poznamo iz drugih dveh mest, redki oz. jih skoraj ni.
Alko-narko napisov pa je kljub temu razmeroma veliko, ve¢ina jih — kot je bilo Ze omenjeno —
oznaluje zbiralis¢a mladih, najpogosteje na zadnjih stenah razli¢nih izobrazevalnih institucij
ali pa raznih skritih koti¢kih v blokovskih naseljih. Napisi, kot so preprosto »Dope« ali pa doka-
zovanje »matemati¢nega znanja« s pisanjem enacb tipa »Filtr + ¢ik + rizla = jolac, so redni
spremljevalci taksnih zbiralisc.

Perasovi¢ v ¢lanku omenja razli¢ne mladinske subkulture, ki so svojo prisotnost in polozaj v
druzbi manifestirale predvsem skozi grafite. Tako pise o valu punk grafitov med letoma 1979 in
1980, ko so mesto dobesedno preplavili grafiti z zaokrozenimi A-ji, »Punks not dead«, »Sid is
God« ipd. V nadaljevanju omenja rock, rastafarijske oz. reggae, hard-core (z znacilno zaokro-
zeno ¢rko E — equality), heavy metal in rockabilly grafite, ki so se v razli¢nih valovih pojavljali
na fasadah zagrebskih stavb. Proti koncu le bezno oplazi Se svojevrsten stil grafitov, ki se je
razgiril iz podzemnih Zeleznic ZDA in kjer je »pomemben izklju¢no 'umetniski vtis', vsebina
pa ni pomembna (navadno je to le ime avtorja) ...« (Perasovi¢, 1989: 108). Taksnih grafitov
v Zagrebu, kot je takrat ugotavljal avtor, $e ni oz. obstajajo v zametkih v podhodih Novega
Zagreba. Ce pa se sprehodimo skozi te iste ulice 18 let pozneje, vidimo povsem drugacno sliko.
Mesto je tako reko¢ preplavljeno s tagi, obenem pa dobimo obcutek, da je Zagreb raj za pro-
dajalce barv in sprejev. Kar se ti¢e »taggerjev« je podobno v Ljubljani, manj pa jih zasledimo v
Sarajevu (Ceprav jih je izmed vseh grafitov v Sarajevu vseeno najved).
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Zadnja pogosta skupina grafitov, opazenih v Zagrebu, pa so nedvomno tisti, ki spodbujajo
sprejemanje in soZzitje razli¢nih verstev in etnij. Tako lahko vidimo napise »Od ljubavi se Zivi«,
poleg njega pa simbole razli¢nih verstev. Tak$ne napise lahko najdemo tudi po Ljubljani v sicer
rahlo predrugaceni verziji z isto osnovno idejo (npr. »Make Love« ali pa »Ne obsojaj«, ob njem pa
polmesec z zvezdo ipd.), v Sarajevu pa jih Zal nisem zasledil. Prav tako so se po ulicah Ljubljane
razsirili grafiti v povezavi s problematiko islamskega kulturnega centra in moseje, ki namigujejo
na ambivalentno pozicioniranje posameznikov znotraj te polemike (»Burek bi, damije ne, a?«).
Tako v Ljubljani kot tudi v Sarajevu pa je mogoce s sten razbrati prisotnost razli¢nih subkultur
mladih, od rave, rock, punk do metal in hip-hop imen skupin in posameznikov.

[zjemno mo¢no je v Ljubljani ¢utiti $e vedno propagando zoper 3olnine, ki je potekala v
zadnjem letu in je tako reko¢ zasedla vec¢ino vidnejsih fasad v mestu. Podobno je z nedavnim
dogajanjem zaradi poseganja vlade v RTVS (»Vojsko v vojasnice, politiko v parlament, javnost
v RTVI«), kar pri¢a o izjemno kratkem reakcijskem ¢asu in azurnosti ljubljanskih grafitarjev,
saj so tako reko¢ ob vsaki sporni potezi politikov ali vsaj poskusu le-te zidovi skoraj isti dan
opremljeni s komentarji. Tako je npr. v primeru nadrealisti¢nih ekskurzij odstavljenega mini-
stra Drobnica,' kmalu po objavi predlaganih smernic, nastal grafit nasproti Metelkove: »Raje
epruveta kot Drobnica za oCetal«

Posebnost Ljubljane pa je prav v nara¢ajo¢em stevilu grafitov, ki zadevajo problematiko homo-,
trans- in biseksualnih skupin v druzbi (»queer nation«, »LLGBT pravice«) in jih pisejo predvsem
te iste skupine in posamezniki. Tovrstnih grafitov v Zagrebu, Sarajevu in Beogradu ni zaslediti (oz.
izjemno redko), saj je stopnja tolerance neprimerno nizja od Ze tako nizke v Ljubljani.

Edini grafiti v povezavi s to tematiko so le najrazli¢nejse groznje in obtoZevanja — spomnimo se
samo gay-pride parade leta 2001 v Beogradu in njenega tragi¢nega konca pod vodstvom navijacev
Crvene zvezde. Najdemo lahko sicer tu in tam kak$en napis s klicem po sprejemanju, vendar so
zal v zanemarljivem Stevilu. Sicer pa se je tudi na ljubljanskih fasadah zacel oglasati nasprotni pol
s ¢rtanjem grafitov gay in lezbi¢ne scene oz. spodbujanjem homofobije prek lastnih napisov.

Sodobna urbana gverila

Cilj pri¢ujoce primerjave ni bilo natan¢no dokumentiranje vseh grafitov v omenjenih mestih,
pa¢ pa le kratek vpogled v odraz socialno-kulturnega polozaja na zidovih mest ter poskus pri-
merjave z realnostjo. V tej maniri so se stene izkazale za izjemno dober indikator atmosfere, ki
vlada v mestu, pa tudi indikator v mestih prisotnih subkultur mladih, ki i§¢ejo svoj prostor tako
v druzbi kot tudi na fasadah zgradb v svojem okolju. S tak§nim udejstvovanjem postanejo del
ulice, ki pa jo delijo e s tiso¢i drugih mimoidocih brez upostevanja njihove volje in Zelja. Na
tem mestu je zanimivo apliciranje Foucaultovega koncepta panoptizma na fenomen grafitov
kot del vsakdanjega urbanega Zivljenja. Kot je pisal Zze sam Michel Foucault (opirajo¢ se na

. Nekdanji minister za delo, druZino in socialne zadeve ter poslanec NSi je v letu 2006 predstavil nekatere
smernice, s katerimi naj bi povecal rodnost na soncni strani Alp. Mednje se vkljuCuje razprava o placljivosti
splava, retradicionalizacija druZine in drzave itd. Vecina smernic spominja na katolisko verzijo islamske revo-
lucije ajatole Homeinija v Iranu. Za ve¢ informacij glej: http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/
pageuploads/dokumenti__pdf/strategija_rodnost_osnutek_151106.pdf.
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Benthamov koncept zapora), je delovanje oblasti kapilarno, saj s pronicanjem nadzora v vsako
poro posameznikovega Zivljenja poskusa utiriti njegovo Zivljenjsko pot v druzbeno zazelene tir-
nice. Kamere, za katere ne vemo, ali nas snemajo ali ne, merilniki hitrosti na avtocestah (véasih
pa samo prazen zaboj), internet kot dvosmerna televizija, biometri¢ni potni listi itd. Primerov kar
mrgoli. Tu odigrajo pomembno vlogo prav grafiti. Ko oblastne strukture zaprejo ve¢ino moznosti
za izrazanje alternativnih misli, nastopijo grafiti kot nekaksne odprte rane na celotnem sistemu,
kjer lahko posamezniki in skupine bijejo vsaj simbolno bitko v stilu mehke verzije urbane gve-
rile. Prav kapilarno pronicanje grafitov v vsako ulico pomeni vojno napoved oblastnim struktu-
ram — t.j. izvi§evalcem panoptizma — ter nam orisuje obrise zadnjih oto¢kov odpora. Prostora
je dovolj za vse. Inverzni panoptizem, kot bi lahko poimenovali mnoZe¢e se napise na zidovih,
deluje kot nebrzdana in nekontrolirana slaba vest sistema, ki svojim objektom kontrole sporoca,
da ni vse tako, kot se kaZe. In prav z aktom napisa na zid se objekt komunikacije prelevi v subjekt,
kar dokazuje prisotnost refleksije pri tem istem posamezniku in obenem spodletelo politiko
oblastnih struktur, ki na vse pretege tezi k eliminaciji sleherne refleksivne misli o obstoje¢em
sistemu. Tak$ni napisi pa so prvi izpostavljeni ¢is¢enju. V tem pogledu je izjemno pomenljiv
grafit, zabelezen v zbirki grafitov Zivota Filipovica (1989), imenovani Nemski grafiti, ki se v
grobem prevodu glasi nekako takole: »Ce je na§ sistem odgovor, potem je moralo biti vprasanje
res neumno ...«. Podobno ugotavlja v svojem ¢lanku tudi Ali Zerdin, ki ravno v grafitih vidi
dokaz o spodletelem poskusu uveljavljanja panoptikonskega oblastnega razmerja. Sam pravi:
»Ce ne bi §lo za fiktivno oblastno razmerje, grafit preprosto ne bi mogel nastati.« (Zerdin 1988;
50) S tem podeljuje vecjo signifikanco in subverzivnost golemu obstoju grafitov kot pa njihovi
vsebini. Tako trdi, da bi bil $e »najbolj nedolZen grafit na nadzornem stolpu panopticona veliko
bolj subverziven kot ves manifest, napisan na steni zadnjega vaskega hleva.« (prav tam)

Inverzni panoptizem kot sredstvo kontrole javnih povrsin ter spreminjanja le-teh v komu-
nikacijski medij skozi vzvode popolne ilegale dokazuje svojo eksistenco prav prek obstoja
napisov obeh skrajnih politi¢nih opcij, tako desne kot leve. Ob vseh naporih in sredstvih, ki jih
vladajoca struktura uporablja za prikazovanje ¢iste in popolne slike druzbe, nikakor ne more
onemogoditi omenjenega kapilarnega pronicanja kritik druzbenega polozaja. MnoZenje naci-
onalisti¢nih napisov na ulicah mest po Sloveniji pa pove o trenutni vladajo¢i garnituri ve¢, kot
si le-ta sama Zeli. V soju prisilne politi¢ne korektnosti se tako vsaj deklarativno nagibajo vstran
od nacionalisti¢nih teZenj, vendar jih pisci grafitov (ne glede na njihovo politi¢no preferenco)
hote ali nehote postavijo v nujno identifikacijo z lastnim (bolj ali manj) latentnim ideoloskim
jedrom stranke.

Tako odpor dobi povsem drugo razseznost. Ne gre za direktno konfrontacijo, niti za kaksno
drugo obliko direktnega soo¢enja z nasprotnikom. Klju¢ne so majhne, a nenehne akcije, s kate-
rimi se vsaki¢ znova rahlo spodkopljejo temelji oblastnih struktur, ki morajo tako za svoj obstoj
vlagati ¢edalje ve¢ truda in sredstev. Vendar se kljub vsemu trudu, ki ga mestne oblasti vlagajo
v odpravljanje tovrstnih napisov, vztrajnost njihovih piscev ne omaja.

Aluta Continua!
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