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SOCIOLOSKI PRIKAZ JEZIKOVNE PODOBE ISTRE 

Karmen Medica 

1. Uvod 

V prispevku bo predstavljenajezikovna padoba istrskega po!otoka. lezikovna razno­
Iikostje odraz zapletene kolonizacijske zgodovine Istre. raznovrstnih kulturnih in etnicnih 
sprememb, kar je vplivalo tudi na nastanek razlik medjezikovno in narodnostno zavestjo 
prebivalstva Istre. V tern clanku izpostavljamo splosno jezikovno sliko Istre v socioloskem 
kontekstu. Uporabljeni koncepti se nanasajo na problematiko identitete, pripadnosti in 
migracij v dolocenem prostoru, okolju, kraju. 

Problematike slovensko·hrvaske etnicno-jezikovne meje v Istri smo se Ie dotaknili, 
splosno predstavili in stem mogoce odprli in aktualizirali za prihodnje, bolj poglobljene 
socioloske raziskave. 

2. Identiteta in jezik 

Istrska vecetnicnostje imela za posledico jezikovno heterosenost istrskega poiotoka. 
Slednje je vplivalo tudi na identitetne posebnosti tega obmocja. Ze zaradi tega se vprasanju 
identitete ne moremo popolnoma izogniti. 

Modernizacijski procesi so vprasanje identitete postavili v sredisce interesa druibene 
znanosti. Identitetaje tisti element. ki daje koherentnost cloveskemu iivijenju, zacenja se 
v fazi primarne socializacije. kljucnaje pa druibena interakcija v kasnejsih fazah social­
izacije. Kot osrednji aspekt zavesti 0 sebi ima identiteta vlogo posrednika med posamezni­
kom in druzbo. (Strassoldo, 1992) Tradicionalnemu pojmovanju identitete je dodana se 
subjektivna komponenta. Po Barthu etnicna identiteta nima objektivnega znacaja, ker 
la5tnosti. ki jih je treba upostevati »niso sestevki objektivnih razlik temvec tistih, ki jih 
akterji opredelijo kot pomembne«. (Barth, 1969; 14) 

Na etnicno mesanih in obmejnih obmocjih , nastajajo posebne etnicne identitete. ki 
vplivajo druga na drugo. Tudi moinost izbire med razlicnimi identitetami je neprimerno 
vecja kot v etnicno homogenih okoljih. 

Etnicna identiteta ne obstaja neodvisno od drulbenega obnasanja Ijudi, ni nek indi­
vidualen produkt. Pogosto opredeljuje osebnost oziroma osebno identiteto posameznika. 
Postavlja ga v druzbo in mu daje obcutek pripadnosti. Vse pogosteje pa se pojavlja tudi 
opcija »neidentitete« oziroma »nepripadanja«. Po Andersenu je »pripadanje« iluzija in 
»pripadati« ni nujno. (Anderson, 1990) Posameznik je vkljucen v zivljenje razlicnih 
druibenih skupin. ni pa popolnoma integriran v nobeno. Iz taksne situacije izhaja glavni 
paradoks identitete v sodobni druzbi: moinosti izbire postajajo vse sirse, po drugi strani 
pa je poloiaj posameznika v druibi vse bolj nesiguren. 
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Se posebej je (0 izrazeno v etnicno mesanih okoljih. kjee je 5 spreminjanjem etnicnih 
Illcja v razlicnih stikih prihajalo tudi do spreminjanja etnicne identitete. do odpovedi 
prejsnji, zamenjavi cne idcntitete z drugo, pa tudi do vkljucevanja in povezovanja mnostva 
razlicnih identitet. Nepriznavanje teh posebnosti na narodnostno mesanih obmocjih lal1-
ko hitro pripeJje do izgubljanja izvirne identitete okolja in uni cevanja njene avtohtonosti. 
Razlicne etnicne skupinc s svojimi posebnos(irni so postale avtenticen odraz izvirnosti 
iSlfskega okolja. prepoznavnega po svoji vecclnicni in vecjezikovni podobi. 

3. Vei'etnii'nost in vei'lingvistii'nost Istre 

Nenehno priseljevanje Ijudi razlicnih etnicnih pripadnosli je vsekakor ena od temel­
jnih znacilnos ti istrskega polotoka. Skozi stoletja so se prepletali clementi in obrazci 
kultur, ki so pripadali slovanskemu, romanskemu pa tudi germanskcmu civilizac ijskcm 
krogu, taka da je skoraj nemogoee doloeiti nekaj avtohtanega in tipicnega sarno za enD 
kulturo ali clnos, ki je danes prisotcn na tern obmocju. 

Migracije prcbivalstva pa niso potekale zgolj s priseljevanjem. tcrnvec so se odvijale 
tudi znotraj samega polotoka, v kaT so si lili predvsem ekonomski interesi. V stolctjih 
is trske zgodovine je veljalo. da so si z mestn irni sluzhami prebivalci lahko pridohili 
ugJcdnejsi in premozncjsi status. S nenehnim zapolnjevanjcm Ili zj ih mestnih sluzh, pred­
vsc m vojaskih, tcr z vkljucevanjcm v trgovino in obrl, so se prisleki s podezclja v mestih 
asimilirali z romanskim prebivalslvom. saj je bi! v teh poklicih prevladujoc istrski ro­
manski jez ik. ki ga je ludi v zvezi z novirni kolonizacijskimi tokovi postopno zamenjala 
beneska ilalijanscina. Is trska romanscina kot eden izmed dalmatinsko-retoromanskih 
gavorov je do 19. slOlelja skoraj izumTla. Danes " istriotsko" govorijo (in lUdi pisejo) 
nekateri Ie se v Balah, Fazani, Galizani. Rovinju, Sisanu in Vodnjanu, medtcm ko sta 
past ala prevladujoca in najs tarejsa se ziva istrskajezika slovenscina in hTvascina. Ta dva 
jezika sta na poddelju, kamor so se se v 18. stoletju priseljevali tudi iz italijanskih deZel , 
skoraj povsem prevladala. Od konca 17. stoletja naprej ter v 18. stoletju, v obdobju 
konsolidacijc razmer v defeli, so bile v Istri ohlikovane tri poglavitne jezikovne skupno­
sti: italijanska, hrvaska in slovenska. lezikovna pripadnost tedaj (18.s1.) se ni pomenila 
narodne zavesti. temvec prej socialni status. (D. Darovec, 1992; 53) Zgodovinaje pustila 
dolocene })posledice«, lahko bi rekli svojevrstne posebnosti. Danes bi jih lahko oprede­
lili v pojrnovanju Is tre ko! vecjezicnega obmocja in obmocja prostorske vecjezicnosti . 

3.1. Vei'jezii'no obmoi'je in obmoi'je prostorske vei'jezii'nosti 

lezikovno podobo Istre bi , po Filipiju, lahko strnili takole: 
V jez ikovnem pomenu je istrski polotok hkrati : 
I . vecjezieno obrnoeje (»il te rritorio plurilingue«), oziroma obmoeje, kjer je v uporabi 
vee jezikov, 
2. obmoeje teritorialne dvojezicnosli I Ivecjezicnosti (»il bilingvismo territoriale«), kar hi 
pomenilo, da je dvojezicnost najbolj pogosta pojavna oblika vsakodnevnega komunicir­
anja ter da vecina prebivalcev pozna in uporablja vee kot en jezik. (Filipi , Ricerche So­
ciali. 1989) 
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Preden se poglobimo v posamezne istrske jezikovne cone, poglejrno, kateri govori 2 

so v uporabi v Istri danes: 
a) istrobenescinaje najbolj razsirjen roman ski govor v Istri ; vcasihje istrobenescina im­
ela vlogo splosnega pogovornega jezika za vse istrske govorce, zato je njen vpliv na 
sosedne govore najvecji; 
b) istriotscina - je edini izmed delno ohranjenih avtohtonih istrskih govorov; 
c) istroromunscina - dialekti romunskegajezika, ki jih govorijo v nekaterih vaseh severna 
in juzno od Ucke; 
d) hrvasc ina - hrvaska narecja govorijo v mestih in vaseh hrvaske Istre; po II. svetovni 
vojni so od benescine prevzela vlogo splosnega pogovornegajezika na celotnem hrvaskem 
prostoru Istre; na slovenskem ohmocju poiotokaje vlogo sporazumevalnegajezika prev­
zela slovenscina; 
e) slovensci na - slovenske dialekte govorijo v mestih in vaseh v slovenskem delu Istre, ob 
slovensko-hrvaski, slovensko-ilalijansk i drfavni meji in tudi na obmejnem obmocj u v 
Italiji; 
t) crnogorsCina v Peroju - crnogorski jezikovni olok v jugozahodni Istri; 
g) standardni (knjizni) jeziki - siovenscina, hrvasc i na in italijansCina; njihov vpJ iv postaja 
z razvojem solstva, cerkvc, mnozicnih komunikacijskih sredstev, tehnologije in znanosti 
vedno mocnejsi ; 
h) drugi govori - srbski . bosanski , albanski itd., ki so se v slovenski in hrvaski Istri uvel ­
javili v glavnem po drugem velikem eksodusu Italijanov (pa oe sarno ltaJijaoov) leta 
1955 in nimajo moinosti , da bi pomembneje vplivaJi na starejse istrske dialekte (po raz­
padu Jugoslavije je ta moznost se manj 'a). (Filipi. 1993) 

I Problematiko dvojezic nost i(bilingvizma) analizira Li viju KnaOic v doktorski nalogi : ·· Psiho lo~ki dejavniki 
dvojczicnosti v povezavi z ucnim uspehom v zacelku ~o lanja". FF. Ljubljana. 1996. Avtorica pojasnjuje. daje 
dvojezicllost predmel preuccvanja razlicnih vcd: jezikoslovja. psihologije. sociologije. socialne psihologije. 
sociolingvislike. psiholingvistike itn . Dolocanje slopnje jezikovnega znanja drugega jezika. ki bi locila 
enojezicne ad dvojezienih govorccv. je eden osnovnih problemov pri definiranju dvojezienosti . Na osnovi 
izbrane literature so predlagane izhodiUne postavke. ki naj bi poenotile definiranje dvojezienosti pri razisk· 
ovnl llcm delll : 

Dvojezicnost je redna raba dveh ali vee jezikov in dvojezicni so tisti posamezniki , ki pOirebujejo in 
uporabljajo v vsakodnevnem zivljenju dva ali vee jczikov. 

Dvojezieni posamczniki uporahljajo svoje jezike za I.lzliene namene in redko so jczikovne sposobnosti 
v obeh jezikih na enaki ravni . 

Dvojezicni posamezniki razvijejo jezikovne sposobnosli glede na potrebe okolja. S spremembo okolja 
in spremembo potreb po doloccnih vdcinah se bo spremcnila dolocenn jezikovna sposobnost. 

Dvojczicnost je Ireba raziskovati kot tnk~no in nc v primcrjavi z enojezicnostjo. Dvojezicni posamezni · 
ki ni so seStevek dveh enojezicnih: njihove jezikovne sposobnosti ni moino razdvojiti nn dva loeena dela. 
(Knani c. sir. 14·24. cilirano po: Grosjean. F. Neurolinguisls. Beware! The Bilingual Is Not Two Monolin ­
guals in One Person. Brain and Language 36. 1989). 
! Govor (Ia langage proprement dil) je lastnost. ki je kot pOlendalna sposohnost dana vsem Ijudcm kot pripad­
nikOIll clove~ke vrste . S to sposobnostjo raZlllllemo ludi celolo jezikovnih pojavov, splo~nih in posebnih. Ta 
splo~na sposobnost pn se konkretizira v jcziku (la langue) . Konkretnajezikovna raba . ki temelji na posameznih 
govornih dejanjih. na ustvarjeni govorni dcjavnosti. pa je govorica (Ia parole) . To je torej govorjenje ali tako 
rekoe posamezna ostvaritcv jezika. Je koncna realiz.ucij.u splo~ne sposobnosti govora ali apJikacija nekega 
jezika skozi govorjenje (Ie parler) posameznikov. (Vir: S. Juznic. 1983: str. 50. 51. povzeto po Saussuru: Cours 
de Iinguist ique generale. Pari s. 1949). 
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3.2. Vecjezikovna podoba Istre in prevladujoce jezikovne cone na 
istrsko-kvarnerskem obmocju 

Prevladujoce jezikovnc cone na istrsko-kvarncrskem obmocju bi lahko ponazorili takole:~ 

I. slovensko. istrobe nesko pogovorno obmo~je 

II . hrvnsko. slovensko. i strobe ne~ko 

111 . hrvasko 
istrobendko 

lV.romunsk 

(ist roromunsko) 

hrvasko 
iSlrobe ndko 

V. istriotsko 

(Filipi. Ricerche Sociali. 1989; 79) 

1 Razdelitev Istre nn ponazotj ene jezikovne cone (po Filipiju) uporabljata v raziskavah pretezno istrske prob­
lematike socio lingv istki dr. Nelida. M. Kruljac: r'La comunita italiana in Istria e a Fiume. rfa diglossia e 
bilinguislllo". UHF. Universita popolare di Trieste. Trieste-Rovigno. 1990) in dr. Loredana 8. Debeljuh 
(L' identid. ernica quale lipo di idenlira sociale . iI caso degli haliani in Jugoslavia, doklorska disertacija. 
FOY. Ljubljana. 1991). 
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I. Prva cona predstavlja obmocje slovenske Istre. Uporaba slovenskih in istrobeneskih 
dialektov je jezikovna znacilnost cone. Tipicen govorec cone je dvojezicen (slovensko 
ali italijansko). 
II. Druga conaje obmejno slovensko-hrvasko obmocje, kje se govori slovensko, hrvasko, 
istrobenesko. Tipicnost cone je torej trojezicnost slovensko, hrvasko. ali pa italijansko 
govorecega predstavnika (govorca). 
III. Tretja cona: istrsko-kvarnerska na hrvaskem obmocju. Tipicna znacilnost je 
dvojezicnost italijanskega ali hrvaskega predstavnika (govorca). 
IV. Cetrta con a ne predstavlja jezikovno enotnega obmocja. Tipicen predstavnik (go­
voree) je dvojezicen in pripada romunski (oz. istroromunski) etniji , ki je naseljena v 
glavnem na obmocju Cicarije (naselja: :lejane, Susnjevica, Nova vas, Jasenovik, Brdo, 
Zankovci, Letaj). Istroromunsko morda govori se kakih 1.500 Ijudi v omenjenih vaseh 
Cicarije v Istri. Poleg istroromunsko govoreCih predstavnikov cone so bili tu tudi 
istrobenesko govoreci predstavniki, ceprav v manjsem stevilu. 
V. Tudi peta cona predstavljajezikovno diskontinuiteto. Slednjaje con a Istriotov (obmocje 
jugozahodne Istre: Sisan, Oalizana, Fazana, Vodnjan, Bale, Rovinj). Istriotsko govori 
marda se kaksen starejsi prebivalec tega del a Istre. Tipicen predstavnik cone je italijan· 
ske narodnosti , trojezicen, govori pa lokalno istro-romansko narecje oz. istriotska, 
istrobenesko in hrvasko. (Filipi, ibidem) 
Glede na navedene jezikovne cone v Istri razlikujemo: 
I.) absolutni kaine' (kaine assoluta) - KA je jezik, ki ga razumejo in govorijo prakticno 
vsi prebivalci te cone. 
2.) mogoe koine (koine possibile) - KP ni jezik vseh oziroma ga vsi ne razumejo in ne 
govorijo, lahko pa v dolocenem trenutku pridobi funkcijo koine jezika. 
Po conah v Istri bi to zgledalo takole: 
Cona I: KA = slovenski jezik 

KP = istrobeneski, slovenski 
Con a II: KA = hrvaski 

KP = istrobeneski, slovenski 
Cona III: KA = hrvaski 

KP = istrobeneski 
Cona IV: KA = hrvaski 

KP = romunski, istrobeneski 
Cona V: KA = hrvaski 

KP = istrobeneski, istriotski 
(0. Filipi, ibidem) 

Navedeni tipologiji pristevamo se tri standardne jezike5 : slovenscino, hrvasCino in 
italijanscino. Standardni jezik je natancno kodificiran: v slovnicah, pravopisih, sIovarjih 
itd. Druga lastnostje v njegovi vsestranski izdelanosti in, naj temu tako recerno, intelek­
tualizaciji in tako primernosti za vsakovrstno rabo, od poezije do znanosti. Glede nje­
govih funkcij pa je treba poudariti zdruzevalno, pa hkrati locevalno znotraj jezikovne 
skupnosti. Gre pa tudi za prestizno vlogo v odnosu na podstandardne ali nestandardne 
rabe in seveda za referencno funkcijo: jezikovna raba doloca identiteto in status. (Juznic, 

.j Kaine - gr. kaine diulekros _ splo~no. skupno nurecje 

.1 Stundard (ung. standard = mem, pravilo, smernica, nor; pa ~e: dogovorjena norma). Jezikovni standurd 
(fudi: standardni jezik, standardizirnni jezik). Jezikovno standardizacijo, gledano docela jezikovno,oliro­
majezikoslovno, je moe razumeti kot neko faw v mzvoju jezika, ki postaja nacionalen. (S. Juznic, 1983) 
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1983) Standardna italijanscina (v Istri) je predvsem jezik institueij in sol. Uporaba je 
precej omejena, nadomescena z istrobenescino. slovenscino in hrvascino. Siovensko in 
hrvasko govorece prebivalstvo se v glavnem identificira z slovenskim oziroma hrvaskim 
standardnirnjezikom. Pripadniki italijanske manjsine pa se oe identificirajo s standardno 
italijanscino, temvec z lokalnim italijanskim dialektom, ki postaja tako "lingua nazion­
ale" itaJijanske manj.sine v ISlri. Ravno taka se Iiterarna produkcija "istroitaliana" ust­
varja preteZno v dialektu/dialektih istrskih Italijanov. 
Uradnijezik institucij italijanske manjsine paje italijanski standardnijezik, ravno taka je 
to jezik vseh institucionaliziranih oblik uresnicevanja dvojezicnosti in jezikovne enako­
pravnosti. 

Lingvisticna realnost istrskih Italijanov predstavlja dialektofonijo oz. mocno upora­
bo dialektov, zaradi tega manjsina zavzema vmesni polozaj med dig losijofi in 
dvojezicnostjo (bilingvizmom). Diglosija kot hkratna uporaba standardnega jezika in 
dialekta (italijanski-istrobeneski), bilingvizem pa kot hkratna uporaba dveh standardnih 
jezikov (italijanski-slovenski; italijanski-hrvaski).' 
Treba je povedati, na kar opozarjajo tudi rezultati novejsih sociolingvisticnih raziskav 
avtorjev Orbanica, Filipija, Milani , da se spontana dvojezicnost v Istri vse bolj zmanjsuje, 
narasca pa dvojezicnost pridobljena direktno z izobrazevanjem in indirektno - prek 
mnozicnih medijev. 

V pricujoci kompleksnosti treh standardnihjezikov in razlicnih dialektov seje oblik­
oval za potrebe medsebojnega razumevanja in komuniciranja regionalni koine (splosno, 
skupno narecje, imenujejo ga IUdi "lingua del popolo", jezik Ijudstva). 
Istrski kaine, ki so ga uporabljali tako Italijani kakor tudi Siovenei in Hrvati, je bil do 
druge svetovne vojne vsekakor iSlrobeneski dialekt. Po vojni, eksodusu, imigracijah iz 
notranjosti Jugoslavije, pa so njegov polozaj prevzeli slovenski in hrvaski dialekti, ceprav 
je v vsakodnevni komunikaeiji starejsih prebivalcev Istre (ne glede na narodnost) 
istrobenescina se zmeraj pogovorni jezik (lingua franca). 

4_ Slovensko-hrvaSka etnicno-jezikovna meja v Istri 

Kako in kdaj sta se zacela locevati hrvaski in slovenski etnos v 15tri, oziroma sloven­
sko in hrvasko govoreci,je tema, kijo z razlicnih vidikov obravnavajo stevilne razprave.1l 

~ Diglosija (gr. di·glossos), ves~ dveh govorie; ki govori dvajezika. in zmore posredovali med njima; specific­
na dvojezicnost. S. Ju:!nic: Lingvisti~na antropologija, Ljubljana 1983: sir. 360. 
7 Pri tem gre za diglosijo kat druzbeni ler za dvojezicnost kOI individualni pojav. Vee 0 tem: Necak·Luk. A.: 
Dvojezienosl ni dvojna enojezicnost. UJ/AL 4, Ljubljana. 1995. 
K Naj navedemo.le nekatere: 
Peter Kozler: Kralek slovenski zemljopis in pregled politicne in pravosodne razdelitve llirskega kraljevstva in 
hajerskega vojvods lva s pridanim slovenskim in nemskim imenikom mest. tergov. krajev itd. Na svitlo dal P. 
Kozler. Na Dunaju. 1854. Natisnil Leopold Sommer: Karl V. Czoering: Etnographie der oSlerreiehischen 
Monarchie . I. Band. Erste Ableilung. Wien. 1857: Simon Rutar: Samosvoje meslo Trst in mejna grofija Islra. 
Prirodoznanski. statisticni, kulturni in zgodovinski opis .. MaIka Siovenska, Ljubljana. 1896: Wilhem Urbas 
in Triest; Die Tschilscherei und die Tschen. Ein Kulturbild aus Islrien, Salzburg. 1884; Nikola Zie: Islra. Dio 
II Covjek. Antropogeografsko stanje potkraj svjetskog rata. Zagreb 1937; Mieczyslaw Malecki : " Przeglad 
slowjanskich gwar Istriji ." Keakov. 1930: Josip Ribaric: "Razmeslaj ju!noslovenskih dijalekala na poluotoku 
!slri." Srpski dijalekloloski zbomik, Beograd. 1940: Tone Perusko: Knjiga 0 Istri, 1968; Franc Ostanek: Slav· 
ensko·hrvatskajezikovna meja v ISln - gradivo za obdobje od lela 1860 do 1956. Annales I, Koper, 1991. 
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Locevanje hrvaskega in slovenskega ctnosa v ISlri oziroma slovensko in hrvasko 
govorecih se po Kozlerju' zacne v 19. stolelju. Zadnjadesetletja 19. stoletja so pornenila 
ustalitev te etnicne meje. OpTtc na narodno zavest. 

Politicno-upravna in cerkvena razdelitev na ozcmlju, poscljenem s Siovenci in Hr­
vati, pregled razvoja solstva in ludi pregled Ijudskih 5telij razodevajo gibanje narodnost­
ne pripadnosti oziroma nenehno nihanje narodnostne zavesti,lO 
V avslrijskern obdobju ( 1814-1918) so Siovenci in Hrvati zdruzeno nastopali , pa vendar 
je vsak narod oblikoval svojo narodno zaveSI, predvsern kot posledico zgodovinskih do­
godkov in narodne pripadnosti. 

Nastanek in utrditev narodnostne jczikovne mcje med Slovenci in Hrvati v Istri od 
druge polovice 18 . pa do druge polovice 20. stalelja lahko sprern ljarn o skozi 
kulturno-socioloski razvoj prebivalstva. Slovenska oz. hrvaska narodnoslna zavest ob 
slovensko-hrvaskijezikovni rneji v [strije novejsega datum a, pred tern paje bila odloeilna 
pokrajinska pripadnost - prebivaJci so se pretezno opredcljevali za Istrane. Pod vplivom 
sole, cerkve, prosvetnih in politicnih organizacij se je razvijala narodnostna zavest preb­
ivalstva. Gospodarska povezanost 5 trzis~i in politicno-upravna razdelitev ozemlja na 
obcine 5 slovensko in hrvasko vecino sta pray tako vplivali na formiranje narodnostne 
zavesti. 

Zaradi tegaje iskanje Havtohtonega slovenskega" in "avtohtonega hrvaskega" etnosa 
sploh v hrvasko-slovenskem obmejnem pasu, kot navajajo stevilni raziskovalci »istrske« 
problematike, dokaj "jalovo poeetje"." Do 1945. leta na tern prosloru ni bilo adrninistra­
tivne meje, ki bi vsaj v grobem delila Slovence od Hrvatov. 

Govorice se rnedsebojno prepletajo, narodnOSlno opredeljevanje - slovensko ali hrvasko 
- pa je bilo do konca druge svetovne vojne nezazeleno. Statisticni podatki iz popisov od 
I. 1880 naprej ponujajo precej konfuzno sliko, iz kalere ni rnogoee dobili resniene slike 
tega obmocja, ki je bila v glavnem odraz razlicnih politicnih odnosov in vplivov, recimo 
"od zunaj" in "ad zgoraj", na prebiva)stvo tega obrnocjaY 

~ Hrvusko-s lovenska clnicna mejajc bila (gotovo nn podlngi rezuilatQv jczikovnega ~tetja, ki gaje I. 1846 v 
avsuijskih deielah organiziral K. Czoering) vrisana na "Zemljovidu slovenske deiele in pokrajin" P. Kozler iz 
I. 185~. Hkrati je bila opisana v njegovern "Kratkem slovens kern zemljopisu" iz I. 1854 (Dunaj. 1854, natisnil 
Leopold Sommer). 0 tern tudi : Darovec. D.:. Pregled zgodovine Istre. 1992; 69). 
1(1 Podrobneje 0 tem: OSlanek. E: Slovensko-hrvatskajezikovna meja v lslri - gradivo za obdobje od leta 1860 
do 1956. Annales I, Koper, 1991. 
110 tem pi~e tudi dr. Vitomir Bdaj v prispevku: "Etnolo~ka iSlraiivanja Siovenaca u Hrvatskoj". Zbornik 
"Slovcnci v Hrva~ki". Ljubljana. 1995. 
I! 0 tem pricajo stevilne ~Iudije antropolo~kega zgodovinarja Miroslava Benose. V svojih. kot jih imenuje. 
"domisljanjih" ISlre " Izmedu povijesnog i fikcijskog pravi" : "Jos nemamo jasne odgovore na pilanje kada 
"Slaveni" postaju "Hrvati". a kada "Slovani" poslaju "Slovenci "! Je Ii "Johannes Siavorum dux". iznslanik 
franackog cara Karla Velikog pocetkom IX. sloijeca. bio "Hrvat" iii "Slovenac", kako hi se moglo zakljuciti iz 
njegova drfanja prema "S lavenima" doseljenim pod gradske zidine starih rimskih municipija i prislrana stajaliSta 
prema njima. posebice u recenicama slaroga zapisnika 0 "Rifanskome pravorijeku" (II placito di Risano) 
kadaje nnslojao zadriati "S lavene" na gradskim municipalnim agerima? Za hrvatsku je povijesnu znanost on 
"vojvoda Ivan". za slovensku "vojvoda Janez" .... svaka mana ima svoje argumente". (Gins Istre. 24. 6. 1996, 
Sir. 7) . 
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5. Namesto sklepa 

Db vsem povedanem 0 istrski jezikovni mesanici se sprasujemo. ali je med govorci 
taka razlicnih jezikov sploh mogoce sporazumevanje. ki je na taka majhnern prostoru 
nedvomno nujno; ali obstaja kaksen splosni jezik; ali so vsi prebivalei dvojezicni; kako 
se doseljenci sporazumevajo z domaCini (staroselei) ipd. Postopno se je razlika med jez­
ikovno in narodnostno zavestjo prebivalstva manjsala, skladno z uveljavljanjem in krepitvi­
jo moderne nacionalne zavesti od konea 18. stoletja naprej . Gotovo pa je v istrskem 
prostoru sele 19. stoletje (in to njegova zadnja desetletja) obdobje ustalitve etniene meje, 
oprte na narodno zavest. Pluralizem jezikov, nazarov, etnosov Istre je prispeval k oblik­
ovanju njene posebne identitete. imenovane istrska identiteta. ki je bila pogosto pojrno­
van a skozi "kategorijo istrijanstva". Slednji je namenjena posebna analizao in je v 
prieujocem kontekstu ne bomo problematizirali. 

Odprto puseamo tudi vprasanje vpliva novonastale slovensko-hrvaske ddavne meje 
na jezikovno rcalnost prebivaJcev Istre. 

V tern prispevku sma Ie v »grobih« crtah predstavili jezikovno strukturo Istre, maT­
sikdaj smo najbrZ zakrili njeno prvotno, izvirno plurilingvisticno podobo, pogojeno z 
vrsto socioloskih, etnoloskih, antropoloskih dejstev, ki so izSla iz mesanja, prepletanja in 
migraeij prebivalstva. 
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Summa1), 

Sociological survey of the linguistic situation of Istria 

Continuolls immigration of people of different ethnic origins is by all means one of 
the basic characteristics of the Istriall peninsula. Over the centuries, elements and 
patterns of cultures belonging to Slavic. Romanic and Germanic civilizations have in­
tertwined to such a degree that today it is almost impossible to point out something 
autochthonous or typical only for aile culture or etlmos populating this territ01Y. Nat­
ural consequence of the IIlliltiethllic character of Istria is the inguisric hetelVgeneity of 
its populatiol/. 

A complex situation of three standanl languages alld different dialects was the reason 
for the/ormation ofa regional koine (a commOll dialect. also called »lingua del popolo«(, 
language of the people), which serves the needs of communication and understanding. 
/strian kaine, used by Italialls as by Sloven ions and Croats, was an Istro- Venetian dia­
lec/ until the World War Two. After the wm; exodus. and immigrations from the hinter­
lalld, its status was taken over by Slovenian alld Croatiall dialects. However, its fUllc­
tiol/ of (( lingua fran ca was preserved ill the everyday communication of the older pop­
lilation of Istria (;rrespective of their nationality). 

Recent sociolinguistic research of 1st ria has shown that spontaneous bilingualism is 
disappearing, while directly - through education- and indirectly -through mass media 
- acquired bilingualism is increasing. 


