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SOCIOLOSKI PRIKAZ JEZIKOVNE PODOBE ISTRE

Karmen Medica

1. Uvod

V prispevku bo predstavljena jezikovna podoba istrskega polotoka. Jezikovna razno-
likost je odraz zapletene kolonizacijske zgodovine Istre, raznovrstnih kulturnih tn etnicnih
sprememb, kar je vplivalo tudi na nastanek razlik med jezikovno in narodnostno zavestjo
prebivalstva Istre. V tem ¢lanku izpostavljamo splo§no jezikovno sliko Istre v socioloskem
kontekstu. Uporabljeni koncepti se nanafajo na problematiko identitete, pripadnosti in
migracij v doloéenem prostoru, okolju, kraju.

Problematike slovensko-hrvaske etniéno-jezikovne meje v Istri smo se le dotaknili,
splodno predstavili in s tem mogoce odprli in aktualizirali za prihodnje, bolj poglobljene
soctoloSke raziskave.

2. Identiteta in jezik

Istrska veCetniCnost je imela za posledico jezikovno heterogenost istrskega polotoka.
Slednje je vplivalo tudi na identitetne posebnosti tega obmocja. Ze zaradi tega se vprasanju
identitete ne moremo popolnoma izogniti.

Modernizacijski procesi so vpraSanje identitete postavili v srediSce interesa druzbene
znanosti. Identiteta je tisti element, ki daje koherentnost loveSkemu Zivijenju, zacenja se
v fazi primarne socializacije, kljucna je pa druZbena interakcija v kasnejsih fazah social-
izacije. Kot osrednji aspekt zavesti o sebi ima identiteta vlogo posrednika med posamezni-
kom in druzbo. (Strassoldo, 1992) Tradicionalnemu pojmovanju identitete je dodana $e
subjektivna komponenta. Po Barthu etni¢na identiteta nima objektivnega znacaja, ker
lastnosti. ki jih je treba upoStevati »niso seStevki objektivnih razlik temvec tistih, ki jih
akterji opredelijo kot pomembne«. (Barth, 1969; 14)

Na etniéno meSanih in obmejnih obmodjih, nastajajo posebne etni¢ne identitete, ki
vplivajo druga na drugo. Tudi moZnost izbire med razliénimj identitetami je neprimerno
vedja kot v etniéno homogenih okoljih.

Etnicna identiteta ne obstaja neodvisno od druZbenega obnasanja ljudi, ni nek indi-
vidualen produkt. Pogosto opredeljuje osebnost oziroma osebno identiteto posameznika.
Postavlja ga v druzbo in mu daje ob&utek pripadnosti. Vse pogosteje pa se pojavlja tudi
opcija »neidentitete« oziroma »nepripadanja«. Po Andersenu je »pripadanje« iluzija in
»pripadati« ni nujno. (Anderson, 1990) Posameznik je vkljucen v Zivljenje razli¢nih
druzbenih skupin, ni pa popolnoma integriran v nobeno. Iz tak3ne situacije izhaja glavni
paradoks identitete v sodobni druZbi: moZnosti izbire postajajo vse §ire, po drugi strani
pa je poloZaj posameznika v druZbi vse bolj nesiguren.
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Se posebej je 10 izrazeno v etni¢no mesanih okoljih, kjer je s spreminjanjem etni¢nih
meja v razlicnih stikih prihajalo tudi do spreminjanja etnicne identitete, do odpovedi
prejSnji. zamenjavi ene identitete z drugo, pa tudi do vkljuevanja in povezovanja mnostva
razlicnih identitet. Nepriznavanje teh posebnosti na narodnostno me$anih obmo¢jih lah-
ko hitro pripelje do izgubljanja izvirne identitete okolja in unievanja njene avtohtonosti.
Razli¢ne etniéne skupine s svojimi posebnostimi so postale avtenti¢en odraz izvirnosti
istrskega okolja, prepoznavnega po svoji ve€etniéni in vecjezikovni podobi.

3. Vecetni¢nost in veclingvisti¢nost Istre

Nenehno priseljevanje ljudi razliénih etni¢nih pripadnosti je vsekakor ena od temel-
jnth znaéilnosti istrskega polotoka. Skozi stoletja so se prepletali elementi in obrazci
kultur, ki so pripadali slovanskemu, romanskemu pa tudi germanskemu civilizacijskem
krogu. tako da je skoraj nemogoce dolo€iti nekaj avtohtonega in tipi€nega samo za eno
kulturo ali etnos, ki je danes prisoten na tem obmodju.

Migracije prebivalstva pa niso potekale zgolj s priseljevanjem, temve€ so se odvijale
tudi znotraj samega polotoka, v kar so silili predvsem ekonomski interesi. V stoletjih
istrske zgodovine je veljalo, da so si z mestnimi sfuZbami prebivalci lahko pridobili
uglednejsi in premoZznejsi status. S nenehnim zapolnjevanjem nizjih mestnih sluzb, pred-
vsem vojaSkih, ter z vklju€evanjem v trgovino in obrt, so se prisleki s podezelja v mestih
asimilirali z romanskim prebivalstvom. saj je bil v teh poklicih previadujol istrski ro-
manski jezik. ki ga je tudi v zvezi z novimi kolonizacijskimi tokovi postopno zamenjala
beneska italijan$cina. Istrska romanscina kot eden 1zmed dalmatinsko-retoromanskih
govorov je do 9. stoleja skoraj izumrla. Danes “istriotsko” govorijo (in tudi pisejo)
nekateri le ¥¢ v Balah, Fazani, Galizani. Rovinju, Si¥anu in Vodnjanu, medtem ko sta
postala prevladujoca in najstarejSa e Ziva istrska jezika slovenicina in hrvas¢ina. Ta dva
jezika sta na podezelju, kamor so se Se v 18. stoletju priseljevali tudi iz italijanskih deZel,
skoraj povsem prevladala. Od konca 17. stoletja naprej ter v 18. stoletju, v obdobju
konsolidacije razmer v deZeli, so bile v Istri oblikovane tri poglavitne jezikovne skupno-
sti: italijanska, hrvaska in stovenska. Jezikovna pripadnost tedaj (18.st.) $e ni pomenila
narodne zavesti, temve¢ prej socialni status. (D. Darovec, 1992; 53) Zgodovina je pustila
dologene »posledice«, lahko bi rekli svojevrstne posebnosti. Danes bi jth lahko oprede-
1ili v pojmovanju Istre kot vecjeziénega obmocja in obmocja prostorske vecjezicnostl.

3.1. Vedjezi¢no obmocje in obmocje prostorske vecjezi¢nosti

Jezikovno podobo Istre bi, po Filipiju, lahko strnili takole:

V jezikovnem pomena je istrski polotok hkrati:

1. vedjezié¢no obmodje (»il territorio plurtlingue«), oziroma obmodje, kjer je v uporabi
ve¢ jezikov,

2. obmoéje leritorialne dvojeziénosti' /vedjezicnosti (»il bilingvismo territoriale«), kar bi
pomenilo, da je dvojezi¢nost najbolj pogosta pojavna oblika vsakodnevnega komunicir-
anja ter da veé&ina prebivalcev pozna in uporablja ved kot en jezik. (Filip1, Ricerche So-
ciali. 1989)
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Preden se poglobimo v posamezne jstrske jezikovne cone, poglejmo. kateri govori *
so v uporabi v Istri danes:
a) istrobenedcina je najbolj razirjen romanski govor v Istri; v&asih je istrobenescina im-
ela viogo splodnega pogovornega jezika za vse istrske govorce, zato je njen vpliv na
sosedne govore najvedji:
b) istrioti¢ina - je edini izmed delno ohranjenih avtohtonih istrskih govorov;
¢) istroromunscina - dialekti romunskega jezika, ki jih govorijo v nekaterih vaseh severno
in juZzno od Uéke;
d) hrva¥¢ina - hrvaska nareja govorijo v mestih in vaseh hrvaske Istre; po II. svetovni
vojni so od bened¢ine prevzela vliogo splosnega pogovornega jezika na celotnem hrvaskem
prostoru [stre; na slovenskem obmocju polotoka je vlogo sporazumevalnega jezika prev-
zela slovenscina;
e) sloven$cina - slovenske dialekte govorijo v mestih in vaseh v slovenskem delu Istre, ob
slovensko-hrvaski. slovensko-italijanski drzavni meji in tudi na obmejnem obmodju v
Traliji:
f) &rnogorscina v Peroju - crnogorski jezikovni otok v jugozahodni Istry;
2) standardni (knjiZni) jeziki - slovenscina, hrvaS¢ina in italijanséina; njihov vpliv postaja
z razvojem Solstva, cerkve, mnoZi¢nih komunikacijskih sredstev, tehnologije in znanosti
vedno modnejsi;
h) drugi govori - srbski. bosanski, albanski itd., ki so se v slovenski in hrvaski Istri uvel-
javili v glavnem po drugem velikem eksodusu Italijanov (pa ne samo Italijanov) leta
1955 in nimajo moZnosti. da bi pomembneje vplivali na starejSe istrske dialekte (po raz-
padu Jugoslavije je ta moZnost Se manjsa). (Filipi, 1993)

' Problematiko dvojezi€nosti(bilingvizma) analizira Livija Knafli¢ v doktorski nalogi: “Psihoto8ki dejavniki
dvojeziCnosti v povezavi z udnim uspehom v zadetku Solanju”. FF. Ljubljana. 1996. Avtorica pojasnjuje. da je
dvojezicnost predmer preucevanja razlicnih ved: jezikoslovja. psihologije. sociologije, socialne psihologije.
sociolingvistike. psiholingvistike 1tn. DoloZanje stopnje jezikovnega znanja dsugega jezika. ki bi locila
enojeziéne od dvojeziénih govorcev. je eden osnovaih problemov pri definiranju dvuojeziénosti. Na osnovi
izbrane literature so predlagane izhodi¥éne postavke. ki naj bi poenotile definiranje dvojezinosti pri razisk-
ovalnen delu:

- Dvojezi¢nost je redna raba dveh ali vel jezikov in dvojezicni so tisti posamezniki, ki potrebujejo in
uporabljajo v vsakodnevaem Zivljenju dva ali vec jezikov.

- Dvojezicni posamezniki uporabljajo svoje jezike za razlicne namene in redko so jezikovne sposobnosti
v obeh jezikih na enaki ravni.

- Dvojezitni posamezniki razvijejo jezikovne sposobnosti glede na potrebe okolja. S spremembo okolja
in spremembo potreb po dolocenih ve¥inah se bo spremenila dalolena jezikovna sposobnost.

- Dvojezi¢nost je treba raziskovati kot tak3no in ne v primerjavi z enojeziénostjo. Dvojezicni posamezni-
ki niso sestevek dveh enojeziZnih: njihove jezikovne sposobnosti ni imozno razdvojiti na dva logena dela.
(Knafli¢, str. 14-24, citirano po: Grosjean. F Neurolinguists. Beware! The Bilingoal Is Not Two Monolin-
guals in One Person. Brain and Language 36. 1989).

? Govor (la langage proprement dit) je Jastnost, ki je kot potencialna sposobnost dana vsem ljudem kot pripad-
nikom &loveske vrste. S to sposobnostjo razumemo tudi celoto jezikovnih pojavov. splo¥nih in posebnih. Ta
splo§na sposobnost pa se konkretizira v jeziku (la langue). Konkretna jezikovna raba, ki temelji na posameznih
govornih dejanjih. na ustvarjeni govorni dejavnosti. pa je govonca (la parole). To je lorej govorjenje ali tako
rekoé posamezna ostvaritev jezika. Je kondna realizacija splo3ne sposobnosti govora ali aplikacija nekcga
jezika skozi govorjenje (le parler) posameznikov. (Vir: 8. Juznic. 1983: str. 50. 51. povzeto po Saussuru: Cours
de tinguistique generale. Paris. 1949).
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3.2. Vec¢jezikovna podoba Istre in prevladujoce jezikovne cone na
istrsko-kvarnerskem obmodju

1

Prevladujoce jezikovne cone na istrsko-kvarnerskem obmocju bi lahko ponazorili takole:

\ I. slovensko. istrobenesko pogovorno obmodje /

11. hrvagko. slovensko. istrobene$ko

[11. hevadko
istrobenedko

(istroromuonsko)

hrvako
istrobenesko,

V. istriotsko
(istroromansko
1strobenedko
hrvasko

(Filipi, Ricerche Sociali. 1989; 79)

* Razdelitev Istre na ponazorjene jezikovne cone (po Filipiju) uporabljata v roziskavah pretezno istrske prob-
lematike sociolingvistki dr. Netida. M. Kruljac: ("La comunita italiana in Istria e a Fiume, fra diglossia e
bilinguismo™. UIIF. Universith popolare di Toeste, Trieste-Rovigno, 1990) in dr. Loredana B. Debeljub
(L'identitd etnica quale tipo di identitd sociale - il caso degli Italiani in Jugoslavia. doktorska disertacija.
FDV. Ljubljana. 1991).
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I. Prva cona predstavija obmodje slovenske Istre. Uporaba slovenskih in istrobenegkih
dialektov je jezikovna znacilnost cone. Tipi¢en govorec cone je dvojeziéen (slovensko
ali italijansko).
II. Druga cona je obmejno slovensko-hrvasko obmodje, kje se govori slovensko, hrvagko,
istrobeneSko. Tipi€nost cone je torej trojezicnost slovensko, hrvasko, ali pa italijansko
govorecega predstavnika (govorca).
III. Tretja cona: istrsko-kvarnerska na hrvaskem obmoé&ju. Tipiéna znalilnost je
dvojezi¢nost italijanskega ali hrvaSkega predstavnika (govorca).
IV. Cetrta cona ne predstavlja jezikovno enotnega obmocja. Tipi€en predstavnik (go-
vorec) je dvojeziCen in pripada romunski (oz. istroromunski) etniji, ki je naseljena v
glavnem na obmogju Cicarije (naselja: Zejane, Su¥njevica, Nova vas, Jasenovik, Brdo,
Zankovci, Letaj). Istroromunsko morda govori 3e kakih 1.500 Jjudi v omenjenih vaseh
Cicarije v Istri. Poleg istroromunsko govoreéih predstavnikov cone so bili tu tudi
istrobenesko govoredi predstavniki, ¢eprav v manjSem Stevilu.
V. Tudi peta cona predstavlja jezikovno diskontinuiteto. Slednja je cona Istriotov (obmogje
jugozahodne Istre: Si§an, GaliZana, FaZana, Vodnjan, Bale, Rovinj). Istriotsko govori
morda Se kakSen starej$i prebivalec tega dela Istre. Tipi¢en predstavnik cone je italijan-
ske narodnosti, trojezic¢en, govori pa lokalno istro-romansko nareéje oz. istriotsko,
istrobene$ko in hrvasko. (Filipi, ibidem)
Glede na navedene jezikovne cone v Istri razlikujemo:
1) absolutni kéine® (koine assoluta) - KA je jezik, ki ga razumejo in govorijo prakti¢no
vsi prebivalci te cone.
2.) mogo€ koine (kdine possibile) - KP ni jezik vseh oziroma ga vsi ne razumejo in ne
govorijo. lahko pa v dolo¢enem trenutku pridobi funkcijo koine jezika.
Po conah v Istri bi to zgledalo takole:
Cona I: KA =slovenski jezik

KP = istrobeneski, slovenski
Cona II: KA = hrvagki

KP = istrobeneski, slovenski
Cona III:KA = hrvagki

KP = istrobeneski
Cona IV: KA = hrvagki

KP = romunski, istrobeneski
Cona V: KA = hrvaski

KP = istrobeneski, istriotski
(G. Filipi, 1bidem)

Navedeni tipologiji pritevamo Se tri standardne jezike’: sloveni&ino, hrvaséino in
italijan&&ino. Standardni jezik je natanéno kodificiran: v slovnicah, pravopisih, slovarjih
itd. Druga lastnost je v njegovi vsestranski izdelanosti in, naj temu tako re€emo, intelek-
tualizaciji in tako primernosti za vsakovrstno rabo, od poezije do znanosti. Glede nje-
govih funkcij pa je treba poudariti zdruZevalno, pa hkrati lo€evalno znotraj jezikovne
skupnosti. Gre pa tudi za prestizno vlogo v odnosu na podstandardne ali nestandardne
rabe in seveda za referenéno funkcijjo: jezikovna raba doloca identiteto in status. (JuZnic,

¢ Kéine — gr. kéine dialektos = splodno. skupno nareéje

* Standard (ang. standard = mera, pravilo, smernica, vzor: pa e: dogovorjena norma). Jezikovni standard
(tudi: standardni jezik, standardizirani jezik). Jezikovno standardizacijo, gledano docela jezikovno, oziro-
ma jezikoslovno, je mo& razumeti kot neko fazo v razvoju jezika, ki postaja nacionalen. (S. JuZnic, 1983)
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1983) Standardna italijan$¢ina (v Istri) je predvsem jezik ingtitucij in $ol. Uporaba je
precej omejena, nadomeséena z istrobenes¢ino, slovens&ino in hrvaséino. Slovensko in
hrvasko govoree prebivalstvo se v glavnem identificira z slovenskim oziroma hrvaskim
standardnim jezikom. Pripadniki italijanske manj$ine pa se ne identificirajo s standardno
italijani¢ino, temvec z lokalnim jtalijanskim dialektom, ki postaja tako “lingua nazion-
ale” italijanske manjSine v Istri. Ravno tako se literarna produkcija “istroitaliana™ ust-
varja pretezno v dialektu/dialektih istrskih Italijanov.

Uradni jezik in§titucij italijanske manj$ine pa je italijanski standardni jezik, ravno tako je
to jezik vseh institucionaliziranth oblik uresnicevanja dvojezi¢nosti in jezikovne enako-
pravnosti.

Lingvisti&na realnost istrskih Italijanov predstavlja dialektofonijo 0z. moéno upora-

bo dialektov, zaradi tega manj$ina zavzema vmesni polozaj med diglosijo® in
dvojezi¢nostjo (bilingvizmom). Diglosija kot hkratna uporaba standardnega jezika in
dialekta (italijanski-istrobeneski), bilingvizem pa kot hkratna uporaba dveh standardnih
jezikov (italijanski-slovenski; italjjanski-hrvaski).”
Treba je povedati, na kar opozarjajo tudi rezultati novejSih sociolingvistiénth raziskav
aviorjev Orbanica, Filipija, Milani, da se spontana dvojezi¢nost v Istri vse bolj zmanjSuje,
naraSCa pa dvojezi¢nost pridobljena direktno z 1zobraZevanjem in indirekino — prek
mnozi¢nih medijev.

V pricujoéi kompleksnosti treh standardnih jezikov in razlicnih dialektov se je oblik-

oval za potrebe medsebojnega razumevanja in komuniciranja regionalni koine (splosno,
skupno narecje, imenujejo ga tudi “lingua del popolo”, jezik ljudstva).
Istrski kdine, ki so ga uporabljali tako Italijani kakor tudi Stovenci in Hrvati, je bil do
druge svetovne vojne vsekakor istrobeneski dialekt. Po vojni, eksodusu, imigracijah iz
notranjosti Jugoslavije, pa so njegov poloZaj prevzeli slovenski in hrvagki dialekti, Ceprav
je v vsakodnevni komunikaciji starej§ih prebivalcev Istre (ne glede na narodnost)
istrobene§¢ina Se zmeraj pogovorni jezik (lingua franca).

4. Slovensko-hrvaska etni¢no-jezikovna meja v Istri

Kako in kdaj sta se zacela lo€evati hrvaski in slovenski etnos v Istri, oziroma sloven-
sko in hrvasko govoredi, je tema, ki jo z razli&nih vidikov obravnavajo Stevilne razprave *

“ Diglosija (gr. di-glossos), ve§¢ dveh govoric; ki govori dva jezika in zmore posredovati ined njima; specifié-
na dvojezi¢nost. S. JuZni&: Lingvisti¢na antropologija, Ljubljana 1983: str. 360.

7 Pri tem gre 2a diglosijo kot druZbeni ter za dvojezi&nost kot individualni pojov. Ve& o tem: Nedak-Luk. A.:
Dvojezi¢nost ni dvojna enojezicnost. UI/AL 4, Ljubljana, 1995.

* Naj navedemo.le nekatere:

Peter Kozles: Kratek slovenski zemtjopis in pregled politi¢ne in pravosodne razdelitve llirskega kraljevstva in
Yajerskega vojvodstva s pridanim slovenskim in nemkim imenikom mest. tergov. krajev itd. Na svitlo dal P.
Kozler. Na Dunaju. 1854. Natisnil Leopold Sommer: Karl V. Czoering: Etnographie der osterreichischen
Monarchie. 1. Band. Erste Abteilung. Wien, 1857: Simon Rutar: Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra.
Prirodoznanski, statistini. kulturni in zgodovinski opis.. Matica Slovenska. Ljubljana, 1896: Withem Urbas
in Triest: Die Tschitscherei und die Tschen. Ein Kukturbild aus Istrien. Salzburg, 1884; Nikola Zic: Istra. Dio
1t Covjek. Antropogeografsko stanje potkraj svjetskog rata. Zagreb 1937; Mieczyslaw Malecki: “Przeglad
slowjanskich gwar Istriji.”" Krakov. 1930: Josip Ribarié: “Razmestaj juZnoslovenskih dijalekalta na poluotoku
Istri.” Srpski dijalektolo3ki zbomik. Beograd. 1940; Tone Perusko: Knjiga o Istri.]1968; Franc Ostanek: Stov-
ensko-hrvatska jezikovna meja v Istn — gradivo za obdobje od teta 1860 do 1956. Annales 1, Koper. 1991.
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Locevanje hrvaSkega in slovenskega etnosa v Istri oziroma slovensko in hrvasko
govorelih se po Kozlerju® zane v 19. stoletju. Zadnja desetletja 19. stoletja so pomenila
ustalitev te etni¢ne meje, oprte na narodno zavest.

Politi¢no-upravna in cerkvena razdelitev na ozemlju, poseljenem s Slovenci in Hr-
vati, pregled razvoja §olstva in tudi pregled ljudskih §tetij razodevajo gibanje narodnost-
ne pripadnosti oziroma nenehno nihanje narodnostne zavesti.!?

V avstrijskem obdobju (1814-1918) so Slovenci in Hrvati zdruZeno nastopali, pa vendar
je vsak narod oblikoval svojo narodno zavest, predvsem kot posledico zgodovinskih do-
godkov in narodne pripadnosti.

Nastanek in utrditev narodnostne jezikovne meje med Slovenci in Hrvati v Istri od
druge polovice 18. pa do druge polovice 20. stoletja lahko spremljamo skozi
kulturno-sociolo$ki razvoj prebivalstva. Slovenska oz. hrvaska narodnostna zavest ob
slovensko-hrvaSki jezikovni meji v [stri je novejSega datuma, pred tem pa je bila odlo€iina
pokrajinska pripadnost - prebivalci so se preteZno opredeljevali za Istrane. Pod vplivom
Sole, cerkve, prosvetnih in politiénih organizaci) se je razvijala narodnostna zavest preb-
ivalstva. Gospodarska povezanost s wZis¢i in politi¢no-upravna razdelitev ozemlja na
ob¢ine s slovensko in hrvasko vec€ino sta prav tako vplivali na formiranje narodnostae
zavesli. ’

Zaradi tega je iskanje “avtohtonega slovenskega' in “avtohtonega hrvaskega™ etnosa
sploh v hrvaSko-slovenskem obmejnem pasu, kot navajajo Stevilni raziskovalci »istrske«
problematike, dokaj “jalovo po&etje”.'t Do 1945. leta na tem prostoru ni bilo administra-
tivne meje, ki bi vsaj v grobem delila Slovence od Hrvatov.

Govorice se medsebojno prepletajo, narodnostno opredeljevanje - slovensko ali hrvasko
- pa je bilo do konca druge svetovne vojne nezaZeleno. Statisti¢ni podatki iz popisov od
1. 1880 naprej ponujajo precej konfuzno sliko, iz katere ni mogoce dobiti resnicne siitke
tega obmodja, ki je bila v glavnem odraz razli¢nih politicnih odnosov in vplivov, recimo
“od zunaj” in “od zgoraj”, na prebivalstvo tega obmodja.

? Hrvasko-slovenska etni¢na meja je bila (gotovo na podlagi rezultatov jezikovnega Stetja, ki ga je | 1846 v
avstrijskih dezelah organiziral K. Czoering) vrisana na “Zemljovidu slovenske dezele in pokrajin™ P. Kozler iz
1. 1853. Hkrati je bila opisana v njegovem "Kratkem slovenskem zemljopisu” iz |. 1854 (Dunaj. 1854, natisnil
Leopold Sommer). O tem tudi: Darovec. D.:. Pregled zgodovine Istre. 1992; 69).

'® Podrobneje o tem: Ostanek. F.: Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri — gradivo za obdobje od leta 1860
do 1956. Annales 1, Koper, 1991.

'O tem pise tudi dr. Vitomir Belaj v prispevku: “Etnolodka istraZivanja Slovenaca u Hrvatskoj", Zbornik
“Slovenci v Hrvaski". Ljubljana. 1995.

> O tem priajo Stevilne Studije antropolodkega zgodovinaja Miroslava BertoSe. V svojih. kot jih imenuje,
“domi§ljanjih™ Istre "lzmedu povijesnog i fikcijskog pravi™ : “Jo§ nemamo jasne odgovore na pitanje kada
“Slaveni” postaju “Hrvati”. a kada “Slovani” postaju “Slovenci”! Je li “Johannes Slavorum dux", izaslanik
franackog cara Karla Velikog poéetkom IX. stoljeca. bio “Hrvat™ ili “Slovenac™, kako bi se moglo zaklju¢iti iz
njegova drianja prema “Slavenima’ doseljenim pod gradske zidine stagh rimskih municipija i pristrana stajali§ta
prema njima. posebice u recenicama staroga zapisnika o “"Rizanskome pravorijeku” (Il placito di Risano)
kada je nastojao zadrzati “Slavene” na gradskim municipalnim agerima? Za hrvatsku je povijesnu znanast on
“vojvoda Ivan", za slovensku “vojvoda Janez”.... svaka sirana ima svoje argumente”. (Glas Istre, 24. 6. 1996,
str. 7).
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5. Namesto sklepa

Ob vsem povedanem o istrski jezikovni meSanici se sprafujemo, ali je med govorci
tako razli¢nih jezikov sploh mogoce sporazumevanje, ki je na tako majhnem prostoru
nedvomno nujno; ali obstaja kaksen splo$ni jezik; ali so vsi prebivalci dvojeziéni; kako
se doseljenci sporazumevajo z domacini (staroselci) ipd. Postopno se je razlika med jez-
ikovno in narodnostno zavestjo prebivalstva manjsala, skladno z uveljavljanjem in krepitvi-
Jo moderne nacionalne zavesti od konca 18. stoletja naprej. Gotovo pa je v istrskem
prostoru Sele 19. stoletje (in to njegova zadnja desetletja) obdobje ustalitve etni¢ne meje,
oprte na narodno zavest. Pluralizem jezikov, nazorov, etnosov Istre je prispeval k oblik-
ovanju njene posebne identitete, imenovane istrska identiteta, ki je bila pogosto pojmo-
vana skozi “kategorijo istrijanstva”. Slednji je namenjena posebna analiza'! in je v
pricujocem kontekstu ne bomo problematizirali.

Odprto puS¢amo tudi vpraianje vpliva novonastale slovensko-hrva¥ke drZavne meje
na jezikovno realnost prebivalcev Istre.

V tem prispevku smo le v »grobih« &rtah predstavili jezikovno strukturo Istre, mar-
sikdaj smo najbrZ zakrili njeno prvotno. izvirno plurilingvistiéno podobo, pogojeno z
vrsto sociolo$kih, etnoloSkih, antropoloSkih dejstev, ki so iz3la iz meSanja, prepletanja in
migracij prebivalstva.
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Sununary

Sociological survey of the linguistic situation of Istria

Continuous immigration of people of different ethnic origins is by all means one of
the basic characteristics of the [strian peninsula. Over the centuries, elements and
patterns of cultures belonging to Slavic, Romanic and Germanic civilizations have in-
tevtwined to such a degree that today it is almost impossible to point out something
autochthonous or rypical only for one culture or ethnos populating this territory. Nat-
ural consequence of the multiethnic character of Istria is the inguistic heterogeneity of
its population.

A complex situation of three standard languages and different dialects was the reason
for the formation of a regional koine (a common dialect, also called »lingua del popolo«,
language of the people). which serves the needs of communication and understanding.
Istrian koine, used by ltalians as by Slovenians and Croats, was an Istro-Venetian dia-
lect until the World War Two. After the way, exodus. and immigrations fron the hinter-
land, its status was taken over by Slovenian and Croarian dialects. However, its func-
tion of a lingua franca was preserved in the everyday communication of the older pop-
ulation of Istria (irrespective of their nationality).

Recent sociolinguistic research of Istria has shown that spontaneous bilingualism is
disappearing, while directly — through education ~ and indirectly — through mass media
— acquired bilingualism is increasing.



