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IZVLECEK

Prispevek prinasa teoreticni vpogled v pismenost v povezavi z jezikom, s komunikacijo, z jezikovno kulturo in
identiteto, nanasajoc se na slovenski jezik in pismenost v slovenskem (Solskem) prostoru. Prvi del prispevka prinasa
zbir teoreti¢nih spoznanj obravnavane problematike, drugi del prispevka pa empiri¢no podkrepljuje teoreti¢na spo-
znanja o jezikovni kulturi in pismenosti s predstavitvijo rezultatov analize Stirih lastnih (so)avtorskih raziskav pisnih
in govorjenih besedil do- in podiplomskih Studentov ter jezika lektorjev na njihovih oglasevalskih spletnih straneh,
saj veliko pisocih kljub vsemu Solanju lektorja se vedno potrebuje. Posebej je izpostavljeno in opozorjeno na potrebo
uvedbe ustreznega Stevila ur predmeta slovenski jezik na vse smeri Studija, saj bi le tako jezikovno suveren pisec/
govorec lahko pridobil ustrezne kompetence in se posledicno uspesno sporazumeval.

Kljucne besede: pismenost, slovenski jezik, jezikovna kultura, komunikacija, Sola

ALFABETISMO IN TEORIA E PRATICA — OBIETTIVO FONDAMENTALE DEL SISTEMA
EDUCATIVO ISTITUZIONALE IN SLOVENIA

SINTESI

Il contributo presenta un quadro teorico dell’alfabetismo in relazione con la lingua, la comunicazione, la cultura
e l'identita linguistica, basandosi sull’esempio della lingua slovena e alfabetismo nell’area (di educazione) slovena.
Introducendo nella prima parte una serie di conoscenze teoriche sulla problematica in questione, nella seconda
parte il contributo corrobora empiricamente le conoscenze teoriche sulla cultura linguistica e alfabetismo attraverso
la presentazione dei risultati delle analisi di quattro ricerche svolte con coautori su testi scritti e interventi orali di
studenti universitari e postuniversitari, e sulla lingua dei correttori delle loro pagine pubblicitarie online, poiché molti
di coloro che scrivono, nonostante tutti gli anni di studio, hanno ancora bisogno di correttori di bozze. Si mette in
rilievo in particolare la necessita di disporre un numero di ore adeguato per la materia della lingua slovena in tutti i
corsi di studio, perché solo cosi si potrebbero conseguire le opportune competenze e, di conseguenza, I"abilita a una
comunicazione efficiente che rendono un parlante/scrivente linguisticamente autonomo.

Parole chiave: alfabetismo, lingua slovena, cultura linguistica, comunicazione, scuola
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UuvoD

Za uvod v prispevek naj nam sluzita citata M. Hla-
dnika (2007), ki odpirata SirSe razmisljanje o pojmu 'pi-
smenost':

»Pojem pismenosti se je svojcas rodil, da bi odlikoval
tiste posvecene posameznike, ki so za razliko od vecine,
ki se je sporazumevala ustno, znali oblikovati in razlagati
tudi napisane reci, sprva pac religiozne tekste.«

Vsi se zavedamo, da je danes ta pojem treba razla-
gati mnogo prozneje, saj danasnja generacija ucenceyv,
dijakov in Studentov sploh na mnoge pripombe 'starej-
sih', da 'niso pismeni', lahko, po Hladniku (2007), od-
govarja:

»/.../ da so nepismeni le oni, ker ne obvladajo osnov
sodobne komunikacije: ne znajo poiskati informacij na
internetu, ne znajo jih hitro selekcionirati in ne znajo na-
pisati navadne e-poste, kaj Sele klepetati v forumih in
blogih. Kaj jim pomagajo lepo zloZeni stavki, ko pa jih ne
znajo spraviti na zaslon!«

Izoblikovalo se je veliko vidikov na temo pismenosti,
s tem pa delitev (Grosman, 2011, 19-20) »od funkcio-
nalne, besedilne, ve¢razsezne, mnogorazsezne, vecraz-
seznostne in mnogopismene, digitalne, nadbesedilne,
informacijske, medijske, vizualne do druzinske, mate-
mati¢ne, kartografske, glasbene, kulturne, ¢ustvene in
gotovo e kaksne druge. Stevilni jezikoslovci pismenost
opisujejo kot sporazumevalne jezikovne zmoznosti, kot
poslusanje, branje, govor in pisanje, saj se pismenost
vedno dogaja v jeziku in z jezikom.« Pojmovanje pi-
smenosti se je v zgodovini mo¢no spreminjalo: od prvo-
tnega poudarjanja pomena pismenosti v smislu branja
in pisanja (Coti¢, Medved Udovi¢, 2011, 11) do Sirse-
ga pogleda na pismenost, ki je pogosto pojmovana kot
»mnogopismenost« (Grosman, 2011, 20) oz. »vecrazse-
Znostna pismenost« (Grosman, 2011, 20), saj za polno-
funkcionalno Zivljenje posameznika v druzbi zgolj pi-
smenost v smislu branja in pisanja ne zadosca vec.

Prispevek prinasa na zacetku kratek vpogled v komu-
nikacijo in z njo povezano jezikovno kulturo, ki je zago-
tovo osnova za uspesno komunikacijo, ta pa za izkazan
nivo pismenosti. Prispevek je v nadaljevanju razdeljen
v dva dela, v prvem podaja kratek teoreti¢ni pregled in
razmisljanje o samih terminih 'jezik' in 'pismenost' tako
v okviru Solskega sistema kot tudi nekoliko Sirse v javni
rabi. Drugi, analiti¢ni del pa prinasa ugotovitve analiz s
podrocij,' omenjenih v teoreti¢nih izhodiscih, vezanih
na raven do- in podiplomskega izobrazevanja in javne
rabe, natan¢neje v medijih (splet). Tako skusa prispevek
prikazati krog, ki bi moral jezikovnokulturno s pomocjo
Solskega sistema v javni rabi odrazati pismenost, kakr-
$no si druzba Zeli in zasluzi.

1
analiti¢cnem delu prispevka.
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JEZIK IN PISMENOST

Prispevek v teoreti¢cnem delu prinasa razmisljanja o
jeziku, komunikaciji in jezikovni kulturi v povezavi s
pismenostjo, z njenimi opredelitvami in vrstami, izpo-
stavljena je slovensc¢ina kot element identitete ter kot
pomembna sestavina v Solskem sistemu in v (spletnih)
medijih.

Jezik, komunikacija in jezikovna kultura

Jezik omogoca (besedno, znakovno) komuniciranje,
pri ¢emer pa vsakdo izmed nas izkazuje stopnjo jezi-
kovne kulture. Termini so tesno povezani medsebojno
in s pojmovanjem pismenosti, zato bodo v prispevku
uvodoma pojasnjeni.

Jezik

B. Pogorelec (2003, 204) je zapisala: »Jezik oziroma
jezikovno dogajanje spremlja in uravnava nase Zivljenje,
jezikovna komunikacija vzpostavlja in oblikuje druzbo
in v njej bivanjske odnose, druzba za svoje posebne na-
mene izbere in oblikuje jezik, ki ga imenujemo s pojmi
knjizni jezik (pisni jezik, zborni jezik, tudi standardni je-
zik). «

Jezik je nepogresljiv segment ¢lovekovega vsakdana,
ne glede na oblike in vrste jezika, ki jih ¢lovek uporablja.
Nelocljivo je povezan s ¢lovesko kulturo, nanjo vpliva,
hkrati pa kultura vpliva na njegov nadaljnji razvoj. Jezik
je tisti del kulture, ki ¢loveka Se posebej zanima: njegov
izvor, razvoj, prepletanja s sosednjimi in drugimi jeziki,
njegova uporabnost, oblikovanje identitete ipd. Jezik je
¢lovekov najpomembnejsi simbolni sistem, ki je hkrati
druzbeni sistem, poimenovan tudi socialna institucija
(Ule, 2005, 131). Jezik je vedno tudi politi¢no vprasanje,
saj je pomemben za razvoj naroda in predstavlja sistem
sporazumevanija, ki velja za dolo¢eno druzbeno skup-
nost in je skupen za vse njene ¢lane. Za slovenski jezik
je moc¢ izpostaviti predvsem termine materni jezik, prvi
jezik, nacionalni jezik, regionalni/lokalni jezik, uradni je-
zik, manjsinski uradni jezik, drzavni jezik.

Materni jezik je lahko pojmovan z dveh vidikov. Prvi
ga oznacuje casovnozaporedno glede na sprejemanje
(lahko bi mu rekli zacetni/prvi jezik), torej tisti (Toporisi¢,
1992, 100) »[jlezik, ki se ga otrok nauci od svoje matere,
tj. od govornega okolja, s katerim je v stiku, ko se (nagon-
sko) uci jezika«. Drugi vidik pa zaznamuje minimalne
druzbene okolis¢ine: gre za jezik subjekta (3e) Zive jezi-
kovne skupnosti (Vidovi¢ Muha, 2013, 17). S terminom
maternega jezika je lahko povezan termin prvega jezika,
¢e nanj gledamo v didakti¢nem, tudi psiholingvisti¢nem

Analize sta opravili avtorici tega prispevka sami, skupaj ali vsaka zase. Avtorstvo bo navedeno pri vsakem predstavljenem primeru v



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 26 - 2016 - 1

Melita ZEMLJAK JONTES & Alenka VALH LOPERT: PISMENOST V TEORIJI IN PRAKSI — TEMELJNI CIL) SLOVENSKEGA INSTITUCIONALNEGA ..., 95-106

smislu kot na materni jezik s prvega, razvojnega vidika
(v Enciklopediji slovenskega jezika, dalje ES) (Toporisi¢,
1992, 236)* je oznacen kot »[jlezik, ki se ga kdo nauci
prvega, tj. materni jezik«), v sociolingvisticnem smislu pa
gre za jezik drzavotvornega naroda, drzave, za polozaj-
no oz. statusno druzbeno-politi¢no ureditev nacionalne-
ga/drzavnega jezika (Vidovi¢ Muha, 2013, 18). Nacio-
nalni jezik, tj. jezik drzavotvornega naroda, ki je lahko,
ne pa nujno drzavni jezik, razumljen kot visja stopnja
narodnega jezika, je v svoji knjizni razli¢ici pomemben
nacionalni povezovalni element zlasti za t. i. nacionalne
nacije, kamor sodi tudi slovenska, in katerih pomemb-
ni prvini sta jezikovna politika in jezikovno nacrtovanje
(prav tam, 18-19). V tem pomenu je knjizni jezik prav-
zaprav sopomenska zveza z besedno zvezo standardni
jezik (prav tam, 18 po Eastman (ELL, 1994, 2702-2706)).?
Za regionalni/lokalni jezik je morda pricakovati oprede-
litev kot neknjizna razli¢ica (slovenskega) jezika, vendar
pa gre za jezik (Vidovi¢ Muha, 2013, 22) »iz teritorial-
nega (poselitvenega) vidika avtohtonih manjsin, npr. v
R Sloveniji uradni jezik v drzavi — italijan$¢ina in ma-
dzar$¢ina (11. in 64. ¢len Ustave RS), dolocen z javnimi
govornimi polozaji in podrog¢ji; njegov pravni polozaj
lahko oznacimo kot manjsinski uradni jezik«. Ne gre za
neknjizne razlicice slovenskega jezika, temve¢ za knji-
zni jezik (oz. knjizne jezike), saj je le-ta (0z. so le-ti)
priznan(i) kot uradni jezik(i) v drzavi. A. Vidovi¢-Muha
(2003, 10) ugotavlja, da drzavni jezik deluje kot uradni
jezik in ima drzavnopredstavitveno vlogo. Kot sporazu-
mevalno sredstvo se uporablja v vseh okolis¢inah, s sta-
lis¢a druzbenega in politi¢nega statusa je uradni jezik
drzave — drzavni jezik — tudi prvi jezik. Poudarja pa, da
je pojem uradni jezik $irsi od pojma drzavni jezik, saj
gre za jezik uradnega govornega polozaja. V Republiki
Sloveniji je slovenscina (Pogorelec, 2003, 203) »uradni
jezik, doloCen z ustavo, jezik vseh treh vej oblasti, za-
konodajne, izvrsilne in sodne, javnega Zivljenja s Sol-
stvom in znanostjo, mediji in kulturo ter gospodarstvom.
Z ustavo in zakoni je dolocen $e poseben polozaj jezika
obeh avtohtonih manjsin.«*

Komunikacija

Prvotni pomen besede komunikacija naj bi razume-
li kot besedno in nebesedno simbolno povezavo med
ljludmi z namenom razumeti se. V slovenscini besedo
komunikacija uporabljamo razli¢no in jo razli¢no pre-
vajamo: Veliki slovar tujk (2002, 768) jo prevaja Sele s
tretjo razlago kot sporocanje, sporazumevanje in tako
ne loci, ali gre za eno- ali dvosmerno dejanje; J. Topori-

$i¢ (2000, 695) pojasnjuje, da je sporocanje tvorjenje in
sprejemanje sporocil za prenos obvestil, sporazumeva-
nje pa zajema sporocanje in sprejemanje, je nadpomen-
ka obema pojmoma in zaznamuje dvosmerno dejanje,
ki obsega sporocanje (tvorjenje besedil, ki je dejanje,
govorjenje ali pisanje; imeti pa mora sporoCevalca, ki
je lahko govorec ali pisec) in sprejemanje besedil (deja-
nje, poslusanje ali branje; ki ima prejemnika, to je lahko
poslusalec ali bralec) (Bester idr., 1999, 27). M. Klemm
(2000, 42-43) pojem 'komunikacija' predstavi kot pra-
vo modno besedo, ki jo uporabljamo v ve¢ okolis¢inah:
Zivimo v komunikacijski dobi, vsak z vsakim komunicira,
sistemi komunicirajo drug z drugim ipd., zato je mne-
nja, da je pojmovanje besede komunikacija preraslo je-
zikovni pomen in je zato beseda kot taksna neuporabna.

Sporazumevanje ima vedno dolo¢en namen, saj zeli
sporoCevalec na sogovorca vplivati, ne nazadnje pa se
z njim tudi sporazumeti. Pri sporo¢anju so pomemb-
ni razli¢ni dejavniki: okolis¢ine, namen oziroma cilj,
tema, jezik, prenosnik, pri vsakem »komuniciranju« pa
je treba upostevati nacela uspesnega sporocanja (sporo-
¢amo le o tem, kar dobro poznamo; upostevamo okoli-
$¢ine sporocanja; upostevamo prvine in pravila danega
besednega jezika, upoStevamo oziroma posnemamo
znacilno zgradbo izbrane besedilne vrste; upostevamo
prednosti in pomanijkljivosti prenosnika).

J. Granic (1996, 220) poudarja komunikacijsko kom-
petenco sporazumevanja, ki je poleg jezikovne kompe-
tence zelo pomembna (jezikovnih pravil za tvorjenje
povedi), saj obstajajo Se pragmati¢na pravila za izbor
in rabo jezikovnih sredstev glede na govorno situacijo
oziroma kontekst, katero zvrst bo govorec izbral, pa je
odvisno od njegovih potreb. Pri neustrezni izbiri prihaja
zaradi »ekstralingvisti¢nih« razlogov do komunikacij-
skega Suma.®

Jezikovna kultura

Ob pojmovaniju jezika in komunikacije se samo po
sebi zastavlja Se vprasanje jezikovne kulture (ob jezi-
kovni normi), ki se s pismenostjo tesno povezuje. Jezi-
kovna kultura je sestavina teorije knjiznega jezika in se
je izoblikovala kot nasprotje samovoljnim posegom v
jezik, ki niso upostevali jezikovne resni¢nosti in zako-
nitosti, danih v jeziku (Kalin Golob, 1996, 15). M. Ka-
lin Golob (2003, 256) razume besedno zvezo jezikovna
kultura kot »teoreti¢no podprto nego knjiznega jezika,
katere cilj je vsestransko razvit knjizni jezik (SirSi po-
men), in stopnjo ustreznosti jezikovnega pojava jezikov-
nim in sporocanjskim normam (ozji pomen)«. Ob tem

V ESJ (Toporisi¢, 1992, 236) najdemo tudi drugi pomen: »Jezik, ki ga kdo izmed vec jezikov, ki jih zna, govori/pozna najbolje.« Razlaga

Glej se tudi: A. Vidovi¢ Muha (2003, 5-25); B. Pogorelec (2003, 203-208); tudi M. Jesensek (2005, 192-207); A. Valh Lopert (2013,

2
se ne opredeljuje do nacina pridobitve kompetenc, torej, ali gre za materni jezik ali ne.
3 Glej tudi A. E. Skubic (2001, 209-210).
4
22-23); M. Zemljak Jontes (2014, 113-115).
5 Glej Se tudi A. Valh Lopert (2013, 31-33).
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pa zagovarja stalisce, da bi bilo (prav tam) »primerneje
kot o ozjem pomenu termina jezikovna kultura govo-
riti o jezikovni kultiviranosti uporabnikov knjiznega je-
zika in jo razumeti kot cilj jezikovne kulture«. Teorija
jezikovno kulturo opredeljuje v okviru knjiznega jezika
(Kalin Golob, 1996, 13), v ¢asu po osamosvojitvi Slove-
nije pa raziskovalci jezika v ospredje vse bolj postavlja-
jo drugi pol socialnozvrstne delitve slovenskega jezika,
tj. neknjizni jezik. Pogosti so predlogi drugacne soci-
alnozvrstne delitve slovenskega jezika (Brozovic, 1970,
9-38; Smole, 2004, 323-324; Kenda Jez, 2004, 266;
Sekli, 2004, 41-58 idr.), ki knjizne in neknjizne zvrsti
postavljajo v enakovreden polozaj ter kazejo na pomen
neknjiznih zvrsti, ki se jih vecina govorcev slovenske-
ga jezika vendarle nauci kot svojega maternega jezika,
knjiznega jezika pa se Sele priuci, obi¢ajno v ¢asu So-
lanja. Zato je med Solanjem treba poudarjati pismenost
tako v neknjiznih (predvsem poslusanje in govor, manj
branje in pisanje) kot predvsem v knjiznih zvrsteh jezika
(enakovredno poslusanje in govor ter branje in pisanje).

Nedvomno pa ob vsem tem ne smemo zanemariti
tezav, ki se v druzbi venomer (ne)hote izpostavljajo in
ki se dotikajo osnovnih dveh procesov, tj. branja in ra-
zumevanja prebranega (Grosman, 2011, 27): »Odprto
vprasanje pa ostaja, ali bodo navade izbiranja iz elek-
tronskih besedil, ki gre z roko v roki z neizbiranjem in
izpus¢anjem posameznih sestavin besedila, prispevale k
manj pozornemu in manj natan¢nemu branju linearnih
besedil.« Ce ne zmoremo ve¢& uspesno brati in razumeti,
kako bomo 3ele pisali, da bi sklenili krog: uspesno brali
in razumeli?

Danes so informacije ve¢inoma brez tezav in zelo
hitro dostopne, pismenosti pa se posveca vedno vec
pozornosti. Zato so Se bolj vznemirljivi slabi rezultati
raziskav funkcionalne pismenosti (Kranjc, Marjanovic
Umek & Nidorfer Siskovi¢, 2007, 211), zaradi katerih
se poraja vprasanje, ali se funkcionalna nepismenost
pravzaprav pojavlja pri sprejemniku ali tvorcu besedila.
Vprasanje ni tako nedvoumno, ¢e pomislimo, da je je-
zik pravzaprav orodje in orozje govora, ki ga zelo dobro
izkorisc¢ajo predvsem mediji (Zgrablji¢, 2002, 46). Prav
tako kot Medvedu (2014, 111-129) se avtoricama pri-
spevka zastavlja vprasanje, ali sploh Zelimo pismene pre-
bivalce. Ni namrec skrivnost, da je imeti mo¢ nad ljudmi
dosti laze, ¢e so ti manj izobrazeni in tako posledi¢no
bolj vodljivi, ¢e potrebnega ne razumejo ali morda niti
ne zelijo verjeti. Marsikatera javna televizija se pomena
pismenosti profesionalnih novinarjev v novodobnih me-
dijih e vedno ne zaveda (dovolj); zelo je pomembno, da
so novomedijsko pismeni novinarji in uporabniki tovr-
stne tehnologije. Slednji lahko namrec¢ v veliko ve¢ji meri
in hitreje posredujejo povratno informacijo o podanih
vsebinah; te informacije so namre¢ Se kako dobrodosle
pri oblikovanju novega programa (prav tam).

6

Identiteta

Jezik je zagotovo eden pomembnejsih elementov
izrazanja identitete naroda in posameznika. Vse bolj
znano in priznano dejstvo je, da se posameznik najprej
nauci govorice svojega primarnega okolja,® ki je obi-
¢ajno neknjizni jezik, Sele nato se ob vstopu v Solski
sistem zacenja uciti tudi knjiznega jezika. Neknjizno
je tako v posameznikovi rabi eno najmocnejsih orodij
za izrazanje lastne individualnosti identitete, bodisi na
glasoslovni, oblikoslovni ali skladenjski ravni, najpogo-
steje in najhitreje pa je opazno v besedis¢u. Tovrstnih
raziskav je v zadnjih dobrih dveh desetletjih iz leta v
leto vec.

Sola ima poleg druzinskega okolja pri oblikovanju
jezikovne identitete izredno pomembno vlogo ne le pri
razmejevanju slovenskega jezika kot uradnega in drzav-
nega jezika v Sloveniji z drugimi, svetovnimi jeziki, am-
pak tudi pri socialnozvrstnem ozaves¢anju o pomenu
obeh krovnih socialnih zvrsti slovenskega jezika, tj. ne-
knjiznega in knjiznega, ter ne lo¢evanju na manj presti-
zno, tj. neknjizno, in na bolj prestizno, tj. knjizno. Zato
se (predvsem med dialektologi) pojavljajo tudi drugacni
pogledi na socialnozvrstno delitev slovenskega jezika,
npr. V. Smole (2004, 323), ki polemizira s strukturalisti¢-
no delitvijo na sistemske in nesistemske socialne zvrsti.
Sistemskim zagotovo ne bi smeli dovoljevati prevelikih
odstopanj, saj so normirane v slovnici, v (enojezi¢nem)
slovarju in pravopisu. Vendarle pa lahko v danasnji nor-
mativni slovnici tudi neknjizne zvrsti pojmujemo kot
sistemske, saj bi lahko tudi za krajevni govor, tj. dialek-
tolosko najmanjso sistemsko enoto, brez tezav zapisali
vse tri normativne priro¢nike. Tako V. Smole predlaga
delitev slovenskega jezika na dve sistemski pojavni obli-
ki, in sicer na naravno narecno obliko (krajevni govor) in
na normirano knjizno obliko, med njima pa je mogoce
uvrstiti vso mnozico razli¢ic pogovornega jezika (prav
tam). Avtorica jih shematsko nazorno prikaze kot spira-
lo, v kateri se na skrajnih koncih nahajata na levi strani
naravna narecna oblika, na desni pa normirana knjizna
oblika. V. Smole (2007, 559) poudarja, da je ucitelj tisti,
ki izbira ustrezen jezikovni razli¢ek glede na komunika-
cijsko situacijo, saj »ima /u¢enec/ pravico in dolznost,
da se knjiznega jezika do vklju¢no srednje Sole Se uci«.

Gre za tesno povezane dejavnike, ki pomembno
oblikujejo osebno in nacionalno identiteto mladega ¢lo-
veka, pri ¢emer je izrednega pomena, da se jih ucitelj
v Soli v prvi vrsti zaveda, jih zna prepoznati ter ucece
se tudi usposabljati v smislu privzemanja obcutka za je-
zik, ne le pri pouku slovensc¢ine, temvec¢ pri vseh u¢nih
predmetih, saj so to povezani dejavniki, ki vplivajo na
razvoj posameznikovih razli¢nih vrst pismenosti v ce-
lotni pahljaci strokovnih podrocij, s katerimi se srec¢uje
najprej v Soli.

Glej Se Makarova (2004, 288); Valh Lopert, Koletnik (2011, 121-134; 2012, 26-36); Pulko, Zemljak Jontes (2009, 353-369); Zemljak

Jontes (2010, 393-402); Zemljak Jontes, Pulko (2011 407-420; 2013, 69-81).
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Pismenost cijska, digitalna, medijska pismenost in druge, ki
so pomembne za uspesno delovanje v druzbi.«'?
Pismenosti je od 8. septembra 1966 posvecen med- e Wikipedija (Wikipedija, Pismenost): »Pismenost
narodni dan pismenosti (Wikipedija, Pismenost). Pre- je sposobnost branja in pisanja ter, po termino-
gled definicij pismenosti pokaze sorodnosti in razlike logiji Unesca (Unesco), zmoznost razumevanja
pojmovanj, odvisno od izbrane toc¢ke opazovanja. vsakdanjih sporocil. Stopnja pismenosti drzave
ali regije je glavno merilo pri dolo¢anju vrednosti
Pregled definicij ¢loveskega kapitala, saj je pismene ljudi ceneje
izuciti kot nepismene; visja pismenost pa pomeni
o Slovar slovenskega knjiznega jezika:” (1/2) pisme- tudi vec priloznosti za zaposlitev.«
nost -i z (i) 1. znanje branja in pisanja: Sola je Si- e M. Hladnik (2007): »Ker je 'znati brati in pisa-
rila pismenost; odstotek pismenosti / prvo pisme- ti' skoraj preve¢ enostavna definicija pismeno-
nost so sprejeli iz tujine // ekspr. znanje, poznanje sti, naj poskusim z nekoliko bolj zapleteno: biti
Cesa sploh: politi¢na, prometna pismenost; pismen pomeni obvladovati znakovni sistem za
e Slovenski pravopis:® pismen -a -o (i) ~ clo- (pisno) komunikacijo.«
vek; poud. biti zelo ~ |z lahkoto, veliko pisati| e M. Coti¢, V. Medved Udovic¢ (2011, 11): »Jezik
pismeni -a -o (i) ~ izpit pisni izpit pismenost -i z, je sredstvo ustnega in pisnega sporazumevanja
pojm. (i) odstotek ~i; slovstv. glagolska ~ glagol- v raznovrstnih vsakdanjih situacijah, ki ¢loveku
sko pismenstvo; omogocajo druzbeni stik. Opismenjevanje je zato
e Enciklopedija slovenskega jezika;’ nenadomestljiva sestavina ucenja ne le materin-
e Slovenski veliki leksikon:'® »Neznanje pisanja s¢ine, drugih in tujih jezikov, temvec tudi ostalih
in branja, eden najvecjih ped.-andragoskih in predmetnih podrocij (matematike, naravoslovja,
druzb.-polit. problemov sveta. Na svetu zdaj vec druzboslovja, umetnosti itd.). Pojem pismenosti
kot 25 % nepismenega preb.; v Slov. n. skoraj ni je namre¢ prvotno kot protipomenka pojma ne-
(izjema posamezni priseljenci, zmerno in teze pismenosti oznaceval zgolj sposobnost branja in
dusevno prizadeti). Funkcionalna n. neusposo- zapisovanja. V drugi polovici prejSnjega stoletja
bljenost za razumevanje vsakdanjih besedil (voz- pa je pojmovanje pismenosti dobilo SirSi pomen
nih redov, navodil, obrazcev ipd.); kaze spl. Kult. in se iz zgolj alfabetske oziroma bralne pismeno-
Zaostalost; v razvitih drzavah zdaj funkcionalno sti razsirilo na sposobnost pisnega in ustnega spo-
nepismenih 10-30 % preb.« ro¢anja v razli¢nih sporazumevalnih situacijah.«
e Nacionalna strategija za razvoj pismenosti V prispevku predstavljata bralno, matemati¢no,
(2006):"" »Pismenost je trajno razvijajoCa se glasbeno, naravoslovno, informacijsko/digitalno
zmoznost posameznikov, da uporabljajo druzbe- in okoljsko pismenost (2011, 11-18).
no dogovorjene sisteme simbolov za sprejema- e S. Starc (2011, 10): »Definicij zanjo [za pisme-
nje, razumevanje, tvorjenje in uporabo besedil nost] poznamo kar nekaj /.../. Lahko pa povza-
za zivljenje v druzini, Soli, na delovnem mestu in memo, kar je zanje najznacilnejSe, in to pravi,
v druzbi. Pridobljeno znanje in spretnosti ter raz- da je pismenost v bistvu zmoZnost posameznika
vite sposobnosti posamezniku omogocajo uspe- uspesno komunicirati v druzbi. Na vseh podro-
$no in ustvarjalno osebnostno rast ter odgovorno ¢jih.«
delovanje v poklicnem in druzbenem zivljenju.
Poleg zmoznosti branja, pisanja in racunanja, ki Vrste pismenosti
veljajo za temeljne zmoznosti pismenosti, se da-
nes poudarja tudi pomen drugih zmoznosti (npr. 1z definicije pismenosti, ki je zapisana v Nacionalni

13

poslusanje) in novih pismenosti, kot so informa-  strategiji za razvoj pismenosti,'® in iz povzemalne opre-

— = O N

0
1

Slovar slovenskega knjiznega jezika (2000) (23. 6. 2014).

Slovenski pravopis (2010) (4. 8. 2014).

J. Toporisic¢ (1992, 180). Pojem pismenost se sicer pojavlja, vendar v pomenu »/s/lovnica, zastarelo (pri Vodniku)«.

Slovenski veliki leksikon H-O (2005, 717).

»Nacionalna strategija za razvoj pismenosti je nacionalni strateski dokument, ki doloc¢a prioritete in cilje vzgojno-izobrazevalne politike
na podrocju pismenosti. Na Ministrstvu za Solstvo in Sport je bila maja 2004 imenovana Komisija za razvoj pismenosti, ki je pripravila
predlog Nacionalne strategije za razvoj pismenosti, ki so ga obravnavali in potrdili Strokovni svet za splosno izobrazevanje (93. seja — 6.
7.2006), Strokovni svet za poklicno in strokovno izobraZzevanje (91. seja — 16. 6. 2006) in Strokovni svet za izobraZevanje odraslih (41.
seja —29. 6. 2006). Clani Komisije za razvoj pismenosti so dokument dopolnili v skladu s sklepi in priporo¢ili vseh treh strokovnih svetov
in ga potrdili na svoji zadnji seji komisije, ki je bila 6. novembra 2006.«

Vec o opredelitvah pismenosti $e v npr. A. Janko (1997), E. MoZina (1999, 13-26), L. Knafli¢ (2000, 8-21), M. Coti¢, V. Medved Udovig,
S. Starc (ur.) (2011).

Nacionalna strategija za razvoj pismenosti, dostopna na spletni strani Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport (15. 2. 2015).
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delitev nekaterih avtorjev se da jasno razbrati, da po-
znamo vec vrst pismenosti, ne zgolj za branje, pisanje
in racunanje, temvec¢ za vsa druzbena podrocja, posle-
di¢no tudi za vse stroke.

»Kot zmoznost in druzbena praksa se pismenosti
pridobivajo in razvijajo vse zivljenje v razli¢nih okoli-
§¢inah in na razli¢nih podrogjih ter prezemajo vse ¢lo-
vekove dejavnosti. V nacionalni raziskavi pismenosti
(International Adult Literacy Survey, 1998) razumevanje
pismenosti sloni na predpostavki, da je sestavljena iz
stevilnih spretnosti, ki so odvisne od vrste informacije
in sestavljenosti dane naloge. 'Pismenost potemtakem
pomeni sposobnost razumevanja in uporabe informacij
iz razli¢nih pisnih virov za delovanje v vsakodnevnih
dejavnostih odraslih v druzini, na delovnem mestu in
okolju ter za doseganije lastnih ciljev in za razvoj lastne-
ga znanja in potencialov.'«'*

Danes poznamo vec vrst pismenosti, pojmovanja pa
se nanasajo tako na pisanje in branje, kot pravzaprav
tudi na obvladovanje aktivnosti, potrebnih za komunici-
ranje z razli¢nimi (RTV SLO) »avtomatskimi napravami,
ki jih upravljamo s tipkami preko zaslonskih menijev.
Ce zna$ nastaviti in izbirati TV-program, kupiti vozovni-
co, si izposoditi kolo, izpolniti poloZznico, dvigniti denar
na bankomatu, placati parkirnino, uporabljati avtomat-
sko blagajno in podobno, si pismen. Matemati¢na pi-
smenost pomeni, da zna$ prebrati in pisati Stevilke ter
z njimi ra¢unati. Medijska pismenost pomeni, da zna$
ustvariti, oceniti in analizirati medijske vsebine (¢lanke
v Casopisu in na internetu, prispevke na TV, objave na
spletnih druzabnih omrezjih). Ra¢unalnisko pismeni so
tisti, ki znajo uporabljati racunalnik in naprave, poveza-
ne z njim (tiskalnik, opti¢ni bralnik, zvo¢niki ...). Glas-
beno pismeni so ljudje, ki znajo brati note. Poznamo Se
Stevilne druge vrste pismenosti, kot so informacijska pi-
smenost, ekoloska, kulturna, digitalna, kartografska ...«

Na Wikipediji (Wikipedija, Pismenost) je mo¢ pre-
brati, da so merila pismenosti v razli¢nih druzbah raz-
li¢na, poudarjena pa je zlasti recepcijska sposobnost, tj.
sposobnost branja in razumevanja, manj pa sposobnost
tvorjenja informacij. Po terminologiji Unesca (Unesco,
Pismenost) je poudarjena predvsem zmoznost razume-
vanja vsakdanjih sporocil. Nastete so matemati¢na, ra-
¢unalniska, medijska, informacijska, elektronska pa tudi
glasbena, kartografska, ekoloska, kulturna pismenost.
Splosno znano je, da na pismenost vplivajo spoznavni
in ¢ustveno-motivacijski dejavniki (stalis¢e oziroma od-
nos do branja ter interes in motivacija za branje).'

O razli¢nih vrstah pismenosti razpravlja M. Grosman
(2011, 20), ki jih oznaci z nadpomenko vecrazsezna ali

sestavljena pismenost. S terminom opozarja na pogosto,
a vendarle preozko omejevanje pismenosti na branje in
pisanje. Opozarja, da sta ti dve obliki pismenosti temelj-
ni za vse druge vrste pismenosti, a (Grosman, 2011, 20)
»ne zadosc¢ata vec za vsakodnevne in smiselne jezikov-
ne rabe, ki so potrebne za osebno in druzbeno jezikov-
no delovanje v 21. stoletju. Ker tehnoloski razvoj omo-
goca vedno nove oblike besedil, se zdi smiselno za vse
razli¢ne oblike besedil potrebno pismenost posebej po-
imenovati kot veCrazsezno pismenost, ker je sestavljena
iz ve¢ locljivih oblik pismenosti, kot so npr. besedna,
besedilna, vizualna, digitalna, (multi)medijska, pa tudi
skupna sestavljena pismenost. S tem bi lahko ozavestili
dejstvo, da je danes potrebna pismenost sestavljena iz
zmoznosti razbiranja razli¢nih vrst besedil pa¢ glede na
razli¢ne obstojecCe in nove nastajajoce oblike, ki zahte-
vajo razli¢ne nove nacine interakcije/sodelovanja.«

Pomemben vidik pismenosti je t. i. funkcionalna pi-
smenost, ki je (Kranjc, Marjanovi¢ Umek, Nidorfer Si-
skovi¢, 2007, 210) »v druzbi in stroki pojmovana zelo
Siroko. Najsirse in najbolj znano je njeno opredeljeva-
nje kot razumevanje zapisanih in govorjenih besedil v
besednem jeziku ter tudi razumevanje sporocil, zapisa-
nih s Stevilkami.«

Pojmovanje pismenosti se najpogosteje nanasa
na prejemnika govorjenega ali zapisanega, zanimivo
in zelo pomembno pa je vprasanje, ki ga nakazuje-
jo S. Kranjc, L. Marjanovi¢ Umek, M. Nidorfer Sigko-
vi¢ (2007, 210),'® da so pomembni tudi tvorci besedil
in njihova pismenost, saj ni nujno, da je funkcionalno
nepismen npr. izpolnjevalec obrazca; morda je funkcio-
nalno nepismen njegov sestavljalec.

Pismenost v Solskem sistemu

Pismenost in strategije za razvoj pismenosti so na-
tan¢no predstavljene v Nacionalni strategiji za razvoj pi-
smenosti, sprejeti novembra 2006, v kateri so opredelje-
ni razlogi za nastanek Nacionalne strategije, njena vizija
in temeljna nacela, specifi¢ni del Nacionalne strategije
pa opredeljuje specifi¢ne cilje, standarde ter udejanja-
nje Nacionalne strategije, in sicer lo¢eno za posamezne
stopnje izobraZzevanja (predsolsko obdobje, osnovna
Sola, srednja Sola, visokosolske ustanove, odrasli).

Nacionalna strategija za razvoj pismenosti (2006,
5) je »strateski dokument, ki doloca prioritete in cilje
vzgojno-izobrazevalne politike na podroc¢ju pismenosti.
Skrbi za pismenost prebivalk in prebivalcev Slovenije
posveCa posebno pozornost, saj je slovenski jezik bi-
stveni element nase kulturne identitete in hkrati temelj

14 ZviSevanje ravni pismenosti odraslih, Opredelitev pojma pismenost (20. 2. 2015).
15 Na temo pismenosti in bralnih navad je bilo na Filozofski fakulteti v Mariboru opravljenih precej diplomskih del (gl. npr. bibliografijo

mentoric S. Pulko, D. Haramija, M. Kordigel Abersek).

16 »Drugo vprasanje, ki se zastavlja ob interpretaciji rezultatov raziskave, pa je, kako kompetentni so bili sestavljalci npr. obrazcev ali
drugih vrst besedil, ki so jih morali sodelujoci v primerjalni raziskavi interpretirati. Pri¢akujemo torej lahko, da bodo ustrezni preizkusi,
v katerih bodo upostevani kulturno-besedilni konteksti, v prihodnosti pokazali druga¢no sliko pismenosti.« (Kranjc, Marjanovi¢ Umek &

Nidorfer Siskovi¢ 2007, 210)
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nase nacionalne identitete.« Nastala je kot posledica
zadanega cilja, (2006, 5) »da do leta 2012 — v Unesco-
vem desetletju pismenosti posebno pozornost nameni
dvigu pismenosti celotnega prebivalstva Slovenije na
primerljivo raven najbolj razvitih drzav Evropske unije.
To je zahteven cilj, ki ga je mozno doseci le, ¢e bomo
v vseh segmentih druzbe razumeli in sprejeli pismenost
kot vrednoto in se bo vsakdo zavedal pomena njenega
vsezivljenjskega razvijanja za osebni, poklicni in druz-
beni razvoj.« Pri tem so Nacionalni strategiji osnova
(2006: 11) »ugotovit/ve/ domacih in tujih raziskav, pri
¢emer /se/ uposteva znacilnosti slovenskega kulturnega
prostora«. Kot specifi¢ni cilji pa je definirano, da naj
bi (2006, 11) »v formalnem in neformalnem izobraze-
vanju /.../ posameznik nacrtno in sistemati¢no razvijal
pismenost v skladu s svojimi zmoznostmi do ravni, ki bi
mu omogocila vklju¢evanje v razli¢ne stopnje in oblike
izobrazevanja in uporabo raznovrstnih virov informacij
ter sporocil v raznolikih Zivljenjskih okolis¢inah«.

M. Bester (2011, 46-58) povezuje pismenost, kot jo
opredeljuje Nacionalna strategija, z z njenim udejanja-
njem v u¢nem nacrtu za slovens¢ino v osnovni 3oli iz
leta 1998 in v njegovi posodobljeni (a neizvajani) razli-
¢ici iz leta 2008, po katerih se (funkcionalna) pismenost
pojmuje ne le v ozjem smislu, tj. znati brati in pisati v
razli¢nih okolis¢inah, ampak tudi kot sporazumevalna
zmoznost, kar je eden temeljnih ciljev jezikovnega po-
uka pri predmetu slovens¢ina (u¢ni nacrt iz leta 2008
je posodobljen Se z nekaterimi novimi strokovnimi spo-
znanji).

Z uveljavljanjem zastavljenih ciljev Nacionalne stra-
tegije za razvoj pismenosti v u¢ne nacrte vseh predme-
tnih podrocij so postavljeni temelji za kvaliteten razvoj
pismenosti na Slovenskem, ki se kaze v zmoznosti obli-
kovanja raznovrstnih besedil, ne le njihovega razume-
vanja.'”

JEZIKOVNA KULTURA IN PISMENOST
S POGLEDOM V PRAKSO

Razmisljanje o pismenosti osvetljujeva s Stirimi pri-
meri, temeljecimi na opravljenih analizah.

Vsekakor ne gre pozabiti na jezik v medijih, ki pa bi
mu bilo treba nameniti posebno pozornost, pa naj gre
za tiskane medije, avdio-vizualne medije ali e-oblike
komuniciranja.

Pisna besedila studentov

Jezikovna kultura se v Solskem sistemu kaze tudi v
obvladovanju pravopisne norme v izdelkih ucencev.
V ta namen je bila raziskana (Zemljak Jontes, 2012,
119-127) tudi jezikovnokulturna podoba elektronskih

izdelkov (e-izdelkov) Studentov slovenistov maribor-
ske Filozofske fakultete (opisno ocenjevanje predavanj
ucitelja in seminarskih vaj studentov kot oddaja teden-
skih domacih nalog, oddanih v spletno ucilnico). Ana-
liza je pokazala, da imajo generacije Studentov tezave
tako na pravopisni kot na slovni¢ni ravni. Predvideva-
ti je bilo, da bo neustrezna raba zgolj izjemna, saj naj
bi se Studentje (slovenskega) jezika (na)ucili ze v celo-
tnem osnovno- in srednjesolskem sistemu, vendar se je
v veliki meri izkazalo drugace, ¢e nastejemo le nekaj
primerov: neustrezna raba male/velike zacetnice: rate-
ski in celovski rokopis — SP, § 78-80; Gajica, Karolinska
minuskula, Bohoricica — SP, § 144; manjkajoca vejica
pri predmetnem (ali prilastkovem) odvisniku: Ura mi je
resni¢no bila vsec, saj sem spoznala kaj lahko pri svo-
jih govornih nastopih izboljSam; odvec vejica pred ve-
zalnimi in, ter, pa (SP, § 316): /.../ oz. se obnasa, itn.;
odvec vejica med skladenjsko enakovrednimi deli pred
nekaterimi prirednimi vezniki: lo¢nimi ali, oziroma,
bodi(si) (SP, § 316): Presenetilo me je, v koliksni meri,
oz. odstotkih pravzaprav glas in govorica telesa vplivata
na poslusalce; neustrezna sti¢nost znaka za odstotek —
SP, § 17: Da bomo tudi pri tem predmetu delali semi-
narske naloge, ki bodo vredne 30% skupne ocene itd.
Zdi se, da je razlika med elektronskim in neelektronsko
pripravljenim in oddanim besedilom zgolj v tem, da ga
je elektronsko pac lazje pripraviti in tudi popraviti, a le
¢e se za to uporabita ustrezno Studentovo predznanje
in ¢asovno nacrtovanje, kot to velja tudi za besedila v
neelektronski obliki. Vsekakor pa je za dvig jezikovne
kulture klju¢nega pomena, da se na vrste napak v od-
danih besedilih Studente opozori in se njihova ustrezna
raba tudi uzavesti in usvoji.

Govorjena besedila Studentov

Jezikovna analiza (Valh Lopert, 2010, 81-90) je zaje-
la govor 15 Studentov Oddelka za prevodoslovje Filozof-
ske fakultete v Mariboru pri vajah iz simultanega tolma-
Cenja iz anglesc¢ine v slovenscino. Zanje je obvladanje
ustrezne izreke, ve¢inoma zborne, nadvse pomembno,
saj je poleg jezikovne kompetence v obeh jezikih treba
upostevati Se poseben dejavnik, in sicer omejeno zmo-
znost pomnjenja v skopo odmerjenem casu. V analizi
so bila na glasoslovni in oblikoslovni ravni zabeleZze-
na odstopanja od trenutne jezikovne norme (glede na
Slovenski pravopis iz leta 2001), na besedijski pa so
bili podani nasveti glede slovenjenja prevzetih besed.
Glasoslovna analiza izgovarjave samoglasnikov je po-
dala pregled najpogostejsih odstopanj od knjizne izreke
pri kakovosti in kolikosti samoglasnikov (é za é: idéja,
njéga; € za é: celovecérni, pri katérem; & za a: tésno,
tézkem; 6 za &: celdten, dobro; 6 za 6: razlbgov itd.),

17 'V pri¢ujo¢em prispevku je v teoreti¢cnem delu kratko omenjeno le podrocje slovenscine, in sicer teoreti¢no tudi najbolj preu¢evano na
podrocju osnovnega Solstva. Pregled udejanjanja Nacionalne strategije za razvoj pismenosti drugih predmetnih (strokovnih) podrocij v
ucne nacrte je za posamezna podrocja prikazan v monografiji Razvijanje razli¢nih pismenosti (Coti¢, Medved Udovi¢ & Starc (ur.), 2011).
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pri samoglasniskem upadu, mestu naglasa; pri sogla-
snikih pa je osvetlila predvsem izgovor predloga v kot
zobnoustni¢nega /v/ in fonema /v/ kot /f/ (fsako leto, fsi).
Oblikoslovna analiza je pokazala rabo mnozine name-
sto dvojine osebnega zaimka: dva dogodka, ki jih pred-
stavimo za ju; pri pridevniski besedi pa rabo dolo¢ne
oblike pridevnika namesto nedolo¢ne sem odgovorni za
odgovoren; svojilnega zaimka njihov namesto povratne-
ga svojilnega zaimka svoj: na zacetku njihove kariere,
gostje govorijo o njihovih nacinih skladanja, skladatelji
govorijo o njihovem delu za svojem; raba vprasalnega
zaimka kaj namesto oziralnega kar: nekaj, kaj drugi za
kar; oziralnega zaimka kateri namesto ki: zasedanja, ka-
terega so se za ki itd. Prevzeto besedje je analizirano
z namenom ponuditi moznosti ustreznega slovenskega
izraza, saj mora biti jezik tolmaca jasen in razumljiv;
biznis: posel, trgovanje; efekt: ucinek; firma: podjetje,
ime podjetja; fokus: gorisce, zarisce itd.

Pisna besedila — naslovi doktoratov

Analiza vzor¢nih 30 naslovov doktorskih disertacij
(Valh Lopert, Zemljak Jontes 2014, 259-284), zabeleze-
nih v COBISS 2014, kaZze na rabo Stevilnih nepotrebno
rabljenih prevzetih besed, ki z rabo domace ustreznice
ne bi spremenile strokovnega pomena naslova, bi pa
tako naslovi postali razumljivejsi. Prevzeto besedje se
je namre¢ zelo razsirilo v izobrazevalno in akademsko
sfero, to pa niti ni tako nenenavadno, saj se znanost
razvija s toliksno hitrostjo, da strokovnjaki pogosto ne
uspejo tvoriti ozko strokovnih besed hkrati s prevzema-
njem izraza v stroko. Vendarle pa je za tiste besede, ki
so splosne in ne ozko strokovne ter zanje lahko najde-
mo ustreznice v sodobnih jezikovnih priroc¢nikih, poleg
Slovenskega pravopisa 2001 Se v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika, v Slovarju novejsega besedja sloven-
skega jezika in korpusih (Nova beseda, Fida Plus, Giga-
fida ...), smiselno razmisliti, ali jih morda ne bi mogli
nadomestiti s slovenskimi.

Primeri:

Razvoj modela poklicne orientacije za osebe s po-
sebnimi potrebami
SP: orientacija -e [ije] z, pojm. (4) « razved>: ~ s kom-
pasom, po zvezdah; imeti ¢ut za ~o; publ. poli-
ti¢na ~ usmerjenost, naravnanost
* Razvoj modela poklicne usmerjenosti za ose-
be s posebnimi potrebami

Nacionalni in politi¢ni antagonizmi v Istri v ¢asu za-
sedanja istrskega dezelnega zbora v Kopru (1899-
1910)
SP: antagonizem -zma m, pojm. (i) nasprotje, na-
sprotovanje
e Nacionalna in politi¢cna nasprotja v Istri v
Casu zasedanja istrskega dezelnega zbora v
Kopru (1899-1910)

Hemostatsko-aktivni proteini iz strupa modrasa (Vi-
pera a. ammodytes)
SP: protein -a m, snov. (i) |beljakovina]
e Hemostatsko-aktivne beljakovine iz strupa
modrasa (Vipera a. ammodytes)

Poudariti pa velja, da mnoge znanstvene stroke ven-
darle zmorejo hitro in ustrezno v dobrem sodelovanju
strokovnjaki dolo¢enega strokovnega podro¢ja, sloveni-
stov ter prevajalcev tvoriti slovenske ustreznice nadvse
uspesno, predvsem pa pravocasno.

Primera:

Napovedna vrednost lipopolisaharid vezujoce belja-
kovine za bakteriemijo in klini¢no sepso pri otrocih
s febrilno nevtropenijo (¢ proteini)

Prenos naravnih radionuklidov v izbrane organizme
iz tal onesnazenih s hidrometalursko jalovino (¢«
transfer)

Ze leta 2007 je o stanju sloven3¢ine v znanosti in na
univerzah M. Jogan (2007, 105) zapisala, da si ob dok-
torskih disertacijah »v mislih neko 'slovensko' besedilo
prevaja/m/ v izvorni jezik, da sploh ugotovim, kaj naj bi
pomenilox.

Lektorski jezik na spletnih straneh

Ni treba posebej poudarjati, da postajamo vse bolj
del elektronskega, e-sporazumevanja, kot so: spletne
aplikacije, namenjene 'druzenju' z drugimi ljudmi (obi-
¢ajno) manj formalno (forum, blog, spletne skupnosti
(npr. You Tube, Lindkeln, Facebook ipd.)), ali tiste, na-
menjene sluzbenim oz. bolj formalnim obveznostim
(npr. e-posta, spletno ban¢nistvo, spletno ra¢unovod-
stvo, elektronsko daveno poslovanje ipd.). Ob tem pa
se poraja vprasanje, ali je med klasi¢no, tj. nedigital-
no obliko in e-sporazumevanjem resni¢no (vsaj glede
rabe jezika) toliksna razlika. Velik segment medijskih
besedil predstavljajo oglasevalska besedila. Studija pri-
mera (Zemljak Jontes, Valh Lopert, 2014, 395-407) je
zato zajela naklju¢ne ponudbe izbranih spletnih ogla-
sov lektoriranja, prav tistih, ki zelijo popravljati druga
besedila. Analiza je pokazala na vrsto jezikovnih ne-
doslednosti v besedilih, ki so bila pregledana z vidika
pravopisa (v 24-tih urah — neustrezen zapis Stevnika; s
tujino, itd. — neustrezna postavitev vejice pred veznisko
besedo in tako dalje — SP, § 291; Skrivnosti Priprave
Diplomske Naloge — napacna raba velike zacetnice
itd.), oblikoslovja (lektura je lahko opravljena — raba
trpnika namesto tvornika; eden do dva dneva — neu-
strezna raba posamostaljenega stevnika na mestu pri-
devniske besede (Stevnika) itd.), stilne (v kolikor — ° SP,
slovarska oznaka za nepravilno; preko e-poste — ¢ SP,
slovarska oznaka za prepovedano) in besedne ustre-
znosti (v step-by-step prirocniku — nepotrebne citatne
besedne zveze).
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Ugotovitve kazejo, da je treba biti pri izbiri lektorja
izredno previden, saj je mo¢ napake, ne glede na jezi-
kovno ravnino, najti tudi na tovrstnih spletnih straneh.

Analize raziskav sicer manjsih, vzor¢nih primerov
obvladovanja predvsem jezikovnih kompetenc Stu-
dentov humanistov (jezikoslovcev) kazejo, da je nujna
uvedba ustreznega Stevila ur predmeta slovenski jezik
na vse smeri Studija, ne glede na Studijsko smer. Samo
tako bi lahko tudi na univerzitetni stopnji Solanja na-
daljevali usvajanje jezikovnih in komunikacijskih kom-
petenc, dosezenih v osnovno- in srednjeSolskem izo-
brazevanju s ciljem institucionalnega izobrazevalnega
sistema, ustvariti jezikovno suverenega pisca/govorca,
ki se zna tudi uspesno sporazumevati.
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SKLEP

Prispevek prinasa teoreti¢ni vpogled v pismenost v
povezavi z jezikom, s komunikacijo, z jezikovno kul-
turo in identiteto, nanasajoc¢ se na slovenski jezik in pi-
smenost v slovenskem Solskem prostoru. Empiri¢ni del
prispevka prinasa rezultate analize stirih lastnih (so)av-
torskih raziskav pisnih in govorjenih besedil Studentov
ter lektorskega jezika na lektorskih oglasevalskih sple-
tnih straneh. Ugotovitve kazejo, da je nujno potrebna
uvedba ustreznega Stevila ur predmeta slovenski jezik
na vse smeri Studija, saj bi le tako lahko jezikovno su-
veren pisec/govorec pridobil ustrezne kompetence in se
posledi¢no tudi uspesno sporazumeval. Pismen in stro-
kovno usposobljen posameznik mora biti temeljni cilj
slovenskega institucionalnega izobrazevalnega sistema.
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SUMMARY

The paper presents a theoretical insight into literacy in connection with language, communication, language cul-
ture and identity, referring to the Slovenian language and literacy in Slovenian school system. The terms are closely
connected with one another and with the concept of literacy. Language enables (verbal, symbolic) communication
and is recognized as a mother tongue, first language, national, regional/local, official, minority official and national
language. It is used as a verbal symbolic connection between human beings for the purpose of successful commu-
nication, i. e. mastering language and communication skills. Both competences are recognized through linguistic
culture, referring to the theory of literary language. The relationship of all the elements is reflected in the level of
literacy, which needs to be emphasized throughout the entire school education, both in non-literary, as well as par-
ticularly in the literary social language varieties. This enables the individual to adopt the functional literacy skills. The
National Strategy for the Development of Literacy (2006) presents the foundation of implementation set goals and
their realization in the curricula for each level of education (pre-school, primary school, secondary school, higher
education institutions, education of adults).

The empirical part of the paper presents the results of the analyses of four own (co-)author researches of stu-
dents' written and the language of lectors at their advertising web pages as well as proofreaders’ language in their
advertising websites. (1) The analysis of students’ written texts (e-texts) showed that generations of students have
difficulties both in spelling and grammar. Improper use should only be exceptional, since the students learn (Slove-
nian) language throughout the primary and secondary institutionalized system, but has largely proved otherwise. (2)
The linguistic analysis of students' spoken texts covered the speech in exercises of simultaneous interpretation from
English into Slovenian. The analysis of the phonological and morphological levels observed deviations from current
language norms, the analysis of vocabulary resulted in offering adequate Slovenian words. (3) The analysis of the
sample titles of doctoral dissertations recorded in COBISS 2014 largely (with rare exceptions) presented the use of
many unnecessary loanwords with general (not strictly professional) meaning being unnecessary since the equiva-
lents can be found in modern Slovenian language manuals. (4) The analysis of randomly selected proofreaders’ texts
in their advertising websites revealed a number of linguistic inconsistencies in the texts that have been proofread in
terms of orthography, morphology, style and vocabulary. The findings suggest the need for extreeme caution when
selecting the proofreader, since the errors, regardless of the language level, have been found.

The need for the introduction of an appropriate number of lessons of Slovenian language in all the study courses
is of huge importance, since the only way to create a linguisticly sovereign writer/speaker is by acquiring relevant
competences and consequently gaining the competence of communicating successfully. A literate and professionally
qualified individual must be a fundamental objective of the Slovenian institutional educational system.

Keywords: literacy, Slovenian language, language culture, communication, school
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