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V zacetku leta sem v dnevnem casopisju bral porocilo o sojenju v zadevi MIP.
Posebej me je presenetila porocevalceva ugotovitev, da sodnica ni ugodila
zahtevi tozilca, ni izrekla predlagane denarne kazni in ni odredila vrnitve do-
mnevne protipravno pridobljene premozenjske koristi, in to z argumentom,
da obtozeni ocitanih mu dejanj ni storil iz koristoljubnosti, temve¢ zato, ker je
poskusal resiti svoja podjetja, ki jim je grozil stecaj.

Zadeve MIP v nadrobnostih ne poznam in ne vem, kaj vse je obtoznica o¢itala
obtozenemu. Dovolil sem si citirati novinarsko porocilo samo v tem delu, ker
tako nazorno odkriva temeljno vprasanje kriminalitetne politike na podrocju
gospodarstva, in sicer vprasanje, kako in s katerimi merili je mogoce in je treba
razlocevati med gospodarskimi ukrepi posameznikov, ki so nesporno krimi-
nalni, in tistimi, ki jim tega ni mogoce ocitati, posledica obojega pa je bila tak
ali drugacen bankrot, ¢e smem to splo$no besedo uporabiti za vsakovrstne
pojavne oblike gospodarske neuspesnosti.

Ze pred leti sem v enem svojih ¢lankov opozoril na to problematiko. Med dru-
gim sem zapisal, da je bilo to vprasanje velik problem tudi v prejsnji drzavi,
posebej po tem, ko je leta 1960 Tito v takrat znamenitem govoru v Splitu zah-
teval energicen pregon gospodarskega kriminala, ki ga je razglasil za poglavi-
tni vzrok in krivca za gospodarsko neuspe$nost samoupravnega socializma in

" Besedilo je nekoliko dopolnjen prispevek avtorja za okroglo mizo Ali ima gospodarska
druzba pravico Ziveti mimo volje njenih delni¢arjev — korporacijski in kazenski vidik, v
okviru dogodka Aktualna vprasanja gospodarskega prava (Pravna fakulteta Univerze v Lju-
bljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Odvetniska akademija Odvetniske zbornice
Slovenije in Nebra, 22. in 23. marca 2017 na Pravni fakulteti v Ljubljani), 22. marca 2017.
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za nizek standard ljudi. Najprej so seveda organi represije pozaprli mnozico
direktorjev, racunovodij in drugih gospodarstvenikov, ko pa so zadeve prisle
do sodis¢, je vendarle in vsaj praviloma prevladal razum in obsojenih je bilo,
vsaj v Sloveniji, samo kakih dvajset obtoZenih in $e ti so bili kmalu odpusceni.
Odprlo pa se je vprasanje, ki je aktualno tudi zdaj, skoraj 60 let pozneje, kaj je v
gospodarstvu kriminalno in kaj ne. Pokojni profesor Kobe je takrat predlagal,
da naj bo osnovno merilo kriminalnosti odgovor na vprasanje, ali si je vpleteni
gospodarstvenik napolnil svoje Zepe. Sam bi danes najprej soglasal s Kobeto-
vim stali$¢em, e gre seveda za ostanke nekdanje druzbene lastnine, dodal pa
bi danes Se pomembnejse vprasanje, kaj pa Ce so izgube, bankroti itd. posledica
gibanj na trzis¢u doma in v tujini. V mislih imam najprej gospodarske krize, ki
so neizogibna posledica kapitalisticne druzbeno-ekonomske ureditve, e zlasti
v njeni neoliberalisti¢ni izvedbi. Tako urejena druzba je izrazito rizi¢na druz-
ba, za nobeno ravnanje ni mogoce vnaprej in z gotovostjo trditi, da bo prine-
slo dobic¢ek in zato imamo veliko napa¢nih ekonomsko-politicnih odlocitev
Evropske komisije, nato slovenske vlade, Narodne in drugih bank in potem
$e zgre$ene, napacne, panicne in tako tudi inkriminirane gospodarske poteze
posameznih nosilcev gospodarske dejavnosti. Glede tega moram Se posebej
poudariti, da pravkar povedano ni in ne Zzeli biti opravicevanje tistih »junakov
nasega Casac, ki znajo izrabiti rizicnost ekonomske ureditve in si z najrazlicnej-
$imi gospodarskimi manipulacijami napolnijo svoje Zepe. Opozarjam samo na
tezavnost razlocevanja in na to, da kaznovalna represija za moja pojmovanja ni
in ne more biti primerno sredstvo za reSevanje socialnih, politi¢nih in gospo-
darskih problemov in konfliktov. Pri tem samo zaradi razumnega obsega tega
prispevka puscam ob strani zahtevo vsake dostojne demokrati¢ne drzave, da Se
zlasti kazenskega prava ni dopustno zlorabljati za doseganje kakih politi¢nih,
ekonomskih, socialnih itd. ciljev, ali $e bolj naravnost povedano, za kazenski
pregon razli¢nih sovraznikov, ki si jih sproti in po potrebi izmislja vladajoca
politi¢na elita.

Ta uvodna izvajanja so se mi zdela potrebna zato, ker tudi zdaj politiki razgla-
$ajo gospodarsko kriminaliteto za poglavitni vzrok gospodarskih kriz in njiho-
vih spremljajocih posledic, med katerimi sam vidim predvsem osiromasenje
prebivalstva. Nedavno smo poslusali trditve, da gospodarska kriminaliteta in
korupcija ogrozata demokrati¢no ureditev zahodnega dela sveta. Potem so to
geslo zamenjala druga, najprej terorizem, zdaj migranti, z nastopom skrajnih
desnicarjev v Evropi in Donalda Trumpa v ZDA pa so se ti bavbavi zelo na-
mnozili in zahteve po represiji, vsakovrstnem preganjanju zdaj tega zdaj one-
ga »kriminala« postajajo ¢edalje glasnejse in dobivajo zal precej mnozi¢no
podporo volivcey, tako da ni povsem jasno, kaksen bo izid volitev v Franciji,
kar bi bilo lahko celo usodnega pomena za Evropsko unijo. Pri tem je zanimi-
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vo, da se aktualne levo- in desnosredinske vladajoce politi¢ne strukture ne le
ne upirajo takim teznjam in zahtevam, marvec jim nasedajo tako, da tudi tra-
dicionalno svobodoljubne dezele tako imenovanega Zahoda postajajo iz dneva
v dan bolj naklonjene uporabi, ali Se bolje re¢eno zlorabi kaznovalne represije,
zavite v plas¢ policijskega in kazenskega prava v imenu varnosti in za urejanje
politi¢nih, gospodarskih, medijskih in $e kak$nih druzbenih konfliktov, proti-
slovij in problemov.

Toda v resnici kriminaliteta ni in ni nikoli bila poglavitna nevarnost za ob-
stoj take ali druga¢ne druzbene ureditve. Tudi vrednot, na katerih naj bi bila
zgrajena idealna demokrati¢na pravna drzava, ne ogroza ne ta ne ona zvrst
kriminalitete, marvec so za te vrednote resni¢na in zelo resna nevarnost poli-
ti¢ne zlorabe kriminalnega argumenta in neobrzdano pretiravanje pri praktic-
nem in zakonodajnem odzivanju na te pojave. Skratka, z zlorabo kriminalnega
argumenta opravicujejo spremembe, ki se ponekod Ze uveljavljajo, drugje pa
grozijo z uvedbo represivne, policijske drzave, ki naj nadomesti idealno demo-
krati¢no pravno drzavo. Zato in ¢e nocemo slepo slediti trendom, ki se zdaj
uveljavljajo v nasem delu sveta, bi bilo prav in koristno, ¢e bi med drugim
tudi kriti¢no, s stali$¢a vladavine prava, ocenili vsak predlog za spremembo
kazenske in kaznovalne zakonodaje, in med njimi zlasti tudi tiste, ki pridejo iz
Evropske komisije.

Ena vecjih nevarnosti pojma gospodarske kriminalitete je v tem, da se izogiba
vsaki malce bolj dolo¢ni in trajni opredelitvi, tako pa postane predmet inter-
pretacij na podlagi zahtev trenutno vladajoce politi¢ne opcije in zato predmet
politicnih manipulacij in merjenja politicne moci. V zadnjih nekaj letih so se
zato pojmovanja o tem, kaj je prepovedano, zelo razsirila. V tem okviru seve-
da ne morem nadrobneje obdelati vseh tistih inkriminacij, ki so v kazenskem
zakoniku namenjene preprecevanju in kaznovanju gospodarske kriminalite-
te. Zadostovati bo morala ugotovitev, da se je v zadnjih desetih letih bistveno
spremenilo pojmovanje in razlaga pojma zloraba polozaja, kakor nas je o tem
obvestil kolega H. Jenull v uvodniku revije Odvetnik.' Zdaj se je v kazenskem
pravosodju uveljavilo pravilo civilnega prava o »vestnosti dobrega gospodar-
ja« kot merilo za presojo zlorabe polozaja ali pravic. Kazenska sodis¢a pred
desetimi in vec leti tega merila niso uporabljala, ¢e pa ga zdaj uporabljajo za
dejanja, ki so bila storjena pred desetimi in vec leti, torej za nazaj, potem moc-
no dvomim o zakonitosti takega ravnanja, ker krsi dve maksimi tega nacela,
in sicer: zakon mora biti znan ob izvrsitvi kaznivega dejanja (lex praevia) in
zakon mora biti nedvoumno dolocen (lex certa). Verjamem in razumem, da
je mikavno kazensko preganjati in »kon¢no vendarle« tudi obsoditi ljudi, ki

U Cas tozilcev, v: Odvetnik, §t. 1/2014.
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so jih mediji razglasili za storilce hudih gospodarskih kaznivih dejanj, organe
pravosodja po obtozili, da jim niso mogli ali znali priti do Zivega prej. Zal, tako
umovanje velja v domacih kuhinjah in ob $ankih, vladavina prava pa tega ne
dopusca. Treba se bo odlociti, ali bomo zaradi nase pravne varnosti in svobode
spostovali pravila vladavine prava, ali pa bomo, zaradi pescice ljudi, ki so ali bi
zaradi uporabe kazenskega prava lege artis, ostali nekaznovani, zrtvovali vla-
davino prava in na $iroko odprli vrata samovolji.

Res pa je, da kazensko pravo ¢edalje bolj posega na podrocje civilnega in go-
spodarskega prava, kar je med drugim razvidno tudi iz raziskave (disertacije)
dr. Cirila KerSmanca. Avtor je v doktorski disertaciji* teoreti¢no in tudi empi-
ri¢no raziskoval dve, v pravosodni praksi poglavitni kaznivi dejanji, in sicer
poslovno goljufijo in zlorabo polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavno-
sti. Ze v zaletnih izvajanjih je avtor opredelil svoje raziskovanje kot iskanje
razmejitve med kazenskopravno relevantnimi preslepitvami na eni strani in
zgolj civilnopravno relevantno »zvija¢nostjo« na drugi strani. Pri tem se je oprl
tudi na misel pokojnega prof. P. Kobeta iz davnega leta 1973, da je namre¢
relativnost pojmov, ki jih uporablja gospodarsko kazensko pravo, sicer nje-
gova slabost, toda hkrati Zal njegova neizogibna posebnost. Vendar, nadaljuje
avtor, Ce ta posebnost postane brezmejna, to vodi v mnozenje (nabrekanje)
inkriminacij, ki se vse bolj oddaljujejo od $kodnega nacela (angl. harm princi-
ple), ki pa je za legitimnost kazenskega prava bistvena. Ta teznja, vse bolj $iriti
cono kriminalnosti, uporablja cedalje ve¢ nejasnih, zgolj od razlage odvisnih
pojmov in tako zajema cedalje ve¢ bagatelnih primerov. Ti primeri uzivajo de
facto prednost na $kodo bolj zapletenih zadev. Pozornosti je vredna avtorjeva
analiza zakonodajnega razvoja poslovne goljufije, ki se v Kazenskem zakoniku
(KZ-1)* iz leta 2008 pojavi tudi kot kaznivo dejanje brez premozenjske skode.
S primerom, ki ga je poimenoval »Medo, je nazorno pokazal vso pojmovno
zmedo glede vprasanj, katera ravnanja so v kapitalisticnem gospodarskem sis-
temu normalno gospodarsko poslovanje in zato nekazniva, katera pa ze segajo
v cono kaznivosti.

Tu moram omeniti tudi najnovejso spremembo 240. ¢lena v predlogu novele
KZ-1E. O tem je profesor Matjaz Ambroz napisal razpravo v Pravni praksi z
dne 19. januarja 2017 Naklep in namen pri kaznivem dejanju zlorabe polozaja
ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti. Z avtorjevim soglasjem povzemam
nekatere njegove ugotovitve. Predlog novele naj bi dosedanji delikt brez posle-
dice spremenil v posledi¢nega v obliki pridobitve protipravne premozenjske

2 Kot monografija je iz8la pod naslovom Preslepitve na meji in onkraj pregona. GV
Zalozba, Ljubljana 2014.

3 Uradni list RS, $t. 55/08 in nasl.
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koristi ali povzrocitve $kode, hkrati pa ¢rta storiléev namen. Smisel te spre-
membe je prozoren. Glede na zakonsko zahtevani namen je bilo v teoriji in
sodni praksi ze zdavnaj sprejeto staliSce, da je treba za to dejanje obtoZen-
cu dokazati direktni naklep in da torej eventualni naklep ne zadostuje. Ce bo
predlagana sprememba uveljavljena, bo za to dejanje zadoscal Ze eventualni
naklep. Prof. Ambroz utemeljeno opozarja, da ob korektni, lege artis uporabi
tudi spremenjene inkriminacije ne bo mogoce Siriti, saj sta »struktura in duh
tega kaznivega dejanja taka, da v Zivljenju praviloma hodita vstric z direktnim
naklepom«. Omejujem se le e na avtorjevo opozorilo, da je »zlasti pri po-
slih, ki prinesejo velike izgube, psiholoski pritisk ugotoviti krsitev notranjih
pooblastil, velik. Zato inkriminacija eventualnega naklepa ne sme pomeniti
odpovedi temu, da se vprasanje krsitve notranjih pooblastil kar se da skrbno
in brez ihte razi$ce«.

In tako se na koncu sprasujem, kaj pa, ¢e bi za spremembo poskusili oblikovati
kriminalitetno politiko na splo$no in posebej za gospodarsko kriminaliteto
tako, da bi bila utemeljena na strokovnih in znanstvenih analizah o gibanjih
kriminalitete, umirjena, razumna, da ne bi bila sredstvo za politi¢ne obracune,
da bi lahko organi za njeno izvr§evanje mirno delovali legitimno, zakonito,
strokovno pravilno in pravi¢no, kar $tejem tudi za njihovo najvec¢jo mozno
ucinkovitost. Ali bi bilo mogoce, da se na zakonodajni ravni ne bi vdali zahte-
vam po deformaliziranju, ekspanziji in fleksibilizaciji kazenskopravnih norm.
Ti izrazi pomenijo zanikanje skrbi zakonodajalca za legitimnost kaznovalno
pravnih norm, ali bolje re¢eno skladnost z ustavnimi naceli za spostovanje in
varstvo ¢lovekovih pravic, na njihovo odmerjenost in razumnost (ultima ratio),
za jasnost in dolocenost dejanja v zakonu, za usklajenost pravnega sistema kot
celote in podobno. Na ravni represivne prakse pa se ne bi smeli vdati teznjam
po moralizatorstvu in subjektivizaciji, s ¢imer mislim na pristranskost in na
sklepanje po vzorcu »kdor laze, tudi krade, pa $e usi ima«, kot smo temu reklu
dodali mulci e pred drugo vojno. Veliko bolje kot politizacija in moraliziranje
se mi zdijo stvarni ukrepi, kot so, samo za primer: racionalna organizacija dela,
kadrovska kakovostna in koli¢insko zadostna zasedenost, finan¢na primernost
in Se ve¢ tem podobnih dejanskih ukrepov na podroc¢ju organov kazenskega
pravosodja, zacensi s policijo. Glede postenosti, korektnosti in podobnih vrlin
gospodarskega poslovanja bi, ¢e je to v okviru kapitalisticnega sistema sploh
mogoce, nemara dosegli veliko ve¢, s primerno pravno in eti¢no regulacijo v
okviru gospodarskega prava in eti¢nih kodeksov kot pa z nasiljem.
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