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Delo z nadarjenimi ucenci je usmerjeno v $iritev in poglabljanje temeljnega znanja, v hitrejse napredovanje, v razvi-
janje ustvarjalnosti in visjih oblik uc¢enja. Glede na njihove posebne u¢ne potrebe na kognitivhem, emocionalnem,
socialnem in tudi estetskem podrocju se mora nacrt dela, metod, pristopov in strategij prilagoditi njihovim posebnim
potrebam do te mere, da se izbirajo najboljse metode dela, ki bodo pospesevale in poglabljale ucenje ter obogatile
in razéirile njihove uc¢ne izkusnje. Le z natan¢nim nacrtovanjem dela z nadarjenimi lahko dosezemo maksimalen
ucinek, ki bo tem uc¢encem prinesel zadovoljstvo ob dozivljanju uspeha in izboljseval njihovo samopodobo. Za svoj
razvoj pa ti ucenci poleg dobro nac¢rtovane in u¢inkovite pomoci kreativnih in zainteresiranih uciteljev potrebujejo
$e spodbudo uditeljev in starsev ter predvsem priloznost, da svoje ucitelje in star$e vzamejo za vzor, dober, navdihu-
jo¢, motivacijski model za uresnic¢evanje svoje nadarjenosti.

Kljuc¢ne besede: Nadarjeni ucenci, nadarjenost, ustvarjalnost, posebne vzgojno- izobrazevalne potrebe

Gifted education is directed toward broadening and deepening the basic knowledge, toward faster progress, toward
developing creativity and higher forms of learning. With regard to their special learning needs in the cognitive,
emotional, social and aesthetic area, the plan of work, methods, approaches and strategies must be adapted to their
special needs to the degree of selecting the best possible work methods, which will speed up and deepen the learning
process, and enrich and broaden their learning experience. Only by carefully planning gifted education can we achieve
the maximum effect, which will bring satisfaction to such students whenever they achieve success and will improve
their self-image. In order to develop, such students need not only the well-planned and efficient help from creative
and interested teachers, but also the encouragement of teachers and parents, and, above all, the opportunity to use
their teachers and parents as role models, as a good, inspirational and motivational model for realising their gift.

Keywords: Gifted students, giftedness, creativity, special educational needs

Nadarjenim u¢encem se v $oli pogosto ne namenja dovolj
pozornosti in so nekako odrinjeni na rob ukvarjanja z
ucenci s posebnimi potrebami ali pa je njihova nadarjenost
lahko celo spregledana. Poleg upostevanja vrste zakonov,
ki opredeljujejo delo z nadarjenimi otroki, u¢enci in dijaki,
se morajo ucitelji tudi zavestno in pozorno osredotocati
na aktivnosti v procesu odkrivanja in dela z nadarjeni-
mi. Seveda je pomembno, da so ucitelji tem u¢encem nak-
lonjeni, da so obcutljivi, sprejemljivi in razumevajoci za
njihove posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe, dovolj
izobrazeni in usposobljeni, da tem potrebam zadostijo,
ter tudi dovolj ustvarjalni in prozni pri delu s temi ucenci.
Neredko se ucitelji znajdejo v polozaju, ko morajo sebi in
sodelavcem priznati, da se ne ¢utijo dovolj kompetentne za

delo z nadarjenim ucencem. Takrat je dobrodosla timska
podpora uditelju, nenazadnje pa tudi spoznanje, da se mora
odgovoren in ustvarjalen ucitelj konstantno samoiniciativ-
no izobrazevati ter slediti modernim smernicam pedagos-
ke stroke. V povezavi z nadarjenimi ucenci imam poleg
strokovne literature pri tem v mislih predvsem dva doku-
menta, in sicer Koncept: Odkrivanje in delo z nadarjenimi
ucenci v devetletni osnovni Soli (1999) in Operacionalizacija
Koncepta odkrivanja in dela z nadarjenimi ucenci v devet-
letni osnovni Soli (2000).

Leto 2013 je bilo dolo¢eno za mednarodno leto nadarje-
nosti in ustvarjalnosti. Nosilec aktivnosti je bil Svetovni
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svet za nadarjene in talentirane otroke (World Council for
Gifted and Talented Children). Namen njihovih aktivnosti
je bil bolje razumeti znacilnosti in u¢ne potrebe nadarjenih;
spoznati in promovirati u¢inkovite pristope za motiviran-
je nadarjenih ucencev; izmenjati izkus$nje in strokovna
znanja na podrocju spodbujanja nadarjenosti oziroma dela
z nadarjenimi; prispevati k ustvarjanju ucece se skupnosti
uciteljev in svetovalnih delavcev v $oli ter spodbujati u¢ne
potenciale nadarjenih ucencev v $oli in zunaj nje. Zato je
leta 2013 Center za raziskovanje in spodbujanje nadarje-
nosti za vzgojitelje, ucitelje in druge strokovne delavce v
vzgoji in izobrazevanju organiziral razlicna samostojna
predavanja in strokovna srecanja na temo delo z nadarje-
nimi ucéenci (JuriSevic, Gradisek, 2013).

Na temelju dokumenta Koncept: Odkrivanje in delo z nadar-
jenimi ulenci v devetletni osnovni Soli (1999) (v nadaljevan-
ju Koncept) je bil potrjen Se dokument Operacionalizacija
Koncepta odkrivanja in dela z nadarjenimi ucenci v devetletni
osnovni Soli (2000) (v nadaljevanju Operacionalizacija), ki
operacionalizira proces nadarjenih u¢encev v osnovni $oli
in delo z njimi. Ta dokument predlaga »najpomembnejse
naloge, nosilce, izvajalce, sodelavce, oblike in metode dela
ter okvirni ¢as za optimalno izvedbo naloge« (Bezi¢, 2006,
str. 20). Operacionalizacija (2000) predvideva uvajanje iz-
vajanja Koncepta (1999) po korakih in posamezne aktiv-
nosti, ki naj jih zajemajo posamezni koraki.

V Konceptu (1999) strokovnjaki ugotavljajo, da nadarjeni
ucenci poleg obi¢ajnih u¢nih programov potrebujejo tudi
prilagoditve in dodatne dejavnosti, da bi lahko razvili svoje
sposobnosti. V Zakonu o osnovni $oli (1996) so bili nadar-
jeni ucenci petnajst let opredeljeni kot ucenci s posebnimi
potrebami. Na podlagi Bele knjige o vzgoji in izobrazevan-
ju (2011) pa je bila sprejeta novela Zakona o osnovni $oli
(2011), ki je prinesla spremembe glede statusa nadarjenih,
saj jih opredeljuje kot posebno skupino, ne ve¢ skupaj z
ucenci z u¢nimi tezavami in drugimi ucenci s posebnimi
potrebami. Nadarjeni u¢enci izstopajo zaradi svojih poten-
cialov in u¢nih presezkov. Za svoj razvoj potrebujejo dobro
naértovano in u¢inkovito pomo¢ kreativnih in zaintere-
siranih uciteljev, njihovo spodbudo in predvsem dejstvo,
da te ucitelje vzamejo za vzor, dober, navdihujo¢, motiva-
cijski model za uresni¢evanje svoje nadarjenosti. Zato so
prav ucitelji in starsi tisti, ki morajo nadarjene ucence in
njihove vzgojno-izobrazevalne potrebe (in ne le rezulta-
tov in dosezkov!) dobro poznati, da so jim lahko v mo¢no

oporo pri spoznavanju samega sebe, samorazumevanju in
vzpostavljanju ter krepitvi dobrih medosebnih odnosov.

»Biti nadarjen pomeni biti drugacen« (Ferbezar idr., 2006:
20), in ravno ta drugacnost lahko povzro¢i, da se nadar-
jeni otroci soocajo s tezavami predvsem v socio-emocio-
nalnem razvoju.

Sodobne mednarodne smernice v izobrazevanju nadarje-
nih jasno nakazujejo trend v opredeljevanju nadarjenosti,
in sicer se oddaljujejo od strogih psihometri¢nih definicij
(ki potenciale nadarjenih merijo le s testi intelektualnih
sposobnosti) in se usmerjajo bolj v razumevanje razvoja
posameznikove nadarjenosti znotraj socialnega okolja
(Juri$evic, 2012). Tu so enako kot intelektualne sposobnosti
posameznika pomembne tudi njegova delavnost, marljivost,
motivacija in Zelja po uspesnosti, odli¢nosti. Ze Platon je
razmi$ljal o tem in je v svoji razdelitvi populacije na roko-
delce, drzavne usluzbence in filozofe posebne sposobnosti
posameznika razumel kot zametke, ki so prisotni v posa-
mezniku od rojstva in ¢akajo, da se razvijejo (George, 1997).

Glede same opredelitve nadarjenosti v strokovni litera-
turi ni enotne definicije nadarjenosti. Med opredelitvami
avtorjev iz razli¢nih drzav vlada Se precej$nja terminolos-
ka in metodoloska neenotnost (Jurisevic, 2012). Sodobne
teorije nadarjenosti izhajajo iz raziskovanja vpliva okolja
na eni strani in iz ugotovitev o razvoju nadarjenosti po-
sameznika od potencialov do dosezkov na drugi strani.

Koncept (1999) izhaja iz ene najpogosteje uporabljanih
opredelitev nadarjenega ucenca, to je iz Marlandove defi-
nicije nadarjenosti, ki je bila Ze leta 1976 potrjena v ameris-
kem kongresu in zapisana v njihovem zakonu o izobraze-
vanju (Bezi¢, 2012). Ta definicija pa pravzaprav raz¢lenjuje
Renzullijevo delitev nadarjenosti na akademsko in krea-
tivno-produktivno nadarjenost (Bezi¢, 2006).

Avtorji Koncepta (1999) so pri oblikovanju tega dokumen-
ta upostevali Renzullijev trikrozni model nadarjenosti
(Renzulli, 1986, v: Bezi¢, 2006). Po tem modelu je nadar-
jenost skupek, preplet, sti¢is¢e nadpovpre¢nih sposobnos-
ti, kreativnosti (ustvarjalnosti) in zavzetosti za re$evanje
problemov (ki jo pogojuje motivacija). Renzullijev model
vodi avtorje pri oblikovanju Koncepta (1999) skozi zna-
¢ilnosti nadarjenih ucencev, postopek odkrivanja nadar-
jenih ucencev in nacrtovanje programov in dejavnosti za
nadarjene ucence.

Ta model pravzaprav razé¢lenjuje Marlandovo definicijo,
ki navaja tri znacilnosti nadarjenosti, ki so: nadarjenost je
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lahko splosna ali specifi¢na; lahko je dejanska ali potenci-
alna; nadarjeni ucenci potrebujejo poleg rednega u¢nega
programa $e posebej prilagojene programe in aktivnosti.
Koncept predvideva odkrivanje vseh vrst nadarjenosti, ki
so zajete v Marlandovi definiciji (Bezi¢, 2006).

Jurisevic¢ in Gradisek (2013) ugotavljata, da lahko v Konceptu
(1999) pride do slabega razumevanja opredelitve »nadarje-
nosti. Sicer je celovita, v njej so natan¢no zajeta podrocja,
na katerih otroci, ucenci, dijaki pokazejo izrazito visoke
dosezke ali potenciale (na intelektualnem, ustvarjalnem, spe-
cifi¢no akademskem, vodstvenem, umetniskem podrocju),
vendar pa se vsi ti pojmi nepregledno prepletajo. Zato je
tako pomembno, da se ucitelji strokovno izpopolnjujejo
tudi na podrocju dela z nadarjenimi ucenci. Dejstvo je, da
¢e hoc¢emo razumeti nadarjenost ali ustvarjalnost ali geni-
alnost posameznika ($e tezje pa razlicnih posameznikov),
moramo te pojme razumeti in do potankosti poznatiloceno.
Hitro se lahko zgodi, da ob branju te opredelitve nadarje-
nosti v Konceptu (1999) nehote enac¢imo tiste nadarjene,
ki poleg te izrazite nadarjenosti izkazujejo $e zmoznost
produkcije originalnih smiselnih, uporabnih, u¢inkovitih
idej ali izdelkov - to pa je ustvarjalnost. Lo¢evati moramo
torej med nadarjenostjo in ustvarjalnostjo. Ker nadarje-
nost ni vedno povezana z ustvarjalnostjo, torej nadarjenost
ni ustvarjalnost; lahko pa ustvarjalnost nastopa skupaj z
nadarjenostjo. Juri$evi¢ in Gradisek (2013) razlagata, da
slovenski $olski sistem slabo razlikuje med nadarjenostjo
in ustvarjalnostjo. Ti dve spremenljivki ne pomenita istih
sposobnosti in miselnih procesov. Nadarjen je nekdo, pri
katerem se izrazajo sposobnosti na enem ali ve¢ podrogjih,
ki so za njegovo starost izrazito nad obicajnim povprec¢jem
sposobnosti. Nadarjenost je za visoko ustvarjalnost dobro-
dogla, ni pa nujna.

Prav vsak otrok je genetsko edinstven, to pomeni, da ima
njegov potencial mo¢no genetsko osnovo. A da bo ta po-
tencial lahko razvil do vrhunca, potrebuje poleg notranje
motivacije in ustvarjalnosti tudi spodbudno okolje. Znotraj
dejavnika okolja se starsi in otroci skupaj z uditelji in
drugimi za otroka pomembnimi osebami odlo¢amo in
nacrtujemo, koliko ¢asa in vztrajnosti bo otrok vlozil v
neko dejavnost. Na splo$no velja, da so najveéji napredek
v razvoju dosegli tisti otroci, ne le nadarjeni, ki so imeli
v druzini ugodno ¢ustveno podporo starsev, ki so odras-
¢ali v ozradju varnosti, brez strahov, skrbi in konfliktov.
Za ¢im popolnej$o uresnicitev potencialnih sposobnosti
pa poleg druzine nosimo veliko odgovornost tudi ucitelji.

S ¢im zgodnejsim odkrivanjem nadarjenosti in z nacrto-
vanjem vzgojno-izobrazevalnega programa, ki vsebuje
metode, vsebine in strategije dela, si ucitelji prizadevamo
za ¢im bolj optimalno uresnicevanje zadovoljitev posebnih
vzgojno-izobrazevalnih potreb nadarjenih ucencev, vse v
prid njihove $olske in vsezivljenjske uspes$nosti.

Zgodnje odkrivanje nadarjenih uéencev je zato klju¢ne-
ga pomena za pripravo ¢im bolj u¢inkovitega programa
vodenja in pomoci z realno zastavljenimi in uresni¢ljivimi
cilji ter ustreznimi prilagoditvami. Odkrivanje in prepoz-
navanje nadarjenih ucencev je dolgotrajen, sistematicen
in nameren proces, ki zahteva od uenca, starsev, ucitelja
in drugih strokovnih delavcev veliko dela, napora, volje
in medsebojnega sodelovanja. Od ucitelja in strokovnih
delavcev terja na eni strani tudi veliko obc¢utljivost za
posebne potrebe in interese nadarjenih u¢encev in na drugi
strani prevzemanje velike odgovornosti, saj bi neprofesio-
nalno, posploseno, napa¢no ocenjevanje uc¢encevih znacil-
nosti in potreb lahko vodilo v izpostavljanje, izklju¢evanje,
uvr$canje v kategorije ali stigmatizacijo.

Znotraj teh razli¢nih teorij pa se raziskovalci ukvarjajo z
enotnim vprasanjem, in sicer najprej, kako prepoznavati
nadarjenost, in po tem koraku Se, kako negovati nadarje-
nost. Velik problem pri tem predstavlja merski instrumen-
tarij, s katerim naj bi ocenjevali nadarjenost (Jurisevic,
2012). Koncept (1999) pa navaja, da je razlog za to neenot-
nost v opredelitvi v tem, da nadarjeni niso neka homogena
skupina. Ob prebiranju domace in tuje strokovne literatu-
re res naletimo na mnozico izrazov, ki oznacujejo nadar-
jene otroke, in na veliko stevilo kriterijev za njihovo pre-
poznavanje. To povzroc¢a zmedo, zato je zelo pomembno,
da vemo in razumemo tudi to, kako v razli¢nih dezelah,
kulturah, verah sprejemajo in razumejo fenomen nadar-
jenosti. Tu je vredno omeniti tudi »znacilnost mo¢no
razsirjene kulturno pogojene u¢ne neuspesnosti« deklic
(George, 1997: 25). To me spomni na pasti fenomena pri-
kritega kurikula, ki se jim nobena druzba in $ola ne moreta
izogniti, saj s svojimi nehotenimi dejavniki decke spodbuja
v samostojnost, samozavest, agresivnost, dekleta pa bolj v
ubogljivost in poslusnost. I. Ferbezar in sodelavci (2006)
opozarjajo, da dekleta $olski uspeh sprejemajo kot groznjo
svojemu Zenskemu statusu; kot strah, da jih druzba kot
uspesnih ne bo sprejela. Zato lahko ta strah pri dekletih za
sabo potegne zavestno ali nezavedno upadanje u¢ne moti-
vacije, to pa vodi k nezadostnim dosezkom.

Nadarjeni prav gotovo niso homogena skupina, zato je
nemogoce pri¢akovati, da bi iskanje in raziskovanje po nekih
splo$nih znacilnostih lahko prineslo zadovoljujoce rezul-
tate. George (1997), na primer, predlaga, da se posvetimo
iskanju izrazanja nadarjenega vedenja na tistih podro¢jih,
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ki nas zanimajo, in raziskovanju tega, pod katerimi pogoji
se tak$no vedenje pojavi ter kako ga lahko razvijamo. Prav
zato je nujno potrebno, da $ola pri oblikovanju svoje politike
v zvezi z nadarjenimi uc¢enci postavi jasno definicijo, saj je
od le-te odvisno, kateri u¢enci bodo izbrani (evidentirani)
zanadaljnje njim prilagojene programe. Po drugi strani pa
prav to (zaradi dolocene definicije in z njo povezanih na-
daljnjih postopkov) lahko privede do nepravi¢nosti, kadar
gre za posebne populacije, kot so otroci iz revnejsega okolja,
etni¢ne manjsine, telesno ovirani, manj uspesni ali pa so
to deklice. Nadarjeni kazejo svojo nadpovpre¢no sposob-
nost ali zavzetost, vendar ne vedno v skladu z druzbenimi
normami ali u¢nim naértom (George, 1997). Tudi Zagar
(2012) se strinja, da nadarjeni niso homogena skupina,
in jih razdeli na uspesne nadarjene, kreativne nadarjene,
neuspes$ne nadarjene, pripravljene tvegati, dvojno/veckrat
izjemne in avtonomne nadarjene. Opozarja, da prav nepoz-
navanje razli¢nosti med nadarjenimi mnogokrat povzroci
neustrezna pri¢akovanja in neustrezne svetovalne aktiv-
nosti za delo z njimi.

StarejSe definicije omejujejo nadarjenost le na inteligent-
nost. Tak$no vrednotenje se pocasi spreminja; v psihologiji
se vse bolj uveljavljajo ideje o ve¢ inteligentnostih oziroma
talentih. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da so ¢lovekove
sposobnosti, ki se scasoma v razvoju izkazejo za darove/
nadarjenosti, mo¢no odvisne od posameznikove volje; ta
pa je odvisna tako od druzbe/okolja (ulitelji, starsi) kot
tudi od casa, v katerem posameznik zivi. To pomeni, da
so odlocitve posameznika, kako bo izkoristil svoje nadar-
jenosti, odvisne predvsem od tega, katere od teh sposob-
nosti/nadarjenosti so v dolo¢enem ¢asovnem obdobju za
druzbo pomembne (George, 1997).

Zal je razumevanje nadarjenosti znotraj nasega $olskega
sistema preve¢ povr$no, posploseno (morda zaradi ne-
motiviranih ali neusposobljenih uciteljev, bodisi zaradi
neustreznih, zmotnih prepri¢anj bodisi zaradi nerealnih
pri¢akovanj), saj se nacrti in prizadevanja v najvecji meri
posvecajo razvoju le nekaterih to¢no dolo¢enih podrocij
otrokovega kognitivnega razvoja. Tu imam v mislih zlasti
abstraktno analiticno razumevanje, povezano s $tevili in
simboli. Druge dejavnike kognitivnega razvoja, ki dolocajo
spretnosti medosebnih odnosov ali pa so povezani z ustvar-
jalnostjo in inovativnostjo, a se ne kazejo kot slika, gib,
zvok, pa pusc¢ajo nekje ob strani. Bucik (2013, v: JuriSevi¢
in Gradisek, 2013) meni, da prav to pri marsikaterem na-
darjenem ucencu ustvarja zac¢aran krog, saj mu ucitelji z
neustreznimi povratnimi informacijami dajo razumeti, da
ni dovolj uspesen na »pravih« (to je na Solskih, akadems-
kih) podro¢jih, in tako dobi o sebi in svojih sposobnostih
slabo mnenje. Ker svojih talentov ne zmore sam pravilno

prepoznati in ker nima dovolj spodbude iz okolja, da bi jih
lahko razvijal, razvije pri sebi le misljenje, da njegov talent
ni dovolj zanimiv za akademsko kariero. O sebi misli, da ni
nadarjen, ker se njegov talent odraza na »manj pomemb-
nih«, »manj koristnih« podro¢jih (Bucik, 2013, v: Juri$evi¢
in Gradisek, 2013).

Ce se vrnem k prej omenjenemu omejevanju nadarjenosti
le na inteligentnost, se danes strokovnjaki strinjajo, da je za
nadarjenost potrebno mnogo ve¢ kot le kognitivna kapaci-
teta — inteligentnost (Bucik, 2013, v: JuriSevi¢ in Gradisek,
2013). Znotraj te inteligentnosti namrec lahko obstajajo zelo
razlicne sposobnosti in nadarjenosti, te pa so zelo razli¢no
razvite. Vsak nadarjen uc¢enec ima svoj posebni »unikatni
profil osebnosti« (Bucik, 2013, v: JuriSevi¢ in Gradisek,
2013: 17), sestavljen iz njegovih razli¢nih najbolj »moc¢nih
podrocij«, ki jih skupaj z njegovimi specificnimi sposob-
nostmi in nadarjenostmi krepimo v u¢nem procesu znotraj
in zunaj $ole. In le en del tega unikatnega profila sposob-
nosti je tudi inteligentnost. Gardner (Juri$evic¢ in Gradisek,
2013) razlaga, da inteligentnost le redko deluje neodvisno;
deluje namre¢ pod vplivom kulturnega in civilizacijskega
okolja, v katerem posameznik zivi. Tudi Renzulli (1986, v:
Bezi¢, 2006) lo¢uje med dvema vrstama nadarjenosti, in
sicer med akademsko (u¢no-lekcijsko) in kreativno-pro-
duktivno. Prvo je najlazje identificirati s standardizira-
nimi testi inteligentnosti. U¢enci s tak$no nadarjenostjo
so po navadi uspe$ni pri $olskem ucenju. Druga vrsta na-
darjenosti pa se izkazuje v uporabi informacij na izviren
nacin. Tak$ni ucenci so uspesni pri re$evanju problemov
bolj zivljenjskega znacaja. Ce torej strnem; sposobnosti
in z njimi povezana nadarjenost in tudi ustvarjalnost so
zelo raznovrstne in sploh ne omejene samo na akademske
zmoznosti. Zato se v¢asih dogaja, da so nadarjeni ucenci
uc¢no lahko tudi neuspesni oziroma dosegajo nizje ocene
(od pri¢akovanih). Seveda pa je u¢na neuspesnost nadarje-
nih u¢encev posledica slabih u¢nih navad, lukenj v znanju,
nesprejemanja s strani vrstnikov, pomanjkanja zbranosti v
$oli, pa tudi slabe samopodobe nadarjenih u¢enceyv, saj so
doma in v $oli izpostavljeni pomanjkanju priloznosti, pri
katerih bi se lahko izkazali kot nadpovpre¢ni, pomanjkan-
ju spostovanja ter previsokim ali prenizkim pricakova-
njem (George, 1997).

Seveda pa moram biti dosledna v povzemanju Koncepta
(1999) in pri $tudiji $tevilnih definicij o nadarjenih in na-
darjenosti. Pri razumevanju »nadarjenosti« je pomembno,
dalo¢ujemo med visoko splo$no intelektualno sposobnost-
jo na eni strani in talenti na specifi¢nih akademskih pod-
ro¢jih, v umetnosti, ustvarjalnosti in na podroéju vodenja
na drugi strani. Izraz »nadarjenost« se uporablja za visoko
sposobnost, ki omogoca doseganje izjemnih rezultatov na
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ve¢ podro¢jih hkrati. Strinjam se, da je v naSem $olskem
sistemu videti, kot da so pomembna samo splo$na Solska/
akademska znanja, se pravi branje, pisanje in ra¢unan-
je (Bucik, 2013, v: JuriSevi¢ in GradiSek, 2013). Ampak
tako kot pismenost bi morali za pomembno jemati tudi
ustvarjalnost - v smislu kulture in odnosa do umetnosti.
Ne nazadnje Ze iz prazgodovinskih preostalin in artefak-
tov - stenskih slikarij lahko sklepamo, da je ustvarjalnost
intrinzi¢na. Da se je ¢lovek prej umetnisko izrazal kot pa
pisal in bral. Oziroma je »pisal« skozi umetniske izdelke,
preko umetniskih simbolov. Ker je torej ustvarjalnost bolj
lastna ¢lovekovemu razvoju, si moramo ucitelji in Solski
svetovalni delavci prizadevati za spodbujanje taksnega
dela z (ne le nadarjenimi) ucenci, ki bo vodilo v ustvarjal-
no misljenje; ki bo spodbujalo kreativno komunikacijo in
medsebojno delovanje s pomocjo umetnosti.

Koncept (1999) podrobno razdela tristopenjski postopek od-
krivanja nadarjenih ucencev. Strinjam se z avtorji Koncepta
(1999), ki pravijo, da je odkrivanje nadarjenih strokov-
no zahtevno opravilo. Menim, da je to izredno obcutljiv
proces, saj poleg odli¢nega strokovnega znanja vseh vple-
tenih zahteva tudi veliko mocne sodelovalne kulture. Pri
ugotavljanju splosne ali specifi¢ne nadarjenosti in izrazite
razvitosti, najsi bo splo$na ali specifi¢na akademska, $portna
ali umetniska, gre za zapletene, ve¢plastne, izredno tezko
merljive in dolo¢ljive psihi¢ne fenomene. Bucik (2013, v:
JuriSevi¢ in Gradisek, 2013) pravi, da genialni posamezniki
izrazajo svojo genialnost na zelo razli¢nih podro¢jih in z
zelo razli¢nimi sredstvi. Strinjam se s T. Bezi¢ (2006: 61),
ki opozarja, da je identifikacija nadarjenih »le del¢ek; je
le zacetek dela z nadarjenimi, prvi korak, le prvi del oprav-
ljene naloge, da se lahko za¢ne $e tezji, zahtevnejsi drugi
korak - delo z nadarjenimi.

Ker so si nadarjeni posamezniki tako zelo razli¢ni in ker
na razvoj njihovih potencialov poleg dednih dejavnikov
moc¢no vplivajo tudi dejavniki ozjega in SirSega okolja,
v katerem Zivijo, je jasno, da po svetu obstajajo razli¢ne
metode identifikacije nadarjenih. Zato je naravna posledi-
ca te metodoloske nedorecenosti, da vsak nacionalni Solski
sistem izdela in razvije metodologijo, ki mu je po meri.

Utitelji morajo pri identifikaciji upostevati tudi dejavnik
mladostnistva in odras¢anja, saj lahko tudi pri nadarje-
nih u¢encih motivacija v¢asih zaniha. Strinjam se tudizI.
Ferbezar (idr., 2006), da so v tem obdobju otroci $e premladi,
da bi razumeli, da je znanje pomemben cilj, ki se visoko
spostuje v druzbi. Ko pravim »premladi«, mislim na to,
da so v dana$njem hitrem tempu zivljenja, z opazovanjem

vzornikov v starsih in uéiteljih, preokupirani $e s kopico
drugih interesov, idej o Zivljenju in Zelja, ki naj se izpol-
nijo v hitrem roku in na lazji nac¢in. Saj mladost vendar
odkriva meje.

Tako kot ne moremo oblikovati enotne, splosne definici-
je nadarjenosti, ki bi stala le na eni splosno sprejeti teoriji
in skupnih teoretskih modelih ter bi bila veljavna za vse
programe in okoli§¢ine, v katerih Zivijo nadarjeni otroci,
tudi ne moremo oblikovati ene splo$ne metode identifi-
kacije nadarjenih. Zato pa si upam trditi, da u¢itelj lahko
natan¢no in kakovostno zazna in ocenjuje razli¢ne sesta-
vine in odtenke nadarjenosti pri ucencih le, ce je sam za
to prepoznavanje motiviran, ¢e je posameznemu ucencu
in njegovim posebnim vzgojno-izobrazevalnim potrebam
naklonjen ter ¢e je vrhunsko izobrazen v tej smeri - se pravi
na podrodju narave nadarjenosti in na podrocju poznavan-
ja kriterijev za identifikacijo in evalvacijo. Pri tem pa mu
morajo biti v pomo¢ drugi strokovni delavci za posamezna
podrocja nadarjenosti, ne le za akademsko, temvec tudi za
$portno ali umetnisko nadarjenost.

Zgoraj omenjene smernice v izobrazevanju nadarjenih na
mednarodnem nivoju mo¢no vplivajo na oblikovanje na-
cionalnih strategij za delo z nadarjenimi. Ta trend izhaja
iz razumevanja ali opredelitve, da so nadarjeni ucenci v
mnogih evropskih drzavah opredeljeni kot ucenci s po-
sebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami. Vendar v
nasprotju z ucenci s posebnimi potrebami, ki imajo pri-
manjkljaje oziroma tezave pri ucenju, nadarjeni izstopa-
jo zaradi svojih potencialov in u¢nih presezkov in zato za
svoj nadaljnji razvoj ne potrebujejo u¢ne pomoci, ampak
predvsem dobro naértovane in premisljene spodbude ter
dobro prilagojeno in organizirano vodenje skozi u¢ni proces
znotraj in zunaj u¢nega nacrta ter $olskega prostora.

Opredelitev nadarjenosti v kontekstu vzgoje in izobrazevan-
ja je v vecini drzav tesno povezana z nacionalnim intere-
som. To pa ne pomeni le upo$tevanja in spostovanja pravic
nadarjenih uc¢encev, nudenja prilagojenega poucevanja v
smislu inkluzivnega pedagoskega pristopa in spodbujanja
celostnega osebnostnega razvoja nadarjenih, ampak nalaga
vsem vklju¢enim v vzgojo in izobrazevanje, da privzgoji-
mo nadarjenim poseben ¢ut, da bodo sposobni sprejeti
odgovornost za lastno ucenje, znanje in sposobnosti tako
za osebno kot tudi za $irSo druzbeno korist. Nacionalni
Solski sistemi si morajo v tem smislu prizadevati za oza-
veS§¢anje celotne druzbe, da so nadarjeni otroci, u¢enci ali
dijaki bodo¢i druzbeni, intelektualni, kulturni, ekonom-
ski voditelji (JuriSevi¢, 2012). Ze Platon, ki sicer nikoli ni
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uporabil izraza »nadarjenic, je posameznikove sposobnos-
ti oznacil kot darove, koristne za druzbo (George, 1997).

Nacionalni $olski sistemi se morajo zavedati, da bo od teh
»izobrazenih elit« in njihove moralne drze odvisen razvoj
druzbe in gospodarstva. Zato je $e posebej velik pomen
treba nameniti vrednotnemu razvoju nadarjenih (Musek,
2007, 2009, v: Bezi¢, 2012).

Zato se znotraj ideje inkluzije tudi pri nas e povecuje skrb
za celostni osebnostni razvoj nadarjenih ucencev ter za obo-
gatitev in raz$irjanje ucenja zunaj obsega u¢nega nacrta,
in kar je najpomembneje - z vidika upostevanja individu-
alnih razlik, ne pa spodbujanja elitizma (Jurisevi¢, 2012).
Ker so nadpovpre¢ne zmoznosti prisotne pri otrocih in
mladostnikih iz vseh kulturnih skupin, iz vseh ekonoms-
kih razredov in z vseh podrocij ¢loveskega prizadevanja.
Nadarjene najdemo med socialno ali kulturno prikrajsa-
nimi, telesno oviranimi, u¢no neuspe$nimi ter uéenci s
tezavami v socialnem prilagajanju (Ferbezar idr., 2006).

Kako in koliko se nadarjeni razlikujejo od svojih vrstnikov?
George (1997) nas opozarja na staro, napacno prepricanje,
da nadarjeni niso druga¢ni od drugih, da niso nevroti¢ni,
nedruzabni in osamljeni. Lahko pa taki postanejo zaradi
stigmatizacije. Freeman (2010, v: Bezi¢, 2012: 32) pravi, da
so »nadarjeni otroci v primerjavi z nenadarjenimi vrstniki
povsem normalni ljudje, z eno samo razliko, njihovimi iz-
jemnimi sposobnostmic. Polj$ak Skraban (2013, v: JuriSevi¢
in Gradi$ek, 2013) nasteva, da so nadarjeni dobro socialno
prilagojeni, imajo dobro samopodobo, $e posebej na u¢nem
podrocju, so visoko notranje motivirani za dolo¢eno vsebino
oziroma doloc¢eno podrocje udejstvovanja in da je v tej pri-
merjavi nadarjenih in njihovih vrstnikov zelo pomembno
opazovanje njihove osebnosti, saj je prav posameznikova
osebnost tisti klju¢ni dejavnik, ki doloca, kaj se bo nadar-
jeni odlo¢il narediti s svojim Zzivljenjem. Prav to trditev
povzema tudi Bezi¢ (2012). Zagar (2012) pa opazuje razlike
le znotraj kognitivnega podrocja in razlaga, da se nadarje-
ni u¢enci od svojih vrstnikov razlikujejo v stopnji in ne v
vrsti kognitivnih procesov. Nevropsihologke studije kazejo
tudi na dolo¢ene razlike v delovanju mozganov, predvsem
v Vvisji stopnji aktivnosti desne hemisfere (Robinson in
Clinkenbeard, 2008, v: Jurisevic, 2012).

Na tem mestu se mi ne zdi odve¢ pomuditi $e pri ste-
reotipnih predstavah o nadarjenih uéencih in o pasteh,

ki jih te povzrocajo. Stereotipi namre¢ slabo vplivajo na
vedenje nadarjenih ucencev na eni strani in na odnos, ki
ga imamo drugi do njih, na drugi strani. U¢itelji naj se
zato pri soo¢anju z nadarjenim u¢encem skrbno izogibajo
posplosevanju in $e posebej neustreznim prepri¢anjem o
znacilnostih nadarjenih u¢encev. Kot je ze zgoraj zapisano,
to nehomogeno skupino nadarjenih sestavljajo med seboj
zelo razli¢ni posamezniki z zelo razlicnimi osebnostnimi
lastnostmi in sposobnostmi.

Subotnik (2011, v: Juri$evi¢, 2012) izpostavi nekaj tak$nih
prepri¢anj: na primer, da bodo nadarjeni uspesni ne glede
na vzgojno-izobrazevalni program; da obstaja nevarnost,
da v posebne programe za nadarjene uvrscajo le ucence iz
druzin z visjim socialnoekonomskim statusom; to skrb
izrazi tudi George (1997); da obstaja skrb, da se le na podlagi
$olske kulture sprejema nadarjenost na ozkem podroéju
(na primer pri $portu ali glasbi, akademski uspehi pa se
podcenjujejo, kar bi vodilo v sovrazen odnos do intelek-
tualne elite); da na odnos nadarjenih do sebe in do svoje
nadarjenosti vplivajo splosno sprejeti negativni stereoti-
pi, ki nadarjene oznacujejo kot piflarje in grebatorje, ter
pozitivni stereotipi v smislu, da se nadarjenim ni treba
uciti. Prav vsa taksna prepricanja pa so vzrok za moteno
¢ustvovanje in posledi¢no neprilagojeno vedenje nadarje-
nih. Torej ¢ustvene in vedenjske tezave nadarjenih izhajajo
bolj iz omenjenih zmotnih prepri¢anj in iz njih izhajajo¢ih
nerealnih pri¢akovanj, ne pa toliko iz osebnostnih znacil-
nosti nadarjenih posameznikov.

Prav zgornjemu - pastem stereotipov — se zeli izogniti
Koncept (1999), ki priporoca, naj Sole izhajajo iz sodob-
nega pojmovanja nadarjenosti.

Izvajanje Koncepta (1999) je z uvedbo devetletne osnovne
$ole na drzavni ravni postalo obveza (Marovt, 2006, v: Bezi¢,
2006). Zato mora biti Koncept (1999) vklju¢en v dolgoro¢ne
in kratkorocne cilje $ole. Mora biti upostevan v razvojnem
nacrtu $ole in v njenem letnem delovnem nacrtu. Nadarjeni
ucenci so na podlagi Zakona o osnovni $oli (1996) pridobili
pravico do individualne ali skupinske u¢ne pomo¢i, pravico
do obiskovanja dodatnega pouka, hitrejsega napredovan-
ja. Zakon o financiranju vzgoje in izobrazevanja (1996)
uliteljem osnovnih in srednjih $ol nalaga odgovornost
za individualizacijo in diferenciacijo pouka za nadarjene
ucence; Solskim svetovalnim sluzbam pa sodelovanje pri
nacrtovanju, spremljanju in evalvaciji individualiziranih
programov (Bezi¢, 2012). To pa nujno pomeni, da morajo
sam Koncept, zakonodajo in fenomen nadarjenosti ucitelji
najprej dobro poznati, ga vsebinsko usvojiti, ga razumeti
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kot nov nacin dela, preden ga bodo lahko vklju¢ili v svojo
vsakdanjo pedagosko prakso ter tak$no razvojno nacrto-
vanje spodbujali pri drugih ¢lanih kolektiva.

Koncept (1999) predlaga timsko delo ter sodelovanje uciteljev
in Solske svetovalne sluzbe - koordinatorja. Po Konceptu
(1999) in njegovi Operacionalizaciji (2000) je za informi-
ranje in izobrazevanje vodstvenih in svetovalnih delavcev
osnovnih $ol v prvi vrsti zadolzen Zavod RS za $olstvo. Za
pripravo na uvajanje Koncepta (1999), odkrivanje nadarje-
nih ucencev, seznanitev in pridobitev mnenja ter soglasja
star$ev, za delo z nadarjenimi ucenci ter za analizo izvajan-
ja programov in evalvacijo uresni¢evanja koncepta pa je z
Operacionalizacijo (2000) odgovorno vodstvo posamezne
$ole. Operacionalizacija (2000) zavezuje vodstvo posamezne
Sole, da dolo¢i, predvidi naloge, nosilce, izvajalce, oblike
in metode ter ¢as izvedbe dolo¢enih nalog.

Juri$evi¢ in Gradisek (2013) vidita vlogo Solskega sveto-
valnega delavca kot klju¢no, saj njegovo delo temelji na
spoznanjih o razvoju in znacilnostih nadarjenosti. Solski
psiholog ali $olski svetovalni delavec je strokovnjak, ki
pozna in razume delovanje in razvoj ¢lovekove dusev-
nosti; ki zna ucitelju osvetliti ¢lovekovo osebnost, njegov
razvoj in znacilnosti senzorne, emocionalne, socialne, mo-
tivacijske zrelosti. Svetovalni delavec je pedagogom tudi v
oporo pri izbiri ustreznih pristopov v poucevanju nadar-
jenih ucencev, pri pripravi delavnic ali taborov za nadar-
jene. Njegova naloga je, da obc¢asno organizira predavanja
za ucitelje ali osnovna izobrazevanja na temo »nadarjeni
ucenci« oziroma predavanja s posameznih podrocij na-
darjenosti; da na pedagoskih konferencah obnovi klju¢ne
informacije o postopku odkrivanja ter postopku sezna-
nitve star$ev in ucencev; o uporabi ocenjevalnih lestvic,
izdelavi individualiziranega programa; da koordinira, or-
ganizira, vodi delo z nadarjenimi ucenci, sodeluje pri testi-
ranju, izdelavi programov, evalvaciji; analizira potrebe in
zelje nadarjenih ucencev, opozarja na mozne nacine dela
z njimi znotraj in zunaj pouka.

ODb nastevanju nalog svetovalnega delavca pa Jurisevic in
Gradisek (2013) opozorita tudi na ovire, na katere ta naleti
pri svojem delu. Izpostavita predvsem to, da ucitelji niso
pripravljeni, niso zainteresirani za poucevanje nadarjenih
ucencev, niso motivirani za delo z njimi, se pritoZujejo; da
svetovalni delavci nimajo podpore v vodstvu $ole, da njihovo
delo ni dovolj dobro nagrajeno, da so preobremenjeni z

obsezno administracijo in pomanjkanjem c¢asa. U¢iteljem
tudi manjka izku$enj pri delu z nadarjenimi, saj je taks$nih
ucencev v populaciji razmeroma malo; po drugi strani pa
uditelji tudi nimajo dovolj znanja o vrstah nadarjenos-
ti, znacilnostih nadarjenih in o metodah dela z njimi.
Utiteljem, ki se pocutijo ogrozene ob nadarjenih u¢encih,
I. Ferbezar in sodelavci (2006) svetujejo, naj zaupajo v svoje
kompetence; naj se zavedajo, da tem uc¢encem predstavlja-
jo pomemben model; da je tudi od uciteljev in njihovega
odnosa do nadarjenih odvisno, kako bodo nadarjeni ures-
ni¢ili svoje potenciale; naj nadarjenim omogocajo ucenje,
primerno njihovi mentalni starosti ...

Koncept (1999) v izhodisc¢ih predpostavlja, da za uc¢inko-
vito skrb za nadarjene Sola potrebuje ustrezne material-
ne pogoje. V zvezi s tem mora biti Koncept (1999) zajet v
razvojno nacrtovanje dela $ole, ne samo s pedagoskega,
temve¢ tudi s finan¢nega vidika (Bezi¢, 2006). Pri teh dveh
vidikih Koncept (1999) predvideva veliko vlogo vodstva $ole.

Ucitelji bi morali pri svojem delu na splosno, vsak dan,
pri vseh ucencih ne le pri zavestnem in s Konceptom in
Operacionalizacijo dolo¢enem postopku evidentiranja in
identifikacije nadarjenih izhajati iz dejstva, da je ustvar-
jalnost vsakdanja stvar, lastna vsakomur; le izraza se na
razli¢ne nacine in se v $oli premalo spodbuja. Mnogokrat
se star$i in uditelji ¢udijo, kam sta Ze v prvih letih $olanja
izginila tako opevana otroska radovednost in veselje do
spoznavanja vsega novega. Usvajanje $olskih snovi in
preverjanje znanja je v $oli v veliki meri usmerjeno na
ucenje na pamet in ponavljanje za uciteljem. Bucik (2013,
v: Jurievic¢ in Gradi$ek, 2013) ucitelje celo imenuje ubijalci
kreativnosti, ker delajo $kodo s prekomernim poudarjan-
jem ocen pri doloc¢anju stopnje nadarjenosti in ustvarjal-
nosti. Tezava je tudi v tem, da ima vsak ucitelj svoj osebni
pogled na snov, na razred kot celoto in na Stevilne posa-
mezne ucence, ki jih poucuje. Gordon (1997) opozarja, da
je zaradi tega zanesljivost in veljavnost identifikacijskega
procesa lahko omajana. Nekatere uc¢ence bodo tako spre-
gledali, ljubljencke pa vkljucili. Po drugi strani pa se lahko
zgodi tudi, da uditelj ne pozna dovolj otrokovega popol-
danskega udejstvovanja, bodisi ker premalokrat pride v stik
s starsi, zivi v drugem kraju, je nov na $oli ali podobno.
Tako ne pozna ucencevih hobijev in drugih interesov. V
zadnjem ¢asu pa se med ucitelji tudi razras¢a nezadovolj-
stvo, saj menijo, da za svoje delo pri nudenju u¢ne pomoci,
pripravi pripomockov in prilagoditev, pripravi interesnih
dejavnosti, pripravi tekmovanj, projektov, raziskovalnih ali
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ustvarjalnih delavnic, sobotnih $ol ... niso dovolj dobro
ne finan¢no nagrajeni ne spostovani. Zelo velik problem
ti¢i v dejstvu, da ucitelji zaradi poteka pogodb za dolocen
¢as nimajo moznosti opazovati ucenca in delati z njim na
ustrezen nacin kontinuirano. Po izteku pogodbe doloc¢en
ucitelj gre, na njegovo mesto pride ucitelj, ki o u¢encu ne ve
veliko, in zaéne bolj ali manj od zacetka. Ce pustim naklon-
jenost uditelja u¢encu in obratno ob strani, so tako u¢enec
in star$i prepusceni na sreco ali nesre¢o nakljuc¢ju, da bodo
pravi ¢as v kombinaciji s pravimi ucitelji, v ¢im bolj spod-
budnem okolju, razvili otrokove potenciale do vrhunca.

To paje v bistvu v nasprotju z Belo knjigo (1995), ki poudarja,
da naj bi $ola zagotavljala trajen in skladen dusevni in telesni
razvoj, kakovostno splo$no izobrazbo, razgledanost, usposob-
ljenost in ustvarjalnost, sposobnost za vsezivljenjsko ucenje,
enake moznosti za vzgojo in izobrazZevanje, spodbujanje
odli¢nosti pri posameznikih, ki so nadarjeni na splosnem
intelektualnem, ustvarjalnem, uénem in ne-u¢nem (jezi-
kovnem, matemati¢nem, druzboslovnem, naravoslovnem,
tehniskem), umetniskem (glasbenem, dramskem, likovnem,
literarnem in telesno-gibalnem) podro¢ju.

Ko je govor o seznanitvi starSev in pridobitvi njihovega
mnenja, je treba poudariti, koliko strokovnega znanja in
obcutka za druge mora imeti ucitelj pri svojem delu. Uitelji
se moramo zavedati, da starsi najbolje poznajo svoje otroke
in nam lahko posredujejo izredno uporabne informacije
o biografskem in razvojnem poteku otrokovega zivljenja.
Zato je sodelovanje med starsi in $olo tako zelo pomembno.
Pri tem mora biti ucitelj pozoren, obcutljiv, iskren, naklon-
jen, strpen, natancen, posten, kompetenten, skrben, samo-
zavesten, obvescen, iznajdljiv, ustvarjalen, z eno besedo
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- Utitelj z veliko zacetnico. Ponosen, da lahko opravlja to
delo. I. Ferbezar in drugi (2006) opozarjajo na to, da so
si starsi zelo razli¢ni. Lahko imajo neustrezne interese in
mlac¢na, pasivna stali$¢a do spodbujanja otrokovih sposob-
nosti. Njihovo vedenje je lahko dvoumno in protislovno:
lahko so ponosni ali pa precenjujejo oziroma podcenjujejo
otrokove sposobnosti. Nekatere starSe lahko seznanitev o
nadarjenosti njihovega otroka zmede, saj se soocijo z nee-
nakomernostjo njegovega razvoja. Pri¢akujejo namrec ena-
komeren razvoj na vseh podrocjih in v vseh okolis¢inah.
Njihova visoka star$evska pri¢akovanja lahko zasencijo
otrokov ¢ustveni in socialni razvoj. Zaradi visokih prica-
kovanj podcenjujejo otrokove probleme in jih ne razumejo.
Tako obcutljivi nadarjeni otrocilahko dozivljajo razoc¢aran-
jain nezaupanje; tak$na custvena negotovost pa jih lahko
privede do ogrozanja psiholoske varnosti. V primeru, da
star$i niso kos nadarjenosti svojega otroka, jim moramo
nujno ponuditi pomo¢ in podporo uitelji in $olski sveto-
valni delavci. Kajti spregledanost ¢ustvenih in socialnih
vidikov lahko na intelektualni razvoj deluje tudi zaviralno.

Koncept (1999) in Operacionalizacija (2000) sta zelo jasna,
po korakih pregledna. Cilji, ki so v njiju ponujeni, morajo biti
del razvojnega nacrta $ole, del njene vizije in letnega delov-
nega nacrta. Cilje je mogoce izlus¢iti iz Operacionalizacije
same - ni si nam jih treba izmigljevati na novo - in jih
umestiti v programe in nacrte glede na potrebe ucencev,
posebnosti in zmoznosti Sole. Ta dva dokumenta je pri delu
znadarjenimi vredno prebrati veckrat, ne samo na zacetku
$olskega leta, ko je $olska publikacija $e topla in zagon uci-
teljev v prvi prestavi. Nasmehi zdravih in uspesnih u¢encev
ter zadovoljstvo starSev naj bodo nagrada za nase uspesno
opravljeno delo.
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