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POROCAMO — GLOSIRAMO

Politika enotnega slovenskega kulturnega prostora

Tako se véasih kar nenadoma vsi splasimo. Po vseh forumih, telesih
in organih sklicujejo sestanke in razposiljajo mnogolistne sveZnje spisov z
dolgimi in kun$tnimi naslovi, nekaj predsednikov in ministrov obii¢e nase
liube »zamejce« (pa je res Cuden ta izraz!) in jim s Sirokimi zamahi lepih
obljub natrosi, in potem sledi vroce poletje in kar sre¢ni smo, da so tudi
najbolj zagrizeni pozabili, da se je kampanja sploh zacela.

Enoten slovenski kulturni prostor? Slovenski prostor je kajpak povsod,
kjer Zivijo Slovenci, ki so $e Slovenci, in ki predvsem to hocejo biti. Tako
bi navsezadnji lahko bil (tudi) slovenski prostor, celo kulturni, tudi v Beo-
gradu in Sarajevu, kajti tudi tam Zivijo Slovenci. Kulturni prostor je najbrz
povsod, kjer nastaja kultura, ki jo mislimo tu v oZjem pomenu besede, ne
kot celoto materialnih in nematerialnih (duhovnih) stvaritev dolocene druzbe,
temveé zlasti kot celoto duhovnih stvaritev (umetnost, znanost, filozofija
itd.). Ce govorimo o slovenskem kulturnem prostoru, mislimo s tem na
prostor, kjer nastaja kultura, ki jo opredeljuje pridevnik »slovenski«, torej
kultura, ki je posebna po svoji slovenskosti, po svoji nacionalni znalilno-
sti, kar pomeni tudi poseben nacin odzivanja na vse drugorodno (zapisal
sem odzivanja in ne odklanjanja!), in ki demokratiéno vkljucuje vse, kar
kulturnega nastaja znotraj slovenskega, ne glede na idejne posebnosti. Ce
dodamo Se pridevnik »enoten«, ocitno predpostavljamo enotnost znotraj
slovenskega in ne kaks$no drugo enotnost. Tak koncept pa pomeni pre-
cejinje tveganje in zdi se, da so nekatere razprave o enotnem slovenskem
kulturnem prostoru, ki smo jim bili lahko price letos spomladi, tudi opo-
zorile na to tveganje, zlasti implicitno in le ponekod eksplicitno.

Najprej je najbrz treba poudariti, da je vprasanje enotnega slovenskega
kulturnega prostora postalo aktualnejse potem, ko je v Jugoslaviji prislo
do hude krize, ki se kaZe tudi kot kriza naroda, kriza odnosov med fede-
racijo (drZavo) in republikami kot zveznimi drfavami, mednacionalna kriza
(problem skupnih jeder, teze o odmiranju narodov, ki so najveckrat izraz
Zelje po ukinitvi narodov, unitarizem, egalitarizem in etatizem, ki se kljub
vsem zagotovilom vedno bolj razra$éajo, neenakopravnost jezikov v praksi
itd.). Tako je treba ob razpravah o enotnem slovenskem kulturnem prostoru
v SR Sloveniji in zunaj nje vedno upostevati tudi kontekst jugoslovanske
krize in tudi vse moZne izide krize, tako moZnost zaostritve in e odlocnejsega
zapiranja vase kot tudi moZnost konca krize, kar bi lahko znova pripeljalo
do Ze znanega vsezadovoljstva, brezbriinosti in slepote za vse, kar se nas
neposredno ne tice.

Nadalje se je treba vpralati, zakaj na vseh teh sestankih Se vedno
vztrajno uporablijamo besede, kot sta »mi«, ki nam pomeni t.i. »matico
naroda«, torej Slovence v Jugoslaviji, in »oni«, ki oznacuje Slovence onstran
jugoslovanskih meja, pri éemer se vse preved domisljavo hvalimo z nekak$no
»pomodjo zamejcem in pri tem pozabljamo, da so dinarji, ki jih prispevamo
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za kulturo na Koroskem, Triaskem in v Porabju, komaj $e kaj vredni (saj
za celotno slovensko kulturo namenimo Slovenci desetkrat manj kot samo
za »nerazvite« v Jugoslaviji). Kar pa zadeva druge oblike pomodi, je Zal
vedno bolj usodno, da ta pomo¢ prihaja iz prostora, ki nezadrino postaja
evropska provinca (zapiranje meja, omejevanje uvoza tuje literature, zmanj-
Sevanje izobrazbene in kulturne ravni), v prostor, ki je razen Porabja (?)
neprimerno bliZe razviti Evropi. Vse te razprave tudi kaZejo, da v resnici
nismo in ne zmoremo biti celota in enota (vsi tiskani ali tipkani materiali
vztrajno locujejo Slovence na pred- in zamejske), in da je potemtakem
cnotnost in skupnost Slovencev §e vedno le projekt. Bojan Stih je na nekem
sestanku opredelil narod kot »vsakodnevni plebiscit« za enotni (isti) jezik in
enotno kulturno, skratka, kot skupno voljo za enost in skupnost. Ali danes
se lahko govorimo o taksni odloc¢enosti Slovencev, ¢e vemo in smo bili price,
ko so ¢&lani neke koroske amaterske gledaliske skupine po svoji predstavi
v Ljubljani med seboj govorili nemsko, ¢e vsak dan vidimo in slifimo, da
slovenski politiki, takoj ko nastopajo zunaj Slovenije, govorijo praviloma
srbohrvasko, in ¢e po televiziji poslusamo slovenske Sportne ali druge
javne delavce, ki takoj spregovorijo srbohrvasko, brf ko jim kdo pomoli
pod nos mikrofon, ki ni ravno slovenski.

Slovenci, katerih veéina nas vendarle Zivi znotraj meja SR Slovenije,
ki je del SFR Jugoslavije, smo vélanjeni v dve skupnosti, ki se povsem
razlicno utemeljujeta. Smo del slovenskega naroda in del Jugoslavije, ki
samo sebe razume kot socialisticno driavo in kot doseiek proletarske (raz-
redne) revolucije. Po eni strani smo narod, ki je nadrazredna kategorija in
mu, kot skupnosti, ni mar, ali so njegovi clani pripadniki te ali druge ideo-
logije, ali spadajo v ta ali oni razred, dokler se seveda v imenu te druge
pripadnosti ne obrnejo zoper sam narod. Po drugi strani pa smo (Slovenci
v SFRJ) del skupnosti, ki utemeljuje z razredno in ideoloiko pripadnostjo
in zavestjo in po mnenju nekaterih celo izklju¢uje narod kot Ze preseZeno
kategorijo. Zato ni nakljulje, da za uresnititev teZnje po enotnem slo-
venskem kulturnem prostoru ves &as postavljamo tudi dolocene pogoje,
predvsem zahtevo po »priznanju jugoslovanske druZbene ureditve« oziroma
izkljucitev vseh tistih pripadnikov naroda, ki jim ta ureditev ali ideologija,
na kateri ureditev temelji, ni po volji. Ta zahteva je vsaj na prvi pogled
povsem razumna in celo strpna, zlasti v kontekstu z zagotovili o plura-
lizmu itd. Vendar nas praksa opozarja, da le ni docela tako. Posredno pri¢a
zato tudi nezaupljivost dela Slovencev, ki Zivijo onstran jugoslovanskih
meja. Zakaj se npr. pisatelji na Koroskem in Triaskem do delegacij Drutva
slovenskih pisateljev obnalajo nezaupljivo in jih (nekateri), kljub vsem
zagotovilom, da ni tako, razumejo kot nekak$ne agitprop skupine, ki da
skusajo izvoziti revolucijo? Nekateri se ne Zelijo vélaniti v drustvo, ker ga
razumejo kot (tudi) politiéno organizacijo (sekcijo SZDL SRS).

Navsezadnje si vendarle moramo vsi Slovenci zastaviti vpraSanje,
ali nam je res vsem toliko do enotnega slovenskega kulturnega prostora, da
smo vsi pripravijeni pozabiti svoje politi¢ne (ideoloske) predsodke in pre-
magati vse mogocCe razcepljenosti, ki Zivijo v nas samih, ali pa bomo vizijo
enotnega slovenskega kulturnega prostora e naprej gojili kot zgolj projekt
za prihodnost in $e nadalje drugi drugim postavljali najrazli¢nejse pogoje.

In ne nazadnje se moramo soociti tudi z vprasanjem, do koliksne mere
je dejansko Jugoslavija (druge republike, driavna uprava, razredno/inter-
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nacionalisticno utemeljujo¢a se politika) pripravljena omogodati zamisel
enotnega slovenskega kulturnega prostora (ZIS kljub vsem slovenskim
ugovorom Se vedno vztraja pri depozitu, delegat zvezne skup$cine iz SR
Srbije je zahteval, naj ustavno sodi$¢e razsodi o utemeljenosti depozitnih
olajsav za imetnike maloobmejnih prepustnic, kar je uperjeno zoper malo-
obmejni promet ob slovenskih mejah, Solski programi jugoslovanskih Sol
nudijo uc¢encem zelo malo znanja o posebnem poloZaju slovenskega naroda,
ki Zivi, &e odmislimo zdomce in izseljence, v Stirih driavah — tudi skupna
jedra v tem pogledu ne predlagajo izbolj$anja).

Ali Slovenci res smo in hocemo biti narod ali pa je to le jalova
izmisljija romanti¢nega krila slovenskih pisateljev in pesnikov?

Tone Persak

Bo letos rekordna zetev — antologij?

Se zmerom, kot kaZe, ima svojo tezo misel, da poezija $e najbolj za-
nesljivo pri¢a o vzponu duha in stiskah kakega naroda; Se posebej primerna
se pokaze takrat, ko so ji zaupane naloge nekakSne predhodne straZe,
znanilke necCesa, kar Sele prihaja ali bi vsaj Zelelo priti, ko bi bila vrata iz
teme v temd kaj bolj odprta, kot so v resnici, zato je Ze uspeh v narodovi
zavesti o sebi, ¢e se skoznje prebije vsaj »pesem, ki hoce biti lu¢«. Kakor
koli Ze: dogaja se nam, da nas kulturni vstop v kako deZelo, bliznjo in daljno,
§e zmerom opravi poezija, v prazni¢ni in v skoraj uradm, pooblaiceni
obliki, ¢e prihaja z vizitko — antologije.

In nekaj takSnih »uradnih sprejemov« na tujem je naSa poezija letos
Ze opravila, nekaj pa jih je Se vpisanih v letos$nji koledar. Ce damo tem
napovedim kolickaj teze, smemo zapisati, da bomo sklenili leto kot najbrz
najuspesnejSe dosle;.

Naj se najprej ustavimo pri Ze znanem: spomladi je pri praski zalozbi
Odeon iz8la pravzaprav Ze kar bibliografsko razkofno opremljena antologija
sodobne slovenske poezije. Njena urednika, zdaj Ze pokojni CeSki pesnik
Vilém Zavada in na§ Oton Berkopec, sta jo med ¢eSke ljubitelje pospremila
s pomenljivim naslovom Nove zvezde nad Triglavom (Nové Hvézdy nad
Triglavem). S tem sta hotela opozoriti na kontinuiteto pri predstavitvi slo-
venske poezije pri Cehih, namre¢: pod naslovom Zvezde nad Triglavom je
leta 1940 iz8la prva, takoj po vojni, leta 1946, pa druga izdaja knjizne pred-
stavitve slovenske poezije, ki jo zaradi strogega izbora pesnikov in kvalitete
prevodov smemo imeti reprezentativno antologijo (zastopanih je triindvajset
pesnikov od O. Zupancica do B. Faturja). Kontinuiteto pomeni Oton Berko-
pec, ki je bil pobudnik obeh antologij, urednik in sodelavec, pa tudi preva-
jalec. Veliko veino prevodov je v najnovejSem izboru opravil Vilém
Zavada. Sedanja antologija pomeni tudi generacijsko kontunuiteto, v njej
so: Matej Bor, Joze Udovi¢, Ivan Minatti, Tone Pavéek, Lojze Krakar,
Kajetan Kovi¢, Ciril Zlobec, Janez Menart, Gregor Strnifa, Dane Zajc,
Svetlana Makarovi¢, Ervin Fritz, Tone Kuntner in Sasa Vegri.

Ob tej antologiji slovenske poezije na Cefkem kaZe ponovno ugotoviti,
da je prav Cefka med tistimi deZelami, ki so najbolj odprte slovenski lite-



