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Erozija druzinske politike
Premik od socialne k natalitetni

Prispevek analizira predlog Resolucije o druzinski politiki 2018-2028, kiga je dalo vjavno razpravo
ministrstvo, pristojno za to podrocje. Obravnavani dokument vzbuja mes$ana obcutja. Njegova
vsebina je po eni strani pricakovana, saj gre za dosleden izraz dogajanja na socialnem podrocju.
Hkrati pa preseneca z radikalnimi resitvami, ki jih doslej nismo poznali. Kajti s to resolucijo se
druzinska politika dokonéno (deklarativno) lo¢uje od socialne politike in se spreminja v natalite-
tno. Prispevek obravnava skodljivost take usmeritve v $tirih razdelkih, ki kaZzejo na »slepo pego«
nacrtovane politike ze v naslovih: avtonomija, nataliteta, neenakost in vezna posoda. Ob koncu
prispevka je nakazana tudi edina moznost, kako bilahko resili napovedano druzinsko politiko, da
ne bi bila disfunkcionalna. A predlagana resitev je pesimisticna, ker v zdajsnjem politicnem okviru
ni realna. Drugih pa ni.
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The paper analyzes the proposal for the Resolution on Family Policy 2018-2028, which was put
intothe public debate by the ministry forthe relevant area. This document raises mixed feelings. On
the one hand, its content is expected, as it is a consistent reflection of developments in the field of
social policy. On the other hand, it is a surprise as it offers some radical solutions that we were not
familiar with so far. For this resolution, family policy is definitely (declaratively) separated from social
policy and transformed into a natality policy. The paper deals with the harmfulness of such policy
in four sections, which show,, blind spots”of the planned policy already by their names: autonomy,
birth rate, inequality and binding container. At the end of the paper, a suggestion is given as to
how to resolve the new family policy without making it dysfunctional. But the proposed solution is
pessimistic, because in current political framework it is not realistic. But there are no others.
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Uvod

Ministrstvo za delo, druZino itd. (MDDSZ, 2017) je julija 2017 dalo v javno raz-
pravo predlog Resolucije o druZinski politiki 2018-2028 (v nadaljevanju: Resolu-
cija). V tej analizi obravnavam samo slabosti, izpus¢am pa prednosti omenjenega
besedila. Poudarkov, ki niso sporni, je v Resoluciji manj kot tistih, ki so Skodljivi,
zato se v Clanku osredoto¢am na tisto, kar je za razvoj drzavne regulacije dru-
Zinskega Zivljenja nesprejemljivo.

Glavni sistemski slabosti Resolucije sta dve, in sicer: zgreSena kvalifikaci-
ja druzinske politike kot ene od specializiranih drzavnih politik in pa njena
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funkcija,' ki je opredeljena napacno. Temeljni problem je Ze v sami definiciji
(koncepta) obravnavane politike, ki jo Resolucija oznacuje za »integralno« - to
je v celotnem besedilu dokumenta poudarjeno na petih mestih - namesto da bi
bila politika opredeljena avtonomno v razmerju do drugih drZavnih podrocij.
Integralnost druzinske politike ni ni¢ drugega kot zlitje z drugimi politikami, saj
je regulacija druzinske problematike misljena zgolj kot »integralni del socialne,
zdravstvene, stanovanjske, izobraZevalne politike, politike trga dela, politike
enakih moZnosti in drugih politik« (ibid., str. 6).

Gre za povsem isto »slepo pego, ki je znacilna tudi za (sploSnejso) socialno

politiko, in sicer v celotnem obdobju njenega razvoja na Slovenskem. To obdobje
sega skoraj sto let nazaj, torej ne gre le za prejsnji socialisti¢ni sistem, ampak tudi za
staro Jugoslavijo pred drugo svetovno vojno. Ker gre za daljSo tradicijo napac¢nega
razumevanja posameznih podroc¢nih politik, ki jih kreira drZava, je problem hujsi
kot v primeru, ¢e bi bil odvisen zgolj od idejne usmerjenosti posamicnih vlad?,
saj se omenjena »slepa pega« — kljub vztrajnim kritikam - obnavlja tako v ¢asu
desnih kot lev(osredinsk)ih vlad. Zato v prvem razdelku opozorim na bistvo av-
tonomije, ki v obravnavanem dokumentu ni upoStevano. V drugem razdelku je
obravnavan eden od osrednjih ciljev Resolucije, za katerega se druzinska politika
nikakor ne bi smela prizadevati. Tretji razdelek govori o problemu, ki je v anali-
ziranem besedilu povsem odsoten, razen na mestih, kjer se Resolucija od njega
izrecno distancira. Cetrti razdelek opozori na tri napa¢ne postulate, na katerih je
nekriti¢no zgrajena tudi »nova« druzinska politika, zadnji razdelek pa odgovarja
na vprasanje, kaj storiti.
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ka) gre vedno za presojo dveh dimenziji. Prva je uc¢inek navznoter, torej na podrocje, ki je pred-
met regulacije posamezne dejavnosti (primeri: pri druzinski politiki so predmet regulacije pogoji
in zivljenjske razmere konkretnih druzin; pri ekonomski politiki gre za pogoje in medsebojna
poslovna razmerja gospodarskih subjektov; predmet stanovanjske politike je ponudba, kako-
vost in dostopnost stanovanj ter regulacija trga stanovanjskin nepremicnin itd.). Druga - hkra-
tna - dimenzija funkcionalnih u¢inkov pa se nanasa na celotno druzbo kot najsirsi sistem. Pri tej
dimenziji gre za vprasanja, na primer, kak$ne ucinke bodo imeli ukrepi druzinske politike na vso
politike (ekonomija, trg stanovanj, rodnost, zdravstvo, skrb za starej$o populacijo ipd.), in enako
je zdrugimi politikami, denimo, kak$ne posledice bo imela ekonomska politika na podrocjih, ki
so $irsa od gospodarskih subjektov (kakovost zivljenja v vsej drzavi, socialno vprasanie, ekologi-
jaipd.). Skratka, funkcionalnost pomeni, da je pri vsaki dejavnosti posamic¢nega akterja, procesa
ali sistema treba biti pozoren na dve vrsti sprozenih ucinkov: na tiste, ki se dogajajo na relaciji z
drugimi akterji, in na ucinke, ki jih ima opazovana dejavnost na sistemsko celoto.

V tem primeru bi seveda zadostovalo, da zgolj po¢akamo na zamenjavo vlade, in tezav bi bilo
konec. A to pri vec tezavah - zal - ne drzi; je pa tezko na hitro (po obc¢utku, na »prvi pogled«,)
oceniti, v katerih primerih je glavni izvor problemov deklarirana idejna oz. vrednotna usmer-
jenost trenutnih oblasti, kdaj gre za interesne skupine, ki praviloma niso transparentne (npr. v
zdravstvu), ali pa gre za dolgotrajnej$e zgodovinske vzorce, pogojene in ustaljene s prevladu-
joco tradicijo na nekem ozemlju ali podrocju (prvi je na take vzorce opozoril francoski zgodo-
vinar Marc L. B. Bloch, ki je leta 1929, skupaj z Lucienom Febvrem, ustanovil ¢asopis Annales,
v katerem so se osredotocali na zgodovinsko nastale strukture »dolgega trajanja«). Zato bi
druzboslovne analize morale nameniti ve¢jo pozornost zacetnemu vprasanju, namre¢, kdaj
je nastanek analiziranih problemov povzroc¢en (zgolj) idejno oz. personalno, torej s politicno
strukturo aktualne vlade, kdaj pa so problemi izraz kompleksnejsih razlogov, ki jih ni mogoce
reducirati na voluntaristicne znacilnosti trenutnih oblasti.



Avtonomija
0 specifi¢nosti avtonomne politike na oZjem, posebnem podrocju - npr. dru-
Zinske regulacije - ni dovolj reci, da se naj bi ta parcialna politika povezovala z
drugimi (katera pa se naj ne bi?). Vsaka avtonomna politika (do) nekega podrocja
se mora razvijati glede na specificne cilje, ki jih kreira sama, saj ti cilji, ki so izvor
njene legitimnosti, niso v registru drugih politik. Gre za cilje, zaradi katerih je
posamezna politika sploh vzpostavljena kot posebno podrocje znotraj splosSne
drZavne politike. V tem pogledu bi morala biti vsaka sektorska politika - socialna,
druZzinska in druge - opredeljena avtonomno, ne pa »integralno«. Poudarek na
»integralnosti« (celostnosti), ki jo besedilo Resolucije razume kot povezanost z
drugimi politikami, je odvecCen, saj v vseh Zivih?sistemih velja, da noben ¢loveski
posameznik niti sistem svoje dejavnosti ne more izvajati izolirano od okolja.
Od kod torej poudarki na »integralnosti« druzinske politike, saj je njena
avtonomija v Resoluciji omenjena samo trikrat in Se to na napacen nacin (na
str. 4, 7 in 50)? Kajti avtonomnost druzinske politike je v Resoluciji omenjena
le negativno, zgolj kot obljuba o tem, Cesa politika ne bo pocela. Zagotavlja se
le, da se politika ne bo vmesavala v konkretne oblike druzin in v svobodno
izbiro posameznikov; nikjer pa ni avtonomija doloCena v razmerju do dru-
gih drzavnih politik, kjer velja, kot receno, »integralnost«. Ta famozna tujka*
ni ni¢ drugega kot kompenzacijsko maSilo za nedoreenost avtonomije.
Posledica te opredelitve je odsotnost specificnih u¢inkov predlagane politi-
ke na podrocju, zaradi katerega je sploh vzpostavljena. »Integralna« politi-
ka brez jasno opredeljene avtonomije je heteronomna, ne pa avtonomna®.
To pomeni, da se druZzinska politika podreja drugim politikam, zlasti natalitetni,
ki je problematicna in poleg tega tudi neucinkovita. Problem, ki je povsem enak
pri vseh treh politikah, ki so klju¢ne za kakovost Zivljenja v Sloveniji - druZinski,
socialni in ekonomski - ni zgolj v avtorstvu, ker gre pac za isto ministrstvo (MDD-
SZ) in iste ljudi. Razlog je sistemski. Pri avtonomiji sta odlocilna dva temeljna
poudarka. Prvi je povezan s form(ulacij)o sistema, drugi pa z njegovo strategijo:
a) Zavzpostavitev politike na nacin sistema morajo biti opredeljene meje kon-
kretne politike, kajti brez meja ni sistema (enako velja za delne sisteme).

interakcijske, organizacijske in druzbene (Luhmann, 1995, str. 2).
Integralnost (iz lat. integer) pomeni nedeljivost v pomenu celo(s)tnosti.

Niti socialna niti druzinska politika nikoli nista bili avtonomni, niti v prej$njem sistemu. Prvi na
Slovenskem je opredelil socialno politiko za »integralno« ze socialisticni sistem. » Integralnost «
je pomenila, da je socialna in ekonomska politika (ki je sicer niso zanikali kot posebnega podro-
¢ja) povezana s splo$no politiko socialisticnega samoupravljanja, in to v obratnosorazmernem
smislu - bolj ko se bo krepil samoupravni socializem, bolj bodo separirane drzavne politike
odmirale, ker naj bi skoznje odmirala tudi drzava (Zveza komunistov Jugoslavije, 1977, str. 100,
185). A to je hkrati pomenilo, da velja tudi obratno, in prav v tem je bil (svetovno unikaten)
ucinek totalitarizma samoupravljavske ideologije, ki je bil izumljen na Slovenskem. Zaradi tega
ucinka je takratni jugoslovanski teoretik za socialno politiko, Berislav Sefer, svaril pred avto-
nomijo socialne politike z besedami: »Kolikor nizja bo stopnja samoupravljanja, toliko bo tudi
izdvojenost ekonomske in socialne politike vecja« (Sefer, 1981, str. 15) - to je pomenilo, da je
zavzemanije za krepitev avtonomije drzavnih politik na posameznih podrocjih protisistemsko,
nekak$no znamenje nezaupanja v samoupravni socializem, kar je bilo seveda kvalificirano kot
sistemska groznja. Poanta: »integralnost « brez avtonomije pomeni subordinacijo.
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b)

Meja je prvi pogoj°razmejitve od drugih politik, zlasti od podobnih.”Temeljna
funkcija meje je raz-locCitev, torej regulacija pogojev oz. pravil za stike sistema
z njegovim okoljem (zunanje okolje sistema so drugi sistemi). Ker Sele meja
definira razliko med (delnim) sistemom in drugimi sistemi, brez razmejitve
sploh ni mogoca sistemska avtonomija. Meja je lo¢nica, onkraj katere stvari,
informacije, dogodki in procesi potekajo pod druga¢nimi pogoji nadaljevanja.
Sele takrat, ko je z opredelitvijo meje sistema omogocena njegova razmejitev
od okolja (nastanek sistema), se lahko sistemska avtonomija vzpostavi z re-
alizacijo dveh pogojev, z negativnim in pozitivnim. Negativen pogoj pomeni
izogibanje enostranskim ekstremom, ki predstavljata dve nasprotni in enako
nevarni moznosti, povezovalno in pa izlo¢evalno. Ce je razmejitev misljena
na podlagi povezovanja navzven brez vsakrsnih pogojev - npr. »integralnost«
- dobimo politiko, kot je prikazana v shemi 1. Brezpogojna povezanost oz.
odprtost do drugih je zanikanje avtonomije tako vlogi¢cnem®kot v socialnem’
in pravnem®® pomenu. Ko je druZbena mo¢ med sistemi (v naSem primeru
med posameznimi politikami) razporejena subordinacijsko, so Sibkejsi sistemi
instrumentalizirani, saj njihove cilje in aktivnosti doloCajo mocnejsi sistemi.
PrejSnjemu nasproten ekstrem je avtarkija v pomenu izolacije od okolja.
Realni kot tudi metafori¢ni primeri tega ekstremizma so: betonski zid, Zicna
ograja, ograja zivalskega vrta, nekdanji Berlinski zid, trumpovska meja med
Mehiko in ZDA, izraelsko-palestinska meja, meja med obema Korejama, raz-
lika javno/zasebno, ko je misljena izkljucevalno, locitev cerkve od drzave!!
ipd. AvtarkicCnost je sproZilec sistemskih kriz, ki lahko povzrocijo tudi zlom
sistema zaradi neodzivnosti in torej neprilagojenosti na spremembe v okolju.
V sodobnih druzbah - bolj kot kadarkoli v zgodovini - velja obratnosorazmerje
med sistemsko dinami¢nostjo in zaprtostjo, saj so spremembe v okolju vse
hitrejSe in vecje, vse to pa je nov izziv za regulacijo in druzbene vede (Radej,
Golobi¢, Macur in Dragos, 2011; Radej, Golobi¢ in Macur, 2012).

Pozitiven pogoj avtonomije je vzpostavitev regulacije na sistemskih presekih.

Preseki so tista specificna podrocja, ki po eni strani prebijajo mejo sistema, saj
niso veC v njegovi izkljucni pristojnosti, hkrati pa Se vedno sodijo vanj zaradi
istega podrocja regulacije. Na presekih sistemi niso ve¢ avtonomni toliko, kot so

6

li pogoji avtonomije.

To sotiste politike, ki se usmerjajo na podobno ali isto druzbeno podrocje, a z razlicnim nacinom
regulacije (v pomenu specificnih nacel, namenoy, ciljev, sredstev in organizacijskih pogojev).
Ce so povezave z drugimi brezpogojne, izgine razlika zunaj/znotraj in s tem razlika med sis-
temom in okoljem.

Socialni u¢inek zamegljevanja (ukinjanja) razlike zunaj/znotraj je legitimiranje obstojecega
neravnovesja moc¢i med razlicnimi sistemi ali njegovimi deli.

Z nedorecenostjo razlike zunaj/znotraj se blokira tudi razlikovanje med pristojnostmi in od-
govornostmi sistema (oz. njegovih delov).

Kljub ustavni dikciji, ki govori o »lo¢itvi« (7. ¢len Ustave RS), ne gre za locitev v dobesednem
pomenu, pac pa za razlocitev. Definicija te razlike je za odnose med drzavno in religijsko sfero
odlocilna tako vsebinsko (Roter, 1976; Drago$, 2000; Kersevan, 2005; Lesjak in Leki¢, 2013)
kot tudi zgodovinsko (za kratek pregled glej Sec¢en, 2017) in pravno (Odlo¢ba US, 2010).



prav zato sistemski, ker se na njih dejavnost vpletenih sistemov nadaljuje. Ce se
Vv tej presecni situaciji dejavnost sistema A podredi logiki sistema B, ki je navzo¢
na istem podrocju preseka, podleZemo - kot receno - subordinaciji, ki z vidika
SibkejSega sistema pomeni krnitev njegove avtonomije (Dragos, 2011). Edina
moznost, da se izognemo zapletom iz sheme 1, je preZemanje, kjer se na skupnem
podrocju sistemi vzajemno prepletajo tako, noben sistem ni v odnosu do drugih
vreden niti veC niti manj (shema 1a). Preseki med sistemi so enakovredni, ¢e en
sistem lahko posega v drugega toliko, kolikor drugi posega v prvega.

Prakti¢ni primeri taksnih presekov so Stevilni in pomembni, saj pomenijo
primere dobre prakse, ki so sodobna inovacija, saj jih v predmodernih druzbah
Se ni bilo; na primer: stanovanjska politika (presek med trznim gospodarstvom
in politiko drzavne oz. lokalnih oblasti pri zagotavljanju bivali$¢), neokorporativi-
zem (presek na podrocju prepreCevanja industrijsko-socialnih konfliktov, kjer gre
za usklajevanje med interesi dela, kapitala in drzave), ekoloSka politika (presek
med ekonomskimi in SirS§imi druZbenimi interesi), regulacija koncesij v zdravstvu
(presek med profitnimi interesi, zdravjem kot javno dobrino in racionalizacijo
drZavnih financ), arbitraza o drZzavni meji (presek med ozemeljskimi zahtevami
dveh drzavnih sistemov), sektor socialnega varstva (presek med socialno politiko
drZave in strokovnimi doktrinami socialnega dela ter drugih sorodnih profesij) idr.

Shema 1: Sistemska subordinacija posameznih politik.

A

EKONOMSKA politika

‘ EKONOMSKA politika ‘

\ ‘ Natalitetna politika ‘

Druzinska politika
Phd Socialna politika

Mo¢

Podro¢ne politike

Shema 1a: Sistemska regulacija skozi medsebojne preseke avtonomnih politik.

SOCIALNA A
politika
EKO;VO%{\{lkSaKA ' DRgglli?illfaKA é ‘ Socialna p. HEkonomska p.HDruZinska p.‘
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politika >

Podroc¢ne politike
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Navedeni poudarki o razumevanju avtonomije so splo$ni, ne pa teoretski.

Kajti teorije o ravnanju na presekih Se nimamo.!? Razpolagamo le s primeri
dobrih in slabih praks, a tudi iz slabih se lahko u¢imo, ¢eprav z visjimi stroski.

V zvezi z avtonomijo je obravnavana Resolucija izrazit primer slabe prakse,

ker z nadaljevanjem logike iz sheme 1 blokira moZnosti, nakazane s shemo
1a. Druzinska politika je - Se bolj kot na zacetku osamosvojitve!? - definirana
kot instrument natalitetne politike, saj Resolucija izrecno poudarja, da:

¢ »je zelo pomembno, da druzinska politika ustvarja druzbeno klimo, ki
bo spodbudno vplivala na odloCanje za osnovanje druzine« (Resolucija,
2017, str. 9),

¢ »je za demografsko politiko pomembno tudi Stevilo rojstev v drzavi,
zato druZzinska politika hkrati zasleduje cilj vzpostavitve spodbudnega
okolja za odlocanje za otroke« (ibid., str. 14).

» »Dabispodbudili odlocanje za vec otrok in druzinam z ve¢ otroki neko-
liko prispevali k stroskom za preZzivljanje, skrb in varstvo otrok, bi bilo
treba dodatek za veliko druZino zagotoviti vsem druZinam s tremi otroki
ali ve¢.« V tej zvezi se tudi naCrtuje, da »bo drzava velikim druzinam
omogocila prosti vstop v muzeje, galerije, gledali$ca ter druge kultur-
ne objekte in na Sportne dogodke. Prav tako bo omogocila brezplacen
prevoz na omenjene dogodke. To velja le ¢ez vikende in v primeru, da
se dogodka udeleZi celotna druZina.« (Ibid., str. 31.)

Z drzavno politiko spodbujati »klimo« za rojevanje, ker naj bi bilo odlocilno
»Stevilo rojstev v drzavi, je znacilen natalitetni cilj, ki si podreja druzinsko politi-

12

ne moremo imeti za teorijo o sistemskih presekih, ni¢ takega $e nimamo (ve¢ o tem v: Willke, 1993).

Zaradi (higiene) zgodovinskega spomina je treba opozoriti na prelomnico, ki jo pomeni 95. ste-
vilka Nove revije (marec 1990), ki je z naslovom »Samostojna Slovenija« zdruzila prispevke za
nacionalni program nove drzave. V razdelku » Prebivalstvo« sta objavljena tudi ¢lanka Janeza
Malacica in Katje Boh. Prvi je zagovarjal nujnost odlo¢ne pronatalitetne politike z izrazito kon-
servativnimi, delno tudi ksenofobnimi elementi (Malaci¢, 1990). To¢no pred tak$nimi poudarki
pa je svarila v svojem prispevku Katja Boh (sociologinja, specialistka za druzinsko politiko, ki je
bila s polozaja predsednice Republiskega komiteja za zdravstveno in socialno varstvo razreSe-
na januarja 1991). V zvezi s tezo o »odmiranju Slovencev« je - pravo¢asno - opozarjala, da se
vedno znova »pojavljajo poskusi reafirmacije tradicionalnih druzinskih vrednot in repaternali-
zacije odnosov, ki se utemeljujejo z nujnostjo narodovega prezivetja« (Boh, 1990, str. 475). O
prizadevanju drzave, da bi povecala rodnost prebivalstva, je s prepricljivo analizo dokazala, da
je to nemogoc in nevaren projekt zaradi dveh razlogov. Ce gre za prisilne ukrepe, so ti nespre-
jemljivi »in navsezadnje tudi neucinkoviti«. Ni¢ drugace pa ni niti v primeru sprejemljivih ukre-
pov, »ki so v prvi vrsti usmerjeni k dviganju zivljenjske ravni druzine « - za te ukrepe pravi, da so
seveda »potrebni in zazeleni, « a kljub temu » ne morejo prepri¢ati zensk in moskih, da bi imeli
vec otrok.« Temeljni argument za zgre$enost natalitetne politike - tudi v tej drugi, socialni obliki
- se glasi: » Visja materialna raven, Sirjenje izobrazevalnih moznosti, skrb za zdravje, ustvarjanje
pogojev za zaposlovanije zenske in varstvo otrok so prav gotovo neobhodni del vsake sodobne
razvojno usmerjene socialne politike, vendar ne morejo imeti demografskih u¢inkov; naspro-
tno, to so natanko tiste dimenzije kvalitete Zivljenja, ki so povezane z nizko rodnostjo.« Poanta
seveda nivtem, da bi se vrnili k represivnim ukrepom (npr. prepoved splava), niti da bi varcevali
pri socialni politiki, ker demografsko ni u¢inkovita. Nasprotno, socialno politiko je treba krepiti,
hkrati pa je ne smemo kontaminirati z natalitetnimi cilji: » Namesto da se kar naprej prestevamo
in razmisljamo o tem, kako malo nas je in kdaj nas bo $e manj, bi se morali vprasati, ali si sploh
smemo privosciti vec otrok, ko pa $e za te, ki zivijo med nami, nismo znali ustrezno poskrbeti«
(ibid., str. 477). Po letu 1990 se je krepila struja natalitetnikov, svarila pred zdrsom druzinske
politike v natalitetno, kot jih je zapisala K. Boh, pa so potihnila.



ko za svoj instrument. To se je zgodilo naCrtovano, in sicer zato, ker se je druZinska
politika v svoji nerazloCenosti od socialne politike (ki je podrejena ekonomski),
zlila z natalitetno. Cilj druZinske politike bi moral biti nasproten, neodvisen od
drugih politik - Se zlasti od tako nesmiselne in Skodljive, kot je natalitetna - saj
skrb za kakovost Zivljenja v druZinah ne bi smela biti odvisna od tega, ali je v
drZavi dovolj, premalo ali preve¢ otrok. To je enak absurd kot v primeru, Ce bi,
denimo, tudi zdravstveno politiko opredelili za instrument natalitetne politike
(saj za rojevanje otrok potrebujemo zdrave prebivalke), nakar bi v skladu s tako
opredelitvijo zdravstveno oskrbo otrok utemeljevali s sklicevanjem na premajhno
Stevilo otrok ter preveliko Stevilo starih ljudi v druzbi. In kaj narediti v primeru,
ko bi se povprecno Stevilo Zivorojenih otrok na eno Zensko zviSaloz 1,58 na 2,1?
Bi v tem primeru, upostevajo¢ logiko Resolucije, ne potrebovali ve¢ druzinske
politike, ker nataliteta za drZavo ne bi bila vec¢ problemati¢na? Ali pa bi mogoce,
kot pred ¢asom Kitajska, uvedli protidruzinsko politiko, kjer bi kaznovali starse,
cerodijo ve¢ kot enega otroka? Da je druzinska politika instrument natalitetne in
da je to nac¢rtno, ni le domneva ali ¢rn scenarij. Gre za programsko geslo obrav-
navane Resolucije, v kateri je zapisano (Resolucija, 2017, str. 17):

Ena temeljnih in pomembnih razlik [med to resolucijo in prejSnjo iz leta

1993 - op. S. D.] je tudi, da je druZinska politika v okviru nove resolucije

prepoznana kot samostojna politika in ne vec kot del socialne politike. Je
pa Se vedno nelocljivo povezana z drugimi politikami.

KaksSen teoretski prispevek je zdaj to? Da ne bi ponovili napake izpred cetrt
stoletja (povzete v opombi 13), znova preberimo zgornji navedek in pomislimo,
zakaj je sploh zapisan. Iz prvih besed vidimo, da ne gre za naklju¢no nerodnost
ali nespretnost birokratskega Zargona, nasprotno. Gre za »pomembno« in
celo »temeljno« razliko s preteklostjo, brez te razlike Resolucija sploh ne bi
bila potrebna. Torej, da je poudarek, formuliran v zgornjem navedku, eden
od temeljev Resolucije, ne more biti dvoma. In vsebina tega poudarka? Zakaj
druzinsko politiko izrecno - deklarativno v dokumentu najvisje ravni - iz-
vzeti iz socialne politike ter jo hkrati obravnavati kot »Se vedno« povezano z
drugimi politikami?

Nataliteta

Ocitno je smisel v tem, da bo odslej lahko drzavna politika do druZin postala
odvisna zgolj Se od Stevila druzinskih ¢lanov, hkrati pa se bo povsem razbre-
menila socialnih kriterijev. Druzina ne bo ve¢ predmet socialne politike, ceprav
bo Se vedno povezana z drugimi politikami. S katerimi? Najprej in najbolj z
natalitetno. Zato naj Se enkrat ponovim, kar bo treba ponavljati tudi v priho-
dnje: ko se iz druZzinske politike izlocijo socialni kriteriji, se druZinska politika
spremeni v natalitetno. S tem bo druZina - ena od najpomembnejsih osnovnih
druzbenih skupin - razvrednotena, saj bo pod neposrednim drzavnim vpli-
vom druZina zreducirana zgolj na razmnoZevalno institucijo. Samo ljudi je Se
treba prepricati - zato ni nakljucje, da se eden od kazalnikov uspesnosti take
politike glasi: »Stevilo izvedenih ozaveScevalnih kampanj s podrocja druzinske
problematike« (Resolucija, 2017, str. 18).
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Ob tem ne smemo pozabiti, da prebivalci na Slovenskem nikakor nismo
ogrozena vrsta. Ce nam bi na dolgi rok res grozilo izumrtje, se bo to zgodilo prej
zaradi razpada druZbe ali pa na mehkejsi nacin (npr., da se prostovoljno odre¢emo
samostojnosti), gotovo pa ne bo za kaj takega krivo zmanjsanje Stevila rojstev.
Kot vidimo iz preglednice 1, se Stevilo prebivalcev v Sloveniji stalno povecuje,
od osamosvojitve se je povecalo za pet odstotkov, v sedmih desetletjih od druge
svetovne vojne pa kar za vec kot 48 odstotkov. Se pa nekoliko spreminja struk-
tura druZin po njihovi velikosti. Iz preglednice 1 je razvidno, da se zmanjSujejo le
Stiri- in ve¢C¢lanska gospodinjstva, a to seveda ni prav ni¢ novega niti posebnega
(v razvitih drzavah), Se manj dramati¢nega. Skratka, Slovenci ne izginjamo, am-
pak se dobro razmnoZujemo in po prav nobenem merilu nismo ogroZena vrsta.

Preglednica 1: Gospodinjstva po $tevilu ¢lanov med letoma 1948 in 2015 v Sloveniji (Vertot
idr., 2001: 19; SURS, 2017).

Sprememba (v %)

SLOVENIJA 1948 1961 1981 1991 2002 2015

2015/1948 | 2015/1991
Vsi S 1.391.8731.591.523 | 1.891.864 | 1.965.986 | 1.964.036 | 2.064.632 +48,3 +5,0
prebivalci

Vsa
gospodinjstva

1 70.276 81.618 101.610 | 117.405 149.757 267.523 +280,7 +127,9

380.950 | 458.853 | 594.571 632.278 | 684.847 820.541 +115,4 +29,8

2 | 57.204 | 75348 | 117.234 | 135909 | 157.195 | 205792 | +259,8 | +51,4
3| 65007 | 90709 | 130.328 | 135.088 | 143.337 | 152720 | +1346 | +131
Stevilo | 4 | 62848 | 91.036 | 145024 | 156.319 | 158.145 | 124933 | +988 -20,1
clanov | 5 | 47952 | 58813 | 56.130 | 52965 | 49.575 | 43.640 -9,0 -17,6
6 | 32279 | 32086 | 26445 | 22637 | 17.933 | 17.194 -46,7 -24,0
7 | 19927 | 15673 | 10836 | 7771 5808 5806 -70,9 -25,3
8+| 25367 | 13570 | 6955 4184 3097 2933 -88,4 -29,9

Skrb zbujajoca ni natalitetna kriza, pac¢ pa strukturno neravnovesje med starejSo
in delovno aktivno generacijo, saj se bo v nespremenjenem socialnem sistemu
Cez Cas zaostril problem financiranja pokojnin. Odgovor na ta problem pa nikakor
ni spreminjanje druzinske politike v natalitetno, pa¢ pa sprememba socialne
politike in drugacen odnos do migracij.

Iz scenarijev v diagramu 1, ki prikazujejo pricakovano zmanjSevanje de-
lovno aktivne populacije, je razvidno, da nam v naslednjih desetletjih najvecje
zmanjSanje Stevila ljudi v starostni kohorti od 20 do 64 let grozi zaradi re-
striktivne migracijske politike (levi del diagrama 1), ne pa zaradi zmanjsanja
rodnosti (desni del diagrama 1). Kaj lahko storimo, da ob povecevanju staro-
stnikov ublaZimo krcenje srednje generacije? Odgovor ni v stimulaciji Zensk za
pogostejSe rojevanje, pac pa sprememba migracijske politike, ki je v Sloveniji
vseskozi nacionalisti¢na, z ekscesno-kriminalnimi epizodami (»izbrisani«), v
zadnjem Casu pa tudi poudarjeno ksenofobna (Dragos, 2016). Najmanj verje-
tno pa je, da se bi zaradi ukrepov »na podrocju druZzinske in z njo povezanih
politik [...] stopnja rodnosti povecala« (Kajzer in Faji¢, 2016, str. 5).

Pri razmisljanju, kaj lahko storimo - ali so za prihodnost pomembnejSe
krivulje iz desnega ali levega diagrama 1 - ne smemo pozabiti, da se nam



Diagram 1: Pricakovano $tevilo prebivalcev Slovenije v starosti od 24 do 64 let v primeru scena-
rijev, povezanih z migracijami in rodnostjo (Kajzer in Faji¢, 2016, str. 5).
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je najvecja, zgodovinska in Stevilno nepovratna izguba delovno aktivnega
prebivalstva zgodila zaradi socialnih razlogov od konca 19. stoletja. Ceprav
Zrtve obeh svetovnih vojn tudi natalitetno niso zanemarljive, niso odlocilne,
saj nam je daleC najvecji potencial prebivalstvenega prirasta odnesla masovna
emigracija, ki je na Slovenskem sovpadla s casom demografske tranzicije. Za ta
pojav, ki ga poznajo vse druzbe, je znacilen nacin prehoda iz visoke rodnosti in
visoke smrtnosti v ob¢utno nizje vrednosti obeh kazalcev,'* ki se zmanjsujeta
zaporedno, najprej se zmanjsa smrtnost, z majhnim zamikom za njo pa Se ro-
dnost (zmanjSanje vrednosti obeh kazalcev se zaCne z zmanjSevanjem njune
vrednosti pod 30 promili).

Rezultat tega kratkega, zacasnega zamika je pomemben natalitetni prirastek,
ki je dragocen zlasti po koncu demografske tranzicije, ko se oba kazalca nadalju-
jeta na ravni zgodovinsko najnizjih vrednosti. Sicer tudi po koncu tega procesa
nista povsem poravnana, rodnost se Se naprej zmanjSuje, a pocasneje kot ka-
darkoli prej in enako velja za smrtnost, ki se zmanjSuje Se nekoliko pocasneje od
rodnosti. Kljub temu pa njuna nesinhronost nikoli ve¢ ne ustvari populacijskega
presezka, ki bi bil primerljiv s tistim med demografsko tranzicijo.

Slovenska posebnost (ki niti ni zgolj slovenska) je asovno ujemanje mno-
ZiCne emigracije z demografsko tranzicijo. To sovpadanje je potisnilo v »izvoz«
omenjen populacijski prirastek, ki nastane, kot receno, samo med tranzicijo in
je zgodovinsko enkraten, nikoli prej ga ni bilo niti ga ve¢ ne bo. Tudi Ce spiSemo
Resolucijo o tem. Druge druZbe, ki niso poznale tako izostrenih socialnih raz-
mer, so ta prirastek obdrzale doma. Skratka, na precej visjo stopnjo rodnosti od
sedanje nikakor ne moremo racunati, tolazimo se lahko le s tem, da se rodnost
ne bo radikalno zmanjsala. Iz tega sledi, da je v prejSnjem prikazu zasilni izhod
lahko le v krivuljah levega in ne desnega diagrama.

4 Zmanjsanje vrednosti obeh kazalcev, ki oznaéujeta zacetek demografske tranzicije, se za¢ne z
zmanij$evanjem njune vrednosti pod 30 promil. Prvi, ki je na to opozoril pri nas, je bil dr. Dolfe
Vogelnik (pravnik, statistik in rektor Univerzi v Ljubljani).
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Delovno aktivno populacijo lahko na Slovenskem Stevilcno okrepimo le na
dva nacina regulacije migracij. Prvi je v precej bolj odprti politiki do imigrantov.
S protibegunsko ksenofobijo zapiramo meje tudi delovno aktivnim, odklanjamo
celo kvalificirano delovno silo, ki se je izobrazila na tuje stroske in bi pomenila
najbolj delovni in lojalni del slovenske druZbe, Ce bi jih sprejeli; skupaj s svojimi
druZinami bi sicer malo prispevali k slovenski nataliteti, a neprimerno ve¢ od
ucinka vseh politicnih apelov o razmnozevanju Slovencev.

Drugi nacin migracijske politike pa je zaviranje emigracij z izboljSanjem
Zivljenjskih razmer (zlasti) mlajsi generaciji. Zadnja raziskava o drzavah bal-
kanske periferije dokazuje, da je njihova mladina pesimisti¢na in hkrati bolj
realna (od preostale populacije), saj ocenjuje, da so najvecji problemi v njihovih
drZavah nezaposlenost (tako meni 73,9 % mladih v meritvah javnega mnenja),
na drugem mestu je revscina (68,3 %) in na tretjem zaposlitvena negotovost
(56 %), drugi problemi, ki se jih Evropa najbolj boji — npr. klimatske spremembe
in terorizem - pa so manj pomembne grozZnje od eksisten¢nih in materialnih
(Jusi¢ in Numanovi¢, 2017, str. 51). Znacilnost slovenske mladine v tej primer-
javi pa je, da je med vsemi drzavami, vkljucenimi v raziskavo (Albanija, Bosna
in Hercegovina, Bolgarija, Hrvaska, Kosovo, Makedonija, Romunija in Srbija), v
Sloveniji najvecji deleZ pesimisti¢nih mladostnikov, ki menijo, da se bodo zanje v
naslednjem desetletju ekonomske moznosti znotraj drZave poslabsale (Jusi¢ in
Numanovi¢, 2017, str. 52). Ker ima hkrati naSa mladina od vseh naStetih drzav
tudi boljSe moZnosti za pobeg v tujino, gre za objektivno moZnost povecanja
emigracije, ki jo je mogoce prepreciti le s socialnimi ukrepi na klju¢nih podrocjih
(revscina, nezaposlenost, prekariat, izobrazZevalna in stanovanjska politika).

Namesto socialnih ukrepov in regulacije migracij Resolucija napoveduje
spremembe pri Stipendiranju, stanovanjski politiki in »dodatku za veliko
druZino«. Sprememba pri Stipendiranju je v tem, da je v resnici ne bo, pri
stanovanjski politiki se za spremembo ponuja Skodljiva logika po nacelu »Se
veC istega, pri velikih druzinah pa gre za paradno inovacijo te Resolucije, ki
rehabilitira prav tisti ukrep, ki smo ga Ze imeli v preteklosti in je bil zaradi
nesmiselnosti opuscen. Za razliko od tretjega predloga si prva dva zasluzita le
krajsSi komentar, saj ne gre za novosti; gremo po vrsti.

Pri Stipendiranju se cilja na zagotavljanje Stipendij za otroke iz socialno
Sibkejsih druzin, kar bo zagotovljeno »zlasti skozi zagotavljanje ciljanih Stipen-
dij (npr. kadrovske Stipendije, Stipendije za deficitarne poklice)« (Resolucija,
2017, str. 81). Kako znacilen zdrs. Prav takrat, ko smo reduciranje socialnih
Stipendij zaCeli nadomescati s kadrovskimi in s tistimi za deficitarne poklice,
smo s prilagajanjem izobraZevanja za potrebe trga'® izrinili socialni Kriterij
iz Stipendijske politike. Kadrovske Stipendije niso socialne celo v primeru,
ko res vsebujejo socialni kriterij (druzinski cenzus), saj se ne razpisujejo niti
podeljujejo zato, ker si nekdo zaradi pomanjkanja sredstev ne more privosciti
Solanja, paC pa zato, da ustrezejo povprasevanju po dolocenih poklicih na
trgu. Brez povpra$evanja delodajalcev ni $tipendij. Sele z obratom te logike
lahko dobimo socialne Stipendije, za kadrovske pa naj poskrbijo trzni akterji.

5 To so »mokre sanje« neoliberalizma, ki so se pri nas edine zaéele aplicirati brez zamika, na tem
ozkem segmentu smo bili v socializmu usklajeni z evropskim trendom ze v sedemdesetih letih
(»usmerjeno« izobrazevanje). Danes se na enak nacin pritiska na terciarno izobrazevanie.



Enaka slepa pega je pri ukrepih, ki jih ima Resolucija za stanovanjsko politiko;
tam naj bi Slo za »vzpostavitev ugodnejsih stanovanjskih kreditov za mlade«.
V tej zvezi je navedenih sedem ukrepov, od katerih je prvih Sest napacnih in
nimajo prav nikakrsne zveze z deklariranimi cilji, saj jih zgreSijo. Napovedane
so varcevalne in kreditne sheme ter drugi mehanizmi, namenjeni »za nakup,
gradnjo, obnovo in najem stanovanja na trgu«, omenjeni so »spodbujanje trga
najemnih stanovanj«, »uvedba davcnih olajsav za najemodajalce, ki oddajajo
stanovanja mladim druZinam,« in moZnost najema stanovanja »s kasnejSim
odkupom« (Resolucija, 2017, str. 83-84).

Ce se vse to uresnici, je jasno, da bomo imeli $e bolj okrepljen in zacementiran
zasebni stanovanjski fond, po katerem smo Ze zdaj prvi v Evropi in ki je glavni
vir neenakosti na stanovanjskem podrocju kot tudi sicer pri celotni distribuciji
dobrin (pri kateri je lastniStvo nepremicnin glavni vir neenakosti, z novo obdav-
Citvijo pa se odlasa). Ker se nastete spodbude, subvencije in olajsave zlivajo v
Zepe stanodajalcev (posredno iz rok upravicencev), bo zmanjkalo tudi denarja
za gradnjo socialnih stanovanj, ki so najbolj potrebna v najrevnejsSih ob¢inah, saj
je v njih najmanj moZnosti za napajanje obcinskih proracunov iz gospodarstva,
hkrati pa je tam najSibkejsa kupna moc prebivalstva.

Dodatek za veliko druZino: ta pravica bo po novem - spet - postala povsem
neodvisna od socialnih kriterijev. S tem se vracamo na isto logiko, kot je bila
uvedena na zacetku tega izuma kmalu po osamosvojitvi Slovenije, ko se je v
socialni politiki zgodil prvi udar v smeri kr¢enja socialnih pravic in odmika
od »socialistiCne« miselnosti; prav takrat se je prvi¢ uveljavila skrb za vecjo
nataliteto.!® Spet isto vprasanje: v ¢em je smisel tega predloga o nesocialnem
dodatku za velike druzine? Zakaj bi iz proracuna - vanj prispevajo tudi revni'’
- podpirali vse druZine enako, tudi tiste, ki nimajo denarnih teZav? In zakaj bi
financirali celo druzine, ki so zelo premoZne? Zakaj ne bi te pravice namenili
zgolj socialno Sibkim, pri katerih so problemi s kakovostjo Zivljenja najvecji?
Zato, ker si predlagana druzinska politika prizadeva uresniciti natalitetne cilje.

Od kod taideja? Gre za ukrep, ki je bil prekopiran iz sektorja Zivinske prireje.
Takrat, ko se je dodatek za veliko druZino na Slovenskem prvic pojavil, je bil
kmetijski minister Ciril Smrkolj, ki se je ukvarjal z vpraSanjem, kako povecati
prirejo ov¢jega mesa. ReSitev je bila v tem, da so kmete proracunsko stimu-
lirali z dotacijami glede na Stevilo ovc¢jih glav v staji. Ukrep je bil uspesen, saj
se je Stevilo ovac povecalo. Tudi dodatek za veliko druZino, ki je bil uveden v
istem Casu, je isti tip glavarine. V ¢asu ekonomske krize so to glavarino zaca-
sno korigirali s socialnim kriterijem, zdaj pa ga bi ta Resolucija spet uvedla v
izvorni obliki. Brez socialnega kriterija postane dodatek za vecje druzine zgolj
Se instrument za vecCanje rodnosti ¢loveske Crede, kar Resolucija, kot reCeno,

Vistem ¢asu se je pojavila tudi dilema o tem, ali bi uvedli poseben davek na samske osebe, ker
je upadanije rodnosti glavni nacionalni problem; pokojni republiski poslanec E. A. Schwarzbartl
pa je celo predlagal ukinitev centrov za socialno delo, ker naj bi bili v novem postsocialisticnem
sistemu odveg, saj jih lahko nadomesti Karitas.

Najrevnej$e drzavljanke in drzavljani prispevajo v drzavni proracun razmeroma vec lastnih
sredstev kot pa najbogatejsi sloji (glede na obdavcen odstotek svojih druzinskih prinodkov;
vecina jih gre na racun DDV, ki najbolj prizadene prav revne).
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Poleg tega takSen ukrep tudi ne more uspeti, saj nismo ovce. Ljudje nismo
tako neumni niti pokvarjeni, da bi rojevali otroke zaradi denarnega dodatka
in da bi na tem motivu lahko drzava gradila nataliteto slovenskega naroda. In
mimogrede - kako gre to skupaj z zaskrbljenostjo, ki jo predstavniki MDDSZ
stalno kaZejo do upravicencev socialnih denarnih pravic, da obstaja nevar-
nost »odvisnosti« od pomoci, ki naj bi njihove prejemnike odvracala od dela?
A se bo uvedba natalitetne glavarine izognila temu oc¢itku zato, ker jo bodo
prejemali tudi premozni, ki imajo manjSo stopnjo brezposelnosti od revnih
in so zato bolj imuni na »zasvojenost« od brezdelja?

Druzinska politika bi se morala eksplicitno distancirati od takih predlogov,
ne pa jih deklarirati za svoje. Sele ¢e bi druZinska politika nehala biti sredstvo
za dosego natalitetnih ciljev, bi mogoce lahko postala koristna in bi uvidela,
da drZava ne more - in ne sme! - zahtevati od ljudi, naj imajo otroke ali ne.
Skrb za nataliteto ni v tem, da prepricujemo ljudi, naj vec rojevajo, nasprotno.
Skrb za nataliteto je lahko uCinkovita le, Ce tiste, ki ne nameravajo imeti otrok,
pustimo pri miru. Hkrati pa se usmerimo na drugi del populacije, ki si otrok
zeli, ter jih pri tem podpremo zato, da se Zeleni starSevski vlogi ne odrecejo
zaradi socialnih, stanovanjskih ali drugih Zivljenjsko neugodnih razmer (Boh,
1990). Sicer zaidemo v neumnosti, ki jih je v obravnavanem besedilu kar nekaj
- recimo tista o brezplacnih vstopnicah za velike druZine, ko gredo »v muzeje,
galerije, gledalisca ter druge kulturne objekte in na Sportne dogodke« (Reso-
lucija, 2017, str. 31).

Zakaj bi drZava delila brezpla¢ne vstopnice tudi premoznim velikim dru-
Zinam, ki si jih lahko kupijo sami, hkrati pa bi, kot rec¢eno, druzinsko politiko
razbremenila socialnih kriterijev? A tudi e odmislimo socialno razslojenost
druZin, ostane uganka, zakaj je obljuba brezpla¢nih vstopnic odvisna od tega, da
»se dogodka udeleZi celotna druzina« (ibid.)? Je to res tako nedolZno, kot se sliSi?
Zakaj bi starsi in otroci iste druzine morali isto prireditev placati, Ce jo obiscejo
ob razli¢nih dnevih v tednu, Ce pa jo obiSCejo skupaj na isti dan in ob isti uri,
pa je zastonj? Kaj sporoca drZava s takim ukrepom? Ocitno ne gre za denarno
razbremenitev druZinskega proracuna,'® pac pa za klasi¢en totalitaristi¢ni popa-
dek. Ocitno bi drZava rada z zastonjskimi vstopnicami kreirala druzinske vzorce
prezivljanja prostega ¢asa. Ta ukrep druZzinske politike ni le brezzvezen, ampak
nevaren, ker - Ce je resno misljen - se ne konca pri zastonjskih vstopnicah.'

ga proracuna kot tudi drzavnega (v primeru oprostitve placila) za isti strosek.

Kaijti realizacija navedenega ukrepa bi seveda bila mogoca le s pogojem, da prej drzava doloci
nabor tistih kulturnih dogodkov, ki so »druzinsko« primerni za tak$no olajsavo, prav to - dr-
zavno kreiranje primernejsih in manj primernih vsebin - pa so mokre sanje vseh totalitarizmov.
Zgodovina takih idej je tudi na Slovenskem Ze dolga in nikakor ne zgolj socialisticna. Ze pred
drugo svetovno vojno je bilo ve¢ predlogov o tem, kak$no kulturo naj bi drzava razvijala za
posamezne druzbene sloje; pri tem je Sel najdlje katoliski korporativist Joze Jeraj (1941, str. 64
ss). Sicer je prvo idejo vseobsezne drzavne kulturne revolucije vsilieval ze Anton Mahni¢ ob
koncu 19. stoletja, prvo razdelano varianto katoliske kulturne revolucije pa je podal oficialni
cerkveni apologet, Ales Usenicnik v svoji knjigi Sociologija (1910). Zaradi idejne totalitarnosti
katolicizma na Slovenskem se je tako lahko prijela tudi stalinisti¢na varianta kulturne revolucije,
ki je poznejsega datuma (v prvem desetletju po osvoboditvi).
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Neenakost

Najbolj skrb vzbujajoca znacilnost natalitetno usmerjene »druzinske« politike
je vtistem, Cesar Resolucija nikjer ne omenja. Nikjer ni zapisan cilj ali namen, da
bi drZzava zmanjsSevala druzbene neenakosti. Edina izjema je na strani 66, kjer
je mimogrede omenjeno prizadevanje za »zmanjSevanje neenakosti v zdravju
v najzgodnejSem obdobju«. Halo? Zakaj samo v zdravju in zakaj samo v najzgo-
dnejSem obdobju? Znane in dobro raziskane so obratnosorazmerne korelacije
med neenakostjo in kakovostjo Zivljenja,?® saj povecCevanje neenakosti poslabsuje
kakovost Zivljenja drzavljanov na razli¢nih podro¢jih, tudi zdravstvenem, vse
to pa v razvitih drzavah ni v nikakrsni zvezi z bogastvom celotne druzbe (BDP/
prebivalca).?!

Tudi v najnovejSi primerjalni Studiji razlicnih svetovnih gospodarstev
je izrecno poudarjeno, da brez prerazporeditve dobrin ni moZna redukcija
druzbenih neenakosti, zato bo »prerazporeditev ostala pomemben cilj takSne
javne politike, katere cilj je zmanjSanje revscine in neenakosti« (Rahman in
Mukhopadhay, 2015, str. 19). 1z teh dejstev bi moralo izhajati prav nasprotno
od tega, kar predvideva Resolucija, kajti zmanjsSevanje neenakosti v vsej druzbi
je sploSen in nujen pogoj, da se neenakost torej zmanjsa tudi na posameznih
ozjih segmentih kakovosti Zivljenja, kot je zdravstvena oskrba otrok. Ta logic-
na nedoslednost Resolucije, da si napovedana asocialna druZinska politika
prizadeva zmanjsati neenakost (samo) na podrocju zdravstva, je razlozljiva
na enega od teh nacinov:

e (e omenjeno prizadevanje za zmanjsanje neenakosti ne bi ostalo nalas¢
zoZeno zgolj na zdravstveno oskrbo otrok, ampak bi se razsirilo Se na
druga podrocja, potem ne bi mogel biti uresnicen omenjen cilj Resoluci-
je, tojeizlocitev druzinske politike iz socialne ter njeno prekvalificiranje
v natalitetno politiko;

» za Resolucijo, ki izraZa razmiSljanje vlade, pristojnega ministrstva in
politicne elite na sploh, druZzbena neenakost nikakor ni nekaj proble-
matiCnega®?in je povsem legitimna, razen mogoce na najobcutljivejSem
(in najmanjSem) segmentu prebivalstva, to je pri zdravstveni oskrbi
otrok. To je razlog, da se zaradi ignorance druzbenih neenakosti druZin-
ska politika izvzema iz socialne politike, saj bi v nasprotnem primeru

2012, za Slovenijo glej Buzeti idr., 2011).

O neoliberalni spremembi socialne politike v Evropi glej Lessenich, 2015, o enakem trendu
v Sloveniji pa Dragos in Leskosek, 2016.
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22 7a nekdanjega finanénega ministra Mramorja je glavni problem premajhna neenakost, ne

pa prevelika, saj ¢e bi bila vecja, bi lahko bolj nagradili tudi najvisje placane posameznike.
Priblizno v istem ¢asu, ko je Mramor na Univerzi v Ljubljani zakuhal nelegalno povisanje
pla¢ vodstvenim strukturam (iz naslova dodatka za stalno pripravljenost), se je pritozeval
tudi nad tem, da se pri nas opozarja na problem revscine, kajti po tem kazalniku $e nismo
dosegli evropskega povprecja: » Tveganje revscine je prikazano zelo populisti¢no. Slovenija
se uvrsca/.../ dale¢ pod povprec¢jem tveganija revécine in socialne izklju¢enosti v EU« (Marn,
2015, str. 35). Mimogrede - kaj bi se zgodilo, ¢e bi na enak nacin, kot razmislja Mramor o
neenakosti in revscini, razmisljali tudi o drugih kazalcih, npr. o kriminaliteti, nasilju, delezu
zapornikov ipd., kjer smo tudi pod evropskim povprecjem? Bi torej morali povecati kriminal,
nasilje, bolj napolniti zapore, da bi bili bolj evropsko primerljivi?
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ostala zavezana ciljem socialne politike, ki zahtevajo (vsaj deklarativno)
zmanjSevanje neenakosti in revscine;?

¢ mozZen paje tudi povsem banalen razlog: ker na skodljivost neenakosti
opozarjamo tako v druzboslovju kot tudi v zdravstvu,?* je zaradi razli¢ne
moci in vpliva poklicnih skupin tezje ignorirati zdravstvene strokov-
njake kot pa druZboslovne; od tod posledica, da se redko omenjanje
neenakosti v uradnih dokumentih reducira zgolj na podroc¢je zdravstva.

Skupno vsem trem razlogom je zanemarjanje socialne politike, Ceprav je ta
kljucna za kakovost Zivljenja druzin. Kaj to pomeni, je razvidno iz finan¢nih tezav
slovenskih gospodinjstev, ki so prikazane v preglednicah 2, 3 in 4. Med zadnjim
predkriznim letom (2008), ko je bil vrhunec zadnje konjunkture, in letom 2016,
ko imamo po hudi gospodarski krizi spet eno od najhitreje rastocih gospodarstey,
se je odplacilna sposobnost dolgov v celoti gospodinjstev poslabsala (pregle-
dnica 2). Ta podatek seveda nikakor ni in ne sme ostati samoumeven, saj bi bilo
bolj logi¢no nasprotno, torej izboljSanje finan¢ne kondicije gospodinjstev kot
pricakovan ucinek osupljive rasti slovenskega gospodarstva.?®

Boljso sliko dobimo iz stratifikacijske porazdelitve dohodkov (preglednica
3), ki pokaze, da so vecje teZave z nakupi na obroke pri dohodkovno Sibkejsih
gospodinjstvih in manjSe pri gospodinjstvih iz viSjih kvintilov. Edina izjema je
v prvem kvintilu, saj si gospodinjstva z najnizjimi dohodki posojil in obro¢nih
nakupov sploh ne morejo privosciti, zato imajo v vseh letih merjenja tudi najvisji
odstotek nakupovanja brez obrokov.

Preglednica 2: Zamude slovenskih gospodinjstev pri odpla¢evaniju obrokov za nakupe ali (ne-
stanovanjska) posojila v zadnjih 12 mesecih iz finan¢nih razlogov (SURS, 2017).

Zamude gospodinjstev pri leto: 2008 leto: 2016
odplacevanju obrokov (%) DA | NE | nimajoobrokov | DA| NE | nimajo obrokov
vsa gospodinjstva 2 | 31 67 3| 32 65
enoclansko gospodinjstvo 1 17 82 21 20 78
dva odrasla brez vzdrzevanih otrok 1 24 75 2 | 30 68
enostarsevsko gospodinjstvo z vsaj
enim vzdrzevanim otrokom 8 | 30 62 7| 32 62
dva odrasla z vsaj enim vzdrzevanim 4 | a3 54 5 | 43 52

otrokom
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Ne smemo ignorirati dejstva - ki sicer ni odlocilno, a tudi ni zanemarljivo - da eden od kljuc¢-
nih dokumentov socialne politike (Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za
obdobje 2013-2020, 2013) zahteva zmanj$evanje neenakosti, kar je omenjeno trikrat, in si-
cer v drugem razdelku resolucije, ki ima naslov »cilji in strategije za doseganie ciljev« (ReNP-
SV13-20, 2013).

Prvo in odloc¢ilno publikacijo o vplivu druzbenih neenakosti v slovenskem zdravstvu smo
dobili pred sestimi leti (Buzeti idr., 2011).

Celo Evropska komisija v Bruslju se ¢udi letosnji gospodarski rasti v Sloveniji (po vseh klju¢nih
kriterijin), saj jo ocenjuje na 4,7 odstotka za letosnje leto (2017), kar je skoraj evropski rekord.
Po dolgem ¢asu Slovenija ni ve¢ porazenka, saj jo metaforicno oznacujejo celo za »pravega
podalpskega tigra« (Zerjavi¢, 2017). Ta gospodarski tiger se redi ocitno tudi na racun prihodkov
gospodinjstev.
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Preglednica 3: Kolikéno breme pomenijo za gospodinjstva nakupi na obroke ali druga (ne-
stanovanjska) posoijila - primerjava po kvintilih?¢ (SURS, 2017).

2008 2013 2016

(0] > [0 > (0] >

Ele| S| el e8| E|gleéE

Obremenjenost gospodinjstev z g S ) g o o g S o
obroénim odpla¢evanjem o kel 9 o 8 < o a8 <
Y o N 4 o N 4 (@] N

4 <2 L a 2] W 4 2] W

S |la| 8| F|a|8| % | a

SKUPAJ 12 4 67 13 2 70 11 6 65

1. kvintil 11 1 79 11 1 82 10 2 80

2. kvintil 16 2 65 17 2 69 15 5 64

3. kvintil 13 3 62 16 2 64 14 5 56

4. kvintil 11 4 61 14 3 62 11 8 59

5. kvintil 7 9 62 9 5 66 6 9 61

Podatki o dostopnosti do posojil in placil na obroke so socialni indikator; ki ga
ne gre enaciti s potrosnistvom. Slovenska gospodinjstva sodijo med najvar¢nejsa
v Evropi, tako glede na prihranke kot na potrosnjo, znotraj gospodinjstev pa so
najvarcnejsi spodnji sloji in najmanj zgornji. Eno od meril socialne deprivacije
gospodinjstev so tudi stroski za energijo (elektriko, plin in druga goriva, nujna
v stanovanjih), pri katerih imamo prav tako opraviti s socialno stopnjevitostjo
(gradientom), kot je razvidno iz preglednice 4.

Preglednica 4: Povprec¢na razpolozljiva sredstva gospodinjstev, porabljena za elektriko, plin
in druga goriva v stanovanjih - primerjava po kvintilih (SURS, 2017).

SURS (%) 2000 2008 2015 Energetska
revscina

SKUPAJ 6,7 6,6 6,7 ne

1. kvintil 13,1 15,1 17,7 DA

2. kvintil 9,1 10,2 10,1 DA

3. kvintil 7,6 7,9 7,7

4. kvintil 6,5 6,0 5,9 ne

5. kvintil 43 4,1 4,0

*energetska revscina (def.): ve¢ kot 10 % druzinskega proracuna za stroske energije

Ce pogledamo vsa gospodinjstva skupaj, ostaja delez energetskih stroskov
v njihovem (druZinskem) proracunu enak, kljub minuli ekonomski krizi se ni
obcutno spremenil. V primerjavi s predkriznim obdobjem (2008) se je povecal
zgolj za desetinko odstotne tocke in se s tem vrnil na raven izpred petnajstih
let. Povsem drugacno sliko dobimo s primerjavo kvintilov. Dvajsetim odstot-
kom gospodinjstev z najniZjimi dohodki so se od leta 2000 stroski za energijo
povecali za veC kot 35 odstotkov (o0z. za 4,6 odstotne tocke). Drugo najvecje

26 v prvem kvintilu je 20 % oseb iz gospodinjstev z najnizjim dohodkom, nasprotno pa velja za
peti kvintil.

171

1ujalijeleu 3 auje1d0s po yiwaid :ayiijod aysuiznip elizoiy



172

Sreco Dragos

povecanje je pri gospodinjstvih drugega kvintila, ki morajo za energetske stro-
Ske nameniti 11 odstotkov vecji delez svojih sredstev kot leta 2000. Tretjemu
kvintilu so se stroski povecali enako kot v povprecju vsem gospodinjstvom,
upostevamo evropsko merilo, da v energetski revscini Zivi tisti, ki za energijo
(porabljeno v stanovanju, torej brez prevoza) placuje ve¢ kot desetino sredstev,
s katerimi razpolaga, potem vidimo, da najrevnejsih 20 odstotkov gospodinj-
stev Zivi v energetski revscini ves Cas, vsaj od leta 2008 pa je v energetsko
revscino dodatno zdrsnil tudi 2. kvintil, skupaj torej 40 odstotkov.

Vezna posoda
V empiri¢nem pogledu so gospodinjstva najustreznejSa definicija druZine. V
njih se odloca, ali bodo imela otroke ali ne, prav te osnovne skupine pa so so-
cialno razslojene. Zakaj torej ne bi druzinska politika postala bolj del socialne
politike, namesto da jo Resolucija desocializira? Da po navadi med dvema vari-
antama prevlada slab$a, ni nakljucje. Kajti razlog napacnih strategij so napacne
predpostavke. Te so tri in delujejo - ko jih politika posvoji - na nacin »vezne
posode«: ena predpostavka krepi drugo in tretjo, zadnja pa prvo. Izhodis¢na
predpostavka je, da je mozno z druZinsko politiko apelirati na prebivalstvo
(predvsem Zenske), da bo rojevalo vec otrok. Druga predpostavka je, da bo
v tem prizadevanju druZinska politika uspeSnejsa, e ne bo (ve¢) omejena s
socialnimi kriteriji, saj je socialna skrb drzave namenjena predvsem spodnjim
slojem, natalitetna politika pa cilja na vso druzbo. Tretja napac¢na predpostavka
pa je prepricanje, da lahko ostane druzinska politika, ko se otrese socialnih
kriterijev, Se vedno druzinska.

Politi¢na skus$njava je v u¢inku omenjene »vezne posode, saj ko je vzposta-
vljena, deluje kot tiste tabletke za pomivalni stroj - po nacelu »vse v enem«. To
pomeni, da takrat, ko druZinsko politiko postavite kot »vezno posodo, lahko
odslej vanjo strpate tako reko¢ karkoli, saj ni vec treba skrbeti za koherentnost
taksne politike. Zato Resolucija afirmira takSne ukrepe, kot je, denimo, aktiv-
na politika zaposlovanja?” (to je slovita »APZ«, katere virus vztrajno erodira
tudi socialno politiko). V imenu APZ gre za nelogi¢no pocetje drzave, ki placa
delodajalcu, da nekoga na novo zaposli. To pocCetje izdatno spodbuja evropska
politika, ki na nacionalnih ravneh - zlasti v Sloveniji - erodira socialno politiko.
Nelogi¢nost ukrepa APZ je v motivu in stroskih. Kajti delodajalec se odloci za-
posliti novega delavca samo pod dvema pogojema: ko ima od tega korist, torej
Ce bo dodana vrednost, ki jo delavec ustvari na novem delovnem mestu, vecja
od stroska njegove delovne sile in Ce obstaja trZzno povprasevanje po izdelku s
to dodano vrednostjo. Ko sta izpolnjena oba pogoja, bo novo osebo delodajalec
zaposlil brez subvencij, sicer ne bi ravnal ekonomsko racionalno in bo tvegal,
da bo na daljsi rok poslovno kaznovan.

27 »APZ, ki v okviru razliénih ukrepov intenzivno usmerja mlade na trg dela, hkrati pa poskusa z

vecjo regulacijo trga dela bolj usmerjati delodajalce ter nagrajevati ustvarjanje zaposlitev za
nedoloc¢en ¢as.« Za ta ukrep APZ je re¢eno, da »prinasa kakovostne, varne in trajne zaposlitve
za polni delovni ¢as« (Resolucija, 2017, str. 48-49).



Ce kateri od obeh pogojev ni izpolnjen, pa nova zaposlitev za delodajalca
pomeni zgolj dodaten stroSek in tu ne pomaga niti stimulacija drzave - razen
seveda takrat, Ce je drZavna subvencija vecja od stroska za odprtje nepotreb-
nega delovnega mesta. Zato je apologija omenjenih subvencij populizem.
MDDSZ se vseskozi neupraviceno sklicuje na primere, ko prakticiranje APZ
res spremlja povecanje zaposlitev zaradi novo nastalih in subvencioniranih
delovnih mest. A tu ne gre za vzro¢no korelacijo med APZ in novimi zaposli-
tvami, pac pa za ekstra profit delodajalca, ki ga ta ustvarja iz drZavnega pro-
racuna. Kajti APZ sovpada z novimi zaposlitvami zato, ker te nastajajo zaradi
trenutne ponovne gospodarske konjunkture, torej neodvisno od APZ; zaradi
mimikreti¢nosti?® drzavne politike, ki skusa to rast delovnih mest pripisati
sama sebi po zaslugi izuma APZ, pa delodajalci pobirajo ekstra profit za novo
delovno mesto, ki bi ga v konjunkturnih razmerah odprli v vsakem primeru.

APZ torej vedno zgresi, vprasanje pa je, zakaj drzava forsira tako politiko?
Zakaj trosi proracunska sredstva v obeh primerih, z izdatnim subvencioni-
ranjem delodajalca, da ta odpre nerentabilno delovno mesto, kot tudi takrat,
ko delodajalec v vsakem primeru odpre novo delovno mesto, ker mu trg
signalizira, da je potrebno. Za kakSne motive tu sploh gre? In seveda, zakaj
se APZ kvalificira kot ukrep druZinske politike, ne pa gospodarske, denimo
kot pomoc delodajalcem ali spodbujanje konkurencnosti? Odgovor na zadnje
vprasanje je v prvem razdelku tega clanka, kjer je prikazano, kako subordi-
nacijski model (slika 1) preprecuje avtonomijo posamicnih politik, da zato
ni vec jasnih razmejitev med gospodarsko in socialno politiko.

Konkretni motivi za APZ pa so trije: ideoloski, sistemski in pragmati¢ni.
Vsi so klju¢ni za obravnavano temo (Resolucije):

1. Prvirazlog je ideologija neoliberalizma, ki je iz ekonomije penetrirala v re-
gulacijo socialnega podrocja. Proces so sproZile politicne elite z vsiljevanjem
prepricanja, da sanacija revscine z neposrednimi denarnimi izplacili naredi
iz socialnih upravicencev zasvojence od pomoci, ki potem nocejo vec delati.
Ta trik je bil izumljen Ze na zacetku Sestdesetih let 20. stoletja v ZdruZenih
drzavah Amerike, ko so politi¢ne elite teorijo o kulturi revscine (Lewis, 1959)
zlorabile v pomenu darwinisti¢nega determinizma. Slo je za prevlado antidi-
stributivne predpostavke, ki se glasi: Ce je bistvo revscine kulturno, potem je
ni mogoce sanirati z denarjem, pac pa s spremembo vrednot (resocializacijo),
pri tem pa je seveda najpomembnejSe motiviranje revnih za delo. Posledica
je bila, da so v znameniti ameriski »vojni proti revS¢ini« postali druzbeno
sprejemljivi vsi drugi ukrepi, razen neposredne finan¢ne pomoci prizadetim.
Denarna nakazila revnim so postala »najmanj popularna strategija v boju
proti revsc¢ini v Ameriki« (Haralambos in Heald, 1989, str. 168).

2. Sistemski razlog, da se APZ kvalificira kot del druzinske politike, je — kot
receno - v kroni¢nih problemih z avtonomijo delnih sistemov. Ker je dru-
Zinska politika ostajala znotraj socialne politike vseskozi nedorecCena in

_to v razmerah, ko se je socialna politika podredila ekonomski, je z uvozom

28 \le¢ o teoriji in motivih za druzbeno mimikrijo glej v Smrke, 2007. Dobro orodje za analizo ide-
ologije APZ so elementi mimikreticnega odnosa (mimik, operator, model, mimem, signal, cil)),

vec otem gl.: ibid,, str. 48-51.
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neoliberalne paradigme v ekonomsko politiko? zacel neoliberalizem erodi-
rati tudi socialno politiko. Z (iz)locitvijo druZinske politike od socialne, kar
zdaj zahteva Resolucija, se je zato nova druZinska politika »osamosvojila«
od socialnih kriterijev, ne pa tudi od neoliberalnih (APZ), ki so bili Ze od
prej sestavni del socialne politike. Ista tezava se je Ze od zacetka utrdila Se
institucionalno, kot lahko vidimo iz imena pristojnega ministrstva: MDDSZ
je predvsem ministrstvo za delo, natanc¢neje, za trg delovne sile, »socialne
zadeve, ki nejasno asociirajo na vsebino socialne politike, pa so Sele na
tretjem mestu (od nepomembne socialne je Se manj pomembna le politika
enakih moznosti, ki je ministrstvu prilepljena naknadno). Vsebinska hie-
rarhija, razvidna Ze iz imena tega ministrstva, je tudi personalna; aktualna
ministrica in prejs$nji minister sta strokovnjaka za politiko trga dela, ne pa
za socialno politiko, ki je, kot reCeno, pastorek ekonomske politike drzave.
Ce bi v Sloveniji hoteli vzpostaviti avtonomno socialno politiko, bi druZinska
politika morala (p)ostati njen del, hkrati pa bi morali institucionalno razdvo-
jiti latentno konfliktnost nezdruzljivih funkcij med ekonomsko in socialno
politiko. To je mogoce le z institucionalno osamosvojitvijo socialne politike,
ki bi morala imeti lastno ministrstvo, ekonomska regulacija (trga dela) pa bi
se morala preseliti na gospodarsko ministrstvo, kamor tudi sodi.

3. Pragmaticni razlog omenjenih zapletov pa je politika EU, ki nac¢elno in mate-
rialno spodbuja APZ kot kompenzacijski mehanizem za odsotnost evropske
socialne politike. Prav zato se ¢rpajo nezanemarljiva sredstva, ki pri njihovi
porabi na nacionalnih ravneh seveda zahtevajo ustrezen redistribucijski me-
hanizem. Najveckrat je ta mehanizem politika trga dela, ki je specializirana
zaregulacijo drzavnih intervencij v (ne)ravnovesja med ponudbo in povpra-
Sevanjem po delovni sili. Ker pa v Sloveniji omenjena politika, kot receno,
ni del ministrstva za gospodarstvo, pa¢ pa MDDSZ, se inficiranost socialne
in druzinske politike z APZ razume kot samoumevni paradni konj. Odslej se
tudi nova druZzinska politika hvali s tem, ko odkrito poudarja te Stevilke:

e za socialnovarstvene programe, ki zadevajo podrocje druZin, otrok in
mladostnikov (torej brez APZ), je bilo v letu 2016 namenjenih 4 milijone
evrov, za izvajanje APZ pa je bilo dodatno namenjenih 60 milijonov evrov,

e sredstva za izvajanje APZ bodo v letu 2017 in 2018 znasala 100 milijonov
evrov,

e sredstva za izvajanje APZ bodo v letih od 2017 do 2020 znasala 300 mili-
jonov evrov (Resolucija, 2017, str. 8).

Prioritete so torej jasne in zakoli¢ene, socialnim programom je namenjeno
manj od sedmih odstotkov sredstev, ki so rezervirana za APZ. Hkrati ob tem

29 Ta proces se je zacel pred pol stoletja z uvozom neoliberalizma iz ZDA prek Zdruzenega kralje-
stva v Evropo; tam so neoliberalizmu najbolj podlegle drzave evropske periferije - s Slovenijo na
¢elu - zaradi kombinacije treh razlogov: (a) zaradi stigme komunizma, ki so jo postsocialisticne
drzave odpravljale s ¢rno/belo poenostavitvijo razlike med kapitalizmom in centralnoplansko
ekonomijo; (b) zaradi nerazvitosti (koncepta) socialne drzave, ki je bila v nekdanjih socializmih
nadomescena z ideologijo brezrazredne druzbe, ki bo samodejno razresila socialno vprasanje;
(c) zaradi nerazvitosti in odvisnosti nacionalnih ekonomij na periferiji od evropskega centra, ki
je diktiral vstopne pogoje v EU.



znacilno - Resolucija molci. Zdaj Ze vemo, zakaj: gre za druZinsko politiko, ki je
po novem izloCena iz socialne (kot da prejemniki denarnih socialnih pomociniso
druzinski ¢lani). PoviSanje, ki ga je predlagala vlada, je 11-odstotno (z zdajsSnjih
298 na 331 evrov), to pomeni 75 odstotkov minimalnih Zivljenjskih stroskowv.
Zakaj ne 100 odstotkov zivljenjskih stroSkov, kot zahteva opozicijska Levica
(2017), ki je edina parlamentarna stranka, ki vseskozi opozarja na ta problem.
Glavna ugovora, ki jih bomo slisali od koalicije, bosta dva: da bi se z zviSa-
njem pomoci na 100 odstotkov prezivetvenih stroskov nedopustno zmanjsalo
razmerje do minimalne place (tu se Ze zdaj sklicujejo na »distorzije«)3’ in, se-
veda, da gre za radikalno zahtevo. Kolik$no teZo bodo imeli pri¢akovani ocitki o
radikalnosti in sklicevanje na distorzijo, lahko vidimo iz stroskov za prehrano:
¢ vlanskoletnem uradnem izra¢unu minimalnih Zivljenjskih stroskov (442
€; Stropnik, Gregori¢, Gabrijel¢i¢ Blenkus, Robnik in Svab, 2017) je predvi-
denih 27 odstotkov teh stroskov samo za prehrano, to je 4 € na dan; toliko
biimel za hrano tudi prejemnik socialne pomoci, ¢e bi uspel predlog Levice
o izenacenju socialnih pomoci z minimalnimi stroski,
e prejemniku zdajsSnje socialne pomoci (298 €) ostane po istem merilu (27
%) za hrano le 2,7 € na dan,
¢ po vladnem predlogu (zviSanje na 331 €) ostanejo po istem merilu za
hrano 3 € na dan,
e oskrba psa v zavetiScu stane 14 € na dan, v pasjem hotelu pa 22 € na dan,
e obcutno cenejsa od oskrbe psov pa je oskrba hrékov, misi, podgan, morskih
prasickov in drugih malih Zivali, saj stane 4,5 € na dan.?!
Predlog Levice ni radikalen. Tudi ¢e bi bil visji in bi, denimo, izenacil pre-
jemnika socialne pomoci s hrcki, podganami in morskimi prasicki, torej da bi

2017, jeizrekla tudi opozorilo o distorziji: » Te kategorije, minimalni zivljenjski stroski, minimal-
ni dohodek, ki je podlaga za socialno denarno pomoc¢ in varstveni dodatek, minimalna placa
in povpre¢na placa, je treba obravnavati povezano. Zal povzro¢i dvig samo na eni strani di-
storzijo« (Ho¢evar, 2017). Z distorzijo so misljena razmerja med navedenimi prejemki, seveda
z nikoli in nikjer razkritim merilom o tem, kaks§no razmerje je pravo, Se vzdrzno in katero nivec
vzdrzno, ker je bodisi premajhno ali preveliko. Kaj je torej smisel svarila o distorziji, e nijasno,
kaj pomeni? Trik je v logiki in ne v Stevilkah. Ministrica ocitno hoc¢e povedati troje: da se ona
zavzema za povisanje denarnih pomoci, a le pod pogojem, da se zvi$a tudi minimalna placa
(sicer pride do distorzije), a zvisanje slednje je stvar tripartitnega pogajanja vlade s sindikati
in delodajalci. Vlada stoji na staliscu, da bo sprejela vsako resitev, o kateri se bodo dogovorili
sindikati z delodajalci, hkrati pa ne bo vsiljevala svoje resitve, ¢e bi jo odklanjal kateri od obeh
socialnih partnerjev. Skratka, ¢e se o povisanju minimalne place delodajalci in sindikati ne
uskladijo, potem ne bo ni¢ niti s povisanjem socialnih denarnih pomoci, saj bi v nasprotnem
primeru prislo do »distorzije« ipd. Gre za $e eno v mnozici znacilnih zadreg z razmejitvami
nezdruzljivih funkcij, posameznih politik oz. delnih sistemov. Ce bi imeli avtonomno socialno
politiko (ministrstvo), bi to lahko skrb za »distorzijo« prepustilo gospodarskemu ministrstvu
kot regulatorju trga dela, nato pa bi se oba, tako socialno kot gospodarsko ministrstvo, uskla-
jevala na preseku, ki ga v tem primeru lahko predstavlja vlada. V zdaj$nji zmesnjavi obeh poli-
tik, institucionalizirani na hierarhi¢no strukturiranem MDDSZ, pa se vse to zdruzuje in odloca
v eni osebi (ministrice), kar omogoc¢a manipulacijo. Ko se bo rusilo predlog Levice o dvigu
socialnih pomoci na 100 odstotkov zivljenjskih stroskov, se ga bo zavracalo s » teorijo« distor-
zZije, hkrati pa se bo MDDSZ predstavljalo za akterja, ki se ze dolgo zavzema za zvisanje.

Povzeto po veljavnem ceniku Zavetis¢a Horjul in Hotela za male Zivali Nera. V strosek dnev-
ne oskrbe sta vklju¢eni hrana in namestitev.
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imel na voljo 4,5 € na dan samo za prehrano, bi socialna pomoc v tem primeru
(27 odstotkov denarnega prejemka za stroske prehrane) znasala 500 €, Se
vedno pod pragom revscine in pod minimalno placo.

Sklep

[z premisleka o navedenih Stevilkah bi lahko sledila tudi edina resitev za

Resolucijo, ¢eprav gre za brezupno besedilo. Na neumnosti v njej bi mogoce

pozabili, Ce bi se Resolucija vimenu druZinske politike - namesto natalitetnih

nebuloz - zavzela za povecanje denarnih pomoci na visino oskrbe hrékov, misi,

podgan in morskih prasickov. Kajti raven oskrbe teh glodavcev je kar za 68

odstotkov visja od aktualne socialne pomoci. TakSen cilj ne bi bil prav ni¢ radi-

kalen, saj gredo v isto smer razmisljanja tudi izrecna priporocila slovenskega
parlamenta iz leta 2013. Takrat je Drzavni svet RS v svojih sklepih s posveta

o socialni politiki oblikoval (med drugimi) tudi te tri zahteve:

1. najprej Drzavni svet opozarja na napacno smetr, ko so se z restriktivno soci-
alno politiko najbolj znasle na udaru prav najrevnejSe druZine (ne pa vse!),
med revnimi druzinami pa najbolj enostarsSevske in pa velike druZine, saj se
je, kot pravi DrZavni svet, »z uvedbo nove socialne zakonodaje zaradi vste-
vanja otroSkega dodatka v dohodek druzine denarna socialna pomoc¢ (DSP)
znizala polovici dvo-starsevskih druZzin, 92 % eno-starSevskih druzin in 98
% vseh druZin s tremi in vec otroki« (Sklepi Drzavnega sveta, 2013, str. 8);

2. iz prejSnje ugotovitve izhajata dve priporocili za zviSanje temeljne socialne
pravice, in sicer: »Razmisli naj se o zviSanju DSP za 40-110 % obstojece DSP,
saj tudi v primeru maksimalnega povecanja Se vedno ne bi dosegli ocenjenega
praga revscine« (Sklepi Drzavnega sveta, 2013, str. 8);

3. Ce ni povecanja denarne socialne pomoc¢i v omenjenem razponu, pa sledi
sklep: »Uzakoniti bi bilo potrebno univerzalni temeljni dohodek (UTD) v
viSini 40-110 % obstojecCe DSP. Na tak nacin bi se zagotovilo vzdrznost sis-
tema socialne politike, ker bi se jo kot varnostno mreZo uporabilo res Sele
takrat, ko bi to pomenilo zadnjo moZnost za izhod iz teZav« (Sklepi DrZavnega
sveta, 2013, str. 13).

Ce bi v smeri teh priporo¢il vsaj danes zvi$ali denarno socialno pomog,
kakrs$na je veljala na vrhuncu ekonomske krize leta 2013 (262 €) za najmanj
40 in za najvec¢ 110 odstotkov, potem bi se danes pogovarijali o viSini DSP med
367 €in 550 €, to pa bi pomenilo, da v neskon¢nih pogajanjih in usklajevanjih
o tem temeljnem prejemku ne bi nih¢e pomislil, da bi zagovarjal znesek pod
367 €. Spodnja mejarazpona je Se vedno krepko visja od aktualnega predloga
MDDSZ, o katerem naj bi se zaceli pogajati naslednje leto (2018). Ker pa sta se
Stirimi leti ni nihce poznal, namre¢, izjemna gospodarska konjunktura (»po-
dalpski tiger«) in pa nov izra¢un minimalnih Zivljenjskih stroSkov, ki je za 15
odstotkov visji od prejSnjega, bi se praktic¢na Stevilka, o kateri bi se pogajali v
omenjenem razponu, verjetno sukala okrog viSine 100 odstotkov Zivljenjskih
stroSkov, kot danes predlaga Levica.



Ce bi najvedji poudarek v obravnavani »druzinski« Resoluciji vseboval afir-
macijo socialnih ukrepov za kakovost zivljenja druZzin, bi tudi njene natalitetne
cilje brali v drugacni luci. A ta moZnost je zamujena, Ceprav ni ne prva ne zadnja.
Je pa verjetno zadnja za druzinsko politiko.
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