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Problemi so meseéno izhajajoéa publi
kacija =za literaturo v najdidem  pomenu
besede, ki obsega predvsem  podrocje
umetnBke lterarne produkecije in  podrodje
teoretiéne, znanstvene, filozofske in esejistiéne
literarne produkeije. Revija je integralni del
slovenske kultume tvornosti na tem podrodju.

"

Revija Problemi sprejema za svoj temeljni
in  najiirdi  okvir delovanja nado ustave,
program in druge dokumente ZK in SZDL in
programsko usmeritey ZMS, ZMJ in skupnosti
ftudentov, Druzbeni cilii in nadini uresni-
éevanja teh ciljev, kakor jih doloéa duh in
¢rka ustave, so tudi najiirdi okvir postavljanja
ciljev  in dolofanja pot delovanja revije
Problemi. ldejno-polititna  platforma  ZK
predstavija izhodidée za razéiScevanje idejnega
boja in je garant za samoupravno socialistiéno
USmerjenost revie,

3.

Znotraj te Siroke formulacije koncepta
revije Problemi opredeljuje koncept posamesz-
nih letnikov revije vsakokratno zaledje so-
delaveev na svojih letnih zborih in ga uresni-
duje s komkreino produkcijo, koncept
posameznih Stevilk pa na podlagi okvimega
obrisa letnika wredi vsakokmtni  uredniski
odbor. Pri tem uredniftvo prispeva k obliko-
vanju, razvoju in uresniGevanju kritiénosti in
ustvarjalnosti ter k dvigovanju kulturne ravni,
kar je del programskih nadel ZMS in Z8 LVZ,

4,

Stalna tendenca pri koncipiranju letnikov
in posameznih $tevilk revije je. ob chranjanju
ze uveljavljenih sodelaveev, predvsem pri-
tegovanje mlajsih ustvagalcev s podrodja litera-
ture in teorije ter § tem .na eni strani zago-
tavljanje moZnosti uveljavljanja 3e ne znanih,
sele zacenjajoéih ustvarjalcev, po drugi strani
pa odpriost za nove umetniSke literarne in
strokovne teoretiéne tokove op. iskanja v
Sloveniji, Jugoslaviji in za nas zanimive tokove
drugod po svetu. To seveda implicira obenem
tesnejbe sodelovanje = drugimi  kulturnimi
centri v Jugoslaviji.

5

Podrobnejii program posameznega letnika
s¢ otraj dosle] orisanega splodnega okvira
doloc¢a 3¢ glede na naslednje momente: glede
na zaledje obstojecih in moknih sodelaveev
revije ter njihovih kratkotrajnejiih interesov,
glede na stopnjo sodobnih literarnih in
teoreticnih iskanj pri nas in v svetu, glede na
vakokratna razmerja v celotni kulturnd in
revijalni situaciji na Slovenskem ter pecifiéno
vlogo oz. fiziognomijo revije Problemi v taki
situaciji, glede na kratkoroéne potrebe
izdajateljev in glede na Ze obstojedi drugi
mladinski in Studentski tisk pri nas,

6,

Odprtost revije za nova umetnifka iskanja
in teoretitna prizadevanja pomeni obenem
kriticno medsebojno konfrontacijo razliénih
konceptov, pogledov, pristopov, novih
literarnih oblik ipd. v reviji. Posebna skrb
revije je spodbujanje Kkritiénega dialoga med
razlinimi moZnimi izhodi&i teoretine in
umetnitke literame produkcije ne samo
znotraj revije, temved tudi Sirse. Temeljna
znacilnost KritiCnega dialoga pa mora biti
spodbujanje in medsebojno  izzivanje v e
dolognejie razvitie posicj in naéinov, tore
nacelno medsebojno omogoanje brez oportu-
niZma.

7.

Dozdajinjih 120 izdanih stevilk  revije
Frubl'ﬂ:'\\prica o zelo veliki &irind in mpogo-

-
-

terostt v reviji obravnavane problematike in
nacinov pristopanja K nji. To je bilo seveda
mogoe samo na osnovi dejstva, da so vsa
urednistva, kliub razlikam in specifiénim
opredelitvam, tezila k odprtosti in strokovno-
sti kot principu wrednikovanja na socialisticéni
podlagi. To plodno, Zivoe, kriticno, animi
rajoco in véasih tudi venmemirjajoco tradicijo
delovanja v svojem desetletnem obdobju 2eli
revija ohranjati tudi naprej kot sestavni del
svojih prizadevanj,

Orisani  temeljini  okvir delovanja  revije
Problemi dosledno spoituje in uveljavlja samo-
upravni delovni pristop delovanje v kultur,

‘upoitevajoé  obéi druibeni interes, ki se

uveljavlia v reviji neposrédno in posredno
preko izdajateljev.

11

4

Posebno skrb  bomo  posvetili  dialogu
koncepcij tako znotraj kot zunaj revije na
osnovi odprie, ustvarjalne, kritiene koncepcije
marksizma in  po nadelu medsebojnega
omogofanja, ter pritegnitvi mlajdih sodelaveev,
Bolj kot doslej bomo obravnavali mladinsko
problematiko. Za realizacijo tega programa bo
potrebno poleg vedjega angaimaja obstojecih
sodelaveey  pritegniti tudi nove. § prakso
preifnjega uredniftva, ki je vabilo k sodelo-
vanju vse nafe znane marksiste z razlicnih
podro¢ij, nameravamo nadaljevati in jo de
intengzivirati, upodtevajod dejstvo, da
marksisti¢na misel v svojih mnogh zelo raz-
lienih variantah, ki so se razvile v zadnjih
15 letih prd nas in v svetu, zahteva pogloblien
itudij in obravnavo.

10.

Revia se bo v prihodnje posveéala
naslednjim podroéjem: sociologiji, filozofiji,
literarni teoriji in kritki, politologii itd.
Literarne Stevilke bodo™ zajemale predvsem
literaturo in njeno refleksijo ter esejistiko.

temeljni
okvir del
ovanjare
vije prob
lemi

V tej stevilki prilagamo poloinice, na-
menjene predvsem naroénikom, ki S niso
poravnali naroénine za preteklo leto. Za vse
narocnike pa naj velja opozorilo, da smo ob
zakljucku XI. letnika sklenili korigirati visino
prvotno doloéene celoletne naroénine za leto
1973. Finan¢no stanje nase revije v preteklem
letu ob zvisevanju tiskarskih stroskov ni bilo
kos sprejetim obveznostim glede obsegn revije,
Namesto  rednega  meseénega  izhajanja  so
dejansko izsli samo Stige, po svojem obsegu
dvojni zvezki, katerih cena znada a 8 dinagev,
MNa ta nadin se je izkazalo, da je bila cena
celotnega letnika revije v preteklem letu v
kolportazi dosti nizja od cene po pred-
naro¢ilu, Popravek cene uposteva nastalo -

sporocilo
bravcem

193249

P rOoble

mirevw

ijazamis
ljenje in
pesnistvo
st.1,133januar
1974, letnikl1?2

temelini okvir delovapja  revije  problemd 1
sporodilo braveem 1 franei Zagoricnik: koazati
jerik, fest 2 denis ponif: poezijn kot tekst,
iekst kot Enanost I matink han?ek: teksti in
opombe 6 lev detela: podgama literatura 8
janko tedeiko: koktajl in druge pesmi 9
viadimir memon: velkowi, natrgana grofiks 11
ziatko noghié: wece, porodilo 1z gledaliscn 11
janez  strehoveo: dve pesmi 12 remlje 13
branko b, novek: murder 18 jirl valoch: media
stamp/ing 19 reinhold grim: 13 tez o novi
poczEgji 20 balint  szombathy rmak  in
fotografija 21 milena volarid: nepesmi 21
ifigenija  zagoridnik: natrganke 221 milona
merlak: protokol o povi prozi 13 faras
kermauner: za  kKonkréino  poczije  na
dovenskem 15  wvizoalipe: vojislay  despotov,
matjaf haniek, j. h. kocman, igor likat, bofis
i novak, blai ogaoreve, balint szombathy,
gabor toth, timm ulrichs, franco vaccari, firi
l.-.j.ILh_'hI imflena volarié in wvan volarid feo

Glavni urcdnik Franci  Zagoriénik,
odgovorni  urednik Rastko Modnik, lektor
Ifigenijs Zaporiénik, tehniénl wrednik Milens
Volari¢

Urednitki odbor po skréenem Sirsem prod-
logu zbor sodeloveev: Miho Avanzo, Matjag
Handek, Daniel V, Levski, Jure Miku?, Rastko
Moénik, Zlatko Naglic, Jure Porovick, Matjsz
Potré, Marjan Pungartnik, Braco Rotar, Franci
Lfagornidmik in Slavo] Lidek. Ta wrednidki od-
bor v &asu tiskanja te ftevilke & ni bil potrjen
¢ strani- Sveta revije.

Urednistvo  in  uprava:  Ljubljsna, So-
toska 10, tel. 20487, Urdne ure %o viak
Cotrtek od 16 do 17, wure, Tekodl radun
501-8-475/1 z oznako: za Probleme, Celoletna
marodnina 60 din, ceni powimerne Stovitkd 5
din, dvojoe 10 din lzdajuta predsedstve RK
ZMS in 1D 55 LVZ

Tisk Tiskarna DDU v Ljubliani v aprilu
1974,

Revijo sofinancira KKS in jo po <klepu
Republithega  wkretariata 2a prosveto in kul-
ture & 421-1774 dne 14, 3, 1974 oproiCenn
|.|_'|'|'|l_'||_h1_'j.!‘i| |1ul.k,j 11d 1'|l'n|:||;|,j i:lln.:l;l?\.m.h.n

o>
&

literatura



liko, Naroénike, ki $e niso poravnali naroé-
nine, naprotamo, da nam za leto 1973 naka-
#ejo samo 32 dinarjev. Pri naroénikih, ki pa so
narocénino de poravnali, bomo nastalo razliko
v ceni lanskega letnika upostevali pr naroénini
za letodnje leto,

Y tem letniku nameravamo izdati vseh
dvanajst Stevilk in sicer na ta naéin, da bojo
posamezne Stevilke izhajale na tri  tedne.
Takéno relitev nam je omogoéila predvsem
nova oblika revije, nov naéin tiskanja in tudi
pripravljenost urednistva revije, da svojim brav-
cem zagotovi rednejse spremljanje revije. Ob
vsem tem je potrebno poudariti, da pomeni
naroénina  nadvse pomembno postavko za
nadaljnje izhajanje revije. Zaradi tega prida-
kujerno  od naroénikev prepotrebno  razu-
mevanje tako glede obveznosti za lansko leto,
ki jih moramo $e poravnati, tako tudi glede
nujnih sprememb, za katere smo se morali
odloéiti v tem letu.

Glavni urednik
franci zagoricnik

kazati jez
ik,Sest

Problemi. 5 prvo letofnjo $tevilko vstopa
revija Problemi v dvanajsto leto svoje prisot-
nosti v slovenskem kultumem prostoru. § tem
je oznafen Eas njenega dozdajinjega trajanja,
ki pn ne pomeni samo doslej realiziranih
enajstih letnikov. Sam mzvoj literature na
Slovenskem je prinesel v istem casu vrsto
takinih pojavov, ki so omogocali spreminjanje
podobe revije, po katerem nam je dano govo-
riti o dveh obdobjih njenega dozdajinjega
izhajanja.

Prvo obdobje. ¥ prvem obdobju so izha-
jali Problemi kot revija za kulturo in druibena
vprasanja. V obsegu 62 Stevilk tega obdobja je
mogode ugotovitli enotni koncepl urejanja re-
vije, ki je vkljuceval leposlovje, literarno teo-
rijo in kritiko, filozofijo in tematiko, ki je
sodila pod splofno oznako ,drufbena vprasa-
nja". Revija si je vrsto let prizadevala po
odprtosti do novih ustvarjalnih tokov na pod-
rocjih, za katera je bila opredeliena in ji je
tudi uspelo pritegniti med svoje sodelavce
veliko Stevilo mladih pisateljev, esejistov, kriti-
kov, filozofov in drugih, tako iz vrst nekdanjih
Perspektiv, tako iz $tudentske Tribune, ali od
drugod. Iz tega stalnegs priliva so se priceli
razvijati  tako imenovani ,problemi Prob-
lemov®, Bilo je vse bolj olitno, da si revija
sprico preobilice pradiva, ki je prihgjalo na
ureédnidtvo, po eni strani ne more in ne sme
privosciti zapiranja pred novimi sodelavci, da
pa je po drugi strani zaradi te odprtosti tudi v
nenchni prostorski zagati. Zadasni izhod je bil
v stroZjem selekcioniranju gradiva, Dobra last-
nost tega je bila v tem, da je bil na ta nadin
omogoden kvaliteini vzpon revije — tako, da
so Problemi vse bolj postajali osrednja slo-
venska literarna revija. Slaba lastnost pa je bila
v tem, da je takfen nacin vendarle povzrodal
odpadanje vrste sodelavcev, kakor tudi to, da
nekateri moini novi sodelavei niso imeli pra-
vega dostopa do revije. Slednje velja predvsem
za podrocje konkretne poezije, ki je bila v
letih 65-66 v svoji zaletni fazi, 3¢ brez
razvite lastne (ali od drugod znane) teoreticéne
osnove in zaradi tega tudi brez zadostne

naklonjenosti takratnih uredniftey — tako, da
si je moralo to podrodje najti pozneje svoj
prostor ¥ Tribuni. Vpradanje odpriosti revije je
bilo na ta nadin le zasilno redeno, saj je bilo
pricakovati, da bojo vnanji pritiski vedno bolj
vztrajni. Hkrati z vnanjimi pritiski sodelavcey
so pricela ogroati revijo prav tako tudi
noiranjs urednifka nesoglasja, ki so izhajala iz
razvoja novih pogledov na revijo sprido vedno
bolj nefunkcionalnega nadina urejanja — na
primer, uredniki, ki so zastopali razli¢na pod-
rofja v reviji, so lahko odloali o vseh
prispevkih, ne glede na to, ali so bili sami kos
razvojem in potrebam drugth podrodi ali ne;
ali pa je bilo celo tako, da se tudi uredniki
istega podrogja niso mogli sporazumeti med
sabo o skupni zadevi, kot na primer ob pojavu
nove proze in podobno. Nekaj je k temu
prispeval glasovalni mehanizem za sprejemanje
posameznih prispevkov, ki ni omogocal raz-
refevanja nastalih nesoglasij, pac pa jih je Se
zapletal, na ta nain namreé, da so bile
mofnosti medsebojnega sporazumevanja vedno
bolj v ozadju. V jubilejni 50. stevilki je bila
konéno s strani urednikov razvita panorama
razliénih misljenj glede revije. To je bil nagin,
ki bi utegnil pomeniti novo stopnjo v njenem
nadalinfen mzvoju. Namesto tega je v resnici
pritio do uvajanja prakse medsebojnega iz-
kljucevanja posameznih urednikov, sprva na
videz iz nekaterih postranskih razlogov, ob
letu pa poleg Sirfe zamenjave uredniStva tudi
do uveljavitve novega urednifkega Koncepta, s
katerim se je pricelo novo obdobje revije
Problemi.

Drugo obdobje. V svojem drugem ob-
dobju je revija Problemi izhajala s podnaslo.
vom revija za mifljenje in pesnistvo™, To
obdobje oznaduje razplet posameznih pod-
rofij, ki so se vanjo vkljuéevala, v njihovo
samostojno urejanje in odlofanje o prispevkih,
¢z uvedbo zakljudenih $tevilk tako za litera-
turo, oziroma za posamezne zvrsti literature,
tako za filozofijo in ostalo. Naéelno je hila
sprejeta mofnost dvanajstih revij namesto dva-
najstih #tevilk v enem letniku. Na ta nagin bi
s¢ lahko vkljucevale nekatere nerealizirane
revije kot na primer Katalog. Ali pa bi bile
posamezne Stevilke dodeliene dovolj moénim
takratnim literarnim  skupinam, kot je bila
skupina OHO ali 442, z odprto moinostjo, da
bi se v reviji pojavile S¢ kakine druge skupine,
ki bi hile spodbujene z vzpostavljenim koncep-
tom revije. Dogovorjena je bila tudi delitev
namenskih sredstev na dva enaka dela, z enim
delom bi upravljali literati, z drugim pa ostala
podrodja. Ta dogovor je dobil pozneje tudi
statutarno obliko, Ni odve¢ poudariti, da so
bila ostala, neliterama podrodja v resnici do-
voli moéna in bi lahko sama prevzela revijo,
ko bi si mogla zagotoviti tudi zadostno Stevilo
naroénikov. Tako je bila delitev povsem prak-
tiéne narave, literatura pa primerno dopolnilo,
ki bi zadrlevalo interes bravcey. V skladu s to
delitvijo se je  spreminjal tudi sam naslov
revije, na primer: Problemi — Katalog, Prob-
lemi 442, Problemi — Aktualnosti, Problemi -
Magazin in drugo, v zadnji fazi tega obdobja
pa Problemi — literatura in Problemi — raz-
prave. Poleg teh delitev so se znotraj njih
dogajale S¢ nadalinje delitve, na prmer v
literaturl projekt PU, projekt 5rh, erotidna
Stevilka, dramska in podobno, Te delitve so

bile v glavnem utemeljene s takratnim neza-
dostnim Stevilénim stanjem revij ter z bolj ali
manj zgolj deklarirano odpriostjo obstojecih
revij, Nerefeno je bilo tudi vpradanje nekaterih
revijalnih tezenj, na primer Katalog, Objave,
Artes. Z wuvajanjem teh sprememb pa se
situacija v Problemih % malo ni stabilizirala
kljub realizaciji $tevilnih razli¢nih interesov
znotraj revije. Z enkrat bolj drugié manj
skupinskim urejanjem je¢ nadlo svoje mesto v
reviji precej novih sodelaveev. § tem se je
spremenila tudi njihova struktura. Med so-
delavci so prideli previadovati predstavniki
posameznih skupin in literarnih smeri, medtem
ko je po drugl strani moéno pojemalo priha-
janje novih prispevkov tistih interesentov, ki
so bili zunaj pripus€enih skupin. Temu pri-
memo je pricelo upadati tudl 3tevilo naroé-
nikov. Pri tem je treba razumeti, da je izraz
Sskupina* ali ,.grupa® polagoma pricel izgub-
ljati svojo popularnost, Tradicionalne skupine
so resda pridele razpadati. Kmalu nihée vel ni
hotel pripadati kakéni skupini, toda miselnost,
navade, onemogocanje in spodnaianje vsega,
kar ne pripada .nam", vse (o se je v marsi
katerem uredniku zakoreninilo. Ce so Ze od-
padle etikete, pa je praksa ostala nespre-
menjena, le da $e bolj zagrizena in polaie-
vavska, Glede sodelavstva predstavljajo v tem
obdobju izjemo Problemi — Magazin. Se
posebno wvelja to za tako imenovani Rob
Magazing. ¥ Casu po Magazinu se je Steviléno
stanje sodelaveey ponovno  poslabialo, Pre-
vladovati je zafela ena sama literarna smer
brez mnovih sodelaveev, kar je razvidno iz
posameznih literarnih Stevilk v zadnjih dveh
letih, Izjema pr tem je Stevilka 123-124, v
kateri je bil zastavlien nov uredniiki koncept
revije in ta se z zdajnjim letnikom tudi
dokonéno vzpostavlja,

Problemi 74. Pri svojem pogledu na pre-
teklost revije sem se oziral predvsem na
razmerje sodelavec — revija. To razmerje za-
deva na vprafanje kriterilev pri sprejemanju
gradiva za posamezne Stevilke revije. Prvotni
kriterij je skudal biti bolj ali manj sredinski s
tendenco po rezanju dna 7 izrazitim zacetnist-
vom, oziroma s stagniranjem v ustvarjalnem
razvoju, kakor tudi z rezanjem vsakokratnih
literarnih  ekstremizmov. To je bila seveda
reditev, kakrina ja zatemnjevala nove ali pa
drugacne mozposti, ki bi lahko izvirale iz
obeh strani. Kriterij drugega obdobja revije je
v veliki mer upofteval pripadnost posamezni
literarni Smeri, oziroma skupinsko pripadnost
Za oba kriterija je mogoée ugotoviti, da sta
imela svoje dobre kakor tudi slabe strani. Po
vedini je bilo tako, da so Problemi objavijali
gradivo, za katerega v drugih revijgh ni hilo
dovol] razumevanja. Vendar je treba priznati,
da so se razmere tako v drugih razvijah, tako v
zalonistvu v toliko spremenile, da se v njih
objavija tudi takSna literatura, ki so jo v
preteklosti dopuséali in omogoéali v glavnem
samo Problemi, Na ta nadin pa se je v
Problemih tudi razmerje sodelavec — revija
lahko spremenilo. Manj je potrebno spremljati
literarno ustvarjanje le ozkega kroga sodelav-
cev. Ravno s tem je podana moZnost veéjega
poudarka na odpriosti kakor tudi na razno-
yrsinosti  ustvagalnih  interesoy, Dozdapénje

vstopajte
posamezno!



kriterije pri urednikovanju je treba imeti kKljul
losgtenim rezultatom za neustrezne l|1||\'i.-
ati je treba problematiénost vsakokratnih
ameptey 1 nejasnostl ki |||' e omeptve
popojuielo, Nowi nadin urejanja mora iskati vir
svojih kriterijev v literamih izdelkih posamesz-
nega proviajavea na podrodju literarnih dejay
nosti in sicer brez zahteve, da se zainteresirani
sodelavec majpre] prilagodi in podredi nekemu
v naprej izdelanemu modelu literarmega ustvar
janja, da bi Sele tako lahko prispel do mo2-
nosti za svojo udelezbo v skupnem uveljavit
venem prostoru. To poment, da kriterij za

dolocanje objavljivosti nekega teksta ni veé

strogo dolocen in tog, pac pa je gl v Smen

posameznega aviorja glede na njeg

SOCASIL
lastai literarmi razvol, OZiroma: moZzoi enotd
kriteriy bi bil ma ta nadin v ki

najrazliéneisth kriterijev, ki nastajgjo drog ol

itrapunkiu

o

drugem, tako na razliénih stopnjah posam
nih literarmih ustvarjalnih doseikov, tako todi
v raZlicnih literarmih smereh. V takinih raz
ah je izkljuden separatizem, znacilen 2a
o ohdobje revije Prohls Ma vrsti e

izbor po razlicnosti, ne veé izbor po sorod

nosti  ali  skupinski, oziroma | neskupinski’
pripadnosti. Masprotni poizkusi po vsej venet

nostl ne bojo 1zostajall, vendar pa bojo

brez tolerance in moZnosti do udeleibe
Vernetni padec dozdajinje visoke ravni revije

zma hiti MEeEn, <€ L8 Nc pPresc i £ vels)o

no razgibanostio, 7 razvitiem raelicnih
lo posameznih

literarnih pojavov, ki bojo v reviji zastopani

stalis¢ in krtiénih razmer

Zaradi veclega Stevila sodelaveey bojo moi
Nostl posaMmeznega s delavea omejene v tolike
da s s podobnim delom ne bo mogel pojaviti
v raporednih Stevilkah. Lahko pa se bo pojavi
v raporednih &tevilkah s prispevkom, Ki bo
|‘.u|._'.|:-.-'.1'.!|:|| razvidno inovacijo glede na e prej
objavljeni prispevek, ali pa drugacno literarmo
Zvist. NI onakljucie, da je na <eluy novega
letnika objavljen Temelini okvir delovanja
reviic Problemi, kakor so ga uskladill in
sprejeli republiska konferenca ZMS, skupicina
Studentov LVE ter organi republiske konfe
rence SZDL inm 1S5 skupSCine SRS,

temeljina vsebinska zasnova predstavija jaser
oris nadalinjega delovanja revije Problemi glede
njenega mesta in vloge v okviru druibenih
ciliev na podroéju kulture in revijalnega Zv-
lienja na Slovenskem, ki tera zavzetost Za
'qJ'~|gl'l'-.JI'I|L" kultume ravni, &emur je revija
predvsern namenjena, tako glede pritegnitve
novih sodelavcey in odpriosti za nova literarna
in teoretiéna *Iﬁriz:nim:u'.j:i za wveporedno
omogoéanje in razvijanje ustvarjalnega Kntic
nega razmerja na straneh revije. V tem letniku
si bomo prizadevali za ponovno zdruZitey
Ti."'l'i_ll'.‘ ¥ Eno samo, v |‘rl.'Pf"l..'.|-'||'.|. da ¢ njena
delitev nenormalna in nepotrebna. Dozdajinje
delitve niso pomenile samo samostojnega in
nekajkrat tudi zgrefenega, lodenega odlotanja
0 posameznem delu revije v prid ali v Skodo
celotne revije. Na ta pacin e bila zmanjiana
tudi odgovornost posameznih delov do celote

kakor je bila zmanjiana tudi sposobnost celot-

megd urednitva 2a to, da bi sproti i pravo-

LSBT0y I

vilo |I.||-.l:;'-. ki 0 s mu zastavijale
Vendar pa ponovne zdruiitve ne bo mogode
tkem in sicer zaradi tega ne
ker zaradi tezkega materialneg
hilo mopod

dose&i tako v

stanja revije ni
v celotl realizirati lanskega et

negs programa, Stroskn tiskanja so v preteklem

lety izredno narasli, Samo za tiskanje zadnije

trojme  literarne Stevilke 125—=127 so znaSali
rad 60 000 din, kar spri¢o 300 000 din letnih
dotacii pomenl ofitno nemoZnost vsakrinegs
normalnegs |n~-.:||x_|-|i,| Natanéne !I---I,:IL.- fa
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posamezne itevilke in za celotni letnik 1973

boma lahko objavili, ko bo prispel radun f2 2

3

wdnio lanskoletno Stevilko, ki je trenutno 4 dvogovort, Vsako zanikanje sodobne poceije
tisku L odobritvijo izdajal Jiev in K55 bo 4 ducirino na prepr tavk To 1
nesek tega eaostanka v breme dotacije 2 werija™ al I To ni nicg*, poerije v njent
letoinje leto Primiorani e raZmisit o IAYarmost prisotnostl i cimkovitosts  ne
apustity Knppaot ska in smo s¢ tudi odloéih nore izhrisai poeEie k ALRTH celovyt I
takino mornost, ki je j realizicana. V len ahko takini reduktibilni postopki stomo
letniku predvidenih ajst stevilk, ki b dejstvo, da so si zaprli pot K poeziji, da so
|"‘-'~'~|'~I-=-*|'|.: izhajale na tri tedne, tako d Ivogovor spremenili ¥ samogovor. Socasno pa

bomo do konca leta nastalo zar

nadomastili

de nl S pDn 1 i ,.-_.;_. . I “_-:_.I-I-.:-

poezija

s0 nezadostne vse tiste interpretacije sodobnil
1 ¥
literarmo-rmanstvenl metod ki e M --.!.
1 I

celo rdruzujeio po

T
aunanjih - podobnostih.  Dejstvo je

TATed da med stmukiuralng po

crativinn  poetiko
I

s poEnavan)a
1, Ma

kot tekst,
tekst kot Lo

znanost 2. vendr . dan

MNam

" e L 1 .
pricujocega razmisijanya e dvojen

Najprej I pokapiti nd i Znansty I ybravnava 1 podaben T n. kot
nega dav 55 4l KOl 5¢ nan 1 i poeril B la se
Ilr_‘-!\|.|'.||| R ozadju sodobnil literarmo elijo na tista, ki so literatura in opa, Ki niso
teoreti¢nih smeri, sofasno pa 7el literatura. Strukiuralna poetika

tudi stik s tistim  posebmm  podroé nredvse P elja 5 pose i
sodobne slovenske poezije Ki jo imemsje tartugsks soldo mon 3 1l 11SeTa PIred
konkretna in vizualna poezija. Nade prizade favnika J. M.Lotmapa. Lotma: svojen
vanje bi lahko wnacéili  #  naslednjimi i delu  Predavanja 1z sturkturalne

Gadan

vojislav despotov

! " 1 i i
obhro s ravedamo. da e v ip 1pOTovITve SIrogd aplicird samo na besedila, |

revimi besedam Veaka kritika pllrlllu' sicer tira N, I, £iKina oz. megovo

2 vedno samokritika interpretaciie* delo Inaki in jerikovni sistem (1), vendar 1

poSZIjo  mogo simo Kol nadlir S0 lleralura

anje

pesnikov




Informacijsko-generativna - poetika pa v
nasprotiu s strukturalno ves ¢as poudarja
nujnost  vsesplodne matematizacije raziskoval-
nih postopkov, kar pa seveda ne pomeni, da se
informacijsho-generativna  poetika  aprior
ravzema ra uporabo postopkov in metod
tehniene kibernetike. Vpradanje, ki ga odpira
informacijsko-generativna poetika je drugaéne
narave, Za generativno-informacijsko poetiko
ne cksistira ved del jezikownega sistema kot
literatura in drugi kot ne-literatura. lzhodisce
informacijsko-generativne poetike je v pred-
postavki, da je materialna podlaga vseh jezi-
kovnih sestavov enaka in da prav priznanje
enakosti omogoda razlikovanje  pesameznih
besedil po njihovem uéinku. Socasna se infor-
macijsko-generativna  poetika zaveda, upolte-
vajod izsledke teoreticne kibernetike, da je
(bolie: da bo) mogode vsako besedilo, torej
zakljucen jezikovni sestav, producirati 5 po-
modjo raéunskih strojev, Eden od vodilnih
teoretikov  in praktikov  informacijsko-
generativie  poetike, Max Bense, je v delu
Artistik und Engagement zapizal tudi naslednje
misti: , Ni eksperimentz, ki ga ne bi hilo
mogoée fedelati v okvirth teoretiéne predstave.
Lime trost PTG kot delovanije
inteligentnega bistva, ne pa kot nadaljevanje
vitaine ali Gustvene motorike — to je prava,
resmicna sprememba produktiviega poloZaja”
(2). Ce je umetnost res ,.delovanje razumnega
bistva” in e si kibernetika prizadeva, da bi to
bistvo tudi matematizirala, potem je jasno, da
je  mogofe matematizirati  tudi  produkt
delovanja razumnega bistva™, umetnost gamo,
Umetnost postaja skozi kibernetiko dostopna
matematizaciji. postaja ji dostopna na ta na-
gin, da jo znanost labko generira ali re-
generira.

Vendar mformacijsko-generativna poetika
vedno poudarja, da je to naloga prihodnosti.
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Na danagnji stopnji razvoja ostaja pri poskusih
razumevania celote jezikovnih sestavov, med
katere sodijo tudi tisti, ki jih amenujemo
literatura, § tem informacijsko-generativna
poetika ukinja hierarhizacijo, sotasno pa uvaja
dosledno  raziskovanje jezikovnih sestavov v
sinhronem in diahronem prerezu.

Na tem mestu bi tudi radi oprorli na
skupne totke, iz katerih izhajata tako struktu-
ralna kot tudi informacijska poetika, Ena
izmed njih je potove tudi dele Martina
Heideggerja, posebej fe njegov spis Die Frage
nach der Technik iz dela Die Technik und die
Kehre (3). Heidegger v tem spisu izredno
nazomo razvija vprasanje o pomenu tehnike
(ki je samo drugo ime za teoretiCno Kiberne-
tiko) za sodobni svet in njegovo bododo
usodo (4). Posebno poromost je Heldegger
namenil usodi pojma tehne, ki dobiva danes
podoben pomen, seveda na drugi  stopnji
rarvoja, kot ga je imel pri antiénih filozofih:
umetelnost ¥ proievajanju in proizvajanje v
umetelnosti, In zdi se, kot da sodobna
ometnost potrjuje Heideggerjeve misli: saj je
umetelnost in proizvajanje, véasih je celo boly
proizvodijiva kot umetelna. Ceski strukturalist
Kvetoslav  Chvatik opisgje  danainje stanje:
LA simbolizma dalje so bili nosilnost besede,
njena notranja melodija in zvoéni aspekt verza
v melodiji vedno bolj sistematigno eksponi-
rani. V tem procesu je priflo do daljinosefnega
razrahljamja  konvencionalnih pomenskih zver
besede. V sodobni poeziji je pricela beseda
Ziveti kot pomenska, zvoéna all tudi samo
grafiéna enota. Sodobna poceija kreativno
sodeluje pri nepretrganem novem in novem
rojevanju jezika, postati hote vedno original-
nejsa artikulacija swveta.™ (5) Informacijsko-
generativna poetika se raveda, da je danes
opmetpost vedno rezultat nekega doloénega
proizvajanja — repertoarja {(6). Taka presvet-
litev umetnosti, v kakrino jo izpostavljata
strukturalna in informacijska poetika, ima
seveda daljnoseZne posledice za umetnost in za
znanost o umetnosti. Prav zaradi tega je
skupno strukturalni in informacijski  poetiki.
da ob raziskovanju literature raziskujeta tudi
lastne postopke, presvetlitev umetnosti je torej
samopresvetlitey znanosti o umetnosti. Zato
strukturalng  in  $¢  posebej  informacijska
poetika ne Zelita operirati z dejstvi, ki so0 v
klasiéni literamni znanosti najveckrat prikrite
samovoline predpostavke all razlage, temved

igor likar

uporabljata raziskavo po sistemih. To pomeni.
da nekega dolocila ni mogoée pravilno razu-
meti, ¢¢ ni vgrajeno v mreio dologil, Kjer
funkcionira samo v odvisnosti od dmgih
dologil, To je znana de Saussurova zahteva, Ki
jo je v tej obliki definiral Hjelmslev (7) in ki s
spoznanji teoretiéne Kibernetike postaja za-
vezujoda tudi za literarno znanest. Prakiiéno
realizacijo  opisane zahteve pa  omogoda
uporaba  radunalnkih  metod, 2z vsemi
omejitvami  danasnjega razvoja kibernetike, o
katerih smo Ze govorli. 5 tem se seveda
vracamo tudi k vpradanju negacije sodobne
literature, ki se na Slovenskem dogaja pred-
vsem kot negacija sodobne (predvsem konkret-
ne in vizualne) poezije. V kolikor je negacija
dosledna, potem mora biti wdi negacija vseh
tistih kriticnih in teoreticnih postopkov, ki
skufajo  wvzpostaviti  dvogovor ¥ omenjeno
poezijo. Zdi se, da je teze negirati sodobno
enanost o literaturi kot literaure  samo,
Literatura Zivi mimo negacije, nima ,obramb-
nih mehanizmov” 5 katerimi bi se definitivao
potrjevala. Je v toliko, v koliker jo ,opazi-
mo®, dfeprav negacija, kot smo e poudarili,

poeziji .ne more $koditi. 5 sodobno literarno
znanostjo je nekoliko drugade: znanost je v
svojery bistvu ekspanzivng, poladCevalska in de
hoc¢e biti dosledna, se mom ,polastiti® tudi
negacije same, mora jo presvetliti in skozi
presvetlitev pokazati na nedoslednost. Ce je
npr. wrednik Gregoréicevega zbranega dela
France Koblar v opombah k petim Gregoréi-
Eevim pesmim, ki slavijo cesarja Franca Jojela
zapisal naslednje misli: | Ceprav iz teh pesmi
odseva modna narodna avednost, so po svoji
zgodovinski  povezanosti  danafnjemu  Casu
odved ter bi obremenile tekst in komentar.™
(B), pa negacija omenjenih  Gregoréicevih
pesmi, pesmi ni . kebrisala™. Te pesmi fe vedno
eksistirujo, pa Ceprav jih je literarna znanost v
imenu zpodovine izgnala iz svojega obmodja.
Strukturalni in informacijsko-generativni
poetiki pa so Se vedno dostopne, prvi zato,
ker so zakljuéen znakowvmi sestav, ki ga je
mogode regenerirati. Zelja, da bi se ognili
dvogovoru 5 poezijo ok 2 njenimi posamezni-
mi fzdelki, je Se posebej Ziva oh stiku s
konkretno in vizualno  poerijo. 'V nekem
drugem spisu (9) smo skusali pokazati, kako
lahke definiramo  konkreino in  vizualno
poezijo kot transmutaciiski postopek med
dvema znakovnima sistemoma. Prvi znakowni
sistem je tisti, v Katerem se sporazumevamo,
ki mu pripada pogovormni jezik, seveda pa tudi
vse podrodje klasicne literature (10}, Drugemu
gnakovnemu  sistemu  pripada  podrogje
vizualne in konkretne poezije. Znak in oznace-
no se ne povezpjeta tako kot v klasiéni
literaturi, #nak in ornadeno sta eno in isto,
véasih znak nidesar ne oznaduje, temved samo
enadci, se na doloden nadin izseva™. Opozorili
smo tudi pa problem, ki se pokaze pri
doslednem razvijanju teze o transmutacijski
naravi konkretne in vizualne poezije. Ce ta
poezija res naseljuje prostor nekega drugega
znakovnega sistema, potem je jasno, da je
kritika me more doseci, ker govori ,.drug”
jezik. Transmutactiski poeziji pripada torej le
transmutacijska kritika, . §. kritika, ki si je
izbrala za jezik emak znakowni sistem kot
poezija, s katero Zell povoriti. Ma tem mestu
s¢ seveda pojavi dvom. Al nima prav tradi-
cionalna kritika, ki tovrstno poezijo negira, se
ne Zeli spuidcati z mjo v dvogovor? All ni
njena . znanstvenost™ in . doslednost™ prav v
tem, da skozi spoznanje © nemoznosti dialoga
ravrada vsak stik s tovrsino poezijo? In ali
nas ni naga doslednost,  samokritika interpre-
tacije*, zapeljala v zacarani krog, ko moramo
priznati, da je pot, po katerd smo hodili
napaéna in ne vodi nikamor? Seveda lahko
uberemo navider drugaéno pot in reéemo, da
nas transmutacijski  postopek Konkreine in
vizualne poezije v niCemer ne zaveruje in da
lahko konkretno i vizwalno poezijo razisku-
jemo  gnotraj nasega rnakovnega sistema,
seveda s pogojem. da se ves Cas zavedamo
razlicnosti jezikownih  sistemov, ki jim  pri-
padata nasa kritika, | samokritika inter-
pretacije™ in posamezni pesnifki teksti. Toda
tudi ta pot nas v najboljfem primeru zapelje v
vesolino samovoljo: ée mislim konkretno in
vizualno poezijo s tega staliSéa, potem je pac
vseeno, kateri Kritiéni postopek ali katero
krititno metodo uporabim, s katerim kritig-
nim aparatom skuSam vzpostaviti dvogovor.
Vseeno je, kaj govorim o konkretni in vizualni
poeziji, kako govorim  in kaj pomenijo
odgovorl za samokritiko interpretacije”. To,
kar bo sporocala komkretna ali  vizualna
poezija meni kot kritiku, ne bo nikoli naletelo
na to, kar bom poskudal sam  sporoéit
posameznim  tekstom. Dvogovor bo  wvedno
samo  moléanje. Seveda je 3¢ pot, ki jo
priporoéa  informacijsko-generativna  poetika.
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ko pravi, da ,ni eksperimenta, ki ga ne bi bilo
moé izdelati v okvirth teoretiéne predstave™,
Dvogovor ¢ besedili, ki nastajajo v obmodéju
konkretne in wvizualne poezije, je mogod,
potrebno je (to je v Bensejevi trditvi implicite
prisotno) le potrpedliivo eksperimentiranje 2
uporaho dolo¢enih metod, tudi racunalniskih,
iskanje takinega modela, ki bo odkril se
manticno, fonléno  ali  foniéno-semantiéno
strukturo neke pesmi, s tem pa posredno
pojasnil tudi wéinke posameznih elementov,
Kljub termu, da se pojavijo doloéeni dvomi o
uporabnosti  konénih  rezultatov, pa e
Bensejeva metoda tako koherentna, da ji je
mogoce priznati vsaj feoretiéno uporabnost.
Vprafanje je seveda, kako je s prakticno
uporabnostjo, saj viozeni napor in tehnologija
verjetno. v nobenem  primery ne  ustrezata
dobljenim rezultatom. Socasno pa bi se morali
vpradati, zakaj sploh pocanjamo vse to in ali
imamo kakine koristi od tega, ¢e¢ zvemo, kako
je strukturirana neka pesem in Kaksne ulinke
povzroda prav ta in ne neka druga struk-
turiranost. Takoj bi si morali  prznati
da na vpratanje ne moremo ustrezng odgovo-
riti. Nas trud bi bil v konéni posledici neko-
risten, Ceprav bi ves &as ohranjali strogo,
dialektiéno® znanstvenost vseh metod. Lahko
bi le potrdili ali celo razsirili znano Molesovo
misel (11} o popolni nekoristnosti poezije tudi
na podrocje llerarme znanosti; le-ta je v
konéni  posledici  enako |, nekoristna”™ kot
poezija sama. Ce Petrarkovega soneta, Ko
pravi Abraham Moles, ni mogode uporabiti za
vodenje pamega bagera, je Petrarkov sonet
(kot ,poezija™) popolnoma nekorisien, pray
tako pa je nekoristna vsaka znanost, ki skusa
neksj povedati o tem sonetu, ali celo poiskati
njegov  smisel™, njegovo idejo™, s lem pa
posredno uporabnost, eksistentng upravice.
nost. Prav tako se wkaiejo za nekoristne yse
estetske leorije, saj je iskanje .lepote™ in
~skladnosti* na predmetu, ki je nekoristen,
luhko le nekoristno igrackanje™, zapravljanje
¢asa. Seveds je wvse to, kar smo skugali
prikazati ¥ nekoliko ironizirani obliki, samo
razultat  doslednega upoStevania  ideje o
koristnosti zranosti. Vemo pa, da se pray
eksakine znanosti danes bolj kot kdajkoli prej
sprafujejo o koristnosti svojega delovanja (1 2),
predvsemt pa o tem, v kakini merl danasnja
rmanost  sploh S [ahke konsti  &lovekovi
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dobrobiti. Ce je namred znanost Lugotovila®,
da je v kozmicnih razmerah nade raziskovanje,
pravzaprav videnje, omejeno z mzdaljo 12 mil
jard svetlobnith  let (13),, se mora
gnanost takoj vpradati, kakSno wrednost ima
njeno raziskovanje, ¢ée pa je e v napre)
omejeno. Predalet bi nas zapeljalo, Ce hbi
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poskusali  vsaj priblizno opisati skiop vseh
vpradang, ki s jih postavha sodobna znanost
Jasno pa je. da sl mora v doloGent meri in v
primernem obsegu postavijati ta vpradanja tudi
literarna znanost. Tu je irvor vseh njenih
prestopov v lilozalijo in v eksaking znanosti,
brez  katerih  bi  bila, tako wvsa) meni
P. L. Garvin {14}, Jiterarna  znanost le po
mozna veda na obrobju lingvistike ali kake
sorodne  znanosti™, Da Garvin omenja prav
lingvistiko, ni nakljuéje. V tem stoletju je prav
lingvistika pokazala nenavadno proinost pri
aplicianjy  novih  metod in uwporabi  nove
tehnologije, To ne velja samo za de Saussurd
in njegovo 3olo. marved tudi za praski ling-

cyistieni krogek, ruski formalizem in njegowve

naslednike v informacijski lingvistiki, poljsko
strukturalne lingvistiko ter ostale pomembne
sodobne lngvisticne smeri (15), Od tod izvira
tudi znana Lotmanova tezs, naj bo struktural-
na poetika matematika + lingvistika + zgod-
ovina. Do podobnih ugotovitey pribajs tudi
mformacijsko-generativea  poetika  (predvsem
A Moles), sa)  postavlia  izhodisée  svoiih
raziskay vedno na jesikovno savnino. ki mo
rabl 1 osnovno fhodisée, Zato fudi lahk
ikinja vrednosmo luererhio umetnosti™, kot
bi dejal Chvatik.

Seveda pa lahko vsa vpradanja postavimo
drugaéno lue. Zdi se, kot da se del sodobne
slovenske poezije ,boji™ literame #nanosti in
njenih novih postopkov, Kako bi lahko druga-
ce mezumeli pesem Vena Touferga Sonet
elektronskega raéunalnika z wvodom in ko-
mentarjem, objavijeno v zbirki Vaje in naloge
(1969)7 Poedja (pa ne samo Konkretna in
vizualna) se izmika kritiénim postopkom lite-
rame snanost, zapira s¢ sama vase ali pa
reagira 7 nekakinim nezaupanjem, posmehom
ali celo gnusom. Kajti danes na Slovenskem
vlada prepricanje, da kibernetika razéloveluje
in da je pravzaprav poczija poklicana, da o
razCloveCenje zaustavi ali vsa) opozor nanj. £
drugimi besedami: poesija se lahko dogaja le
kot _skritost™ in br? ko skusa znanost (bodi
to npr. Kiberpetika) to skritost raesvetliti,
naleti na eksplicitni odpor poezije. Kot da se
poczija ne more otresti strabhu pred redukii-
bilnostjo, v Kiatero jo je potisnila vsaka nova
smer tradicionalne literarne znanosti. Ali ¢
drugimi  besedami: poezija  Zell vrtrajati v
razpriosti, ki bi jo po Heidepgerju lahko
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imenovali wmetelnost (poedje) in proizvajanje
(znanosti), Poexija torej nodle pristati na
zdruzitey obeh pojmov, na renesanso pojma
tehne 2z vsemi dodatnimi doledili, ki jih
prinasa sodobnost. 5 tem poesja seveda negira
vse metode  strukturalne in informacijske
poetike ali pa jih sprejema v njihovi . pred-
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enanstveni fozi™, Lahko (vegamo ugolovitev,
da je del sodobne (avampgardne) slovenske
poczije praveaprav hudo konservativen, saj se
zapird pred vpradanji o pomenu in usodi
sodobne poedie, s tem pa tudi pred samo-
refleksijo sodobne literarne snanost, kot jo
lahko ugledamo v postopkih strukturalne in
informacijsko-generativne  poetike, Take se
nam je dvogovor s konkretno in vizualno
poc¢djo proti nosi volji rezdirdl na podrodje vse
sodobne poezje.

Problem ima tudi svojo trdno dolodeno
zgodovinsko perspektivo, Sodobna literatura se
sodobnikom kaze vedno ket neka) temnega,
nerazumljivega, neberljivega, véasih tudi kot
direkten in brezobziren napad na dolofene
viednote, tabuje ali zpodovinske in druzbene
danosti. Sodobna poezija (posebe) 3e tista, ki
s¢ implicite ali eksplicite imenuje za avant-
gardno) vedno nastopa kot semantiéna ali
fonicna inovacija. napetost 2 bralei in kritiko
vedrzuje vedno skori semantiéno ali foniéno
(enigmati¢no) hgro. Ivan Cankar izjavlja v
nekem pismu Frane Zbatniku, da je .mes
nehvalezna stvar, pisati za par evropejcev*
(16). Cankareva fdava (ki se v njegovih
pismih v rmiénih ohlikah S  nekajkrat
ponovi) ima dvojno vrednost, Ne le, da Cankar
priznavd  svojemu  lterarnemu  ustvarjanju
evropsko vrednost, da ga skoa avantgardnost
ooblike* in .vsebine®* postavlia v dogajanja
evropskih  poetiénih  tokov, marveé  tudi
karakterizira, .mer* publiko, ki ji je namenje-
na njegova literatura, Ta publika pa je. razen
redkib izjem, . ne-evropejska®, ,ne zna brati®,
ne producirs adekvatne knticne misli, kaj dele,
da bi bila rmoZna znanstvenega dvogovora s
poezijo. Sitwacijo bi lahko ozpa&ili s stavkom
Slavka Groma iz érice Zlogin v predmestjy;
salCer tu in tam bleskne okno, sede kdo na
postelini rob, toda vsi so zaposleni s spanjem,
vie opravije z migeéimi oémi” Vegetno ni
preved tvegana izjava, &e zapidemo, da tudi
danes del obcinstva in Kritike opravi vse 2
mizedimi ocmi™. Ni nas namen, da bi polemi-
girali 5 staliBéi dolocenih kritik, ali da bi se
celo spuséali v wvseobsegajolo polemiko 2
beroco publiko, Zelimo ostati motmj man-

stveno-leoretidnih - dolocil, kot smo ik
igor likar
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eksplicirali na eacethu, da bi vzpostavili stik s
konkretno in avantgardno poezijo. Ugotovili
smo ze¢, da informacijsko-generativia poetika
razume  konkreino in vizvalno poerjo kol
takéne rnakowvne sestave, ki nastajgjo v drugem
gnakovnem sistemu, Ugotovili smo tudi. da se
s to ugotovitvijo pot za kritiéno rekrivanje
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poezije praveapray konda, saj kritika ne more
wlestopiti™ iz znakoviega sistema v Katerem se
dogaja in v katerem se realizira tudi vsa
klasiéna poezija. Ugotovili smo, da se nam pri
doslednem  razkrivanju razmerja med sodobno
poezijo in njeno  kritiéno-znanstveno  vedo
izkapeta obe za nekaj nekorstnega in celo
nepotrebnega. Problematicno je tudi razmere
med delom sodobne poezije in literamo
gnonostjo,  saj del sodobne poedije noce
priznati validnosti znansivenih metod, posebe
ge, kadar le-te uporabljajo tista spoznanja, ki
fih v literarno  znanost  uvaja  teoretiéna
kibernetika ¢ informacijskimi in generativiimi
metodami literamegn raziskovanja.

Ma tem mestu bi lohko konali nade
razmidljanje. Razmerja so vsaj v obrisih do-
loéena. .Beroce obéinstve™ odklanja sodobno
poerijo, % posebej konkretno in vizualno;
gnanost v svoji dosledni samorefleksiji razglasa
nepotrebnost lastnega obstoja; poezija se vede
odklonilne  proti |, berofemu  obéinstvu™ in
endgmaticno  proti literarni 2nanosti, saj i
uhaja celo v drugi znakovni sistem,

Vendar pa st na tem mestu lahko postavi-
mo $¢ eno vprasanje. Ali smo sploh storili ke
tako usodnegs, da hi se nam odprla pot proti
konkretni in vizualnd poeziji? Al nismo tudi
mi _opravili vsega @ mizedimi ofmi™? Al se
ni morda treba vmit na tsto tocko, kjer smo
ugotovili, da znak in oznaéeno v konkretni in
vienalnd poegiji uéinkujeta kot celota, da znak
ne pomenjs*, marveé ,znadi"? Podobne
definiclie 21 sodobno poezijo je mogode najti
tudi v delu W, K. Browna in 5. P. Olmsteda
Language snd Literature, Kjer aviorja pripi-
syjeta  enaku v sodobni  poeziji  funkcijo
plursigna, mnogonaka. Podobne definicije
uporablia  tudi  strukturalna  poetika,  saj
Lotman wshteva, da se pesem raziskuje Kot
celote  strukturitanih  elementov v njenim
velrnadéonjem. Ko Brown in Olmsted (17)
govorita o nmogornaku, citirata  Roberta
Frosta. ki je zapisal, da ima pesnik pravico
do vsega, kar lahko bralec odkrije v njegov
poezijit, Frostova izjava nas na ozadju vsega,
kar smo je povedali, vodi k posamernim
pesnitkim besedilom. vodi nus K odkrivanju in
razkrivanju mnogoznaka v posameznih pesmih,
k  njihovemu  neposrednemu  uéinku. Tako
bomo morda lahko ugledali vedno ,novo in
novo rojevanje jerika™, kot imenuje sodobno
poezijo strukturalist Chvatik., Naredimo lahko
naslednji sklep. Ce je ¢rka, Zlog, beseda ali
besedna zveza v poeriji res mnogoznadna in ée
pormamo  samo  nekatere  (konvencionalne)
pomene, potem je najmanj, kar lahko storimo,
e se gibljemo v okvirdh literame #nanosti, da
poskugamo  dolotitt 3¢ druga znaéenja, da
poskufamo  rekonstruirati mnogoznak kot
celoto, Konkretna in vizualna poezija nam
ponujata moznost, da odkrijemo ¢ neodkrite
pomene mnogoznaka in ga tako ugledamo fe 2
nevidnih strani.

Preden pa se lotimo nekaterih konkretnih
in vienalnih  tekstov v 123.—124. $tevilki
Problemov (zakaj smo izbrali prav to Stevilko
homo pojasnili na drugem mestu), moramo
opozoritl % na neko zelo zanimivo dejstvo.
Mnogo sodobrith pesniskih tekstov se ukvara 2
lastno  genezo, poskusa jo opredeliti kot
~materializirano™ dejstvo. Tudi konretna in
vieualna poezija nista izjiemi, saj se tudi onidve
mnogokrat na naéin pesnenja vpradujela po
lastnem  nastajanju, rojevanju, konstruiranju.
Sodasno se dogaja pesnikovo razkrivange sveta
in lastnega postopka. Razkritost pesniikega
postopka, odprtost procesa, ki ga sprod
znadenje mnogoznaka, omogoda dvogovor s
poezijo. Konkretna in vizualna poezija ne
razkrivata svojega nastajanja samo zato, da bi

bili za bralea ali znanost bolj razumljivi,
priviagnl ali zanimivi, marved tudi zato. da bi
bilo ukinjeno . prileganje ali  prileinost
nedemu, kar poezja po vsej verjetnosti niti
ni** (18)

Ce premislimo citirino  izjavo, potem
meramo hoéed noced priznati, da sta berode
obéinstvo® in literarma znanost v preteklosti
poskufala  poesjo es | prilegati®™  lastnim
konstrukeijam in domnevam, lastno | resnice™
sta proglagala za vehowno merilo, s katerim sta
dolocala estetsko vrednost posameznih besedil.
Odvet bi bilo poudargati, da je ..resnica™
literarne  znanostl  ostajala  nepreveriena,
neréflektirana. To je tudi omogodalo Hierarni
enanosti, da je literaturo obravnavala en blog:
literarni znanstvenik se je z enako , vnemo® in
supraviéenostjo™  loteval enkrat  romana;
drugic lirske pesmi, tretjic antiéne tragedije,
ne da bi se pri tem vprafal, kaj poveruje
roman 2 lisko pesmijo ali antiéno tragedijo,
Pojem literature je hil ves &as prisolen. ni pa
bil ‘definiran, ali doloéneje, ni bil razmejen 2
drugimi  jezikovnimi sestavi, Tudi na to
vpradanje nas opozara konkretna ali vizualna
poeziju. Na tem mestu se lahko spet vpradamo
zaknj je konkretna poezija uberala™ v drug
znakownl sistem. Njeno podetje s& nam je
nengdoma odkrilo: kot radikalno pocéetje, kot
izziv literarmi znanosti v njeni udobni statiéno-
sti. Tudi Lotmanovo | formulo™, kaj naj bo
sodobna literarma znanost, moramo razumeti
kot nujnost  uvajanja - specializacije  @notraj
literarne rnanosti. To je zahteva, ki jo 2 enako
odlodnostjo postavljata tako strukturalra kot
tudi informacijsko-generativna poctika.
Radikalizacija poezije zahteva radikalizacijo
literarne  #nanosti, njene metode in ehno-
logije. Ostane 3¢ vprafanje ustreznosti upo-
rablianih  terminov. Kritika strukturalne in
informacijsko-generativine  poetike je  mnogo-
krat reducirana na oéitke da sodobne smer S
vedno uporabljajo tradicionaing poimenovania
in tehnitni besednjak. Strukturalna in genera-
tivna poetika ne Jelita aprior zamenjati vsch
lrrazov & novimi) cameénjavd starh in novih
terminov poteka skozi ruziskovalni postopek,
skozi gigenje strukiuralnegs in informacijskegs
vedenja o poezji. Soéasno kritika strukiu-
ralnih in informacijskih postopkov ne prizna-
va, da strukturlna in  informacijsko-gene-
pitiviia poetika uvajata (in sta ze wwedli) vrsto
terminoyv, ki jih klasiéna literarma znanost ni
pomala, ker tudi ni poznala takspe presvet.
litve poezije, ki bi terjala nowe odgovore in
nove termine, Seveda pa sodobna literama
rnanost vse tiste pojme, ki jih prevzema od
klasicne literarne znanosti in imajo v obmocju
let¢ znan in doloten pomen, definira s
stalis¢a lasinega predmeta in lastnéga razume-
vanja poezje. To ne velja samo za feno-
menologijo  in  danes | klasiéni™ francoski
strukturalizem, temved za vse strukturalne,
informacijske, generativne in  semioti¢ne
raziskovalne  procese.  Pojem  mnogoznaka
(plurisign) je samo primer novega termina, ki
ga Klasiéna literarna znanost ni poznala, Ker
tudi ni poznala predmeta, ki mu pojem pri
pada.

Z¢ omenjena dvojna stevilka Problemov —
Literatura, ni zanimiva samo zaradi izbora
vizualnih in konkretnih tekstov (,antologijski®
pregled konkretne in  vizualne poezije na
Slovenskem v trojni Stevilki revije Vidik je
mnogo koherentnejéi), marved zaradi nekaterth
tekstov, v katerih pisci skuajo definirati v
prostoru lastnega pesnenja pojme konkretne in
vizualne poezije. Mednje bi lahko dteli tekste
Francijm Zagoricnika Kazati jerik, Milana
Knizaka Aktual na Ceikoslovaskem, Milana
Osrajnika Prostorsko-casovno gledanje, #latks

matjaz hanzek
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ko gledas dovoli

sicer pa alini

stoji

pred tablo

angleska literarna ¢itanka
ko je gorela kraljicina palaca
sem se poscal
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Commonwealth

1

Barhadores.

Opomba. Pesem je najbri nastala leta
1967, Tiskana v reviji Encyclopaedia moderna
1968, 3t. 5-6,

Angletka literarna éitanka: Olga Grahor:
yrstica S.

Zanimivo, Mk najde na cesti majhen listic,
na katerem je napisana beseda BARBA.
DORES. Jur pravim, to je otok v Grégi. Mk
pravi, o misli zaradi tega, ker se Konéa na
-DORES. Pravim, ne, kar tako mislim, da je to
otok v Gréiji. Pa nisem imel prav.

BARBADORES je 104 049 permutacija s
pongvljanjem &rk AABBDEORRS.

Policija

ali ne

ili neajicilop
ototip igra Klavir
pitato sap ni

aii uae

dovolj mi je reced
in pades

1z slovenske literature: Pa pridejo prijazni
policaji, pa pravijo: ,Alo vsi noter!™ pa
pokvarijo prelepo povest. (T. K. & co. — vstno)

Opomba. Beseda policiia je 20 134. per
mutacija 5 ponavljanjem ¢rk aciijlop.

Beseda ajicilop je 1081, permutacija istih
erk

V besedi policija je 23 inverzii
Katarakt

ce stopis dol

za eno stopnico

ali za dve sta dva katarakta
pa dve nazaj ni nobenega
katarakia

in ribica mi oblizne nogo
in rede:

KATARAKT

pa res

KATAR

AKT

Opomba. Tako kot obe prejinii pesmi je
tudi ta nastala najbre leta 1967,

Iz slovenske literature:  Nikdar nisem
mislil, da vas bom kdaj tako sreéal, kakor se
ie zgodilo danes.” Rekel je o, kakor bi se bil
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vigel dalje z namenom: alo, zdaj skoimo ez
atarakt! (Janko Kersnik — Cyclamen — LZ,
1881);

KATARAKT je 783, permutacija s ponav-
ljanjem érk AAAKKRTT.

KATAR je 29. permutacija s ponavljanjem
érk AAKRT,

AKT je 1. permutacija brez ponavijanja
érk AKT.

Izradunajmo  determinanto, ki jo lahko
dobimo iz besede katarakt. Besedo sestavljajo
4 é&rke, ki jih razvestimo v matriko na obiajni
nacin: |2 K|, ki jih zamenjzmo s stevilom
dolocene &rke v besedi. Tako dobimo nasled-
njo matriko: H 1| katere determinanta je 1.

Kartas

Sunshine superman
paemila uboga reva

in kadar se veasih sligi
blizu luknje

A

L

C

o ja ja

to pa to!Ker sem vesel
120 000 childrens

and baby

vkorakaj v mesto
STOP!

Opomba, Leto 1967,

A

L

C — angleska literarna Gitanka/omenjena
v prejinjih opombah,

¥ a
T ta
¥ra rta
vrat prta
vratasoodpria
vratl pria
vrat pria
vral pria
vrat pria
vrat pria
vratasoodpria
vrat pria
wra ma
I ta
v a

Opomba. leto 1968,

VRATASOODPRTA je beseda, ki nastane
5 127 890 994, permutacijo érk AAADOOPR.-
RSTTV (permutacija s ponavljanjem).

tuti
tuti
tuti
tuti
tuti
tuti
tuti
carinanirac

Opomba. leto 1967, Objavlieno nekod v
Tribuni z variacijo Marka Svabi¢a carinamica.
TUTI je 9. permutacija s ponavijanjem &rk
ITTU,

preseren

Opomba. preferen je 1973, permutacija s

ponavijanjem  &rk  eeenprrs. Napisano  leta
1974,

7

Naglica O nanosti, o znanem, O A-becedi in
drugih becedah, Ifigenije Zagoriénik Pesem o
stirih knjigah edicije Gong, Emilia Isgroja Kaj
je wizualna poegija in Sarenca O vizvalni
poeziji. Kljub temu, da se teksti med seboj
moéne razdikujejo tako po vpraganiih, ki se jih
lotevajo, kot tudi po ,opredelitvah® za katere
se zavzemajo, pa imajo vendarle nekaj skupne.
g3, To je poskus solasnega razumevanja lastne
produkcije, prostorske in Casovne odvisnosti
ter uCinka pesnenja, Pri Isgroju najdemo to
razumévanje strnjeno v pet tok, ki opredelju-
jejo vizualno in konkretno poezijo. Za nada
premidlievanje je pomembna predvsem cetrta
tocka, Tu Isgro postavlja ista vprafanja, kot

"smo si jih pod okriljem literame znanosti

postavili v okvirih tega spisa tudi mi. To je
razmerje med literarno  znanostio i njenim
predmetom — umetnostjo. Tudi Isgré se
zavzema za dvegovor: | Usivarjolec ne bo
zaupal svoji umetnifki muhavosti, ampak bo
marljivo $tudiral znansivene tekste,® (19)
Pesnik ni ve¢ aprorl lastnik jezika, jerik mu
ni dan na razpolago v vsej svoji raznolikosti in
veépomenskosti, pesnik mora to raznolikost in
veipomenskost fele  razkriti, Sele skozi
pesnenje  se raznolikest in  vefpomenskost
osvobadita jezika kot sredstva plodne komuni-
kacije in se naselita v pesnifkem. Pesnisko se
zopet lahko naseli v jeziku prav zato, ker jezik
ni ved podoba, marved je cisti in potencialni
material, kot je ¢isti in potencialni material
tudi prostor pesnenja. Takine so pesmi Pavia
Lutana (Grabonoda, Raziskoval raziskovalne,
Kult, Pravo, Resnej§i res, Carerski &ari,
Najpopolnegjsl naj, Kateri ka, Redar in red),
France . Buttolo (Pieta 1972) in Borisa
A. Novaka (Pesem o branju pesmi, Bla). Vsem
tekstom je skupna analitiéna presvetlitev
jezika. Beseda {(del besede) ne nosi samo
dolocenega pomena, marved znadi, to pa
pomeni, da izseva svojo materialnost, da je
tudi besedina materialnost  pomen*. Utinek
nastaja prav zaradi nenavadnosti, poveroéene z
depoetiziranimi** besedami, z deli besed, ki v
razmerju do drugih besed povroéajo nena-
vadne in neznane ufinke. Ruazmere med
foniéno in semantiéno komponento je v
konkretni  poeziji  uravnoteZeno, udinek
konkreine poezije je vedno foniénosemanti-
cen. Pesnik ne pesni samo pomenov, marved
sam jezik, ustvarjanje nove pesmi je ustvarjanje
jeaika, Odmik v drugi znakovni sistem je samao
radikalizacija tega pesniikega postopka, To je
gnacdilno predvsem za vizualno poezijo, ali kot
pravi. v omenjenem spisu  Emilio  lsgrd;
JJasnost in ¢istost za vsako ceno: besede in
podobe s¢ morajo zgrinjati v prostoru &lste in
neposredne. Gradivo je lahko drugotnega
pomena: bistven je rezultat.* (20) Primer
takéne neposrednosti in cistosti je vizualni
tekst Francija Zagori¢nika NOBEL LOVCI, Ne
samo beseda, tudi njena grafi¢na enotnost je
vzeta iz knjiznega prospekta, Znacenje jim je
podelil pesnik, skozi pesnikovo destrukcijo/
konstrukcijo je beseda ,nobelovei* odkrila
druge pomene, razkrila se je kot mnogomak.
Znak je res tudi oznadeno in omadeno je
znak. Podoben uéinek povroéajo poleg hesed
in delov besed tudi posamezne ¢rke ali druga
grafina znamenja, najveckrat tista, ki jih
premore pisalni stroj. V. takinem prostoru,
kjer vizualni tekst nastaja s pomodjo &k in
drugih grafiénih znamenj, je mogoée govoriti
samo  de o mnogoznaku, Primeri takinih
mnogoznakov 50 vizualni teksti Ivana WYola-
ri¢a-Fea, Oresta Zagoriénika in Milana Osraj-
ka. Pri Aksinji Kermauner je grafi¢nim
znamenjemn pridrugen §e element 2 roko na-
risanega lika. V vizualni poeziji je razmerje
med semantiénostjo in foniénostjo poruseno,

foniénost se umika semantiénosti, pesem je
samo §e pomenjanje, anadenje”, ni mogole
ved sprejemati evocne kKomponente, pesem je
samo  fe  vizualna  materialnost. Podrobna
raziskava slovenske vizualne poesje bo morala
¢ posebej skrbno raziskati lepljenke Sredka
Kosovela, kjer prviéc opasimo  tendenco
reduciranja  foniéne komponente. V Kosove-
lovih lepljenkah % vedno lahko ,preberemo™
besede in dele stavkov, vendar pa nam
Hhranje' ne sporoca niGesar ved o svetu, ki ni
svel pesnemja. Pomeni, ki jth macijo* Koso-
velove leplienke so pomeni vsakokratnega
branja. Kosovelove lepljenke so na doloden
na¢in e v obmodju mnogoznaka, Soéasno pa
je gledanje vizualnih tekstov lahko samo
wmoje*  gledanje, ni z niemer omejeno,
predpisano ali usmerjeno. Vizualni tekst se
pojavlin pred gledalcem/bralcem kot ne-
dokondan proces, kot nenehno nastajanje,
porojevanje. Se v konkretni poeziji so besede,
deli besed omejeni, ¢ ne drugade s konci
wrstic, kitic, # liki ali razvrstitvami, v katerih
nastajajo. V vizualni poesdji se vse dogaja
sofasno in je omejeno samo § prostorom, ki

ga vizualni tekst poseduje,

S tem pa smo tudi ugotowili, da je
dvogovor literarne znanosti in vizualne poezije
mogod in odpira tako #za znanost kot tudi za
poezijo nove moznosti. Razkritost pesniskega
postopka, kot pa odkrivata konkretna in
vizualna poezija, omogeda literarni znanosti
celo retroaktivno raziskovanje — dostopneisi ji
postajajo  tudi teksti klasiéne poezije in
razumijiveidi prehod iz enega v drugi znakovni
sistemy, Literamna znanost pa se skoz svoje
strukturalne  in  informacijsko-generativne
postopke tudi obrada proti celoti jezikownih
sestavkov, med katerimi je poezija samo
posebno  podrofje s svojskimi strukturami,
elementi in udinki, Ali kot je zapisal v spisu
Pjesnicki jezik i prodlost Zdenko Skreb:
WPesnigki jezik ni nadzemeliska. eteri¢na, nad-
casovna transformacija jerika, za katero ne
veljajo prostorske in  Casovne  kategorije,
temved je samo ena od struktumnih stopenj ali
oblik jezika samega.”” (21). Tu pa se odpira
novo podmdje: podroéje jezikownih transfor-
macij in struktumih stopenj v obmodju
dolocenega znakovnega sistema in pripada-
jocih znakovnih sestavov. Podrodje struktural-
ne in informaciisko-generativne poetike se Sele
odpin.

Ljubljana, februar—marec 1974
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lev detela

podganja
literatura

Ponodi pokajo kosti. Ponodi se grozno
mudi.

Ponoét nisem doma. Ponoéi se iz ofi
groza iskri.

K srech stojim sredi zemljevidov, Ceste so
razloéno zarisane, moja pot se jasno vidi, suka
se proti smetiséem glavne vasi.

Z doktodem 2 spet hlafava Cez
marchieldska moéviga, to je Zitnica republike
Avystrije, iz 2ita ne prided veé ven, dobro, da
so B¢ kakéna modvira, drugaée bi ne bilo pred
Zitom nikakrinega miru.

SVidite, tukaj je esesovec Josef Ridl
lastnoroéno sestrelil amerisko vojno  letalo,
Pokale so kosti, hihi. Pilot se je # letalom vred
zaril deset metrov globoko v moévire. Se
danes je notri, mriva mumija, e danes, v boju
proti Rajhu, tuksj v moévirgu, hibi*

SVidite, tukaj je esesovec Konraud Puch
lastnoroéno s pudkinim  kopitom pobil
marchfeldskega gada. Hihi, ni bilo kar tako. Ti
gadi. A vseeno, tu v Srednji Evropi $e kar gre.
Tu umre samo vsako éetrto leto po en Elovek
zaradi padjega pika. A Afrika, &ma Afrika,
Amerika. Desettisodi  letno, vam  pravim.
Pokajo kosti, hihi.*

JWidite, tukaj je strela zadela esesoveca
Andreasa Gortha, Vam refem, 7 jasnega je
prislo, z jasnega. Cm je postal pri zivem
telesu, Prevelika planjava je vse skupaj, ni-
kamar s ne mored zatedi, nikakrine luknje ni,
nikukrinega hriba. tu si nekak$en ziv strelo-
vod. V brzostrelko mu je udarilo, vam refem,
elektrika ga je pri pri¢i ubila, a bil je res fejst
fant. Cisto ¢ je postal, brzostrelka in strelo-
vod, hudié je veel vse skupai, vojno, Rajh in
brzostrelko.*

SVidite, tukaj so esesovcl ustrelili tr
nepokome neméke vojake. K hudicu. Upirali
0 se in amen. Na 2itu so jih pokosili. K vragu
vse skupaj.”™

WVidite, k hudigu, Tu smo vrgli na Fuse
bombo. Pokalo je. kot da bi bil sodni dan. A
je bilo vsega konec., Vrgli so nas skoraj naza

dio Dunaja, Bilo jih je kot listja in trave, kot
kobilice, kot Turkh Vse je slo k wvragu,
Nobene reditve ved.”

WVidite, zdaj pa imajo vsi te preklete
madine. Fiihrer je rekel, nemiki konp je
najbolisi konj. K zemlji in konju. Kakéna je
bila zetev pred tridesetimi letl, Slovaki so nam
tu ciganili po poljih. Dobro je dlo. To je %
bilo naravno delo, naravna Zetev. Danes je vse
zastruplieno, plini, kemija je na delu. Vrag naj
vse skupa) pocitra.*

WVidite, pred petdesetimi leti $e niti #ita
ni bilo povsod. In ovee, stoting ovac po poljih
in lokah, Danes ni¢esar. Niti konja niti krave.
Vse poginilo. Lovei postrelili zadnje $me in
zajce, Fazani mrtvi. £ bombami gredo nad
lisice. Vojna mora biti. 8 nad ljudmi. nad
liudmi! Zivali so nedolzne. Lisice sem vedno
ljubil.*

WVidite, samo FHito S in smeti. In pod-
gane, vam pravim. ¥ Machfeldu #vi nad
milijon podgan, na Dunaju je Stiri milijone
podgan.  Znanstveno.  dokazano, wvprasajie
profesora Lorenza v Badu Deutsch-Altenburg.
Podgana je postala najvaznejsa zival stoletja.
la, podgana je nad vse pametna, podgana nas
bo predivela. .. Nemdka dusa ljubi #Hvalstvo™

SNidite, mid ni nié v primeri s podgano,
Podgana je stasita, fina, mig je Slapa. Fuj, mis
soveatim,™

LVidite, in podgane so dobro kosilo. Svoj
¢as sem jih res jedel, podgane, Saj to ni kar
tako. Moral sem jih jesti. Nifesar drugega ni
bilo. In sem se Kar navadil, In %e danes kakéno
ponocl pospravim, didijo mi in konec. Ne
morem  se premagati.  Hihi, ponoéi pokajo
kosti. Podgane jem in konec. Tudi podnevi hi
Jih, pa ni dostajno.”

«Vidite, tukaj pa je nad gord, Od hudica
je vse skupaj. Notn so sami klopi. Picijo te in
#¢ si bolan. Saj vam redem, vse je okuieno,
vse jemlje wrag. Staro plinsko masko iz druge
svetovne vajske si bom priviekel [z kleti. Ker
nas niso takrat zadusili Angle#, pa nas bo zdaj
nada lastna kemija. Hihi, = pokajo kosti*

o Vidite, hihi. In slinavka in parkljevka
povsod. Krepanina smrdi iz vseh vasi. Se Ze
mudi, hihi. V vasi! V' yasi!*

WYidite, pod Turki je tekla kri. A smo jih
nabrisali, da so pokale kosti. Kaj bo pa zdaj!
Kiako bomo nabrisali kemijo? 1"

Vidite, tako gremo &gz prah. In nato
smo prah. In €rvi, érvi povsod. Ampak napre
moramo, skozi veter in Zito in smeti. Do prve
vast, do prve gostilne. Vidite, vsi bodo odprhi
usta, Tujcev skorajda ne sredajo. Kljub
madinskim Casom. In vsi bodo grde gledali,
Ker v te wasi skoraj ne smed priti, to je
nezaslifano, tujei tu nimajo kaj iskati, vidite."

SYidite, in mi vseeno gremo tu, kjer je ze
fel Mapoleon in Otokar in Kjer so bile slavne
bitke in kjer so pokale kosti in kjer se je nas
slavni cesar na lovu podil za fazani in jere-
bicami in kjer je imel sedem lepih gradov. In
zdaj, vam recem, kakina republika. Vse
razpada, grad razpada in kie je cesar. Kaj naj
redem. Kje so stari dobn &asi,*

Vidite, ze spet slabo ito. DeZ in prema-
lo sonca, Kakéna poletjs so to! Svoje dni smo
s¢ tu pragili od vroéine. Sonca je bilo preved.
Nikamor nisi mogel. Do prve vode je trideset
kilometrov. In danes. Vrag. Detuje kot za
stavo, dan za dnem. To je nenaravno. Vse so
nam okuli,”

SVidite, da se vrmemo k podganicam.
Praveaprav sem podganoslovec. To je vazen
poklic. NMajljubde mi je pravzaprav staro
podganje izroéilo. Tista pripovedka o podga-
narju iz Hammelna je staro nemiéko kultumo
blago in ni kar tako, Ni prav, da je trapasta
zgodovina prisodila bratoma Grimm Rdeco

kapico kot najholjso pravljico sveta. Ne, reéem
vam, tista o podganafu i Hammelna je
cudovitejda, tista je najbolifa pravljica sveta™

LVidite, In v Hammelnu se vse zacne.
Tista zgodba pripoveduje, da je neka skrivno-
stna poverava med ¢lovekom in podgano, med
clovekom, podgano in visjimi stvarmi. Podgane
morejo  prinesti smrt, podgane so kuga in
nadloga, podgane odgriznejo dojenéku nos, ja,
ja, tako je to, a podgane so tudi nekaj vidjega,
preko  podgan  labhko prides v wigje plasti
bivanja, k nadstavbi Zivljenja, podgane so
metafizika, vam refem, ne upirajte se mi,
drugade ponorim, podgane so wvrh bivanja,
podgane so najnezneidi utrip neba. so melodija
sveta, podgane s0 kljué v drugo Zivljenje,
podgane so modme, pri podganah se moremo
marsikaj koristnega nauéiti.”

SVidite, to mislim prav eares. Znana je
zadeva o podganjem strupu. Bel je kot moka
in podgana je Ze na delu. Ze je pridno in
odloéilne hudi strup in teiko umre. A druge
podgane vidijo hudo zadevo. Tu pa je nekaj
narobe, si mistijo, Huda jeza jih popade. Take
strupene moke ne bomo jedle, odlotno relejo,
Gledajo mrivo  podgano  kraljico in oloino
mahajo s finimi repi¢i. Mi ne bomo bododi
mrli¢i. Umo se jim v telesu razvije hudi
protistrup. Me bo  prisla  podganja  smrt,
Podgane premagujejo in premagajo strup. Ni¢
s2 jih ne polasti obup. Moéne mifice imajo
podgane, modéno so rejene in radigrane. Po
robu s¢ postavijo hudemu éloveku, boj zaéne-
jo 2 njim globoko v podganjem svetu. Konténo
ljudje #blaznijo in pridne podgane jith predi-
yijo,”

~Vidite. in spet smo na njivi. Enkrat je
poletie in enkrat je zima, Enkrat je sonce in
enkrat je dez. Naj hudi¢ vse vzame! Spet smo
na smetiséu. Preko gnilega moramo. Gaili
piséanci in gnili kruh, fa, kaj bo iz tega sveta!
In nedale¢ umira vsak dan na tisoce lacnih.
Stari hladilnik in stara madina, po tleh razbita
steklovina, Preko pornografije moramo, Vse
nago. A teh prekletih slik podgane ne oglodajo
do kosti, Ta sprenevedajota pohota ostane v
blati. Cof, 2of, kar s $komiji ¢ez. Kamor ne
pride podgana, tja pridemo mi. Ze pokajo
pornografske kosti, hihi.*

SVidite, jaz vidim, kar drugi ne vidijo.
Ponoti hodim Cex Marchfeld. Ponogi sem na
pohodu, Ponoéi pokajo kosti. Ponocl se mi
grozno mudi, Ponoéi nisem doma. Ponodi se
mi iz oti groea iskri."

K sreéi stojim sredi zemljevidov. Ceste so
razloéno zarisane, moja pot se jasno vidi. suka
se proti smetistem glavne vasi.

Z doktoem 2e spet  hladava Cez
marchfeldska mocvirja, to je Zitnica republike
Avstrije, iz Zita ne prides veé ven, dobro, da
50 5e kakina modvirja, drugade ne bi bilo pred
Zitom nikakrénega miru.

Vidite, nikakrine bojne pripravljenosti
vec. Vse zanit. Vse sami cepei in faloti. Fuj!*

oVidite, ta Marchfeld je v resnici ena
sama stepa. Fuj, Tu in tam nekoliko modvina,
Fuj. Komarji. A vseeno stepa. Tu so Ziveli
svoje dni sami banditi in ravbardi. Fuj. Zdaj
greva v Schreck, potem greva v Schrick, potem
prideva v Eichenschreck, Tu samo stradl in
smrt je na delu. Tu ni dobrih poti. Sem se je
vsakdo bal iti.**

WVidite, v tem smetiféu so odkopalt
zaklad kralja Atila. Vidite, pri teh podganah je
stal grad Kralja Sama, Ja, tako je to, lz smeti
s¢ cedi zgodovina in #lato. In podgane so spet
vimes.™

. Vidite, tu so divijali hudi Obri. In pokale
50 kosti, hihi.,"

LAn widite, tu je zdaj Schrick. In tam je
kuga pobrala cesarja Marka Aurela, ko je



branil Limes. Schrick pogubi,”

SCHRICK T O */&8)% : METAFIZIKA :
02574,

Podgane na delu na smetiscu.

V gostilni vaski tanajboljsi.

Emil Schalkhammer Kkolie kokosi, Ina
Patzer poliva olje, Ruedolf Swoboda buta
pesek, Leopold Weinmayer razCetverja pradica,
zandar spi pod lipo, na travi ima prizgano
pipo. p.‘g:.l:ricu Hgance kuha, jllht"i. pl‘i Kol-
blovih bo na mizi dobra juha, Micka Kovaleva
sedi in popiva, Krivanek Rudolf pivo razliva,
jiu, tu so podgane doma, tu je vrh Zivijenja.
je vih veta!

V gostilni sedimo # doktorjem in pivo
pijemo, da je veselje. in otroci tekajo med psi
i mackami sem in tja in Fvedilni gumi se jim
cedi 1z gobcev in Amerika kruli iz razgladenega
avtomata.

In tedaj me zaéne butati po zemljevidu
od enega konca sveta do drugega, z¢ letim ven
iz tegan Marchfelda, # sem na drugih
smetiscih, na smetiscih Amerike, Rusije, Azje
in Afrike, vedno pa sem na smetiféih, amo
smietiséa so W in nié drugega, smetiga me
obdajaio kot 2a stavo, iz smetisé ne pridem
ved ven, podoba je, da stoji tudi moja rojsina
hida na smetiséu in moje stanovanje je na
smetisén, lije kot iz Skafa, jaz pa sem zares na
smetiséu, niti flovek nisem ved, prava podga-
ha sem, zares, vam pravim, samo podgana, ali
pa, hvala bogu, da sem podgana, sedaj bomo
jedli smeti. da bo veselje, seda) bo prasketalo
pod nafimi zobéki, sofna gniloba, to bo
Hvlienje, in ez pornografijo bomo drveli ¥
noénem raju ali reju, rejeni bomo kot za
gtavo, a zakol zagotove ne pride, tudi s
strihninom nas ne pokonéajo, mi umrémo
naravine podzanje smrti in modri bomo bolj
kot Platon in kralj Salomon skupaj in pametni
bomo kot le kaj, smetifde, res ti nisem mogel
ubezatl, sedaj, ko propadata mesto in dezela,
ko se vse podira, sem res 22 pri podganah, tu
je konjunktura doma, tu se dobro imamo, tu
pri Zakladu kralja Sama se okrog podimo,
lulamo  in  kakamo ma  pornografijo, res,
podgane smo in od podgan se lahko vsi
marsikaj nauéijo,

Mozgani so se mi po podganje nenadoma
nernansko razdirili. Popolnoma drugade vidim
i mislim. Tudi dokior je podgana, vse je
precej drugade, raztrgane so nam hlace, rokic
ali rocle ni¢ ve€ ni, podganji krempeljci so
prigli, repki kukajo iz zadnjic, tako je to, ja,
tako je to lepo!

In sedaj sploh ne znam veé po Eloveiko
govoriti, Odvegel sem  Clovedko
zalenja se podganja gramatika in podgania
matematika.

Vidite, ena in ena je pifka pecena,

Dwe in dve 2¢ nekaj ve.

Td in trl pije ¢lovesko kri

Stiri in Stiri mleko sesiri,

Pet in pet gremo umret,

Sest in Sest tepec gre jest,

Sedemt in sedém mi napreden.,

Osem in osem je velik osel.

Devet in devet je #a oni svel.

Deset in deset prebit je led.

PODGANICA KRALNCICA NEZNA TI
DEVICICA METAFIZIKA PRIHAJA

PODGANIA SLOVNICA ZE LAJA

ACINAGPOD ACICHILARK ANZEN IT
ACICIVED AKIZIFATEM AJAHIRP

AINAGDOP ACINVOLS EZ AJAL

AJAL  EZ  ACINCICIPA AJAL EZ
ACICCICI

ACINAG ACICIC CIPA ANZEN IT

I TISI NAG

TIS1 T1 TATA TARIFA

ACINAG NANAGA CIC

slovnico,

CICA CICI PIPI CIPA

CACA CICI LILI CIP

NICI NICA NICT NICA

MICI NICA NICU NIC

Podganja slownica je silpo zamotana za-
deva. Tukaj bomo skusali podati nekaj
osnovnih dolodil:

a) BAZICNA EKSISTENCA IN NJENE
SPREMEMBE:

podgana mozEana

moigana bolana

bolana poljana

poljana smrdana

smrdand mosgana

bolana smrdana

lubiana bolana

mozgana podgina

janko tedesko

hitrost

Ob 800: Moz s pleso
801: Moz s plefo in lasuljo
801. Moz s pleso si natika lasuljo
802: Moz brez plese — moz z lasuljo
803;  Mlad moi, polesan na preéo

To je prav ¢edna hitrost

Alfa Romeo je dportni avtomobil. Motor 132CV,
hitrost 180 km /h, 5500 obratov, modema in
aerodinamiéna oblika in predvsem — hitrost, vse
to so prednosti, ki vam jih nudi

Alfa Romeo

Vsakdo ve, da je poli prelisicil lisico tako, da se
ji je prilepil na rep. Ko je pritekla lisica na cilj,
se je obrnila, da bi videla, kako daleé za seboj je
zapustila polta. Vendar vam o tem ne mislim
pripovedovati, Poudariti hotem le to, kako pre-
prosto ljudstvo pojmuje hitrost,

navodila

Zagotovi dvig

sposobnosti za 25 procentov
o tem se lahko prepricate

ze po nekaj dneh

utrujenost nenadoma izgine
voditi, misliti, odloéati

ni veé problem

in ¢e niste zadovoljni
lahko brez vsake obveznosti
prekinete kadarkoli

Dolgo odloanje

je znak slabosti

zato ne omahujte

ampak izberite zmeraj to
kar vam bo nujno koristilo
in ne bo vam #al

ker je izdelano

po principih sodobne tehnike
ustreza valemu okusu

in zadovoljuje tudi

najbolj zahtevne

izmed vas

fe enkrat

hitro odloéanje

je lastnost modemega Eloveka
bodite tudi vi

na konici éasa

mojodhod

Vzel bom samo toliko,

da ne bo zamere,
da ne boste rekli.

Vse bom zabrisal za seboj,
vse pocedil,
da ne bo zamere.

Pomahal vam bom v pozdrav
in se nasmehnil,
da ne boste rekli,

Ritensko bom odsel

s prizoriséa zgodovine,
da ne bo zamere,

da ne boste rekli,

koktajl

Pomlad je bila in drevje je cvetelo

veje so bile oklei¢ene in trava poteptana

bil je raj in ptice so pele
radio je hrescal 14 ubitih
blazeni zarki so nas greli
smrdelo je po ozgani kodi

na koktajl pridite v salon
padli v zasedo po kratkem boju

mislila sem da mi bos prinesel roie
sele po daljfem mucenju krvavega so

Bilo je spomladi 1974
Bilo je tudi spomladi 1974



Rasvrstitey teksta v osem dvopojmovnih
vistidnic  ima  svoj pomen. Zaradi lohke
opticne rarpoznavnosti teksta se lahko tudi
nepodganji bralec z lahkoto nauéi novega
besediféa na  izust. Vrsticnice nakazujejo
nekakino  slovnicno  podganje  razpadanje,
Zapomnimo si, da je razpadanje glavna naéil-
nost  podganje  gramatike. Razpadanje je
podganje nacelo, zato rozpadanju ne moremo
vel: uitl,

b) FAZA KREPANINE IN SLANINE

podgana

krep krepanina krep

umret

Faza je v bistvu zelo Kratka in oznacuje
metafiziéno  gramatiéni  odnos  podganjega
svelp do smrti. Krep umretl je treba izgovoriti
zelo hitro in pri tem kljub temu nekoliko
tleskati z jezikom. Cloveku se ta podganji
izgovor skorajda ne posredi. A wseeno velja
poskusiti, sila kola lomi.

Morda se bo kdo od vas, ljubi bralci,
vprasal, kje je ostala slanind. Odgovor je sila
preprost:

I/ Podgane poznajo samo teoretitno izraz
SLANINA

11/ SLANINI pravijo v praksi SPEGG

M/ Ko umirsjo, si SLANINO samo
mislijo, reéejo je pa ne,

ZAKLJUCEK:

le tega sledi. da SLANINA je in je hkrati
ni.

SLANINA je kot SPEGG misljena,
premisliena in domisljena, a je ni na svetu kot
fonicne slike. Zato s moramo tudi mi, ée
hotemo FAZD KREPANINE IN SLANINE
dosledno izpeljiati, SLANINO misliti, a mo-
remo izgovoriti kljub temu in viemu samo
krep umret.

krepana

c) FAZA PADCA

Podgana pade in zato spremeni svoj odnos
do sveta. To je zelo kratka, a tembolj uéinko-
vita in silovita faza. Sedaj, ko je padla,
podgana ne misli SPEGG, temveé SPEH. To si
velja dobro zapomniti.

&) FAZA RAZBITANIA

Podganji kralj podganojedec nenadoma
zacne razéetverjati podgano mesarico,

Podgana mesarica re¢e: Joj. to boli
RAZBIL mi je vse kosti,

lzraz RAZBIL treba onostransko zarjuti,
Namesto RAZBIL reéejo nekatere podgane
tudi BABIL ali LALIL. Teh iziem, ki potrjuje-
ta gornje  pravile, se moramo na pamet
nauciti

d) FAZA RAZPADA

Nenadoma podganji kralj zakrici SMRDI.
TO SMO MI!

S temi kratkimi Stirimi besedami, ki se jih
moramo nauditi na feast, je zaokrozen na
genialen nacin pojem nadaljnjega podganjega
jerkovnega procesa.

e} FAZA GNITIA

Qienacujejo jo kratki raepadli fonemi:

Pesniki tem fonemom prstavijo besedi:
VSE SMRDI!

To zvenl karseda mozato in filozofsko
dodobra razlodi fonem. Zato je prav, da se
gornjo  pesemn naudimo na pamet. Lepa je
podganjs  literatura! A o tem nekoliko
pongje.

) FAZA RAZKROJA
Ma koncu s¢ vse riekrojis

ostane le 1, ki pa ga je bolje pisati kot
meali i.

Vidite, tako tezka in tako preprosta je
podganja gramatika.

gl FAZA SISTEMATIZIRANIA

To je relo vaina faza, v katero vstopijo
vse podgane, ki %o niso razpadle, 2 ki so
vieeno videle razpad in razkroj. V njih je zdaj
vaina fivlienjska metafizicna izkusnjo. Na zelo
skrben nadin zaénejo zato podgane potiho
brizgati in tleskati z jeziCki. Nenadoma sesta-
vijo iz sicer svojega skopega, a zato nié manj
plasti¢nega in bogatega besedifta zdaj kot
jezikoslovei (jezikoslovke) zdaj kot pisatelji
(pisateljice) sistematizirano gramatiko.

Za primer vzemimo pesem enega naj-
vaznejdih  podganjih  pisateljev.  Pogleimo
najprej, kaj o njem pove PODGANIA ZGO-
DOVINA LITERATURE. Tam takole pife na
strani (((%+:

Nas diéni veleduh se nam je narodil v
VELIKEM PODGANIEKU 111! APRI-
LA M&%*+, Cast in slava mu. Je nad najvedji
pesnik in spisatelj, Nesrefno je v mladosti
ljubil, preve¢ je pil, zato si je ljubo zdravie
ugonobil. Boril se je za podgane zares, $&itil je
vedno in povsod mjihov gnili ples. Niso ga
spostovali. Hudi podganarfi so ga kamenjali,
Konéno je Zalostno  smrt  storil, debeli
PODGANAR ga je ugonobil.

Pripis: Primerjaj: bajka PODGANAR 12
HAMMELNA. Bajka za weliko in malo deco
Frarokopis: Nacionalni muzej vseh podgan,

Toda preidimo k ilustraciii #¢ omenjene
FAZE SISTEMATIZIRANIA, Za prmer naj
nam sluzi najbolida pesem najboljsega pod-
ganjega pisatelja:

MoZgana gana gana
bolana nana nana
smrdana lana lana
mozgana

podgana lana nana
bolana nana lana
smrdana dana dana
moZgana

smrdana ana ana
mo#gana dana dana

podgana ana ana
moZgana

Pesem #na # nekaj skopimi besedami in
besednimi  ostanki, ki Kakejo  svojevrsine
kombinatoriéne premete in moinosti (gana
ana dana nana itd.), ustvariti silovito ljubezen-
sko, ecksistenciglno  in  filozofsko  todbo.
Obéudovati jo moremo v vsakr$nem jeziku
sveta, zato pesem ni le nacionalnz, temved
svetovna umetnina, Naudite se je na pamet!

Kaj pa PODGANJA MATEMATIKA, dragi
bralci?

Mekaj primerov podganje matematike smo
vam Fe  predstavili, Podganga  matematika
podere vse ovire sveta, podganja matematika je
najvedja sila sveta. ENA IN ENA JE PISKA
PECENA.

Kaj ni s tem aksiomom J¢ modrost
podganje matematike izredena.

Sedimo v zakotni gostilni in pivo pijemo,
da je hudo, In podganji smo, da je vesclje.

Ja, ja, vidite, podgane niso od muh!

Ja, ja, ti doktor, ti podganar. Kaj nisi
postal doktor prav zarudi podganoslovia?

la, ja, jaz sem doktor Podganar, prav
earadi podganoslovia sem doktor in podganar,

Ja, ja, jaz pa sem podgana,

Ja, ja, vsi smo podgana.

Podgana modgana.

In noé prihaja in sonce zahaja! Daled je
$e do mojega kraja!

Ponoéi pokajo kosti. Ponoéi se groano
mudi.

Ponoéi nisem doma. Ponodi se mi iz odi
groza iskri.

K sreéi stojim sredi zemljevidov. Ceste so
razloéno zarisane, moja pot se jasno vidi, suka
s¢ proti smetiscem glavne vasi,

£ doktorjem e spet  hlatava e
marchfeldska moéviga, to je 2imnica republike
Avstrije, iz Zita ne prided ved ven, dobro, da
50 e kakina modvirs, drugade ne bi bilo pred
Zitom sploh nikakrénega miru.

WVidite, tako je to. Podgane so in osta-
nejo. Mi pa ne. Mi zagotovo ne ™

«Vidite, ta podganja nevarnost nas
podere, vam recem. K vragy gre stari svel.
MNekaj novega mora priti, nekaj novega., Toda
kaj, ko pa v nié ne verjamem.*

«Vidite, od vsepovsod drvi nevarnost, Mi
pa samo ugivamo in pridobivamo. Podgane se
rizmislijo, strhninu se uprejo, mi pa ne. To
je. To je razlika med podgano in ¢lovekom. In
to je vse.”

SVidite, zato vam recem. propadli bomo.
Vie to bo propadlo. Vse skupaj bo tako
podganje smetisée, zakaj nikakcine zdrave krvi
ni ved v nas. Prav nié se ne posodobimo, prav
ni¢ se ne izbistrimo in pripravimo zn nowvi
svel, ki neizbetno prihaja,”

WYidite, zato bomo §i. In nié ne pomaga.
Joj, joj, kje je to nasc ziviienmje. In zakaj se ne
upremo? Zakaj se ne upremo staremu? Zakaj
ne?

SVidite, zato, zato, ker smo oshi, ker smo
podgane. Ampak podgane so pametnejie od
nas.™

LVidite, da bi bili vsaj podgane. A ge
podgane nismo,”™

Ze smo v natem kraju, e smo ey
smetisée, podgane evilijo, podgane voléje
zavijajo, to je stradna nod, da se vemlja trese.

Tudi domaéa higa se trese, vse je e
preluknjane od podganjega tuljemja. fena in
otroci e teéejo § prizganimi sveéami po vseh
hodnikih in kotih hife in podgane 0 nam za
petami, od vsepovsod gledajo podgane, orjaske
podgane se plazijo ez pokrajino. Hisa 2e gori,
pisatel] #e bedi, vino e tece iz kleti, naj tede,
ce teCe Cloveska k. Podgana se smeji. Pod-
gana krifi: To smo mi, Podgana vreséi. Hude
s0 nodi, Nit se ne vidl. Kje smo ostali mi?
Smo podgana mi, si to ti?

Ponoci pokajo kosti. Ponoi se grozno
mudi,

0j. of. stragen je boj!

Oh, umrd, stad svet, of, pridi novo Ziv-
henje!
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viadimir memon

volkovi
In polja so veéna:

kamor seiejo roke spomina
je kamen
negibni
na nebu virt
s0 trave
do zadnjih sokov
posusens sive
z besedo na ustih
irdo
neizrekljivo
sredi burje stojis
z o€mi se dotikad
tetkih oblakov
ne mored iz kroga
popotnik
ne mored nazaj.

krog:
dvignjeni mostovi
robida
kovinski Skorpijoni na vejah ...
in lué
siva nerazumljiva
tezka neulovljiva
skozi Spranjo v zidu
naskrivaj
pobegne
v svet,

Ko pride vihar
pravijo

itirje volkovi s steklom v zobeh
pravijo

pridejo

ogmjeni v sneg

s smrtjo na Eelu

pridejo

kamen na nebu je njihov vodnik

pravijo

in sam si

sredi viharja stojis
Potem je noé.

Iz trav se izvijejo zadnje besede
stajis
v zraku zavohas jekleni klic
bobnov
bobnajo noéno bobnanje teike besede
stopis v korak
noéni
v odmey
ledeni stopis
ko pride vihar
pravijo
Gtirje volkovi
s steklom v zobeh
idei
ogmjeni v sneg
s smrtjo na ¢elu
pravijo
pridejo
s smrtjo na éelu.
Potem je no¢.
11

natrgana grafika

Najprej narites drevo
in veter
v betonski korak vkovan

noé gre
v belo pelerino noé
gre

govoris besedo svojo

kot de# na ustih

{samogovor iz stekla in kovine)
kot dei na ustih

. zatajen

kot stroj

in kot cesta govoris

kot stroj iz besede skovan
iz ¢rk razmetanih

kdo ve kod po travah belih
in kako

iz ¢rk zabodenih

iz ceste ustreljene

govorid

les lon gues promenades solitaires

ime in priimek
B
ime

stop

in drevo
nagsed

najprej
in oblak betonski
veter podob

in noé

ki po drevju pometa
s slepo pelerino
ogmjena

harfisti v oblaku
nedokoncana erotika

Najprej narises drevo
in veter v beton
podobe med trave poskrite
potem narided lubje jesen
in na koncu —
besede rumene
ki padajo z vej.
Nod
harfisti v oblaku
in pot
okovani koraki,

franco vaccari

Flecse put it in @ wastebasket;
doin't litter the landscape,

nagli¢ zlatko

veéeceée

jporocilo iz gledalisiéa)

Masploh

Vsak tekst je igra: ni pomemben nagin
zapisa, tudi predmeti se dogajajo kot igra, igre,

lgra je pledalisée le zato, ker eni igrajo in
drugi gledajo; takSen nadrt je mogode tudi
preurediti,

Igrina preteklost

Pri wvajah je bilo wvideti, da ima igra
razlicna dejanja. Cas se kopiti in dejanja
odiekajo podnevi in ponoi. Dnevne dogodke
prekriva obiajni uliéni hrup, no&i so poletja
ma vasi: skrivnostno fumenje trav in Ené-
ki /mumi.

V igr igra/#ivi pet oseb; Cudne so in
podobne ludem. Govorijo kot Hudje in ne kot
igralci, Ni¢é cudnega ni, da je vsak med njimi
eden od vseh: mo2, Zena, instalater (vodovod,
kanalizacija), hinik in soseda: samo teh pet
lahko tudi vidimo, mesto in vas in Se lisoé
ljudi le slifimo.

Oder je cist, jasen kot geometrijska kon-
strukcija, Predmeti niso zapleteni, zaplete jih
pat Elovek. Cez cel oder je v ozadju izza
levega roba za desni rob postavijen dva metra
all kaj veé visok lesen pano; na levem robu je
ozek, toliko da gleda na oder, sivkasto-fjavo
pobarvan kos panoja in nanj je pritrjen obi
cajni zvonec (ali na kembelj ali elektrigéni) —
tu je vhod v stanovanje. Proti desni so prostori
takole razvrifeni: kopalnica (mumenozelen kos
panoja, pred njim stojita kopalna kad inm
stranid¢na Skoljka, nad ikoljko je rezervoar za
vodo, nad kadjo pa je narisan obris velike
cvetlice), soba (oranzen kos panoja, v primerni
vifini je obefena slika —a=13min b=1m
— ¢ela je temnomodra, le ez sredino se od
zgoraj navzdol vlede kake tri decimetre diroka,
nekoliko diagonalna proga enake oranine
barve, kot je ta del panoja; ker so robovi te
proge nacefrani in ker slika nima okvira,
fzgleda, da visita na steni dva lodena temno-
modra kosa Kartona ali 2esa drugega)

straniiée (svetlomoder, hladen odienck,
kos panoja, pred njim stoji strani$éna fkoljka,
nad 3koljko rezervoar za vodo), kuhinja
(rumen kos pancja, bolj od leve proti sredi sta
v primerni vifini narisana velika obrisa hruike
in jabolka, na desni stoji omara brez vrat in 2
veé policami), za desnim robom odra pa
izginja rjavkastosiv kos panoja (tam so sobe),

Svetloba je indirektna in osebam se ne
svetijo obrazi, kot da bi se krmile s kolinami
ali da so0 od tam ravno prifle.

Kaji poéno? Moz je le napol prisoten,
zasanjano pleda po zraku, se smehlja, kaj
napie z roko ali na pisalni stroj, potem list
zmedka in ga kar tako kam vrze — na sredo
odra, Zena pometa, pospravlja, preklada po-
sodo z ene police na drugo, kuha — reke,
seklja, vsem hoce ustredi, nicesar ne dela zase;
v noénih prizorih je zelo samovoljna. Instala-
ter se giba podasi, skoraj okorno, izredno
preudamo, je robat in prijazen. Hifnik ne-
nehno divja, vse ga zanima, vse hode vedetl,
drugate pa je zelo dobrodusen, vsemu prikse
mava, se z vsem Sirinja, nifesar node spre-
meniti; v no¢nih prizorih se leno plazi — hodi,
zeha, nobena stvar ga ne zamoti, Soseda je
osorna, samovolina, sila radovedna (&e ni
nikogar v blizini, hito kaj preiice), vselej



hoge uveljaviti svojo voljo in povsod mora
sodelovati; v noénih prizorih je ustrezljiva in
pohlevna kot zena podnevi.

Igra Ze igra

Dan 1. Na oder pridivia hisnik in veselo
vpije Tu smo, vidite! In hiti proti desni Tule
j¢ kopalnica, delovna soba, stranis¢e . .. Pride
fena, ga hode ustaviti A bi hoteli, toda hignik
je e naprej . ..

Razlaga. Kuhinja, pa ena soba in izgine za
desnim robom odra; pride soseda in rece Zeni
Bom jaz pokazala, veste, on zmeraj takole
divja. Sligita hisnikov glas . . . Druga soba in e
ena sobal Je e sredi odra Vete, hitim! in
izgine, od dale¢ zavpije Ob trietrt sem nazaj,
Sele zdaj pride moz, vse skupaj se ga bolj
malo tife in sede na kopalno kad,

Soseda: Vidite, pospa, takle je na8 pospod
hi#nik! Stalno na nogah, ker paC brez
njega nikjer ne gre.

Zena: Ejej, ¢e bi ne bilo tako oéitno, bi e za
stramisée ne vedela! Saf ga bo pobralo!
Soseda: Njega?! Aa, ga ne poznate, To ni
clovek, ampak Fivina. Potem zajedljivo in
posmehljivo doda Pa tudi tule mu nekaj
ne itima in se s kazalcem trka po senceh,

Povern vam, ni je neumnosti, da ne bi hil

Zraveri.

‘Moz se tacas prav éudno vede, paé obiéajno.

Zena hode rediti neroden polozaj Dajmo,
gospa, lotimo se dela, fe ste res tako
prijazni . . .

Soseda je na moé ustredljiva, kar pretirava: Saj
sem rekla — pa tudi, kako naj se fzrazim,
vaf moz... za delo... ni kaj priroden,
kaj? !

Zena v zadregi: Umetnik je!

Soseda osuplo: Un-met-nik?

Moz na kadi se vzdrami: A na te poljane,
gospa, pa vasa ¢reda Se ni nadla poti?
Soseda veroji: Creda? ! Kaj pa si vi dovolite? !

Gospa, grem in meé ne bo, &e se gospod

ne misli opraviéiti! Pa povodec mu malo

pritegnite! in odide,

Moz veroji; Si slisala? Povodec — kje pa Zivi,
pvea neumnal

Zena spravljivo: Ja pod nami, nasa soseda je!

Moz: Saj to vem! Divii glas upada V katerem
stoletju Zivi — ¢loveka na povodec, eh . ..
Nejeverno zmajuje z glavo,

Zena: Ved kaj, pozabi na to, lepo se ji bod
opraviéil, polem pa bomo skupaj znosili
stvard gor, a ne? ! ... Razen, &¢ nimaf kaj
vainejiega v glavi?

Moz je e spet zatoplijen sam vase, tu je %e
najbolj okreten, le da ven ne najde in rece
v zrak: VaZnejse, vedno je kaj vainejiega,
jaz Ze, ¢e¢ se tl pa zdi tole vaino... Kaj
pravis da bomo?

Zena 7¢ malo nejevoline: Grem po sosedo in
opravitil se ji bof in odide.

Moz tava po odru,

Prideta soseda in zena,

Zena: Zbrati se mora, saj potem 'pa bo...
Niste ved tako hudi, ne?

Soseda: Eh, ¢e ne bi bilo zaradi principa. Obe
odideta.

Moz zaklie za njima Opravicujem se vam
gospa ... in va$i Gredi tudi' Odide iz
stanovanja!

Slisati je hidnikov glas Sem 2e nazaj, bom pa
Se jaz pomagal, zraven si pa kaj zabeledim,
Na oder prinadajo stvari: mizo, pisalni

stroj, nekaj knjig, papirja in podobnega posta-

vijo pred oranino steno Tole bo tvoja delovna
soba, rece Zena moZu. Soseda pravi Ampak
tole pacarijo pa dol! Kake sliko,

Zena ogoréeno: Kaaj?! Preberite si katalog z
razstave, bote videli!

Soseda: Katalog, katalog re¢e z vranjim
glasom, Pacarija!!!

Zena: Pisalo je, da je to... no, kje je
katalog? Ga najde in bere z lepimi
poudarki: . .. lzredna harmonija barv, gist
likovni izraz, evklidiéno jasen, naravna
ubranost umetnidke domidljije 2 okoljem,
psiholodka  poglobljenost  in  kreativna
sinteza Clovekove pradavne Zelie po
kozmiéni odpriosti 2z razeeplienostjo
tehnoloike dobe.

Soseda: Meni lahko tvezijo, kar ¢ejo. . . Stvar
je videti, kot da bi na zidu visela malo-
marno pretrgana plava lepenka!

Zena obotavljivo: Ce se vam zdi. .. ... bi jo
pa sneli, ... ampiak mol, on pravi, da je
to kot okno, Kot cesta . . .

Soseda: Pazite, da vam skoz okno ne pade na
cesto! in gre, Zena z njo.

Moz in hidnik prineseta posteljo in greta 2
njo za desni rob odra v sobe; posteljo prine-
seta §¢ dvakrat, trikrat. Moz2 je sila neroden,
spotika se, postelija mu pada iz rok, hignik
E::rtrpetljim vie prenasa in vmes pripoveduje

lovek mora biti povsod! Vse je treba videt,
vse vedeti, imeti kaj zapisano, &e sluéajno
pozabif. Brez tega nl reda! Pri drugem
prehodu s posteljo Cez oder pravi Danes,
recimo, sem bil na Zeleznitki postaji. Spet se
je pripeljalo toliko ljudi! Eni so imeli v rokah
kovéke, eni torbe, nekateri micesar niso nosili,

Videl pa sem celo take z otroki. Vse sem

zapisal! doda pomenljivo. In fe rece Red mora

biti! Pri tretjem prehodu pripoveduje Zjutraj,
recimo, sem pa bil na vogalu naSega bloka,
tule na levi. Avtomobili so vozli mimo,

kolesarfi in avtobusi, Po ploénikih pa so i

pefci, Kar ped, seveda, Nekated so nosili

torbe, teh sem se spomnil spet prejle na
postaji. Nekateri so med hojo brali asopise.

MNa glavah so imeli klobuke ali pa tudi ne. Ce

so bili Zenske, so imeli rute, ¢e pa niso bili

zenske in niso imeli klobukov, so imeli kape
ali pu tudi ne, Bili so lepo postrizeni, obriti,
res lepi ali pa tudi ne. .. Pr getrtem prehodu
pravi Kar naprej se kaj dogaja, ali kaj novega
ali pa kaj starega na novo. To je isto vseeno,

Jezi pa me, ker ne morem hiti povsod zraven.

Nekaj #e zvem iz Casopisov ali pa od pobov,

en par takihle postopacev pladujem, da mi

zhirgjo novice, ampak so sila povedni. Jaz si

zapomnim vsak kamen, vsako travo, macko in
druge take reéi, njim se pa zdi vse ne-

pomembno. Tako se red pad ne vzdriuje, s

povrinostjo Ze ne!

Moz ves Zas moléi, Zena in soseda pa
medtem prinagata droge redi. V  straniéie
postavita nekaj kartonskih Skatel, metlo,
vedro, nekaj steklenic, v kuhinjo mizo in stole
— pod hrudko in jabolko — v omaro razliéno
posodo, kak noz. Soseda nenechno kaj
pripominja, se jezi, da to in ono ni dobro,
stika po stvareh, premika mize, stole, posodo,
nié ji ni prav, Zena wvse mirmno dopuséa.
Konéno so stvari na svojem mestu,

Moz sedi v svoji delovni sobi in se
obicajno nekontrolirano vede, hifnik si 2
zanimanjem vse ogleduje in zapisuje, Zena
pripravija veéerjo, soseda odide z odra in se
vrne § casopisom.

Soseda: Glejte, gospod hignik, spodaj sem
nasla v nabiralniku va§ Zasopis, pa sem ga
prinesla, niste hudi. Mestni list je! In tule
sem nekaj zasledila — prebere: Ragnadalec
miecka AB je davi v julni cetrti nadel za
vrati  hife Stevilka 7 negibno truplo
sedemletnega CC. Upamo dvomiti, da gre
za kaj drugega kot za drzen umor. Otrok
je imel okrog vratu zadrgnjen kos najlon-
ske vrvi za obefanje perila, v rokah pa je
kréevito stiskal mle¢no éokolado Malcek,
250 gramov, proizvaja tovama PORBIC,
Prvovrstni  bomboni in  ¢okolade. Ko

prebere, pomenljivo premolkne, potem pa

doda. To bo serija, jaz vam redem!

Gospod hifnik, bri domov... takoj

domov! lzrezite Elanéié in videli bote, e

jutri bo fe eden! Vi pa, se obme k zeni,

gospa, a imate kaj otrok?

Moz namesto Zene: Tako je s tem, otroci
imajo igrae, odrasli pa otroke . . .

Soseda nemoteno nadaljuje: Skrijte jih, ker bo
serijn! Kar po vrvici se bo peljalo! Grem,
lahko no&! Alo, gospod hiSnik! in ga
odvlede s seboj,

Moz in 2ena nekaj Casa mol&ita; on v
svoji sobi pife na stroj, ved listov izvlede,
tmeéka, odvrze, potem vstane, prebere verz
Bog, hivam kot kak vegetabl in tudi ta list
zmecka. Tacas je Zena s kuho pri keaju in ga
poklice.

Zena: Vee-Ceeeraaa!

Moz ne slidi.

Zena pride v njegovo sobo: Bod jedel?

Moz zbegano: Bom jedel? Kaj vem! Sem
la¢en? Tudi ne!

Zena: Nisi laten ali pa tudi ne ved, ée si
lagen?

Magz: Kaj vem!

Lena potrpezljivo: Kar jej, ves, liubi. .. Hoge
§e dokondati, toda . ..

Mo2 jo prekine: A ti ved?

Zena zmedeno: Kaj ¢e vem? A si hotel e kaj
reil

Moz zatudeno: Ja, to sem rekel; A ti ves, nic
drugega.

Zena: Kaj ée vem?

Moz nejevolino: Malo prej si to rekla, kar
naprej reted kaj istega!

Zena fe Eisto zmedena: Ce pa ne vem, Ce ved,
kaj sem hotela!

Moz zmagoslavno: Aaa, to moras pa sama
vedeti!

Zena: Kako naj vem, &e ves?

Moz: A zato si me vpradala? Ne, jaz ne vem!

Zena: Saj sploh ne vem veg, Ge sem te res kaj
?p:ragﬂlﬂ!

Moz: 5i me Ze vprafala, e ne pal ne bi rekel,
da ne vem!

Zena: Pa to si rekel ze prej!

Moz: Ni¢ prej — najprej si vpradala, potem

_ sem pa odgovoril!

Zena: Sploh pa ni nujno, da na vsiko stvar
odgovori$ z Ne vem!

Mok vezroji: A ti mislié, da sem konj! Kdo bo
pa vedel vse, cesar ti ne ves!

Zena posmehljive: A e bi bil konj, bi pa
vedel? !

Mo#; Zdaj je pa e malo preved! Hotel sem
reci, da nisem konj in da nimam takih
rivcev, da bi prenesel vse tvoje neumnosti!

Zena uzaljeno: Uredu, &e so neumnosti. . .
Tudi ene stvari ti ved ne povem. ..

Moz: Pa si ja vpradala, ne pa povedala!

Zena: Kako, da ne? Rekla sem ... cakaj...
ja, ja, & bos jedel!

Moz: Po tvoje to ni vpradamje, a7 !

Zena: Seveda ne, s tem sem ti pad povedala,
da je vederja na mizi!

Moz se je medtem e nekam zagledal,
zdajle spet tipka in odsotno vprada: Veclerja?
Ce bom jedel? Kaj vem' In potem, kot da bi
se prebudil ali vrnil v te kraje, zarjuje A me 2e
spet nekaj sprafujed? !

Oba odideta v sobe, uligni hrup utihuje,
slidati je glasove poletne nodi na vasi, bela lu¢
postaja modra, malo nad pancjem na zadnji
steni — levo ali desno — se prikaze bel
svetlobni krog, kot luna je, in ob koncu
nofnegd prizora pripotuje &ez cel oder.

Noé 1. Oder je prazen, med nocne glasove
se zmeSa neina melodija in malo posmehljiv,
zasanjan glas poje:
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Se ravno bil je dan, tako rekoé,
ko e na zemljo pade trda nod;
udarec silni br zamre,

luéi se tisoce priige —

brez trudéa in brez hrupa,

brez zalosti, obupa,

Nad strehami so luknje v svili,
svetloba zvezdna skoznje sili;
# tam pri robu mesta

do lune pelie cesta

in madtka, pes, pijanec
podplate brusi v klanec . . .

Na oder pridejo drug za drugim mog (zelo
je Zivahen, vse ga zanima), soseda (nadvse
prijazna, ustreZljiva, zasanjana) in hifnik (len,
posiopa po odru, s bolj plazi kot hodi
zdolgodasen),

Soseda s pritajenim sanjavim glasom: Mese-
Cina ...
Moi gleda v zrak in hiti éez oder za namislje-
nim  ciljem, deklamira z ruzdidenimi  pri-
vzdignjenimi rokami Maj, Se junij .........
Metuljéek-metljajéek,
kam pa hitig,
kam proti nebu
visoko letis? !
Soseda: Mese€ina ... noc ...
Hignik se leno vleée po odmu in 5 povsem
mehanicénim  glasom pripoveduje, kot da bi

janez strehovec

zemlja

En sam hipni dan je zivel,

Dmevna misel, ki je tako, da je ne bo,

Po nujnosti #veplovih ognjev so zbezljali lelaji.
Turbine na kn so prsato popenile,

Mlini na meso so se poobéevali v spotikanje,
Zavesa iz zavesti se je pretrgala s himno tisine,
S tezo éloveka se je zaklenila ista zemlja.

Slepi, ki so spregledali, so spet polni sovradiva,

Gore, ki 50 me dosegle, so se odsramovale v livade,

Za slepimi prihajajo nagi otroéki.

Sre¢ne krike bom slital. — Toplo kri bom srebal.
Levje o&i bom nadrobil v kavo in pil, pil.
V daljavi kometov se bo skotilo buéanje dna,

Vzsel bo ogenj. Potem svetloba, Zracni zvok. Vodena Marija.

Kristus ne vzdrdi in ni vzdrial,

Njegova gola ozemljena desnica je padla k éloveku,
Simon, spii? Vstani, vstani, zbudi se, je izdrgetal.

0 zelena in zelno Filna zev 2alosti prekodnevnih zgodevanj!
Reka Ganges izvira v dlaneh razbojnikovih mater,

Daleé nekje tava Platon £ mavrico Zoléa v oéeh,

Z rdeéo svedo se tiho spominjam mrivega oceta,

Rdeée jabolko vidim zeleno,
Rdece jabolko vidim purpumo.,
Rdete jabolko vidim rameno,
Rdece jabolko vidim plavo,

Traktor je vlaina ota pomesana s prahom avienov,

Okno je zelena barva, ki ima v ofeh izpuiéaje.

Savinjske Alpe so zmrznjeni kentavri v polivinilnih vre¢kah,

Clovek je sunka z jajeem plus malo marmelade.

Trakior je sveta gveza med kemijo in komunizmom,

Okno je radij triindvasete solze tegale Kitajca.
Savinjske Alpe 50 navsezadnje tudi jaz.
Clovek je martinovka iz katere se kadijo pesmi.

Traktor je povprecje med malo veé in skoraj nic.

Dkno je vijaéna vzmet v kotlu pajkov in kriov.

Savinjske Alpe so poditnice para ameb v Portorofu,
Clovek je zjutraj v oknu tudi traktor pod Savinjskimi Alpami.

K]

bral iz casopisa: Véersi je blizu islandske

obale tanker zadel ob ledene plodce in se lae

pofkodoval. Tekla mu je kri iz nosa in odrgnin
na kolenih.

Soseda:  Gozdi
nosnice . . .

Moz: Dva zlogina in kazen . ..

Pojdem v Afrike puitavo,
trgat leve in levinje
in zeleno travo.

Hignik: Davi je pripeljal potniski vlak. lzstopili
so sprevodnik in  potniki, vstopili so
potniki in sprevodnik . . . Kako more viak
peliati brez viakovodje . ..

Moz: Ena svecka na tortici .......... '

Tika-taka

ura kvaka,

mali Jaka

v kotu kaka,

mama #e 5 papirjem aka.

Soseda: Kaj sploh ne Gutite. .. Kaj sploh ne
slidite . . . Trave se pogovarajo z nami. ..

Hisnik: Jutd bomo price ¢udnim dogodkom,
Dogajali se bojo drug za drugim, nekateri
drug ob drugem. Gledali bomo, da jih
bomo prezri.

Soseda: Noc buta ob zavest; morski valovi. . .
Sth se plazi v nas; murnov utrip . .. Cas
gomazi v hrustancu; dno na dnu
brezna. . .

prihajajo 7  wetrom v

Moz: Ah — poema ena .......
Ponodi me je strah,
Ko zatkriplje,
vzdihnem: sh ....... &
Ah — poema dva ........
Ah — preah je rekel,
na stranice stekel
in zapahnil je zapah:
agasahhh ...........
Ah — poema tri ........
Prigel bo dan,
zares strofan,
ko grad se zrudil bo v prah
in grof izdavil bo le: ah |,
Ah — poema §tiri ......

Na oder pride Zena, z roko pokaze proti
vratom in moz, hidnik in soseda brez besed
odidejo. Zena negolova in zamisljena obstoji
sredi odra, z levico s¢ prime za desno nadlaht,
¢ desnico si podpira glavo, gleda proti mozevi
delovni sobi, premidljia. Vse je mimo, le luna
s¢ skorai neopazno premika in noéni glasow
so 42 moéneji, Cez minuto ali dve ali veg
negotovo stopl proti mizi & pisalnim strojem,
poviede roko cez tipke kot cez klavir, zmaje 2
glavo in odide z odra. Cez nekaj Gasa se zadne
nod spreminjati v dan, luna izgine, pomesajo
s¢ nocni glasovi in uliéni hrup, ki se stopnjuje,
nazadnje noé utihne,

Nié ne velja, kar ni puding, bi kdo rekel.
Vse je pred rojstvom, rigajo vsi hkrati,
Vsze je po smrii, mrmrajo zapuiéeni.

Nié ne velja, kar ni hkrati sonce in morje.

Prepuiéam se sebi in dopuséam a in b hkrati.

V deiju vidim b ves bel in bolno ndeé,

Ko se obiséem, vidim rdece kot plavo in umazano sivo,
Predno zaspim najdem za sivim obalo,

za obalo Alpe, za Alpami Savo.

Podkujem se.
Kurim se,
5 sabo se podkurim,

Kujem se in kujem svoje,

Jeklo kalim iz sebe pod sabo,

Vedno veé je vsega.

Jamo si skopljem in jo hkrati zasujem.

Moj plav ljubi sto pesmi hkrati pojoce oblake.

Odigral sem se in zvedel za zemljo, ki zapira.

Nasel sem piko, kjer krog

Ni bilo moéi, da bi izgovoril: Odhajam.
Mislil sem: Grem. In odsel sem.

Zapuicam se v smeri manjse gostote skladnosti gricey,
Praznik svetlobe prihaja. Barve se odvijajo. Barve bojo pele.
Odklenjeno spolzim in da se raz isto preiti.

Dopuééeno je potegniti za Zolti zametni cof,

Stojim sredi vsega, a ne rzlo¢im izloCenega.
Se bolj stojim sredi vsega vsega olupljene zemlje.
Stojim sredi vsega in vstopam raz sebe v soj odprtega sija.

Gore nemijo svetlobe,

Crma &rta érk besed rede speéo zemljo,

Vstopajoéi ne pozna mojega imena.



Dan Il. Mo: pride iz sob in k pisalnemu
stroju, kmalu pri vratih pozvoni Zzena, moz
odsotno vprafa Kdo je? in si kar sam od-
govori Aja, vi! Zena, oblozena s kakim
cekrom ali ¢im podobnim, gre v kuhinjo,
potem zgine v sobe pospravljat in se Cer Cas
vme v kuhinjo, preklada posodo itd.

Mok sedi pri pisalnem stroju, pise, mecka
liste, prebere verz Bog bivam kot kak vegetahl,
se samemu sebi Cudi, nese verz Zeni in rece
Poglej, spet isto, same iste stvarl! Zamidlieno
tava po odru, Zena zmaje z glavo, mu nakloni
skoraj usmiljen pogled, vzdihne in pospravlja;
pometa.

Soseda zmagoslavno pridivia s Casopisom v
roki: Ha! Rekla sem vam, da bo serija.
Samo poslugajte, kaj pide Feministiéni
glasnik! Gospod hisnik dobiva vse po vrsti
na dom. No, tu je ... Bere: Danes zjutrj
je naf spostovani predsednik mestnega
sveta DE nadel pred vrati svojega skromne-
ga stanovanja, tam v mrakobnem Kotu,
zastrtem  poviinemu pogledu, trupelce
devetletne sotrudnice FG. Okoli vratu je
imela zadrgnjen kos najlonske vrvi za
obefanje perila, v rokah pa je kréevito
stiskala  mleéno  Eokolado  Malek
(mimogrede postavljamo  tovamniskermu
kolektiva odprto vpraianje, ¢emu takina
diskriminacija in &emu ne proizvaja iz-
vedbe Mal&ica? ), 250 gramov, proizvaja
tovarna POBIC, prvovrstni bomboni in
cokolade.

Slava ji, ki je prezgodsj zapustila nase

bojne vrste!

Zena je osupla in obupana: Gro-za!

Moz resignirano: Gospa sosedova, smrt je
biokemijska reakcija! Tudi vi ste epruveta
in ni ga katalizatorja, ki bi... lzgubi
smisel in gre v svojo delovno sobo.

Soseda ogortena: Vete kaj, zadnjic owca,
danes epruveta, 3_'& bom imela tega zdaj
zdaj zadosti, . . Ze malo pomirjena No ja,
epruveta, saj, e Zlovek ne zastopi, se ne
sli$i prav napaéno ... Naenkrat odivi, ko
pogleda proti kuhinjski omari Vi se pa
tudi ne bote naudili reda tja do smrti!
Sem vam  rekla, in zaéne prekladati
posado sem in tja, da morajo biti longi
tule, krozniki pa &isto lodeno! Ce Elovek
to widi, ¢ mu zdi, da %o lonci in kroZniki
eno in isto — ja potem pa lahko servirate
lonce kar na mizo — in ne bo dolgo, ko
bote pr vadi higi jedli iz konta! Kar videti
je. kako se zgraza, Zena viem le vdano
opazuje, soseda pa fe doda Da ne
pozabim, saj zato sem pa pridla, straniide
s¢ vam je zamaSilo, takle flek imam na
stropu in po steni se ze cedi . . . Sem vam
kar poklicala instalaterja... Grem, da
vidim, e je 2e kaj veliko skode!

Zena hiti pogledat v vece, se ob vzdihu
Jej-jej! prime za glavo, bri razmeée ropotijo,
ki stoji okoli straniféne Skolike, po odru, s
cunjo nekaj brise, ofema v wvedro, gnus jo
paci.

Instalater pozvoni.

Zena zaklice mozu: Daj, ti stopi odpret,
pogle] kakina sem! Sama ob sebi je
Zgrofena.

Moz zakli¢e proti vratom: Kdo bi pa bil?

Instalater obotavljivo: Ee, jaz!

Moz: Kar noter, ¢e nimate kaj vainejiega!

Instalater vstopi, moz stoji pred svojo delovno

sobo in ga prav neumno, toda nezainteresirano

gleda.

Instalater se malo obotavlja, videti je, da se
slabo/neumno  poluti: A vas nié ne
zanima, kdo sem?

Moz skrajno nezainteresirano: Mm-mm! . . . Ce
ste rekli . Jaz®, ste to pa¢ lahko samo vi!

Sosedova je povedala, da s nam je vece
pokvaril . .. Vete, os¢bni zaimek je s
Elovekom kolikor mogoée identicen, e
bolj, kot pa ¢lovek sam s seboj! Instala-
terjev je najbrd en kup, saj ne vem, vi ste
pa vedno vi! Potreplia ga po rami, %=
neumno zarei in gre k pisanju.

Instalater se razgleduje, potem stopi korak
proti stranidéu in pozdravi Feno: Dan,
gospal

Zena vstane in kot kup nesrede pozdravi,
potem reée: Prejle... in pokale z
roko . . . je bil moj moz.

Instalater pomenljivo zapotegne obraz in
zavpno rele; Kak umetnik, ha®!. ..
Precej zmeden, ampak pametno govori. . .
A ste vi tudi, ... mislim, ne zmedeni, e
ste tudi umetnik?

Zena ozivi in zasanjano pravi: Eh, kie je ze
tol O ja, sem pisala, ampak potem mog,
otroci ... Pa moj moz je tak, &e bi jaz
delala to, kar on, bi mu bila preves
podobna, Zmeraj, ko bi me pogledal, bi se
spomnil nase in bi se jezil, ker nicesar ne
naredi, samo naértov ima polno.., In
vedno pravi, da so povsod same iste stvard
- & bi bila % jaz ista — ne ne! z mistimi
povsem tukaj nadaljuje Drugace pa je
zlata vreden. Sicer si ne morem z njim kaj
prida pomagati — ne zna zabiti zeblja v
steno, Zarnice ti ne prifraufa, pa Ce bi
porabil 2a to cel teden, sploh ne zna
nicesar, no! Moram paé jaz znati. In vam
recem, ni mi hudo, rada kaj naredim, ker
tako zadovolinega cloveka bi teiko nasla!
Nikdar mi ne otita, da sem mu Kkaj slabo
glikala, vsako stvar poje... Kaj bi hotela
ved? ! Sreéno in vdano se nasmehne in
zmigne 2 rameni.

Instalater med njenim pripovedovanjem gleda

v ikoljko, trka po njej, vlede za vrvico za

spusCanje vode, pripravlja orodje, ko Zena

konca, spregovori: Vidite, gospa, vi ste pr i
higi #rtev, ampak ne zaradi drugih, zaradi
same sebe! Zakaj pa moi ne bi bil
gospodinja? Jaz kar vidim, da je v vas e
kaj drugega, samo e nolete, pa &e ste e
sreni zraven. .. Je pa tako, vsak &lovek
je nekaj drugega. A ste #e kdaj pomislili,
da bi va8 mol mogode prav rad kuhal ali
kaj jaz vem kaj drugega podobnega podel,
pa naredite vse vi in on nima veé kaj! Ce
pa vzamemo mene? Jar sem instalater,
uredu! Instaliram! Ampak jaz gnam e
touznt drugih teci! Diham, jem, pijem,
pojem, gledam, premifljam, hodim, migam
¢ rokami, tudi z udesi, ée smo takole v
druzbi in veseli, potem hodim v hribe . . .
Sploh poénem wvse, kar znam ali pa
zmorem . .

Zenn mu sele v hesedo: Aaa, moj moz je pa
zelo specializirana Zival, on samo pife! in
se sprodceno zasmeje,

Instalater: Pa je kaj znan pisatelj?

Zena povsem neprizadeto: A ne, on pise. ..
ni¢ pa ne napise!

Instalater zadudeno: To mi pa ne gre v buéo!
Kako je pa potem kaj zadovolien s svojim
poslom?

Zena: Je kar — tu pa tam malo zdivia . . . Kaj
pa vase delo!

Instalater ozivi: Ne bi si mogel misliti kaj
boljjega! Ni¢ ne recem, saj so tudi take
stvari, ki so ravno tako dobre, ampak
boljfe pa jaz ne poznam nobene! To je
tako: Ze ime vam pove, da instalater paé
instalira. To je njegova edina skrb. Zdaj,
¢e so to dve pa pol colske cevi ali tri pa
pol, ¢e¢ so medene ali iz svinca, &e je
treba parediti danes ali julr, to ni¢ ne
pomeni, glavno je, da wved, da s ti

instalater in da instalira! Ce nas dela ve¢
skupaj, govorimo, &e sem pa sam, si
#vizgam tako dolgo, da mi usinice Gisto
razpokajo, potem si pa pojem! Ne morete
si misliti, kako je to lepo — sam v kakem
klozetu ali kopalnici, krasna akustika,
odpres pipo do konca ali pa spustid vodo
v dkoljko, da se te ven manj Euje in ti ni
tako nerodno, potem pa zarjujes kiko
melodijo, ki je pri belem dnewvu sploh iz
sebe ne bi spravil. Kak plas ima élovek v
takih prostorh! Poln, globok, v vifino pa
tudi prides, da te e v nosu fgecka, veasih
res ne vem, a pojem 2 nosom ali pa 2
griom! . .. No, zdaj pa na delo! Zaéne
odvijati vijake, Zkoljko zbada z vakum-
skim zvoncem, malo razbija, prisluikuje
nad Skoliko, 2vizga, poje dele melodij.
Zena odide, v omari naredi spet red po starem
— lonce in kroinike skupaj, potem nekaj
seklja.
Soseda privihra kot vedno brez zvonenja z
dvema ¢asopisoma in zdolgoéaseno in samo-.
viecno pravi: Saj sem vedela, kaj splob pisejo,
ko je moralo biti pa vsakemu treznemu
tloveku takoj jasno! Gre v kuhinjo Lejte,
pravi Zeni, tule imam od gospoda hignika
Glasilo starih tet pa tovarniski list POBIC,
Prvovesini bomboni in Cokolade. Vam
bom prebrala — najprej. kaj pravijo Stare
tete: Pozno sinofi, malo pred uro strahov,
¢na biti, da je odbilo enajst polnih udar-
cev v zvoniku, je defumi strainik HI na
vogalu Mestne trinice (mimogrede; jutri
vse gospodinje na trinico — svele ribe!)
nasel negibno trupelce Zestletne maléice
JK. Kar preoéitno je o za umor, kajti
brezsramni morilei niti  poskusili niso
prikriti svojih namenov niti  tragov!
Malcica je imela krog wvratu in torej tudi
dunika zadrgnjeno pentlijo iz nilonske
vivi za velenje perila, v rokah pa je
stiskala mleéno  Cokolada Maléek,
250 gramov, proizvaja tovama POBIC,
Prvovrstni bomboni in ¢éokolade. Uradni
krogi po ribje molée, nade reporterice pa
s0 izvedele, da je to e tretji istovetni
primer, & policiia gousnemu zloéincu
{oziroma zlodinski tropi) 8¢ zdaj ni nasla
sledu. Moramo #¢ podudariti, da so bili
strafmojstri nasih mladih dni odloéneji in
vetéejsi v svojih prizadevanjih! No, POBIC
pa pravi takole: mrmraje preskoéi nekaj
vistic in bere... To je vprav osupljiva
koincidenca: na enak nain so preminuli
trije maléki... Spet mrmra, preskoci

nekyj vrstic in  prebere. .. Kolektiv
tovarne POBIC se v globoki zalosti pripo-
roda!

Zena ogoréeno: Da jih le sram ni!

Soseda se e razgleduje okoli: In vas tudi,
gospa! Zjutraj sem vam naredila tako lep
red, pa je #e spet vse po starem! Tako se
trudim, saj ne le z vami, povsod! Pa vsi
samo  izrabljajo mojo dobroto, komaj pa
s¢ obrmem, naredijo vse po svoje! V
trenutku se ji Zalost sprevrze v dobro.
voljnost Grem gledat tega fanta, kako kaj
dela! Takele je treba nenehno kontro-
lirati! Ce ga bote kar samega pustili, vam
bo # kaj pokvaril! Gre iz kuhinje k
instalaterju.

Zena malo prizadeto: Saj ni en pokvaril, da
pravite fe kaj!

Soseda zdolgotaseno, ne da bi se ozrla: Kaj pa
vi vete, on ali pa tistl, ki je 2¢ na zacetku
vse skupaj zapacal. In se loti instalaterja
No, fant, le potrudite se! Ali pa imate
raje, da se vaemu $efu pritozim? !

Instalater osuplo: Kaj pa vam je? Komaj
pridem, me Ze nadirate!
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Soseda pouno: Ob pravem Casu je treba,
dragec! A ste mislili, da ste prvi takle, ki
je prisel kaj popravljat v to bajto?! Pri
nas, vete, je kar naprej kaj narobe in vse
vas poznam: vas za klozete pa vodovod,
elektrikarje, mizarje, steklarge, vse! Zdaj
postane pozormna na njegove roke Ja a
prvic driite klefta v roki? Se mi kar zdi!
Dajte no, odérsufite tistole tam, bo flo
takoj boljge!

Instalater jo zaudeno gleda.

Soseda Se bolj vazno: Fant, a mislite, da ko
vas ni bilo, smo imeli pa vse kar narobe,
a?! Jok, sama sem popravijala! No, dajie,
zganite s¢ e, me e polasi mineva
potrplienje! Tistile ventil odezadaj privijte
— pa ne s temle kljudem, 23 stevilko!

Instalater vzroji: Zdaj je pa dosti! Sem se
spormnnil, da tudi jaz vas ze poznam! Prejle
sem na dvoridéy videl kante za smeti in
zdaj Eisto gotovo ena manjka!

Soseda ogoreno: Ti mule! Ti hode élovek
dobro, pol me pa s kanto ozmiras! Kar
zadavi se s tem tvojim trapastim kljuéem
ali se pa v gkoliki utopi! Besna odide iz
stanovanja.

Zena tudi odide: Grem po trgovinah! Ce bo
treba, s pa z mokem kaj pomagajte!
Instalater dela, moz pise, mecka liste,

potem vsiane in odtava c¢ez oder proti kuhinji

in nazaj, pred strani$&em se ustavi in prebere z

nadvse vzvisenim glasom Bog bivam kot kak

vepetabl, potem zagleda instalaterja, zatudeno
buli vanj, potem se domisli A, to ste jaz!

Mejevemo zmaje 2 glavo, nato instalaterju

navihano pofuga Ne ne, VI, ne jaz! Hoge

oditi, papir odvrze.

Instalater: Ce vas ne motim, bi mi hoteli
nekaj pomagati? Tule bote pridrzali to
cev pa Skoljko malo nagnili, a7 Pri¢neta z
delom.

Moz: Z veseliem! Nimate pojma, kako rad kaj
takega postorim, ampak — pri nadi hisi je
vse urejeno, sploh ni Kakega pametnega
dela... Zena vse to naredi, %e preden jaz
sploh opazim. Potem pa po cele dneve
pisem, da sem Ze Gisto bebast! Pa ko bi
vsaj kaj skupaj spacal! A, kje pa! 5aj ne
moreé, Ce samo v enem kieftu 1iciE!
Ampak si pa mislim, &e ima Zena s tem
veselie — naj pa dela, jaz se Ze zamotim,
Vete, ¢ée bi tudi jaz delal 1o, kar njo
veseli, bi ji bil preve¢ podoben, Zmeraj,
ko bi me pogledala, bi se spomnila nase in
bi se jezila, ker ji ni€ ne gre tako od rok,
kot bi hotela... Je pa drugade zlata
vredna! Ce 2e tudi kdaj hlade zapegla ali
pa mi vecerja ne pade . . . Zamahne & roko
in rede To so malenkostil

Instalater: Ja saj res vidim, da ste kar pri-
rodni!

Moz se skromno brani: Zdaj pat¢ ne veé, ko
semn pa fe v srednjo Solo hodil, sem imel
doma celo mizarstvo, tudi kak motoréek
sem popravil ... Zraven se pa lahko kaj
pogovoriva, ¢e radi govorite!

Instalster: To pa to!

Moz skrivnostno: A vam, je [lilozofija kaj
domaga?

Instalater obotavljive: OH, ne b mogel
redi... Meni se zdi filozofija en tak

. izgovor, da bi se ¢loveku [ubilo ziveti!
Vsak filozof nckaj motovili, se trudi, da
ne bi samega sebe zalotil na lazi all da ga
ne bi zalotili drugi, on pa bi njih...
Skoraj ogoréeno doda To ni za mene, jaz
tega ne rabim!

Moz ga obéudujoce gleda: Vis-vis! A materijo
priznavate?

Instalater: To pa brez nadaljnjega! Jesti je
treba pa take redi. Clovek je najprej Zival,
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potem pa vse drugo!

Moz: To imate Sisto prav, samo jaz mislim, da
dolgo ne bo tako! Poglejte! Clovek se je
razvil iz StirinoZnega bitja v dvonoino in
dvoroéno, Ti dve nogi nas povezujeta 7
Hvalmi, Ampak to e ni najvidja tocka —
razvili se bamo v bitje s Stinmi rokami in
brez nog in ko bome zgubili viakrien stik
z pivalskim svetom, nmam tudi jesti ne bo
ved trebal

Instalater zamisljeno: Bo kar malo skoda! Ne
vem, véasih mi prav dobro dene — kaka
pecenka, solata, h . . .

Moz ne dela ved, le oparuje instalaterja pri
delu in razklada: Zdaj sem se spomnil ene
svoje stare ideje! Ce kaj berete Easopise,

¢ bote povsod videli, kako pisarijo o prena-
seljenosti. Je pa to tako preprosto resiti,
da ni¢ bolj! Cloveka je treba enostavno
spremeniti v rastlino. Lepo pri miru bomo
cepeli vsak v svojem tegleu ali pa v
gredah, nobenega drenjanja ne bo! Zraven
bomo 3 zrak Zistili s fotosintezo, krmili
se bomo 2z rudninami in vsi bomo enotne
zelene barve!

Instalater Kar ne more verjetl, potem pa
razumevajole rece: No ja, saj meni tudi
pride veckrat Kaj butastega na pamet!

Moz ga tolazii Ni¢ se ne sekirajte! Clovek
mora vsyj samemu sebi pustiti, da neumno
misli. In ¢e si to Se odkrito priznad — kaj
bi pa moglo bitl narobe, ne? ! ... Grem,
end idejo sem dobil — sanmjave - takole
na marju, julij all avgust, en &lovek gre po
kamnitem otoku, le sem in a zakmeli
grmi, Sopi suhih bik, zgoray modro. V
opoldanski vroéici leze Zivljenje kot olje,
Oljke so pa tako dale¢ na obali, senca. lz
grma znenada plane kata, po repu drsa in
¢lovek bedi in kaa ga dohiteva. Spladen
se obme, slep zamah in kadi omahne
glava pod udarcem. Ugaljena se splazi med
grme . . . Moz odide pisat.

Soseda privihra in besno ogovori instalaterja:
Ste widel! Ze po tleh se mi nabira
nesnaga in spodnja stranka je rekla, da jim
je udarilo skozi strop! Takegale vajenca
nam poéljejo — bolj popravljate, slahie je!

Instalater mimo: Gospa, dajte biti obzimi, Ge
niste doma! laz se trudim, ¢e vam pa ni
prav, dajte pa wvi! Ji ponudi kakino
orodje.

Soseda: A vas zato pladujem, da se bote norce
delali iz mene! Saj sem vam hotela
pomagati, e pa vse po svoje naredite . , .
Prizadeta ob tolikdni samovolii odide. Na
hodniku jo je slati, kako rede Dober
dan, Zena ji odzdravi, obe vstopita.

Soseda: Poglejte, gospa, tega fanta — ko kup
nesrede zija v fkoljko, meni pa je nesnapa
ze do kolen! Rada bi vedela, kdo je to
naredil!

Zena: Jaz paé ne vem!

Instalater: Je $¢ najbolj verjetno, da se je pri
vas zadelala! rede Zeni,

Zena: Se mi ne zdi mogoce' A vidite, mi tega
strani§¢a sploh ne uporabljamo. Takoj, ko
smo se vselill, sem videla, da je tale plava
barva nekam hladna in smo nalo#ll tole
ropotijo sem - saj je v kopalmici tudi
skoljka! (Soseda medtem stika po stano-
vanju). Sem brala. da s Clovek od
hladnih barv zlahka prehladi, moj moz je
pa tako obutljiiv in v veceju sedi po pol
ure, kaj premigljuje.

Instalater: Najbolj se ¢lovek prehladi ravno od
premisljanja! Vsa kri gre v glavo, noge so
mrzle in bolezen je tu!

Zena: Vidite, zato smo mu pa v sobo dali
oranéno barvo, Brala sem, da je oranina
sila topla!

Instalater: A pa niste brali, da je oranina slaba
za dihanje? Zdaj, e se vai mo rad
prehladi, ima gotovo z dihanjem tudi kaj
narobe, taka oranzna pa vse $e poslabga!

Zena: Cudno, da tega nikjer nisem zasledila,
ko drugae vse preberem!... Vi Kkaj
berete?

Instalater: O, pa ja! Kake knjige, preden grem
spat, tasopise med malico in take redi, da
sem na tekodem.

Zena: Jaz tudl knjige zvecer. Se pomirim, kar
spocijem se, polem pa lepo zaspim. Naj-
raje imam take Knjige 2 uvodom ali da
vsaj na ovitku kaj pide. Clovek potem
takoj vse bolj mzume in vsaj ves, kaj bi si
mislil!

Instalater;: Gospa draga, zaradi mene pa lahko
napidejo, kar Cejo. jaz si mislim svoje!
Ponavadi ovitka ali uvoda sploh ne berem.
Se mi zdi neumno, da bi kdo drugi za
mene mislil! Brati znam, &isto bebast
nisem, ja kaj pa potem <fem s tistimi
izmigljotinami — oni si mislijo svoje, jaz
pa svoje! Ne recem, ¢e bi ravno pisatelja
vpragal, zakaj je kaj napisal, on bi ie
lahko vedel, pa tudi ne zmeraj. Potem pa
f¢  trobezljajo o umetniski intuiciji, o
podzavesti in takih metafizikah — saj na
koncu izpade, da wvsi drugi ved vejo o
stvari, kot pa tisti, ki jo je napisal! Vsak
si naj misli svoje, pa je!

Zena; Mogoée, da imate prav, ampak jaz
nisem taka — malo sem s¢ kar odvadila s
svojo glavo misliti. Zato pa moda ne
morem razumeii — ée kaj napide, meni se
sploh ne sanja, kaj naj bi kaj bilo!
Vedetno, ker pa¢ &¢ nikoli nisem brala
kake kritike na njegov radun, sploh fe
nikoli niso o njem nicesar napisali, nihe
mi ga ni razlo#l . ..

Instalater: Pa se vam zdi nujno, da bi vsako
stvar razumeli? Meni pad ne! Jaz berem
knjigo, potem pa najprej vidim, a mi je
vied a mi ni. Ce mi je, potem jasno kaj
mislim o njej in ni vrag, da ne bi Cesa
pogruntal. Sploh je pa butasto, da bi se
naj dalo wse razumeti. Saj ni Clovek
sestavijen iz same pameti! Nekaj pa tudi
kar enostavno éutimo!

Soseda z ironijo: Imate &isto prav, vsega res ni
mogoce zastopiti. Kar poglejte tale vece —
zabil se je, kdaj, kako, zakaj pa take reci,
tega pa Ziv bog ne ve! In jerno doda Nam
s pa ta gnoj Z¢ po glavah cedi, ne bo
dolgo, ko bo v pritlicju!

Zena ogoréeno: Sem vam rekla, da mi sem ne
hodimo!

Instalater prizadevno: Gospa, rede sosedi, saj
imate prav, tule je zabito! Obrne se k Zeni
Ampak, e pa vi pravite, da sploh ne
hodite na stranisce, potem pa ni dvoma,
potem pa seveda ni dvoma: vi ga niste
mogli zamaditi!

Soseda: To je pa ze prencumno! Bote trdili,
da sploh ne hodite na stranisée! A ni
mogode tega zlepa urediti? Ko bi vsaj
priznali, da ste ga zabasali, ..

Insialht:r posmehljivo: Bi se kar samo oddela-
-+ T

Soseda samo divie pogleda in odide;

Moz vesel pride iz svoje delovne sobe: Lejte,
tole sem napisal o tisti kagi! Prebere: Bog
bivam kot kak vegetabl! Instaluter in Zena
ga zabodeno zijata, sam je sila osupel,
odtava pisat.

Hisnik pozvoni in vstopi: Dober dan, dober
dan! in zdivia cez oder, Slital sem za
nesreéo! in je ob tem kar vesel. Naj
vidim! Stopi nazaj do straniéa, Vi ste pa
instalater? ! Vzame belezko in si nekaj
rapide. Kaj pa je po sredi? ljubeznivo
vprisa.



Zena v zadregi: Dol jim tece, zadelalo se je,
soseda ima #e steno disto. ., kako hi
rekla. .. no... in spodnjim je ¥& strop
pobarvalo .

Instalater strokovno: Najbrz bo kak zob v
cevil Z rokami rife po zraku Takole je
kiko koleno, cev ima mogofe vsega
skupaj tri pa pol cole, tule v kolenu ni
gladka, sem rekel, ne, kak zob, pa se i
zacne pocasi nabirati gor. Zdaj. e bi bilo
v glavni cevi, bi to dolgo trajslo, je precej
$iroka, Ampak gospa pravi, da ond sploh
ne hodijo na stranifée . . . mislim tole . ..
Jaz nimam pojma, kaj bi lahko bilo!

Hignik nadvse ljubeznivo: Aha, aha, zanimivo!
Vidite, kaj se vse zgodi! lmam pa sreco!
Torej), danes je bil prekrasen dan za te
reci! Sem hodil po parku, kar na lepem
vidim starejfega cloveka in psa. . .

Moz se oglasi iz sobe in zmoti hifnika: Vete,
pes, to ni zival, to je nadin obnadanjal
Nuda gospa soseda se obnaga kot ovea in
jaz v kratkem pri¢akujem, da ji bo zrasla
diaka in tisti otofen ovéji pogled bo
dobila! Utihne, s zatopi v misli, zila po
eraku,

Instalater: No, dajte 2daj vi povedati tisto!

Hignik nadvse ustredljivoc Torej, vidim jaz
starega Cloveka in psa. Kar sprehajata se
po patku in ni¢ ne kale, da bi hotela
poéeti kaj drugega. Moz stopa na eni
strani, pes pa na drugi, takole ob njem,
To je kar precej pribligno pojasnilo,
ampak sele, ko sem oba omenil, lahko
re¢em, da je bil moZ na desni, pes pa ma
levi, %¢ zmeraj pa ob njem. Se bolj
natanéno bi rekel, ¢e bi rekel, da sta bila
drug ob drugem. Hodita torej, moz dviga
levo nogo, jo spusti, dvigne desno nogo,
jo spusti in to je ponavljal, Kar vmes pa je
pes tudi prestavijal svoje noge, le da je #lo
bolj zapleteno, niti nisem mogel prav
dediti: dvigne levo spredmjo nogo in
zadmjo  desno  nogo, potem  ju  Spusti,
potem dvigne sprednjo  desno nogo in
zadnjo levo nogo, pa ju spusti. Nekaj
takega. Mogoce se vam zdi cudno, ko sem
rekel, da je vmes, ko je moz prestavljal
noge, tudi pes gibal svoje tace. Se pred
leti se je tako pocetie zdelo tudi meni
¢udno: kako je mogoéde. da nekdo nekaj
dela, medtem ko nekdo drugh tudi nekaj
dela istoCasno, Potem pa sem si prisel
gor: namrec v Easu je mnogo ved prostora
kot v prostory . . . Obmalél,

Zena vljudno: In kaj je bilo potem?

Instalater pritrdilno, # nekaj radovednosti: Ja!

Hignik sanjavo: No, tako ti onadva hodita po
potki, pesek sta sproti Skropila na vse
strani. Potem pa znenada zavijeta na
desno, kar poprek éer travo . |,

Zena in instalater hkrati razoCarano: Eee! V
vzkliku je malo nejevolje.

Hisnik prizadevno: Ne ne ne! Saj vem, vam se
2di 1o malenkost, meni pa ne! Bote videli,
zakaj! Lejte, &im bolj je en dogodek
majhen ali pa neumen, tem manjsa
moZnost je, da jaz zvem zanj. Za tegale 5
psom sem pa le zvedel. Red mora biti!

Moz ob zadnjem stavku postane pozoren in

pride k njim: Kaj ste rekli o redu?

Hignik: Tako je. ¢lovek ima rad red, da sploh
ve, kdo je in kaj je okoli njega. Red je
sarmo zato, da s¢ v svetu spoznad. Lazje
pad Fivis ce je red — md bi zmeraj radi
vedeli, kaj pocnemo, zakaj kaj poénemo
in take reci. Ce ni reda, lovek sploh
nigesar ne zastopl! Pouéno nadaljuje Kaj
pa je red? Red je to, ce so vse stvari pa
svojern  mestu. Stvari pa so na svojem
mestn, ¢e jae vem zanje! Lmagoslavno

pogleda okoli sebe.

Moz ga trenutek obludujoce gleda, kar vereti

ne more, da je vse to res sligal, nato navduge-

no spregovort: Cujte, gospod hidnik, kaj take-
ga % pa ne! Tako v srce ste me zadeli! 2
nobenim Zlovekom s¢ nisem nikoli tako
strinjal, kot se zdajle = vami. Zmeraj sem
veliko razmidlial o redu in neredu in mi je
zdaj vse jasno. Poglejte, vsak red je nered,
ker je red le za tistega, ki se na tak in tak
razpored stvari spozna. To pa obenem
pomeni, da noben nered ni absolutni
nered, je le oschna oblika reda' Ce pa ima
lahko wsak ¢lovek svoj red, je bilo prav,
ko sem veckrat rekel, da ludje ne bi
smeli Ziveti skupaj., Vsak bi Zivel na
svojem drevesu. Ko se pam bojo $e noge
spremenile v roke. bo se dosti lade obirati
sadede . ..

Pride soseda s Sopom Casopisov: Kot sem
rekla, umori ¢ kar naprej. Tole pie
Statistiéni  list: Nadi strokovnjaki so
obdelali podatke o umorh nesrecnih
malékov, ki so umrli v objermu najlonske
vevi 7 mleéno Cokolado Maléek v rokah
(250 gramoy ob 2.pdstotni, z odlokom
Mestnega sveta priznani toleranci, proiz-
vaiag tovarna POBIC, Prvovrstni bomboni
in cokolade). Ugotovili so, da stevilo
umorey narasca po Gaussovi verjetnostni
krivulji.

Tovarnisko glasilo POBIC pise, da se je v
zadnjih tednih prodaja mleéne cokolade
Maltek dvignila za 247 odstotkoy.

Statistiéni  list v novi &tevilki objavlja
tabelo umorov, ki so jih razdelili v pet-
dnevne intervale, Takole to izgleda: v
prvih petih dneh en umor, v naslednjih
petih dneh dva umara, potem spet dva, pa
Sest,  deset, enajst.  sedemnajst, petin-
dvajset, sedemindvajset,  dvaintrideset,
trideset,  devetindvajset,  Sestindvajset,
devetnajst. Torej v Stirinajstih petdnevnih
intervalih skupaj 236 umorov. Krvulja se
je dokaj podasi vzpenjala in ni dosegla
pricakovene modalne vrednosti. Zdaj se ie
spuiéa in po doslejinjem trendu statistiki
pricakujejo, da bo morija trajaly $e 25 do
30 dni. V splodnem je krivulja naraséanja
in upadanja umorov zelo dobra aproksi-

~ macija normalne distribucije . . .

Zena zmajuje » glavo: Nekaj mi ne gre v
ricun . . .

Soseda: Pocakajte, 3¢ ni Konee! Stare tete
pEejo: tudi 237 umorov nagim Euvarjem
miru ni dovoli! Sedijo v svojih bureaujih.
zloginska drhal pa mori vsevdilj, Pri vsem
tem Statistiéni list manipulira s progno-
zami in govori o normalni distribuciii.
Toda nae uredniftvo pe mimge, Pri-
eadevni ud, gospn KL je zbrili nekaj
vprav  osupljivih novin o predzadnjem
umoru: praded ponesredencga malcka
MN, umrlega v nilonski pentlji # mleéno
cokolado Maléek v rokah (250 gramov,
proizvaja  tovarna  POBIC,  Prvovrstni
bomboni in cokolade), pokojni NP, je
prav kot njega pravnuk umrl radi za-
dugitve, le verok je bil drugi: med 2ashude-
nim obedom je pokojnemu NP v starosti
93 let zasla v dudnik ribja kosica in ga
neusmiljeno  zadudila, Imel je nebedko
modre o0& in ¢ nafo urednico sta bila
dolga leta znana. Kade, da gre v familiji N
24 dedno nagnjenje k zadusitvam, kar so
gnusni tolovaji spretno izkoristili.

Takole pa jim rdaj odgovana Statisticm
list: Ce smo ugotovili, da se stevilo
umoroy ravna po normalnl verjetnostni
krivulji, gre prav gotove za normalen
pojav in ne razumemo, zakaj se gospe iz

Glasila stanih tet toliko razburjajo!

Zena: Soseda, tu nekaj ne $tima! Govorite o
200 ali koliko umorih, %¢ zjutraj pa ste
brali o treh. Pa tisti petdnevni intervali,
32 umorov v petih dneh . . In zakaj vam
tisti list gledajo iz Casopisa? !

Soseda pogleda vse skupaj pomilovalne in
pomembno ter ocitajode reée: Se no-
benemu ni¢ ne zasveti! Naredi uéinkovit
premor in jim potem zada smrini udarec
la to ja jaz pifem! Pifem, razumete! Ha!
In  dostojanstveno  odide, mimogrede
zanicljive zamahne proti moiu,

Instalater: Prav, S jaz bhom Sel! Je 2e poeno
pa ni¢ ne kake, da bi se na hitro dalo kaj
narediti. Menda je flek #e v prvem nad-
stropju! Jutri pridem spet!

Hignik se razveseli: Hu! Zanimivo, Bom jar
tudi prisel pogledat! Mo2 in ena odidety
v sobe.

Noé Il Oder je prazen, med noéne glasove se

zmeda neina melodija in malo posmehljiv,

zasanjan glas poje:

Kje fe prostor, da v temi

listje, trava zasumi?

Kier so luknje v Erni svili,

s metulji so se skrili.

V neéi utopljena reka

dules daled kam odteka |

Najelasnejsi: zmera) molk,
poderuh in miru volk,

v pajéevino je ujel

nag in dan in svet Kar cel.
Zdaj razpet je do neba:
slisis ga, Ko nas hrustlja? !

Moz, hignik, soseda in instalater (zdaj se
giba zelo okreino, madje) pridejo na oder,
poscdejo, kakor je komu vieé, govorijo, ho-
dijo. Za nobeno dejanje ni videti zunanjega
varoka,

Soseda sanjavo: Nekaj dalinjega slidim | . |

Hignik zdolgofaseno: Eni glasovi prihajaio od
dalec.

Instalater je na preii kot dober pes-Cuvaj: V
daljavi se nekaj oglasa!

Moz z lepimi poudarki: Sum v daljavi vpije v
glavi!

Hisnik: Zmeraj se kaj slisi!

Soseda: Vselej lahko éemu prisluhnes . .

Instalater: Vedno kak glas v zraky!

Moz: Ni tifine, kadar molk #e mine!

Instalater: Sila temno je nocoj!

Hignik: Ogabna tema’

Soseda: Kako mraéne so to nod skrivnosti . . .

Maoz: Ni ludiv vsej temi. ..

Instalater: Obéan Ahiles je imel obéutljivo
peto,

Moz Cevelj Ahila po peti bota — tam je
najbolj neina koda!

Hignik: Ahila so cevlji vsak dan ofulili na
peti!

Soseda: Ahil si je vsak wveter pod fotorom
pihal razparane pete . ..

Mog: Sredi blatne mlake 7aba songi krake.

Instalater: Zabe se najraje ulezejo na kak list
sredi mlake in se sonéijo.

Soseda: Z velikimi pametnimi o¢mi gleda zaba
okoli, lezi na lokvanju i se sonéi

Hisnik: Taka slurasta zabja mrha se uleze na
najlepsi lokvanjev list in nam krade sonce!

Na oder pride Jena, vsi obsedijo all
obstojijo kot vkopani, potem jih Zena neka
trenutkov nepremiéno gleda in moz, soseda,
hignik in instalater odidejo. Zena se spet
obotavijivo  ustevi  sredi odra, premislia in
premislja, gleda proti modevi delowni sobi,
konéno stopt k mizi, 2e sede, prime list
papirja, ga hofe naviti v pisalni Stroj, pa si
premisli, zmajuje ¢ glavoe in odide. Noé se
spréminja v dan,
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Soseda: A vidite, ¢isto sem zmesana . . . Neka
stradnega se je zpodilo! Sami si poglejte,
meni tako ne bi vedeli! In ji pomoli
&asopis.

Zena bere: Natli so morilca 2 najlonsko vivico
in mleéno éokolado Maléek, 250 gramov,
proizvaja tovarma POBIC, Prvovrstni bom-
boni in ¢okolade, Bil je reklamni agent
tovarne POBIC | . . Zena obmolkne in zija
v sosedo, ki je docela skruSena,

Moi pride k njim nadvse navduien: Gospod
instalater, vam sem prejle pravil o tsiem
Bkripcu in  peteriilju. Sem e napisal!
Postavi se v svedano poro in bere: Bog
bivam kot kak vegetabl. . . Obupano gle.
da okoli sebe Pa to ni mogoée! In besen
vpije Isto, isto, fsto ., . Oddivia iz stano-
vanja. Ostali nekaj casa moléfjo in se
zadudeno spogledujejo.

Zena bere dalje: Strokovnjaki so v Statistic-
nem listu #e pred mesecem dnl napovedali
konec mordje . . . Umolkne, zmajuje z gla-
vo in vprasa sosedo A vi to rarumete?
Ste ja rekli, da je to zgodba, da vi piSete!

Soseda nemodno odkimava in dviga radigene
roke: Meni ne gre v glavo . . .

Zena: Grogno, grozno . .. Od véeraj j& minil
en mesec!

Soseda odtava proti kuhinji in obupano govo-

rii Ene stvari ne morem speljoti do konca,
vsaka se po svoje obrne! Sede k mizi in
zakoplje glavo med dlani. Zena zamislieno
sedi na stolu, ki ga je hisnik prinesel k
stranidcu, Instalater dela.

Monotoni ropot orodja 2moti neznan glas, ki

besno krifi: A nas mislite wtopiti? Je Ze

branko b. novak

kako hasne sliSati ljube redi
medtem Zgoli petelin
med dverna ognjemai.) odkinkane

komodnosti.) vrtiljak
vrti na raznjul.) semanje ceste
semenastih dni

kolovratiti mi dobro stri

dovoljenje rok(.) napravi raziiritev
divije(.) smo zmedali znesene pomocil.)

sistem obdukcij(.) planiranih izpadov
korajzna mirnost(.) plemenitih{.)

razvratnedem po robu ogrevanal.) prehodnost(,)

vpoklic reljivih predpostavk

revimatiéni pogan glej(.)pravovemni licitant
pesti jih( )prilagajanje(.)

vsak vsakomur nas nekaj potreplja

prestopajoce vsak smo blagodejno se vzdehteli
na vse strani(.)razvlede strast sotodja
s pohlevnezi(.)je kriz(.)

hreséi kraljevski alpinist

v pritlicju, vsa svinjarifa je v prithiéju! Se
malo, pa bo na ulici!

Instalater se vzravna, zavpije Hudi¢, zdaj imam
pa dosti! Vrie neko orodie ob tla, brene
gkolike. Zena splasena vstane in odstopi
za korak, soseda se tudi vzdrami, ko pade
orodje na tla. Instalater se malo pomiri
Me morem, ne gre!

Soseda pride k njemu in ga tolaZi: NiE ne
obupajie, saj ste fele zaceli!

Instalater: Obupavati ja, delam pa 2e dva dni!
Jaz grem! doda odloéno.

Soseda: Ja ne norite, no! Vsi vam bomo
pomagali!

Instalater se ne da pregovoriti: Ne, tu nié ne
pomaga, je vse zastonj! Pospravija orodje,
se poslovi in gre,

Soseda obupano: Tudi on me ni poslusal!

Hidnik prisopiha, mimogrede porvoni in zmoti
sosedino jadikovanje: Ja Kje pa je fant? A
je 8el? A ni ga vec? Pa sem rekel, naj me
potaka. Silno je obupan Zakaj ga niste
zadrzali? Toliko lepega sem danes videl
sonce se je zgodilo, nebo se je zgodilo,
mesto, ljudie, polno dogodkov. Tako lep
dan bi bil ...

Soseda: Saj sem mu rekla, pa ni hotel slifa-
ti... In v¥i me niste ubogali, gospod
hisnik! Sem wvas opozarjala, da bo mogode
prej gotov, kot pa bote wi nazaj. Pa vi,
gospa, me niste ubogall! Spet imate vse
piskre pomegane ., . Zalostna odide,

Hinik #enl: Vi ne vete, gospa, kako rad bi go
videl, ko je gel! Najbolj pomembno je, da
je Elovek takrat zraven, ko se en dogodek
zpodi do konca! Naredi kratek premor,

godilo se je(.)na upadlih vrhovih

legende blazenih(.jmed naplavino

Zivljenjski minimumi . Jutrujenih obedenjakov
nevarna razmerjal, Jnacljenih muskulaturd.)

prebite mrivohodke(.)obupanih razgaljencev
roke(.jskupnosti roke skupnosti(.)

dobrotna imunizacijal.Jtalentiranim dojkam
sanjavi epicenten(. v monetarni niéli
eklipti¢na #geckljivost(.)zvezde repatice
naravno ravnoteZje( Jamnestira moénodutne(.)

Jetele prodnje krampove zaidite

stok embrijev razsvetljenih solznikov(.)
njih ¢akanje (.)hrabrilnih zeparjevi.)
in jok

in malce zdolgodasen slehernik

in stok

sklepet vremenske slike(.)s trohneéimi zobmi

spreobrnitev krvnikow(. v ljubezni do kozuharjev

preganjanje dveh(.)ljubic v ritmi&ni spopadi.)

potem hoée vepodbuditi samega sebe Za

njim grem, gotovo ga bom kje nasel! Pivo

mu placam, kar hofe, mu pladam, ¢e bi

mi le povedal, kako je odiel ... Hisnik

odide.

Zena e nekaj trenutkov zamisljeno gleda
proti vratom, potem dobi vsakdanji spokojni
izraz na obrazu in pospravi stanovanje, da je
tako, kot na zadetku igre, potem sede k
moZevemu pisalnemu stroju, divie pise, dan se
spreminja v noc.

Moé T Med nocne glasove se zmesata je
od prej #znani melodiji, najprej druga, potem
takoj prva, namesto vokala je slBati violine.
Ves ¢as, ko zveni glasha, fena nentrudno pise.
porabi ved listov, ko glasha utihne, prencha s
pisanjem in sama zase bere, Kar je napisala,
NoZ je vse plasnejfa. Vmes se v razliénih
presedkih prikazejo hifnik, potem moz, po-
sehej soseds in posebej instalater, Po prstih
pridejo na oder, naredijo dva tri korake proti
sredini, se ustavijo pred mozevo delovno sobo
in ko vidijo Zeno, skoraj zbezijo — Kar se da
urno odidejo 2 odra. Navsezadnje pride Zena z
branjem do konca, nocéni glasovi, ki so Ze
prepojili celo  dvorano, odrezano  utihnejo,
zena wvstane, malo jezno in bolj resigniranc
vedihne ARS VICTRIS! Zmecka, kar je pisala,
odvrke, odide: tema.

Poigra

Ce se stvari ne konéajo, kajti nihée fim ni
prisel do zivega, tudi gledalci ne vidijo igre do
konca. Gledalifée/igra je 1ako skupna usoda
vseh prisoinih, Treba bo e priti in to red
gnatl kar naprej: 8 kako novo igro ali s kako
staro na novo ali celo 2 igro, ki je ne bo ali ne
bo veé,

soéno posesana pulzivnost( ymed beraci
kvartopirski kvartet{.)kubiranih osebnosti
zlohotna proceljal.}v galerijah galej(.)

je projecirala usodnost{_)starikavih reljefov
vznemirjenost(. vzporednih soglasij
v prijazna obzorjal . )diferenciran glad(.)

temaéno nenasitnost hinavskih nedolinosti
hlepljivost izolacij burnim prelestnicam
kakofonijo prebavil skrudenih mandarinov
zdaj zdaj v preparat ugasnjenih rodil

epsko kulminira bistra disonanca

in d¢ prelestna krilonosa se vepne(.)med razpoznavne

izvoz upornih klic(.)v kompleks fatamorgan
sveto zamaknjeni(.)iskrivo narezilijo
gnijocih erupeij(.)

fataliénih nerabnosti(.)

razstavljeni triptih dostojnih medenic




trpko pravico zrakal.) zamegli
taisti formaliziranec(.) v kubaturi
pristas apatije nebegkih(.) samic(,)

predramljen rece(.)

naravno rdeée feja me
plebejsko Zalovanje(.) rete
maziljena dinamika(.) izlogenih
fastih lex(.) rede(.)

v svilenem kokonu en skromen banket

cudljivi trop znaéilne postrojitve

rede(.) osvetlite nakljuéno med spolzko dobljenim
usklajeno nabiranje hudih skuSnjav

servirajte druzbo potrebnih

potuhi duhov

rad bi je refem(.) to in ono pravim e
dokaj potoglav in strogo konspirativno
recem Sel.) kroni¢no blazen in zdravo drhtaw.)

biclofke naravnajte mi sklepne potrebe

in varno dodam %e nekaj obéutljivih besed
pravi¢nih prizivov v spomin in norost

na kraju obrok onifénih dobrot

dodam da bi(.} ne bil rad sam pri vas
in da pokli¢i v nastavljeno dlan
pristanek trobila izvoljeni liénici

kot strela neslifen(.) zadetek jasnostil.)

z bistrino naslade dveh kapljic umrem
preciséeno vidim

grozljivo tarejo elan mrlidi

psovke strupenjate smodijo curke
gverile slinavk v zobni protezi
zasenfena zanimanja ofarjenih vsot
eh JAZ ZIVIM.)uurassresssssmssanerie

imitacija katarze

neposredno po vznemirljivem lepotidenju

sva zavidljivo skladna prifla v animirano areno

mnogi so bili predstavniki brezhibnih kompetenc
sem ter tja Sepet Saljivih konkordatov
za vse deratizacija imobiliziranih nravi

tlovekoljubno so naklanjali()visoke pesmi
iluzionisti so spodenjali(.)sveéane vrednosti
bil je pohod(.)sirot in milostnih besed
zvelicanje(.Jodtajanih zakrknjencew(,)

in spreobrnjenci so onegavili z veliko 2ehto

midva sva duhovito dozivljala
e, LT
prisotnih stimulirancey
vzajemno so si podtikali

slast zakramentoy

anti¢ne krasotice(.) so smuknile v letopise
predéasno dremajode(.)priStevajo med topoumne
anesteziran koitus(.)nas mrzlokrvno sramoti
privid prostituirancal.)med strahopetci

razkrinkali smo in obfli zmrzal znojecih sel.)dlani

zavist{.)klorofila in napovedano dezevie(.)

prisluhi so nestrpni ko sva(_)povsem nezbrana
na izmozganih dvorih(.)Zalostinka dvigne sidro
drobne naslade{.)vzpodbujajo nafe nesrete

zgnanim hotnicam(, Jodmerimo intramuskularne lekcijel(.)

tik pred zdajci sva(.)pomnofena v bratoljubje(.)

nakar je najin pankrt odlo#il miselni zahod
nadalje pa so pozgeckale solzave otoplitve

najbolj obdavéen med artikli je kontakt
po tistem smo prisostvovali olajiavam

predpremiera podrsljajev(.)razvojnih teorij
drstiscal . Jnajinih najblizjih pod patronaZo
nacionalnih parkov

medtem ko sva se ubijala na cerebralni bazi
za osveZitew(,)bi se rad osamosvojil(.)

nemoéno ni hotela razumeti

brezduina sva bila strohnelim predpostavkam

letaki pepelni¢ne srede zaditi v EKG krivulje
zaznamovani drogofili verizno izZarevajo
najini roki Krilita po odposlanih dednostih

ob najinem odhodu nenadejana trma athezije
in njena zalostna izguba se bojevito razbrzda

odslej elimo si neutolagljivih zmag ni¢emumic

naduto razglaSena rast razumske pronicljivosti
prijateljska navezanost neino nastajajocih
gospodarjev

stasito aranfirane slasti kastriranim zmagovaleem

drget keramike(.)v usihajoéem prsnem kosu
gibka dusevnost(.)predestilirana v smehljaj(.)

prizanedeno naj mi bo v prostoru centrifuge

anemiéna tesnila namakana v moévirjih

v mlakuti oklicanih slezijo virte inventure
klapouhi spomin(.)sopuhajod prezvekuje
presenetljiiv pojav(.)speljuje varne vode
pikantna dvojical.)zagrne poskusne prostore(.)

porafencem tenéico _

sramedljivo duseslovje
potmpedljivo caka

naposled je 72 2as
v dejavnih jutrih

naenkrat dofivimo

sva nasvezadnje habilitiran vrisk(.)oralnih sladokuscev(,)

19

murder ine. :

ustanovljena : 1934
v kraju : New York
predlagal : Johny Torrio
prvi odjemalec :  Salvatore Lucania
imenovan : Charly Luciano
poxneje : Lucky Luciano
dandanes : Sredni lukec

in : Brada Dalton
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Jifi valoch

media
stamp/ing

prizadevaniu §, b, kocmana. 2 bma se lahko
rahvalime, da  najbrz  prvid  poskuiamo  doloditi
osnovod  tipologije  problema  Ziga v aktuadnih
umetnidkin tendencah. kocman je v sodelovanju s
stevilnimi  drugimi  wmetniki zbral pod naslovom
JAiposanie” prvo rhitko stvaritey, ki o nastals 7
Fumijastimi gl

Eig in Mpgosanje mi semo eno 2med tehni. |
sredstev, ampak tudi medium sui generis. &e se jo del
umetnikoy posvetil masovnim medijem in nfihovim
moEnostim najlirie komunikacie in s tem velikemu
obsegu tehni stedstey, potem so na-drugi strand
fevilm  aviorji poskufali delati 2 najosnovne S
sredstvl, ki w0 zelo omejens, na katera pa ne vplivajo
samovolja trkisée, potrebe instituci ali takoimeno-
vani socialni inferesi — imajo namred socialng strogo
kodificirano  funkchjo, preprosto projzvodno tehno-
loghio in proktiéno zkljucujejo modnost énkratnegs
originala, kajti ponavijanie in  pomnodevanje jo
vsehovano fe v samem njihovem znadaju: idealne
i preprosto viruslno ali verbalno delo,

(1) #ig se najbolj pogosto uporablin skupaj 2
drugimi elementi npr, s sliko, s pisanim tekstom itd.
obifajine  wradne ali  trgoveke  Rige poznamo 2
pmerzov™  kurty  schwittersy, ‘kjer njihov  pomen
groteskno ali ironiéno dolodh ' nithovo razumevanje,
Eeh milan grygar, avtor akustiCnih risb™, je ustvaril
nesemantifne glasovne enote (2 posameznih figodanih
¢k, ki skupaj s slko oblikujgo znamenje, kjer
predstavija fig glasovni element,

(2) naletimo wdi na izolirano risbo kot model
Za Eig, s katerim se potem ta tudi razmnoduje; v tem
primeruy  sludl Mg kot mzmnofevalno sredstvo, ki
ohranja znefaj mviogevega orginala (npr. nekaj rish
berlmskega pesnika Judwiga gosewitza),

(3) s kombiniranjem razlicnih, prav v ta namen
posche] izdelanih Bigov nastajajo neke veste | Fgosne
nsbe™; tako je tedi nastal najobfirneidi objavlieni
cikel EHgowinih del -  mundomculum® nemikegn
pesniks ditega rota,

(4) nekaterd avioni uporabljgjo Fgosanje tudi pri
tukih stvaribvah, ki bi jih lahko notisnili na drug
mafin. taki primeri so poscbne vrste prehodi med
uvtogevim originalom in tiskom, publikacio. takien
figosan tekst ima lohko znaéa) krajle vizualne pesmi
(npr. tip konstelacije kot je ,chicago ciao™ timma
ulricha) ali koncepiualnega teksta inekaj del kena
fricdtmana ali jifija valocha)

ro ut“

j.h. kocman



(5) mnogi avtorji sicer izhajajo iz standardoe
funkeije s, vendar jo spreminjajo ali doloésjo na
mzlicne neding npr. danes i Klasifen Zig ,.vorschi!
kunstwerk!" damiela spoertifd je v bistva analogija
figosanim opozorilom - to poudadajo  specifidm
fnadaj stvori, na kateri so visnjena — obeénem pa
postavljajo sivari ¥ kontekst avtogevega dels inste
tucionalno funkcijo Zga ¢ spremend] josoph beuys v
kontekstu  svojih  politiénih  in sociplno  kritiénih
tekstov, schwind je¢ napol resno, napol groteskno
kategoriziral umetnosine zvrsti § svojimi spricevali
raliénih umetnidkih del

(6) specififen znada] Fgn  imajo  pekolerc
konceptualne stvaritve, ki se vefejo nn en sam zraz
inckateri ckli jifiia valocha), na mumenéno seripo
teric andersen) all na zaporedje drugadne vrste
(zaporedje dammoy v Casovmh delih madEars gibor
attalaia), pri tch wporabljajo vizualne obliko tradi
cionalpih  gumijastth  EZigov, wko npr  pisamiskih,
datumskih itd. aviorevo zanimanje je osredotodeno
na demonstraciio ideje in pe na estefsko kvaliteto
sivariive, kot je to pri vedini del v skupini (5, Ki je v
ofitnem nasprotju s skupinami (1) do (4,

i7h n._||'|1|_~lj \druu_-\.'.-lli: Vv vl i{IJI'|1I'|_J-|.I1|I J"|!.tl.'l'. Cx]
metadig vedepo w2 bodisi neposredno na izraz kig
bodigi na Rig s tekstom, tako sta npr, , nichtstempel™
jifija valocha ali ,ich drucke der welt meinen stempel
auf* timma ulricha, sam okt &igosanja doloda
kocmanov  Zig .. dotik*, vizualni prenos dotika in
metaforiéni prikaz poljuba prikaruje Eig 2 odtisom
ustni¢ stephana jamesa kaltenbacha,

(B) Fmossni nkefgki tekst) spadajo v oposebmo
skupino samo zaradi specifiCne vizualne oblike, 10 50
spantani ekspresivii teksti, ki s mnogokat ponavljse
jo in s po svojem znacaju priblifuejo tipogralskim
akeijskim  tekstom ali ekspresiviim, na stroj natp-
kanim pesmim, s semantiénega stalitta lahko spadajo
v skupimo (7), de so to teksty, kiose nanadajo na aki
figosanja (npr. 0 am glad that | can stamp* endreja
toia): v aferl vizualne poezsje je ., bezahlt™ emmetta
willamss prav tako tradiconalne urejen kot 2igosan
teksti nekaterih japonskih vizualnih pesnikov,

19) prece] Siroka uporaba oy v umetniski
aktivnost poveroda, di nekaters sviori vEhHuloejo v
kontekst Zigov tudi stvaritve, ki tehnologko niso g,
to metaforiéno idefjo, da je #ig pad neke vte odis,
predstavija podpis gabora attalala, ki ga avior razume
kot _Fig* svoje oschnosti — odtisi razli@énih delov
aviorjevega telesa (nos, popek, falus, itd.), koncno
spedsjo v to skupino o leksti, ki se realizirgjo na
dmg nadin, npr. s pisalnim strojem, s tiskom, ki pa
s& sematitno direktno nanafjo na proces izdelovama
pumijastih Zigov alt pa na proces Higosanja

prevedel
miha avanzo

connection

O—O®

O—®

possibility

reinhold grim

trinajst
tezo novi
poeziji

1} V histvu je fa nova poczija stern od petdeset
do sto ket (Rekli boste: 1o je obrabljena resnica. Jaz
provim: W je ena tistih resmic, ki jih je treba
nepre stano ponaylfati),

Iy Od vsega zadetka pozna poczijz dve mod
nostic teksie za uho in tekste zo oko, (Mallarme e
napisal Metanje kocke, nekateri Rimbuudovi teksti so
sl Fvodnost),

3y Vee do Rimbauds se je uporablial trodicio-
nalni pesnifkl jezik. Njegova shema: subjekt — glagol

dodatek. Njegova metafora: logicém |, prehodi™,
tisnovani na enakosti odnosov, Noga telcsa = X
plumine. Rezultut: nopa planine (podnofie). Rimbabo-
dova ,zavestna razglabenost vsch Cutov” je v tem:
pesnik prvié spoena situacijo in s odledi, da jo
spremeni

Iru 'F'll‘l.ll.n,"\. s [55V] i1du||:| pﬁ'itl.'lpnu N:ﬂpru] |!:lu
pesnikova primerjava zamenjana s tistim, Kar je Benn
kasneje imeénoval , piimacie Selzung".

WRer beseds kot' zgima”, pravi Clasdel, ko
povori 0 Rimbawdu, dobivamo viis, do imata izraza
v metafori skora) isto stopnjo realnosti™, Metafors
konéno postaja popolnoma absoluina i tisto, kar je
bilo v zaleiku samo ncko rblifevanje elementov,
odvisnith med sebol na logiden nalin, postaja alo-
gicna zhirka shk).

4) Rimbaud je iz jezika lzvickel ebirko slik, toda
njeno -strukturo je v glavnem pustil nedotaknjeno.
Sele I'I'\.'k-jt' od 1910, do 1920, ek, ko je [N-"L'i"i]-l
nadela strukturo, je poezie naredila posiednji korak:
<vobodni  beseda®™ (parole in liberta), fonetske
pesmi

gabor téth

i O 8* O

determinant

O O—0O

modulation @)

motive

(Futuristi, ckspresionisti, dadaisti, nadrealistl.
Ve bolj naglasens dekadenca stare shome, Besede
rmrpadajo. Karl Einsien piie, da Je Clovek postal
truden od viacenja skozl njihove splete. ¥V tem Casy
s je mdéels destrukcija lzolirane besede),

51 Meja bunegs udarjanja valov med jezikom in
nejerikom je dosedena

6) £a boljse razumevanje neka) citatov:

CSama I1E"\|1I“k|.'ii.| jl.';rlk.u ho narnmanila konec
vakodnevne navadnosy® (Max Hoelzer).

wMorame  adrobiti nad angelskl jerik™ (Plerre
Giarmier ),

wPosmernik-ustvarjalec, stlsnfen v preved ablje-
nem  bErazu, se sam omede v jerik (Hugo von
Holmannsthal),

L svekina, o budnost, med @vir jezikn nay
dema. ™

LClovek isée now jezik™ (Guillsume Apollinaine)

{Teh pet citatov dokazuje: prvié, notranjo enot-
nost  Easovnega prostorn med Rimbopedom in nami;
drugié, pomen evoluclie. To, kar tuks] nastaja, ni
nekaj izkliuéno negativiega. )

T} Mogode je bolle govariti o Jdemokratizaciji*
kot o dekadenci”. ,Dekompozicigs je jasen in
neviraken pojem In morm biti dopolnjena 2
Lrekomporiciio

i,fod dekompozicijo knjifevne enote mishimo
emancipacije  Knjidevnih  parametrov,” pojasmjuje
Kriwet. . Ti paramein s mmenujejo; jukosl zvoka,
vidini, ton in riEmetje rokopisnih elementov®™. Opaz-
no je, di Kriwet naglats evolucio.)

8) Ta dwojni proces destrukoija jeziks in jov
 novim jezkom - dreza v dwoje podrodij. Prvo je
na meji lingvistike, Tu poezija transcendirs hngvis-
tcno -\.1ruL'|:uru, ki e dana: staro ||1|||I-|,-1.-:|u]_'|\i|~
shemo, Obidajno se jeziki po ooji sestavi dele na
upogliive, olirajode in sestavijmyode. Ta razdelitev
pomeni, da jeziki (indoevropski na primer) ustvarjsjo
neko  sintaktiéno konstrukclio pe stopnjah za-
hvaljupod se svolemu sistemu diferenciranih Deksij
medtem drugi postavijajo bésede drugo zraven druge
brez prave zveze ali jih sestavijajo v nepretrgane
verige, Kiiajski jezik je npr. lzobdiski jerik. ki
ssebuje skora) izkljuéno enoziokne besede. V njem se
w kade nobena od nafih form, nitl modifikacija
besede za posamezne ornake fevibo, oscbo — nitl
modifikaclja besed za posamezne odnose — subjeki,
objekt, atribut. Analiza besede je tukaj nemogods.

balint szombathy




lsti termin lahko v razliénih polofajih oznadl aktiv-
nost, stange, kvaliteto, smer. Ta pomen delno ozna-
Cuje mesto besede, defno pa tisto, ker jo obkrods.
Vae temelfi ma urejenosti v prostore. Jezik Eskimoy
je povsem drugaéen; je tipiden primer sestavijajodegs
jezikn. Stavki mmap felo omejeno Stevilo besed
ibogata semantika), kil v zaporedju ivorijo vse vrste
struktur, En sam Koren vsebuje ved pomenoy. V tem
jeziku je zelo tedko ugotoviti, kie se ena beseda
konéa in kje se drugs zadne, Gre za holofrasticen
jezik, Besede in stavki = ne razstavijajo, ker se wse
spoja v enoten zvok,
9 leolacijski jezik:

baum kind hund haus (Eugen Gomrin-
ger), Primeriajle Augusta Stramma {1874-1915):

Jiri valoch

13y Primitiveo  Eivlienje je nastala v bulanju
vickga oceana, ki se je odbijal od strisjode se
kontinentalne mase, Prav lako nastga danes nova
prezia med jezikom in onostranstvom jegika. Ma-
mesto jexika in nejerika je mogode reéi | pomenja-
nje” in Jfonemi™ (to pomeni tedi Grke'). Ne
smemo  pozabiti, da komporzicis akustiCoe pesmi
pomeni dialkektiéno kompozicjo, ki ima dva pola -
ok in pomen™. Ta stavek wvella v vseh primerih
Viaka elminacija encga od teh dveh polov, vsaka
absolutna oblast encea ali drugega ruzbifs pesem in jo
vodi v barbarstvo. Vsaiky pessm morn  met
pomen.

Tabela evolucije:

a) logitna zhirka slik; tradicionalna lingvistiéna
struktura,

b} alogi¢na rbirka slik; tradicionaina lingvistiéna
struktura, i

¢) prehod v tuje ali naravoe HngivistiGne struk-
ture.

ki tudi brez feksta delujejd kot tekst™, Jezik foto-
grafije nos privede do dikovnoga  pisma, Kjer s
podoba in znafenje prefivats v celoto, Medtem ko
smo  jdeopram  imenovali znak, fotografijs ostane
fotografija, ne da bi postala znak

Po Louwisu Marinu pomeni viak znak podvojeno
predodenje: |, besédn ali predmetni znak je beseda ah
predmetni znak po sebi, hkrati pa predoda tudi nekaj
drugega, neko misel ali nek drog predmet”. Predmet
imamo ra znak tokrat, kedor pripomone k predoditvi
nekegn drugegn predmets, Zamenjovanje predmeta 2
rnokom je dwalistiéno: ¥ jexiku se gibamo od
predmets & znoku, pri fotografgi pa od zaska k
predmetu. Pri Marinu je jerik resmifen takrat kadar
znak /beseda zhled) in izgifie mimo ornadenegs pred-
meta, katercga izrpta in ki je #& sam podoba ali
pojay, Ko redem sance ali pes ali mise |, tedaj
misel preskoc) akustiéni izraz govors i omi brex
distance, neposredno napove sonceé, psa in
mise L™ Obratno pa jo na fotografiyi slikovnl znak

LOVE

OVE']

VEOT

ENDT

JNOT

Mobel Steichen

Schaver

Starreéen Frostlen itd.

10} Sestuvijajoct jezik:
mauerwerkzeuggewahrlaufschrit-
twedlsepndrahteverhautnahebeing-
helmesserwacht (Conrad Bauer).

11y Drugo podrodfe je zunaj lingvistiéne mefe. Z
njo je povezano dvojno menjanje Tunkcge: od &rke
na slike, od fonema nu zvok. Na koncu nastane
pesem, ki je bila nekod lingvistiéna struktura, slikar-
stvor ali plasha

{8 enkrat preberite Kriwetovo definicijo),

12} Lingvisticna meja je med jezikom in tistim,
kar ni ved jemk. V bistwvg gre za-dirok mejni pas, v
katerem se jezik neprestano rudi in obpavija. Statiéno
delo zgpinja v dinamidnem procesu. {Viak tekst nove
poczije Feli dosedi in mora dosedi ta muojni pas; @mo
artikulirana pesem je z njim ientiéna. Ne transcen-
dira ved v tujih, a priori vsilienih ngvistiénibh ampak
v novih, artificialnih struktursh. Se ved: 1o je dislog
med alikarstvom in glasbo.)

TA PESEM SE NI ZGODILA
SAJ TO SPLOH NI PESEM

SOVELIKEBESEDE
TOSOTAKECRNEBESEDE
KIJTHLAHKOLOMISINZVIJAS

LAHKOJIHCEFRASALIPANAPOLNISZVODO
LAHKOJIHOBESISN ANEBO{NAMESTOORBLAKOV)
LAHKOJIHIMASNATLEH(NAMESTOPREPROGE)
LAHKOJIHOBLECESLAHKOSECISTOOBLEPIS

JIHPOJESALIPOPLIES
LAHKOJIHZLOZISVENIIGO
ALIDASVPRALNISTROJ
LAHKOJIHPRODAJASVTRGOVINI
LAHKODELASIZNJIHSPAGETE
LAHKOJIHPAZLOZISVPESEM
KERSOTOVELIKEBESEDE

POMISLI CE BI IMEL
CELO VOISKO R JEV

TO NE Bl BILA PESEM
TO BI BILA REVOLUCHIA

2

d) prehod v forme tuje wmetnosti,

¢} prehod » nowe in artificialne lngvistidne
strukiure.

Dodajam: Rozumljive je, da veljavna poezija fe
dafje eksistira v tujih lingvistiénih strukturah in ima
vedno bogat spekier moinosti od filozolske pesmi do
lirske groteske. Verjeti, da je danes edine mogods in
dovolicna samo nova poezifa, bi bila lemeln
napaka

Prevedel: Matjnd Handek

balint szombathy

Roland Barthes je izoblikoval strukturalisticno
tearfjo fotografije in skufal odgovoriti na vprasanje,
kako fotografija pridobi swoj smisel, kje se konfuje
mjeno pomenjanje, oiromta kaj je za lem po-
menjanjem, Predmet njegove analize so fotografije, ki
nas oporarjgo oz tekst, [ Sok-Totografije,

milena volaric

postal neodvisen in odfujen od predmets, Katerega
predstavlja in ki mu ustvars videz /podobo, [ Kako
odvel je obfndoveti [oograljjo zato, ker j¢ podobna
stvarem, ob Katerih v njthovi mvorni obliki nikomur
ne pride na misel, da bi jih obéudoval," pite Marin.
Arnauld I Nicole pripiswjets 0 podvojitev in
camenjavo lastnosti 2naka, ker labko predmetnl znak
5 svojo notrinjo podvojitvijo nadomesti predmet. Po
Armauldu nas fotografijs pristli kK obfudovanju tiste-
g, na €emer ni mi€ takfnega, kar bi lshko obdudo-
val. Od lotografije pridakujemo, da mam 2 , novimi
pogledi poksic ali korigira resniénost”, Fotografijs
kot mmitiranje videne resmifnosti me more biti nié
drugegs kot samo videz, brez katercga ne moremo
spoinati lastno okolje. Ta wider nas vodl nas
obveits in oblikuje. Po Barthesu in Warburgu slikov-
na vest po eebi &2 ni sporolilo, Ce mi mformativiegs

In drufbenega karakterja,
Prevedel Franch Zagoriénik

znakin fo
tografija

JATOSOVELIKEC RKE
TOSOZELOVELIKECRKE
VELIKECRKENAREDIJOVELIKOBESEDO

CRKO MEHCAS

CRKD PO VALJAS

V PAPIR PA
CRKO GNETES
MESIS TESTO
PESEM
RAZVALJAS
PA OBESIS

SE POSUSI

VELIKABESEDANAREDIVELIKOVELIKIHBESED
VELIKOVELIKIHBESEDNAREDIVELIKOPESEM
VELIKOVELIKIHPESMINAREDIVELIKOVELIKIHPESNIKOV
VELIKOVELIKIHPESNIKOVNEN AREDINIC

IN OBIRAS JABOLKA
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V GOSTO PESEM SE LAHKO SKRIJES
LAHKO SE GRES SKRIVALNICE
LAHKO PRESPIS V NJEJ

CE DAS SONCE V ZEP
POSTANE BLAGAJNA
TO SO PA CISTO V REDU RECI

PADLA SEM S SVETA

NE GREM V TRGOVINO
GOSPE IMAJO V OCEH
GORENIJE PRALNI STROJ

WA SCHMASCH INE
PROSIM TE BODI NO NEZEN
S PRAL NIMSTRO JEM

SAJ SE LAHKO ZOGAM Z ZEMLJO
SAJ JE OKROGLA NE?

AMPAK ZEMLJA NI SVET
SEVEDA JE SAJ JO LAHKO POJES

CISTOMAL
CISTOMALOPAJA

TO NEKAM GRE
JA
SE NAVLIE

SE NAVILIE
JE OKROGLO
PA SE VRTI

SE ENKRAT PRESTEJ STEVILKE
NE VEM
REKLI 50

VESOLIJE JE ZA V INKUBATOR
PA SE JE ZGODILO

SE ENKRAT PRESTEJ STEVILKE
NE VEM
REKLI SO

VESOLJE JE ZA V INKUBATOR
PA SE JE ZGODILO

MI SMO CLOVEK
KAJISCE TA GOZD TUKAJ

JA KAJ SEPA GREM
SAJ NE GREM SEBE
CE SE NE VEM

DAM Tl GLAVO
PA KAR TI MISLI

T1 81 NE UMEN

VSAKO BE SEDO

SEDE NA BE

BRI GA GA BRI

BRIGAGABRI
BRIGAJOGABREGABRI
KAJBOJOBRIGALIGABREGABRI

GAERI S50 LJUDJE

CISTOVELIKAPIKA
TAKOZAKONECKIGANI
JUTRIBOSPETR
POJUTRISNJEMBOSPETR
KAKOSEPARECEPOPOJUTRISNJEM
INPOPOPOJUTRISNIEM?

ifigenija zagori¢nik

zlistjem vraéanje

na mah ne po stezi
do doma

da domala obleza.

......

komaj se da bati
(biti strah koga ali Cesa)
od tam se zaslisi
in potetka se

se zaéne muditi

lica kar sama od sebe gorijo

(kaditi s¢ zakaj kako kako dolgo kam)
odtrgov,

..... . planiti

pogovarj govarjam

V kat mo ieno
prej ko sprotja,
ki ga v resuitvo
s  sirani je  med
& anskemu edjo  ali
manjio s a4 0snovo
ljubezen lja, kar
se docel terizmom

bolj zas  ljudje v

tanarodniigrokaz spetjem

naj v enoto
(zdrutili in delajo)
nahujska vse in grozi
0
0
0
naj prepozno
{ pomanjkanje dokazov)
s sinom Kocarice
0
WOMDK
in s héerjo bogatasa
poudarjanje upora proti
oklepaj in zaklepaj
eli, je
bokao,
F n aot
(1985) i¢iti, na
a odrasle glavno pr
ila Zivlje- okoliséinah
ksi imela kristal lepote
asi v dru- sov sodobne ¢
odila knji- pomoéjo mladinsk
50 izsla bilo treba zadeti
in ,okoli* toviti solidno est
mogu* stracije..., saj s
rez poto- bogast
sti , Uhaé d
etlfelf
eilfelf
eilfell
ezlfelf
e2lfell
eilfelf
ezlfelf
eilfelf
ezlfelf
efilfelf
eflfelf

lpesem
lkotl
lkotlew

lan

lani je bilo
lapuh

lasje moski dolgi
laskanje

lasten gozd
lastovica prileti
lava spreleti deielo
leca

legenda o otbaltu
lepa vida

libija pri mozirju
lilija

lipa nad vodo
22



niti

ete
Ivoja  te
j (ki se
predvsem
roku, ki

0
0 0
normalno ¢ obdar
litiénih da bi se
udentska nosih, V
nisti na ne defi
jo  faso- ki so ga
firokimi
bdeli in
deli, je
globoko,
o kot bi
iatr
dele
bvedéajo d
lesa, v katerega

stran Cesa se moraj
vetovati, kdo je de
datke in informac

em
rekel
me go
lj glasne
zelo neza
wda smo de
veljavijanju s
arske politike
dejal, da so
njih ni nié
o mobiliz
meglo
lasti

vest o smrti pabla picassa me je resniéno pretresla,
mislil sem namreé, da je ta slikar %e petdeset let mrtev

milena merlak

protokol
o ptic¢ji zn
anosti

Osemdesetletna ormitologinja odpre debelo
knjigo pticie manosti in nadaljuje » zadetim
poglaviem
vati, 2e nekoliko porumeneli tabeli. Na eni so

Pred njo na steni sta dve podolgo

¢ debelimi  &mimi Erkami nastete glavne
lastnosti  ptidev peveev, na dmg  roparskil
pic

PRVA TABELA:

Ptici pevei o le ma pogled drobni, do

srednje veliki ptiéi. Vsi imajo pevski aparut
Njthove noge so brez perja. ker morajo 7 njimi
stati  ma ;__'H1|!| tleh ]II_§1.‘ prsti na nog  so
obrnjeni maprej in eden nazaj. Na tem obsedijo
veckrat #2 na veji preteklosti. PUc¢i pevei so v
glavnem vsejedei in bojda vsevedci

Med nje spadajo tudi wrane, ki so no
pogled najmolnejsi ptidi =
pevskim aparatom, Njihovi mladiéi imajo

najsibkedim

glaviiem 2 nénavadno svetlimi in blefcegimi
barvami obarvana Frela, tako da stardi miti o
temacnih votlinah niti v zaprtih grezdih ne
zgredijo njihovih $iroko odprtih Kljunoy

DRUGA TABELA

Ropaski pti¢h madi posedajo na vevidenih
mestih i $ svojimrn ostrimi, stepimi  oémi
prezijn na 1.|L'||., ki ga napadejo Se fivega i
ostrimi in ukrivijenimi kremplii kot 2 bodali
prebodejo #rtev in jo skorgj v trenutku osmr-
tiio. £ modnim kKljunom o rozseksjo na
prebavljive kostke, Ce je plen majhen, ga

celega pogolmejo, Pr tem jim pomaga konica
Kljuna, ki je ostro navedel ukrivljena, in njeni
ostr robovi

Roparski ptici najdejo véasih pri svojem
lovu na modrasa ali gada tudi sami smrt

Omitologinja zaspi med branjem knjige o
pridyi znanosth in sanja: Stoj no postaji, katere
imena ne pozna. Podobna je postajam, ki jih
je videla na svojih enanstvenih potovanjih.
Pred postajo stoji lokomotiva in veé vagonov.
Pred lokomotivo, pred vsakim VEZONOM,
stojijo ptici, nekakinl prapti€i, po-
dabni .II-.'|'.-:.‘Uph.'I|\.I Vi imajo v J~ltgl|i, raz-
licno ukrivljenth Kljunih zobe. Ormitologinga
jih v sanjah gleda in si misli: Res so veliki in
grozni, a vendar niso ni¢ drugega kot ptidt, ki
jih dobro poznam, saj sem tem pernatim
bitiem posvetila zivljenje

orjatki

Pruv prijazno, 7 glasom stare znanke, jih
salne klicati k sebi

Rada bi si jih v s$tudiske namene na-
tanéno ogledala.
Cudni ptici s¢ ne premaknejo s svoijih

kot da ¢akajo, da s¢ bo smanstvenica

vsedla v enega od vagonov in odpeljala # njimi.

A oni klice k sebi, te ptide
velikane, e ptice viakovodje, Kam pelje
mihovo pticje potovanje?

klic¢e jih, sama ne ve zakaj, ali iz strahu
pred tifino, ali iz strahu pred blizino,

mest

jith klice

Vidi, da so jo ptici opazili

fe w
visokih II\.':.'.1|I

Cim blizje so, tem bolj grozni posta) ajo.
Bolsc¢ijo vanjo 2 rumentni, okroglimi pticjimi
OCITiL, -3 Nene pnjaznosiy ne '-I|1I!.||
Pokonoi drzec velike kljune, gredo proti
Ona se jim umika na postajo, ki kar
naenkrat dobi obliko njenega doma,

Bex vrata iz toda
ofadki ptici 2 xobmi v Kljunih preluknjajo in
podrejo vsako steno

Znansivenica StO)l pred svojo Zadnjo Znan-

I |"!':.-'.I_||| ik \"\l'l1:fl |5-|.'1 metroy

mnje)

.
sk sobe v soba,

stveno analizo, vidi pti¢e smrii in razpada, ki
ng poznajo nobeng snanosti, nobens ljukezni,

nobene pesmi

senca Stev
il ke dve

lelefoniram l;ls'!llfl
Ves ¢os, ko se
risem  dve, dve. dve,
pomeni’
Salim se
Majbre dobi§ dvojcke, s zaljubljena, ali

pogovanam s leboj,
2 0L NMNe vemr, kaj to

mishid na akonsko posteljo?

Ona se smeje

Cez tri tedne mi pove, da e res noseda

Mati in otrok, dve =Il— v tefesn.

Majhna celica, samostojna Stevilka 1 1.
ENA, ki dobiva zapletene, krivuljaste (&5
oblike, ENA V ENL L 1.1 in 1

A Ena 1 je samo polovica strehe (1), zato
je plavni A, prva &rka ABECEDE, spojena iz
dveh en, ki vsaka rase stojita na slabih nogah
Criica drzita se 2o
podpirata A

roko, droga drugo,

Ce dodad pravi ENL levici. nenormalno
ENG, ki gleda na desno, dobis 1, Pred
teboj je drevo, je par. Zato spoji navpiénicl
vbeh en, robova debla v silovito Znamenje y
to je streha, streloved, strela, puiéica, mogode
tudi marela. Tam ker sta dva, je vedno veliko
diedjn,

G

Véasih je todom T 72 mahno



v ENL Drugi¢ je to kozolec, v katerem obe,
leva in desna ena, najdeta zatoCisée ali pusio-
lovsko moé = -M- MOC LIUBEZNL,
mocnejde kot smrt (Salomon).

Drugt dan spet ponujata po svetu wvsak
svojo najboljto polovico, polovico strehe 1 (1
ali I )

Senca Stevilke 2 ju spremlja 1l — dva
poloviéna magiéna kazalca casa, V krogy se
prekritata « =0 + 11,

DVE ENAKI ENI 5TA DVOINIK,

S1LTO TI? (1D i

ENA je nepopolna, zato se stalno primerja
2 DVE.

Ogledalo i vme vojo ENO,

Sam, eden. Eden in nobedenr,

dva se e poena,

dva sta pol sveta,

1 in | gresta kot par pred oltar,

1. ki hoce biti povsod prva,

za druge bic¢, razpenjena nozdrva,

senca Stevilke dve pada do nje,

prijetna, enostavna vijuga 2

lahko razpade v | in 1 in nobeno,

ali se zaplete % 2z eno 1 v tn (3),

pred nami je dramati¢ni trikoinik strasti,

magicna Stevilka, vrazjeverna nesreca 3,

Dvojnik, neprava ena, podvoji tvojo senco,
s¢ obesl nate in pades, & nadomesti, preganja,
lovi, mudi, bezi pred teboj, vse zavisi od tega,
iia kakinih tleh, kako trdno stojid tl, &e si res
edina enkratna ena, ée sam sebe ne zamenjujes
z nobeno, tehi podobno ENC, <e se stalno ne
stopnjujes v neka] tebi tujega, na primer

14, ENO IN ENA CETRTINA ali v POL-
DRUGEGA MARTINA 1 4.

Prenesi pogled na samega sebe, spoglej se
5 seboj, se zmedes pri tem ali nase pozabis ali
se v neko tujo ENO v tebi, le tebi podobno,
ragledas.

Kaj se sprenevedad?

Ena je nepopolna, zato se stalno primerja
# drugimei, Ena je prvi in zadnji prst na roki.
Ce nisi niti ENA, st NIC. Ce si ena in nit. si
eden, ki s¢ je sprijaznil 2 nicem,

Kakina je tvoja  ena? Pravilma, asi
metricna, polevna, svera, rmulena, negovana,
razrvana? Tepena ema Viasih si jo notancno
opledat dreugid je neded videti, vEasih sta to
zate dve isti eni. Ena v ogledalu in 1. BDrogié
dve razliéni, #ivi ena in mjena podoba, kritiéni
bi¢, sredstvo proti uspavanju ai za samo-
dopadljivo sprenevedanje, viasth nosié svojo
eno v Zepnem ogledalu, V o tem se vidif le s
tiste strani, s katere se hoces videti. Ce je
ogledalo cela stema, sla tane end in tvoja senca
gna, tam si neprijeten samemu sebi, twm mimo
sebe ne mores, preganja te fvoja lastma po-
doba Ko bi si jo opil pogledatl, bi marsikaj
videl, a ti vidig priceske, zobe, domaénost ali
tujost vojega nosu na obrarw, vprasujes se, Ce
lahko gres tak med ljudi, ée lahko preneses
samega sebe, kadar si sum s samim sehoj, ali je
res, da so tvoje o pavie, zadnji kompliment,
ki se ti ga adi vredno premlevati, Ceprav mu
ne verjames, ker se ne spominjad, kako gleda
pav. Komu so i mar pavie o¢i, ée ima pred
sehoj rarkosno  pahljato negovega repa v
SO,

Dve je shizofreniéno iskanje lastne umet-
nosti — istove inosti,

ena ki plava v &rmem moru valovi so
obroblijeni 2 mmeno peno  rediti se moras
zvedeti kdo si ti zakaj resujes samega sebe
svojo eno od druge dvojne zaka je senca
stevilke dve a dvojcka tezja usodnejsa rakaf
srecujed dvojnika v gozdu kot &rno zakrito
sensko

Se vedno ne ved, kaj s skriva za mrividko
tangico dvojnika,

Laka) se sprenevedas?

eroti¢ni
akumula
tor

Vmes je napetost.
Med ribo, ki se ogreva, in erotiémim aku-
it latorjem,
Pozitivno + negativho — naelektrens plavuti na
prikljuckih, odtekanje in pritekanje
izmenitnega toka, razrarjene konce plavuti —
previrdnikoy  +  napetost  prehodoy  ++—
(+++ ) & kratek stik — dotik bliskanje

.+
+—+
= ik el stk et
+
Vmes pokrivanje plavuti s plavatjo,
Napetost v stikalu dveh ribjibh pogledoy

=

- .-
L

+
napetost med plavutjo na plavati — &plavutjo

pod plavutio: + —
med plavutmi. Ki plavajo ena ob drugi + -
= —

med plavutjo elekiriénega skata
in plavutjo morske macke: +
priplavanje, nagla osvojitey, zacaspa ali —+
smrtonosnal & trenutna & dosmrtna +++
naelektrenost, ——— odplavanje
janje odvodnikoy
& trivialni odtis ribjih ust na belem morskem
fosilud izkljucitey  izprazmjencga  erotiénega
akumulatona

na

robi

visokega

koralnega ARHIPELA.
Prazno mone lezi med odhodom sivih skatov
it ponovnim prihodom sanjskih rib.

—— odva-

VMES JE PONOVNO POLNJENIE
erotcnega

skumulatorja: neizbeina polama noé: toplot
na energija vulkanskih vrelcev, ki pritekajo iz
nepregledno  zakreitih  morskih  tal:  osondje,
vriljivo okoli vesoljske osi, ¢ edinim zemelj-
skim soncem, 2 Zarki, prisesanimi na more, 2
modem, ki pada in vstaja s podobami meseca:
more. ujeto v AKVARU, v mrive tocke
geamelriéng lineame {-d-—e—-j—e, ¥
OGLATOST  stismjen  OKROGEL PRO.
STOR, v AKVARL pohabljeno elipsasto
OBZORIE s steklenimi stenami, saradi katerih
ujete rtbe ni¢ dije ne vidijo, ne morejo plavati
naprej, dokler ne obnemorejo: Cista morska
voda prepodasi priteka do gobeey roparskih
rib: hlastanje za ribicami se brez prestanka
nadaljuje: udarjanje s preklanimi repi: naglo
avijanje  sulicastih  teles s puséicastimi  pla-
vutmi; vedni strah pred lakoto: kompleks, ki
sre ikre in lastne mladite: spopadanje na
iivlienje in smrt, v AKVARLUU sredi modrega
mora, ki ga je vedno manj, v mlakuzi, Kije
vedno vecja: smrdljivo zaudarjanje plemenitih
Rib:

V akvariju deluje eroticni akumulator

le dvakrat na leto po tri dni;

mediem ko se na videz po starem memjujeta
pomlad in jesen, prihod in pobeg, selitev in
vrnitey:

le dvakrat na leto po tri dni

in ob neugotovljivih enotah ¢asa

se¢ roparice v ribah potubnejo in si

srebrni trebuhi prislulingjo:

med negativino in pozitivno nabitimi plavutmi
ede ismeniéni tok: erotiéni akumulator, #ivo-
rde¢ kot utripanje ribjih src in $krg. priziga
tamice v topoumnem srepenju ribjih odi, v
vrtljiv Krog ujetem videnju vseh ribjih vrst

PRINOD SANISKIH RIB: erotiénih prevod-
nikov: svetlobnih rib s prozomimi telesi:
majhnih rib #z metaljevimi in  papagajskimi
Krili: ribic s pajcolani: velikih rib ¢ orlovskimi
perutnicami:  sanjskoerotiénonaclektrenih rib,
ki ¥ morju friotajo, plahutajo, Krilfjo, kvisku
iz vode nma suho silijo; posebna wvrsta ribjib
nerib: delfin Kit izoblikuje nov ribji jezik:
cmi morski kit je sanjsko beli Moby Dick:
riba roparica: riba aver: skoraj ucloveCena
riba: riba—&lovek: riba % &loveskimi rokami:
clovek z ribjimi plavutmi,

Ob prihodu sanjskih b zapisujejo sipe na
morsko dno Visoko pesem o ribji erotiki,

EROTICNI AKUMULATOR — ribja ljubezen
SANISK] INSPIRATOR.

pogled sk
ozi ¢rko o

Zakaj sl tako sonéno Ziva, da ne mored
temno Ziveti” Ljubid veselo &rko o, hodes
veliko C&rko O, vedjo od tebe. V' okvim
okrogle érke O uzival, da Zivis, medtem Ko ti
drobna, zlata ¢érka o stiska prsianec. Kadar jo
smames in pogledas, uvidis, da ne mores skozi,
Posadi§ si jo nazaj, na vedno isto oti§céano
mesto,

Crka O je obzorje, ki daje obliko tvoji
pokrajini. V njenem risu potuje$ mimo razlic-
nih dreves, preckad ve¢ cest v istem letnem
casu, nehote zahaja§ Kk neraziskani  pod-
zemeljski jami, ki se skriva pod skalami, Vhod
vanjo je érka o, ki je tu samo bel okvir okoli
teme. Za Emobelimi vrati zasluli§ negnano
oko, ki zre vate iz podremlja. (Vedno kadar
skodCit v sanjah skozi takino Erko o, se smrino
ponesrecis. )

Ko se zbudii, mastopijo dnevi, ko ne
moresd videti ¢rke o, Niti skozi majvedjo si ne
upad pogledati, ne #naf je ved zapisati v prah,
v stojeco ali tekoéo vodo, ne mores je
bagozvenece zapeti drugim. Velika érka O se
ti kot ognjen kolobar sufe okoli desnega
oéesnega zrkla, Zavesd se, da si v nevarnostd, ki
te lahko uniéi. Ce zagori in postaned plameni-
ca, te wveljubi poZigalec, s Katerim zanetid
pOZar.

I

Na tvojo pokrajine (2 obzogem v obliki
crke O gosto snedi.

Dokler sneii, sanjag, da je ¢rka O blesce-
¢a ¢rna ogrlica okoli tvojega veatu.

Ko prencha sneziti; je ¢rka O ZANKA.

Kot zadmja snezinka pades » visokega
neba SKOZI ZANKO na razmocena tla

Sonce rige v sneg drobne zlate Srke o, -
Razbeljeni obrocki se 1l tesmo nasgjmo na
prstanec. (ZAVES SE, DA JE SNEG BEL.)

Ne vzdrzis, Odrezes si prstanec, zariSes v
sneg krvavo érko O,

1
Iz oklepa érke O
s2 & vprasanji
osvobajad:
BO O NOVO OKO?
BO nOvO OO nOvO 2107
Bo NoC oKRoliLo PoLNoC?
Bo novo oko dobro,
ho dno madro,



BO bog BOG?

Je &rka O obod skrivnostnega soda, ki
ima odbito dno, a je vseeno poln pljanosti?

Vsakodnevni pogled v temno érko O
razdiri zenice v ve¢ pogledov, v pogled brez
pogleda in v pogled, s katerim strmii v nic,

Nié ni érka O

ni¢ ni gol

prav nié ni bodji

prav mié ni &loveski

niti ni ni¢ Zelva

ki nosi pod oklepom

deset ubitih zivljenj

Nié je nekai, kar NI NIC

in NEKAJ je nekaj, kar je nié.

Kaj je ni¢, &e ga lahko obkroZii s r::lm

o?

kljuc¢ do
kljucev

Satanas skoz luknjo kljuca . . . .
Preseren, NEBESKA PROCES'JA

Kliug? Kljuéni kljué? Nakljuém za
Kljuéni kljuc? Kljue do kljutavnice, do zakle-
njenih, do prepovedanih vrat. Carobno zlati
kljucek zaklete sobe v grajskem stolpu,

Krik prvi kljué do ivljema, Ki ga
uporabljas, ne da bi se ga zavedal,

Beseda svolni kljué, svezenj kljucev, s
katerimi se igrad, tudi kadar ne najded niti v
glavi nitl v srcth tistth wvrat, ki Bi jih s
primerno besedo lahko zaprl ali odprl.

Kljuée potrebujes in nosis s seboj: v 2epu
ali obesene okoli vratu ali v denarnici ali v
ustih ali obesene na prste; jih nisi skeil pod
domadim predpratnikom ali pod oleander na
dvoriséu, posodil prijatelju ali dal spraviti pri
sosedu”?

Imag %8¢ kljuéek do pisemskega nabiral
nika, do hiine blagajne ali do blagajne
podietjia, ki ti je bil zaupan, To so majhni
kljugi velikega pomena,

Naenkrat ve¢ ne mores odkleniti vrat, ki
so s¢ ti preje odpirala sama od sebe, pa Seprav
prekolnes vse kljucavnice in kljuée na tem
svetu, gref po lestvi skozi okno domov, moras
vdreti v svoje stanovanje, v Katerem 51 se Se
vierg) podutil doma.

Je danes v starih vratih nova kljucavnica?

Kdo je inagel prvi kljué, kljucavnico,
zaklenjena vrata in kljulev vral — mero za
podaljsano razdaljo med nosilci kljucev na iej
in na oni strani vrat, med izdelovalci kljugev
— kljugavni€arji, in poklicnimi nosilci kljugey
— Kljudari-?

Robinson ni iznagel prvega kljuéa, tudi
Ernec ali Indijanec ne, ki Zivita v kolibi iz
blata, niti ne tisti belec, ki mu zadosta vrata
zapirati z zapahi ali z obesanjem kljukaste zice
na ukrivlijen Zebelj,

Iznajditelii kljuéev: trgovei & lastniki hig
& vladari (za vladne palace) & prelati (za
katedrale) & misdeci (za ideologke poglobitve)
& znanstveniki (za  grozljive  iznajdbe)
& pesniki (za himne in marse) & glasbeniki
(za mase).

CIM TEZJI JE KUJUC, TEM VECIA
STA LAST IN OBLAST,

Klju¢i se upombljgio redko nakljucno,
najveckrat  zakonito, véasih po vsakdanji
potrebi. Poznavanje kljuéev v svenju je
kljutargeva poklicna dolinost, iznajdijivemu
lastniku pa Kljué omogotéa izvrdevanje oblasti.

Veliki in majhni kljuavnicarji v velikil in
majhnih kljucavnicarskih delavnicah izdelujejo
velike in majhne kljulavnice za velika in
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majhna (veasih tudi srednja) wvrata, izdelujejo
ohrotke, najveckrat v obliki srékov, ki kljuce
spnejo v hitro pregleden svedenj Kljuev,

Na yrtljivih odrih, kjer se ponavlja pred-
stava o kljucih, se igralei bojijo, da jim tuji
kljuti padejo nesligno iz zepa ali iz ust na tuje
ali lastne noge, na mokra tla. Smesni, igrivi,
lahkotni kljucki kljukei, usodno tezki glavni in
prvi kljuéi (navadno @mi in trdi kot Zelezo),
kljuéi corpus delicti v kriminalnem sodnitkem
procesy, nepogresljivi. zopmi, glasni pri od-
piranju, oblastni pri zapiranju, sanjsko-Carobni
hipotetiéni kljuéki upanja do zaprte bodoéno.
sti brez vrat, mimogrede uporablieni kljuci
nakljuéja, nerodni kljugi, ki jih morag vedno v
prisotnosti navzoéih pobirati s tal, Kljuéi
avokn, zraka, poroke, roke, ki naskakujejo
tvoje plijuéne oboke: pred njimi rasted v
KLIUC ZAROTNISKE OPOROKE,

Kdor molél, za devetkrmt zaklenjenimi
vrati stoji,

Vaak Kljucavnicar svoje Kljuce hvali

Prvi kljucar ali KljuCavnicar v kljuéavni-
Carskem kmljestvu ima klju¢ do viadarske
ikljuénosti: lasinik Nadkljuéa - do Prvega
Klju¢a v kraljestvu, ta je vedno nad-kljuéne
velikosti, Z njim lahko odklenzd vsa vrata ali
zapoved vsem kljudavnidarem, kljudarjem inm
nosilcem kljocev, Kdaj in kako naj odklepajo
in zaklepajo vrats, kdai morsjo biti vrata
zaklenjena in' kdaj odklenjena, kakine oblike
in kakine wvelikosti mormje biti kljuéi in
kljucavnice: Katere Kovine so primérne in
katere neprimerne in zato za kljute {zkljule-
ne, § kakino barvo je treba lakirati (naykljuéna
yrata; sveti kljuéar Peter ima kljufe do
nebedkih vrat, ti pa si zemeljskih kljucev tat!

Kljugi do kljuénih polozajev potivajo na
cametnih hlazinicih,

Klju¢ s Kkijutem v
tisockrat,

Vaak kljué kljukec ima samo eno Ziv-
lienjsko dobo, skljulen na starost roma k
izkljuénemu Petru, po zadnjem kljubovanju
mu uvela koza visi éex kljuénico,

Od sanjskega ptica ti ostane v roki le
kljun, ki do konca ne neha Klju{bojvati. Od
sveinja Kljucev le kljué do edinih Zivijeniskih
vrat, a $¢ ta teiak kot svinec, in si smo e
senca, prikljuéek k zobatemu Kolesu. Tvoja
kot kljuéavnica ukrivljena hrbtenica se na
drugi strani  telesnega ogledala muéi s po
konéno drio,

Z radnjim Kljucem za seboj zadnjic
zaklened wrata, ki so bila do seda] vedno
odprta, ki jih ni bilo mogote spraviti pod
kljué.

To je tvoj zakljud-ck.

Kljucavnici  sto-

taras kermauner

fragment
arnizapis

k zgodovini in ana
lizi konkretne poe
zije v sloveniji

Nemalokrat = sedujemo s pojuvi, katenh po-
doba je take nenavadna, da je ni mogode pri prici
identificirati, vvrstiti v rnani red in s tem pokonzu-
mibrath, Zivijenje nas — tudi v kilturl - od fusa do
fas postavi pred skoraj neragrefljive nologe, pred

uganke, ker pa smo, kol deudba, kot welika grupa,
nagnjeni k lenobi, k legodnostl, sraven togs pa smo
& majhen narod, se pravi v majhnih mzmerah fiveca,
wenlofko precel zapria in travmatizirana kvaziskup-
nost, najrgs takdne ugunke rabrisemo proc, pre-
pricuged s, da oso nevedne potegaviCine in da nam
raks momlng resnost pe dovoluie, da b ose 2 njum
podrobngje  ukvaguli, Lmano je, kuoko topoumno,
malomeSSansko ragovednn, saimozadovaolino vaevedno
je bilo spreyeio dele fako rekod edinih dovenskih
avanigardistov od Podbevika do Deluka i Cernigoja;
Kosovelovl integrak ali konsi =0 ostall celo v
varnl skritosti zapuidine o s lahko zagledali dan
kele sredi najvedjegn rozevels avanigardne dejavrosti
njegovih prvih in legitimnib - nosled nikov, grope
OHO  iletd 1967), Res je sicer, do je bil prvi
avantgardni val omed leti 1920 i 1930) Stevildno, po
ckspanzijl, po mnogostranosts, procd] Athak, vendar
pa je treba poskusitl poisketi veroke, zakaj je bilo
tako, zakaf =0 ga Slovenci tako enoglisno odkkonil,
zakn) w0 w0 njegovi sodelavei sami v sebi raedrobili,
sggubili pogum, samozavest, prepricanje v pravilnost
Insineza podetia, all pa o wmaknibh v drofbeno
obrobje, v privainost. Eni so amrli (Kosovel), drugi
atifnili (Podbevick), tretji rnoreli (Kogoj), Cetrti w
umoknili v tuime (Cernigoj, Delak), 1z perspekiive
tradesetih et s je ves 1o avantinrdizem rdel ke kot
trenutna muha, posledica smedenih vojnib bet, zra-
zito modni pojav, ki nioimel in ni mogel, niosmel
imetl — nobenilt tmnejiib in globlih utinkoy na
nedaljme, iz tmdicige e mrvijgodo sovemsko kol
ture, Sicer tudi svantgarde velikih namdov niso bile
socuilng wspesne, ostogale o v podzembu, v bohemi,
v oumonimnostl, vendar o s¢ ves Eas midalievale, ena
smer jo mmemala drugo, nekatere w0 se konéale
(DADA), ene umaknile v drugi plan (surrealizem),
spet druge je mdufila oblast (v Sovjetski zvezi), a kot
celotn - kot kontinulleta avantgardnega gibanja Kol
takega v w ohranile v fasu med obema vojnama,
po drugt vojni pa 2 velikanskim Farom nadsljevake,
kjer so zacele, rodvijale svoj — cksperimentalni - swet
ifemno intenzvno naprel. Spor med tradicionalno
Kulturo in avantgardo je bil v Evropt {pri Francozih,
Nemeih . . ) spor med malomeddanstvom, buriouzno
koncepeijo swets in Kulture, koncepeijo, ki 0 jo ¥
bistvu sprejele (udi komunisti@ne stranke tretje nter-
nacionale mi end in globlio zgodovinsko opozicijo
temu méslanstvi, njegove subverzgo in destrukeijo
na drugi stranl. kar matrdno s zdi, da se je radikalna
sgodavinska revolucionarmast obdrkala ravno v avint-
gardmih gibamgih. Slovena pa te prave, globlie revo-
lugtormrrosti nismo vedreali, obmili smo se k povrs-
nejdl, socwipo ofitni, takini, ki je bilp v sklsdu z
nads tradicionuing edhatolofko koncepeoijo svetn; kul-
ture — & poscbef literaturo - smo postavili v sluibo
politiéno-wocialnega  in tradicionalno-dldcooleikegn,
cksperimentalnegs, dejonsko  subverzivoega, ravegli
Kogojevo fantustiko in ploskall Skerjundevemu peo-
impresionizmu  ali  Arniéevi obnovi  sentimentalno
nactonalne romantike, spregledall Gruma, @ posmeh-
mili ckspresionirmu oo veliko pojili socisino-re-
nino povest, Lepo Vide m Nineo zapri v
predal in obpovili mekoking sweveda bistveno jz-
hrljian.u - Kl:wu!swwu in Pugha. Revolucia je
pomenila 2a - pas res reevolucho, se pravi vradunje
nazy, k socialne, prprosto, politiCno-aktuaine, od-
reienjsko, mobillizstorskoe  rarumljenemu  Cankarju,
Predih izhaja mnogo bolj iz Finggara kot iz Gruma,
Mi%ko Kranjec iz Meika kot iz Preglieve Smonce
(Fregliey cksperimnentalnl jeetk nemara m™ jexik);
seveda tudi najboli moderne pasade Cankarja ol
Preglia niso prava avantgarda, so pa vsaj temelit
poskus predrugadenin slovenske realistiéne (humani-
sticne) produkcije, poskus, ki w je dc od dctka
sam. v sehi bloKiral (forma soper vsebing, en del
weclogye roper drugegs i, ), Swverencmu vladanju
wicidalng realistiénees humanizma med Jeth 1930 in
1950, njegovi — od revolucionarme politike atesticani
pomembnosti in  revolucionamosti™® je v pet-
desetih letih kot reakeija sledil zadenjsjodi se ruzkmj
tege humaniema, vendar obotavijive in pocasi; intk
mizem je¢ pisal S poveem v realistidéne tradicionalni
formi, pa tudi aviodestrukiivieem druge polovice
petdesetih in prve polovide festdesetih lel nl zmogel
v temelju spremeniti slovenskega literamegs jezika.
Zelo pozorne obi w bile dcer pripravijene na nove
in rodikalnejie - spremembe, velikn veding opagos
vavoey i ustvanaveey pa je samoumeyno menila, da
w1 bile meje rarumljivosti, destrukcie, eksperimenta-
lizacie, predmugséevanis jezikls J¢ doswdene in da jo
sheherni komk naprey i onstron doselenegn de Sista
pomaota, ponestecencsl, nomst, oxtroma, kot femuy
fo staletje provimo na Skovenskem, ovoz s pokvarje-
nega ?."'Bd" neka), kar je po paravl nasprotno nas
i naravi ~ bBumanistiEnd, realistiéni, adravi
rdradnl hlu"d. Lato nl Eudno, &e je Y& bravska in
odja kulturna jovmost sprojela drogi, a igjemno modni
val slovenske avamigarde, ki s¢ je zadel ob koncu
reviie Perspektive kot njeno negmciisko ne-



daljevanje, s hudim odporom, oborofena z veemi
trad icionalisti€éno konvencionalnimi ideclofkimi pred-
sodki, « katerimi 5o j¢ trudila na hek nadin zaveniti,
opdwkati, napoditi iz prove kulture tega nebodigs-
treba, to obnowo biviih neumnostl, to mladostnisko
mblodo, ta nihilistiéni izcedek pokvarenih modgan
i lahothe nearavnostl Skovendks bravika favnost je
bila tore tako rekod Be vnapre] usmerjena Ioper
sehernl pojav avamtgardizma, sj avantgardizem kot
tak, kot gibanje, kot odpos do sveta na Slovenskem
do pred kratkim sploh ni imel domovinske pravice,
nihte ga mi dimenzioniral kot nckaj realnega, kar
sodi v neogibno in temeling dialektiko evropskega
sveta, ni imel oo populirne ne Znanstvene razlage -
utemeljitve, ne ragovornikov, ne revij, ne sodebivoey,
bil je res kot pekak barvit in hipen nic, mi

mehurcek, ki je v ovetu vrednot — to je v sveln
kulture — pares brez slehernega pomeny, Vsl koltur-
no-palitidni in ideolodki boji so se na Skovenskem
bojevull znotraj tradicionalno-burfoazne, 1o je arhi-
idealistiéne koncepciie sveta, med militantnim klers
kalno  katolifkim  in  spiritualistiéne  levim  kricun-
stvom, med teistiénim  kriGanstvom  in sekulan-
Ziramim liberalnim kréansivom; kritanstvo je biko

m je de — na Slovenskem tako moéno, da praveaprav
& vee dorxdaj ni dobilo svojega enskovrednega proti-
igravea, % ved, do s mu vee dozdaj skorsj nihfe ni
upal postaviti po robu, nastopiti zares anthdeah-
stifno, pokopatl boga in moralko, utemelieno na
kricamsko-Fidovakern bogu; najdlie, do kamor smo
pridli, je bil povekarjanski naturmlizem, nekak spogle-
diljivi cinizem (ki pa je brez dvoma mnogo pomemb-
nejll, kot mu to priznava slovenska lieérama zgodo-
vina in ideoloika zavest: treba ga bo dele dimenzio-
niratiy, in karnizem sociulnega realizma (se pravi tisti
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elementi v Prediho, v Kranjou, v Ingobidu, ki so
poudanuli telo, spolnost, Cutnost, materialnost Gy
Henja, ne pa tisti, ki so ohranjuli vero v gelo, v
dobra, v prihodnost), Seveda si momma biti popol-
noma 4 jasnem, da  materializem*, ki s radova-
Huje z zanikamjem boga, obdrii pa veo moralko, ki je
A tem bogy — Logosu — ulemeljena, nl noben
materinlizem, ampak le rakrinkani idealizem. Lato se
ni Guditi, da %o s teds), Ko se je mo Slovenskem
oglasil avantzardizem, ki je v svojem temelju docels
matertlistiCen, zdrulile vee prej in v man] pomemb-
nih redeh sprie fronte, katoliki, liberalci n laini -
iealisthidnl — marksisti, vse v en mah wdarile po
svojem skupnem sovraimiku, po bistem, ki pomeni
dejansko  subverzijo  burdoszno-idealistiéno-humani-
stitpo-krianskega sveln. In v to kulturno-zgodo-
vinske in ldecloZo slhvensko situacifo je treba
postaviti (udi konkretno poezijo, S¢ hofemo raru-
meti njen socllno-rgodovinski pomen, posebe) & na
Slovenskem.

Bistvo avantgardne dejavnosti je tore] unicevanje
komvencionalnega sveta, raziskovanje novih hivanjskih
moaEnosti, s pravi — v ohmodju kulture, literature —
moEnosti jezika (ol pisave) kot temelincgs models
{in realitete) komunikacie. Tradiclja pomeni enoten,
masiven Blck, ki temelii na doloenih posteviah (in
katerega idealistitne korenine — pomensko strukturo
~ sem  de velkrat  analizo ), prepridan, da je
sleherno vizimnje svets 2 drugadnih postavi, plediie
nemogode, emotnoe, protiélovest” npenommalno,
bolne, Poji se iz svojega dolgega razvoy. ki mu daje
ohole  samozsdostnost.  Zpodovina  slovenske  Zul-
ture-litersture  zodnjih  dvajeetih  let je  rgodoving
ruzkraja te oholosti, tegs modela, teh predpostavk, v
avantgardni defavnosti pa dosede ta razkro) svoj veh,

nujvedjo radiknlnost Avanigardizem pa seveds ni
samo negacija sturegs, temved obenem proizvajanje
novega, nenchno prizadevanje po  inovaciii, po iz-
delanju novih postavk, s katerimi bo Zivels nova
epuieme, novi horizont nove svelovne (Be amo
evropske in 3 man] samo nacionalne) drugbe, Ino-
viichie s¢ vrste na najrazliéncjiih podrodjih &lovedke
dejuvnostt, kultura-literature pa se ukvarja predvsem
& analizo in prestrukturactjo, transformiranjem jezios
(pisave), (ore) ,nmarave™, materialnosti samega  —
komunikacijskega — medijs (ne pa pomenov, ki s
rzlicni le znotraj Zec danega in  samoumevnega,
nereflektiranega medijal. Konkretia ali  vizualne
poezija (imen za to, kar homo skudali razéleniti, je f
vel) je po svoji temi, predmetu, namer raveo
ukvarjanje s samim medijem. Temelina pozornost
avantgardne kulturne akcije je wsmegena tore) dru-
gam kot tradiclonalna; tej je bil medj - jezik

nepresegliiv, edint okvir komuniciranja, njegov lopo-
centrizem e oxtajnl nedotaknjen, zmeraj je bilo samo
po whi razumljivo, da je forma ke (orma veebine, da
je treby s kulturo sporoduti nekaj wsebinskega, holj
ali manj eksplicitnega, pomenskega, ds 0 bila -
marala biti — takina sporodila moralno-ontoloKo-re-
ligiozne narave, bri ko pa niso bils takina, so
izgubils pomen, Smisel, naravo Logosa, postala so
nasprotie le-tega, torej neknj amoralnega, zoperélo-
veikega, pmotibofega, | nihilistiénega™, larpurlarti-
stifnega, Igra je imel pmvico do obstojs le kot
oblika vsebine, kot obmodje, v bistvu odvisno od
viehing, Dulee — obliks — nikoli ni smela stati sama
zase, sama sbi nameén; brez svojega temeljnciicga
dopolnila, brez utile, brez svets, ki ima woj Smisel,
globing, Temel), brez podobe fega sveta je bila le
prazna arabeska, Avanigardizem pa j¢ ludizem; igra
mu adostuje. lgra sveda ni igrackanie™, infanti
fizem, temved prosta, na po predhodnem Smisly in
momini ontologiji dolodens raziskava same forme
literature, kulture, torej | esteticizem®, | filo-
tehniéna™  usmenenost, prepusfanje  svobodni
domiigl i dkrajno racionalnemu postopanju, da bi
s Gim  bolj neovirano odknl svet, ¥ Katerem je
pomen entiCen 2 obliko™, # medfem, £ materal-
nostjo - komuonikacije. Vaebing — Smisel — ima fu
funkcijo Mdealizma, forma — materija — materializma
(odiod ideolofko tadi | antideoloska™, struktuwrali-
stifna, formalistiéna ideclogija - In rzikovalna
usmerjenast — svantgardizma), £a §odi ki o angs-
Zirani v politiéno-ideclodkih in moralno-religioznih
konfliktih nate drufbe, je zato svantgurdizem neka)
plehkega, nercainega, zunanjega, formalistiépega, nev-
tralnega, mekak pobeg iz arene | fivijenja®, od bru-
tainih pobojew, ki naj bl bill avienti®na cksistenca
danafnjega Eloveka (posebno glasen je v  teh
obiofbah récimo Igor Torkar). Za avaniguardiste pa so
vii ti socinlno-moralno-politiCni spori ke spori se-
kundarme veljove, saj gre pri tem le za boj znotraj
istegn, za kompeticio oscbkov znmotraj iste vrste, za
tekmovanje volj do modi, do oblasti, se pravi do sile,
ki je majwifa vrednota tradicionalnega sveis (morali-
zirana, posvedenn sila). Ti beji so lahko - In so
neogibno - krvavi, fudie v njih umirajo, tore so
tudi realni, vendar pa ne morejo dati izhoda*;
tmaga katere koli sealistiéne ideclogije (ki vsih
svisjo  mofalno-ontoloke-socialne oblike viidanja) je
amo stopnjevanje stega, boja za oblast, Zivijenja, ki
e determinifand po strukturi voljé do modi, ne pa
LRegitev: (Odreditev) 12 tega svela (reditey s pomodjo
Wprave' mofale ali ideclogie). Avantgardizem je
preprican, da je treba spremeniti (odtod npegova
revolucionarnoest: telsja po  bistvenl spremembi)
okvir, horzont, polie, model, v katerem Eivimo,
model naih medsebajnih odnosov, ekonomipo lega
nafega medsebojnega Eivijenja, nad nadin komumici
ranja s sabo, r drugimi, & svetom, z vrednotami, ki so
od nas producirani svet, torej — v obmodju kul
ture-literature — mnai jezik (pisavo). Prehod med
tradiceonalnim svetom (ki nas bo opredeljeval en gros
i bogve kako dolgo) in zamiffenim svetom revo-
lecionarne inovaciie pa teée ravno prek negacije volje
do moéi, s« pravi prek siopnje — figure — volje do
nemoci, ki je na eni (trmdicionatni) strani % volja do
nekakine oblike modi, do sodelovania v socialno-paoli-
lignrideolodkem svetu, na drugi pa Z¢ negaciip te
volje; cebo ved kot negaciia, #¢ macelen pristanck na
to, da kulturni proizvajavec ne bo participiral na
SO iti€ni oblasti, da se ji bo tore] hote
Mm; bo nafrtno ef p::lpigtﬂ
takien nadelen degangaiman, da bo skudal destruirati
pomen takinegs angadiranjs, takinegs hajn za rmago
te ali one svetovno-religlozno-moralno-politiCne ideo-
logije, do se bo ‘torsj Ee wnaprej |, maozohistino™
odlodil za viogo #rive, Ceprav sam ve, da j¢ obenem
tudi rabel] svojegs rablja, uspeino podkopavanje v
svoj zaton nagibajode se stavbe tradicionalizma (logo-
centrizma), Umik iz boja med kotolicizmom in
drugimi oblikemi nadih domadih po soculno-politi¢ni
modi hlepedih ideologij je torej prvi pogoj blifanja
avantgardizmu, ukvaganju z bistvenim (2 modelom

komuniciranja, s¢ pravi drufbovanja; < centralno osjo
druibe); destruktivicem avanigardizma pa je — na
podrodju kulturne politike — ravno spopad 2 vsemi
temi ideolofko-politiénimi sistemi hkrati, z na-
értnim spodkopivanjem  njihove  upravidenosti,
njihove teze, do s edino oni legitimni zastopniki
Clovedkih bitij, Cloveskega Fivijenja. Konfikt, v ka-
terem Hve wvanigardistl, torej ne le da ni ni€ manj8
od jdeolofko-politiénih  konfliktov, namobe, mnogo
temeljitej¥i je, usodnejfi in rodikalnei®, saj gre za
spor, ki ga bojuje avantgardizem obenem z veemi
pretendent] na socislno-politiéne ablast (le da ne z
niihovimi sredstvi in nameni), Igra je potemtakem cilj
avantgardizma, njegova realna kulturno-literarna pro-
dokcija, medtem ko w mora v enem svojem delu (v
praksi volje do nemoci, v praksi kulturno-politiénih
bojev) e ftemeljmo ukvagati s tradicionalnim, z
nihilizacio tega tradicionalnega, 2 analizo, v kateri se
pokate, kako s 1w tradicionalno samo destruira, s
sootanjem  zgodovinskih modelov  Slovelkega  Fiv-
ljemiz, s soofanmjam torej, Ki mora zaradi hotenja po
uspednosti marsikdal i v marsifem prehajati v svet
tradicionalizmu.

Na tem mestu seveds pi mogocde in smiseino
napizati zgodovine slovenskega avantgardizma; najbrE
i niti % Eas za to. Zadovoljitl = bomo moml le z
nekay rpodovinskimi podatki, da se bo paé bravec
lahko orientiral, Soded po tem, Koliko pozornosti -
in prostora v svojih ediciish —  posvels  uradna
slovenska kulturna politika problemom in itzdelkom
svantgardizma, bi se zdelo, da ga skorajda spioh ni
A ta videz je kar sc da zmoten, Od zadetka skupine
OHO (leta 1965) se je ovrstilo #e prece) Hudi, ki se
imajo fa avanigardiste. ¥V tem uvodu s¢ bomo omejili
ke o konkretno ali vizualno oli topografsko poezio
oziroma posegli e sem in Ga &ez njen rob (prece)
izdelkov je takih, da jih je tedko natanéno kocicati,
s %0 mejne, hibridne narave in riziskujejo ravno
dotikaliién razliénih mediev; posebno silijo v sl
karskegn — najbolj Marko Pogacnik), Tudi nasploh je
elo teiko doloditi, kaj je avamizardno, Je mera
svantgardnosti odvisna od mere destrukcije tradicio-
nalnega? Al nastopa Sele tedaj, ko pride do radikal-
nega snikanja vsebine, pomena, eksplicitnega spo-
méita, izpovedi, tustva, ko se zaéne umetnik ukvar-
jati & samo formoe? Je v smeri cksperimentalnega?
Rekel bi, da je v zadodfanju vsem trem nastetim
pogojem, Kosovel jebllv konstrukeijah brez
dvoma mvantgardist, Yodudek pa v OdEéaranem
svetu; v tem prebiramo sicer radikalno destrok-
cijo pomena — religie, morale, druibe —, vendar & s
staliiéa pomena: s stalid®a izgubljencga pomens,
nenavzodegs Kristusa, Ljubezni, Smisly Voduolek je
predhodnik tistega gibanja (ali makrostrokiure), ki
mu pravim sviodestruktivizem, to pa pray tako fe ni
svantgardno, Zajc je zadel destruirati verz, 4 je
njepova poczia nabits < skrajno intenzivnim Eust-
vam, tematizirano obravnava ontolofke, moralne,
religiozne, socialne probleme, izpoveduje (eksistencia-
listiéno) stisko  personatne eksistence, nikoli ne
pozabi na (mibilisticno) sporocilo. Eksistenclalizem je
sele priprava avantgardizma. Prvi, ki je po voini segel
v avantgerdizem, je Veno Taufer — predvem zaradi
njegovega ckiperimentirania ¥ verzom, odpravo stav-
kov, lodil, torej destrukcije narave samega stavka kot
tradicionalne sporedilne enote; stavek zamenja visia
sicer povezanth pa tudi loCenih, tujih si besed. Celota
takine  pesmi* je seveda S zmerom tradicionalna
pesem (glej obe zbirki Svindene zvezde,
1958, in Jelnik prostosti 1963), Radikal
nejde razkrajanje tradicionalne forme opazimo lele v
Touferjevi poezijii po letu 1965, vidno posebno v
thitkah Yaje in naloge, 1969 in Po-
datki 1972 w pa je i¢ Cas skupnega dela z
miajfim avanigardistiénim rodom, lzpovedovanje
eksistence pri njem je ¥merom manj intenzivao, je pa
fe vedno — deprav v zakriti obliki — navzoée, Tud|
Salamun je najbri le deloma avantgardist. Njegova
poctiia je polna semanticnostl, Seprav destruirane; ni
fe popolnoma predel od pomena k znaku, Pomene je
sheer razhil, pomedal, zavriel v norem vrtineu, to
rmzbito celoto prepofil z modpim misticizmom, ven
dar njegova pesem ne le da & rmerom temeljl na
besedi, temved tudi zverc besed, kakor koli so pa
prvi pogled nenavadne in nesmiselne, dajejo v brav-
Cevi zavesti viis nefesa skupmega, pomenskega;, |
ichniko nekakinega slikardiega impresionizma  do-
sedejo, da s barvnl nanosi, ki s zdijo od blicu Je
nakljuéne grudice muterije, vidjo iz primerne daljave
kot dovolj jasna, razlodna, ragpornatna celota: ta
celota govari tedi o drudbl, o mestu Eloveka v njl, o

Indaju cloveks v svetu in v sebi (1o velja za vse
E.lmunm zhirke, od Pokra, 1966, do Ro-
manje ze Maruiko, 1971). Salamun ohranja
tore) dvoumnosi in dvoje naray; to s da zapisati celo
@ Fagoriénika, ki je sicer v avanigardnosti radikal
nejdi od Salamuna, rjegova destrukcija jezika je v
njegovi . normalni  poeriji (zhirke kot Fondi
Dryja Pala, 1970, Stvar, ki se ime-
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nuje pesem, 1972 - ¥ wvodu K te) zhirki sem
skudal razdlemity jerkovno-stilno strukturo Zagoridni.
koveps pisanja) #¢ tolikéna, da stavek mestoma
povsem  razbge in do ceni bewda po mjenih aku-
dicnih valerih, da jo obravmava kot skiop fopemov
i mopemoy, kol jgro Hogov in Orkl res pa je, do
dovede 1o radikalno runajpomenskost lc mestoma, v
claviem pa je % pmerom  favCno  poverin i
pomenskl, Videll bomo, da je celo v zadetkn svoje
topoprafske poceje Fagoriénik igral na dve karbi
hicruti: duo je bil zaris < klieaj) in vprasaji (Re)
pod Lipo, 1966) le kamullaka skoral tradicho-
nalncen pomenn; toga w je otresel Sele pozneje (v
fazl tupet™). 1z prvega vala avanigardisiov (tistega,
ki je zadel delati in objavijati 3¢ 1965 lkew) je bil
nafboll radikalen brez dvoma letok Gelster Plamen,
sij je el v owop | normalni® poezgi (zbirke
Pegam in Lambergar 1968; lkebana,
1969: Zoalosina majna,  [969), s pravi
tukdni, ki ne aperira 2 fobenim slikarskim®, topo-
grafskim clementom, ¥ povsem zunaj pomenn, MNje-
gove pesmi nimajo nobenega — tudl ne negativriegs —
drufbenegs, moralnega porodily, niti niso kritika ali
parodija lakinega sporodida, se pravi nekakino gt
sporodilo, temved s e — Kol pozitiviteta — nahajalo

mmotr) nekegs  drugegs Jneevklidovakega™  pros
stora, Lato w0 #a tradicionalno rudenciga braviea
prazne, neaniscine, brozmverno  mizame  besed.

Ciplstrova poeziia je seveda ravno 1o Felela: biti zuna)
pomens, prarna vsebine, izpovedl, porodila o anju
clovekove dude, Njen namen ¢ Konstrairati drugaden
avel, sicer & rmerom  sestavijen iz besed in celo
stavkov, ki pa s med sibo ne Kombinirmo na
konvencionalen nadin, Denis Ponid joe v svojem
swestavky O pesnlifki avantgardl na
Slovenskem, Prosior in Sag IV, 304, 1972
lepo pokaral na kompjutrsko damengenost dels Plum-
nove pocrije, na princip njegove kombinatorike (ans-
liee tekstav v Katdlogu 2, 1971, cikel Ranun-
culus L., Zlatica); ta princip je viden tudiv Za-
lestni majnt ¥ lTkebani ne pa v Pe-
pamu, Kjer je man progrmmirnih kombinsct pa
v nakljucnh verav, Programirana literatura je bila
nekaj  fasa sploh program celotnegn  avanigardnega
gibanja ma Slovenskem. Celo pisatelj, kot je Ruch
Sclign, we provi nekdo, ki v svoji literaturi shrunfa &
mnogoka) bistveno trediconalncga  {socialna, psiho-
loika m momlnag analiza, stavena celota, rgodbal, je
scutal programirati; takino programironje je celo
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tema ene ojegovibh najbolp zanimivih i progromatdkih
novel (Hipija in <€as) Programiranje jo
princip skladnje besed, ki ne bo dale kenvenclonalnih
stovkov, koferih namen — in marave - je sporodane
ncke vsebine, stanjy, dodivetja, namenn, dufe, umpak
@ bo veliln po matemoatidnem, Zonanjoem, siste-
miatiskemn  nacely Kombiniranja; rezultat je brez
dvoma nek svet, neka podoba, vemdar zung) vsebin-
skegn sporodila (funaj humamizmal, lowk je tu
kombinatorik, ne odrefevavee, svel — in literatura -
je kombinacijs, ne interpalnost, integralnost po Od-
reditv, to Je po Smislu, Besedi, Bogu, Cloveku
hrepencdega; torej ne - humanistiéne pojmovani —
Clovek, ampak _ref™ s prvi matematiéng,
kompjutrsko, kombinatoriéno, zunanje, nedufewno —
gol  duhovno runsjmoralng, rpolj proievodno
pojmovani ¢lovek), Radikalno je po Kombinimanje
izvedel Marko Pogalnik v romanu Breskew
iKkatalog 2), kuerje napruvil nekay tiod skraj-
no  nitandnth asketsko  urejenih kombinaci
neki osnovnih besed, (Te besede wo: samostalniky
odpog, prostor, Cudo, osnova, podoba, veehina, vizija,
intepes, del, svet, smisel, zor, enota, red in glagoli
rbirn, nosi, maodi, WEL vidi, &y, ere, drudl, ve, loéi,
ljubt, rede, formira; tisodi stavkov, ki so dobljeni kot
nujmzliéne % moine kombinacije, so recimo: . Cudo
#hirs odnos, Prostor mnodi odnok. Cudo nosi o
movo, Podoba rre del Del v enoto. Del formira zor
Podoba zbira aor. Zor nosl osnovo, Vizga nosl del*
itn. Roman ima 25 gosto tiskanih strami m mitl en
sam  stavek v njem ni formiran drogace kot pa
omenjenesm progvodnem kombinatoricnem M=
échu. Pogalnik je napravil & ved podobnil cksperi-
mentov ortroma tekstov.) Ze Ponid je opovoril udi
i Humdka, ki mu seveda fudi ke v delu pjegove
literarne  proizvadnje ledi o profevodno  mpadelo
HanZek je e docela ¥ ekstremnem — avant-
gardizmu, sporodilni pomen je vV mjeEovi  poczii
povsem odpadel, medtem ko je vrsia piscev na sredi
Precej jo odvisno od medija, ki s mu nekdo posvedta
Proza se bistveno e priblida avameardizmu kot
pocziia (% tede drama): v pravi prozi dosds) % ni
tuko radikainih mekrojevalcey kot v poesiji. Rupel in
Svabid stn pisateljs were, ne xanima ju it oznanilo
miti l:l.hhk-rl.-.mjt Evljema, [ kakrimo e, semantike
stavkov pa mistg odpravila, Podobno e tudi o2
cspjistiko an filoeofio, Od Usbanéifa m Tineta
Hribarin do  Zitka s vidi izjemen koordiniran in
metodiéen razkm) redicionalne metafigiEne misli
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mish Celote, Smish, Logosa, Inkret, Rupel, Grafie-
nager, Medved delajo isto na podrodju eseja: elimi-
it s0  eksterno,  momino-ociaing  vrednotenje,
vpelali imanentno analizo, sviorefleksijo, zodeli k-
kovitl princip produkciic tekstov, njihovo Tormo;
fmerdj manj @ ranimajo da pomenske strukiure. Se
mpogo boli radikalen je proces v upodablipjodi
umetnostih {Bernik, Jemec pa do ngailajialil, veadoe
&t tunajpomenskost (neliterarnost) mpogo Blida
simemu mediju, wvajamje sbstmktiviema, dekorati-
vigma, raziskavanje <istih obhk j¢ b0 za tradicin-
nalni kulturnl prostor mpooes sprejemijivejde, kot éo
gi drvaja  teratura;, posvka besede, Slkl se e
mierom  pripisovaly magiéng moé barve, materiil-
nostl, Sutnosti, od besede epuskovia — pa = e
mmerom zahtevalo, da panticipitn na bofji all Clove.
kovi Besedi, stikarstvo je bilo labko sima | Jlepo™,
knjifovpost je morali bt predvaem  rosnicna®
akozi prste se da pogleduti celo glashl, Ce jzgulby
custvenost, protresiiivost,  dutevno  vavilenos!  in
postane  kakoloniéng, tehnkcistiéna,  Tomiallsticna
Tudi zvok je - kot borva i trodicionalno, na
Besedy (Logosu: Smislu) utemefieno branje | mide®,
sam na schi bolj formalne, man) dubowae parave;
pruva destrukcija tradwwmalnezs models Fvijenja o
aito destrukcija besede. In S tista avantgardi
stigna smor, ki se je orfentitlda boli k vizualnosti, k
slikovnosty, se je Kmalu osmowopils: Divid Nee,
Andral Salamun, predvsem pa Marko Popadnik so
rudell gopiti recimno Konceptualng umetnost (s pravi,
tadovaljill so se ¢ narsom, Enajdevaniem osnutkoy,

koncoptov  ter s nudeino  odpovedall  realizaciil,
land=art % penasto  gume, alumingastimi  fedelki,
papirnatimi vrvicami ipd, so preohlikovali doloCene

predele, na Rimskem zidu « Ljubljoni, v goedu pri
Krunju, spreminjali s fem  neposredno™ naturo v
narejeno, v umctnino forografijc tega podelja o
objavijens v Problemih: gradivi jo ogromno
Urod Gabrgeléic je reamo polival th & bencinom in
ridigal - Pomiladnl projekti v Lovricl, 1970 - Zivko
Marafié je obeledeval trmavo sporocile apollu 17
med kroZempem okoli meseca intenzivno sty raz-
stavljala, s ukvanjala s Nimom ps tudi prehagda na
podmdéje vizualne poczje Mula in Sreéo Dragan,
Milenko Matanowié je postavil na Ljubljanico les kot
vivien, 1969 itn.), arte povera iin, Marke Pogadnik
n |, G, Plamen sta zafela » celo vrslo strpoy {recimo
Dan, 968 itn ), nadaliéval pa je Marahd, V PUS§u,
fevilki Problemow (19708 posvedon) progra-
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mirani  wmetnosty, sta Popacmk in Geister kol
pojasmils svoj strip: P dosedinjem stripu temeljy
likowna devedba no literarnem  elementu zpodbi,
sitip Dan je drugelen, nealiximn na osnovi Tiags
malneps  elementi nimenencga programa.”
Muterimlinost rupaipomenskost, FunajidealistiCnost

avantgardizmi s je v PUS0 pokazals celo tako, da
s namesto obidainega kozaln na koncu #evitke
sextuvljavel mapruvili povsem nov tip karala: teksti so
w med sabo odili po tem, koliko j¢ bil Kateri med
njimi tedak (w pravi po teki papiru: paplr - materija
—, m katerem so Bili napisani ali mirsan prispevki,
je postal odloéiini element in ne weé |£'-:l:|lr sre distvo)
Ta PU je za ropvo) programirane  umetnosti na
Siovenskem splol pomemben, maravnost reprezents-
tiver, 2¢ no rafetky  Revilke jo objavijen | RU
progrmam 22 wreditey  PUY (14 program je  Sisio
matcmatizitan; govori s o serijoh, stezah, Stewvilkah,
ruzporeditvall, permytucijah: branje tekstov je recimo
tukfng: | Zaporedje srani plede na razporeditev
razdelkoy alez e nith doedods permuiaca stirth
moknih reporditev: ABCD, ABDC, ADBC, DARC,
DCAR, CDAR, CDBA itd ), nato  Definicija objav-
lfenera moteriala®; @ Pogadnikov in Guistrov strip je
ty deflinicfa naskednja: 357,65 g Pogudnik Marko
STRIF DNEVA, Bl enpot, program n utemelitcy
Pevet gibov eme in devet gibov moda s kombinira
po, numendnem  programu, bewdily w0 sestuvljago @
rishami ¢ debom, Risba je regliiring Sablonsko”
Ali: 21550 - WMandck Matjsf, 24 enot, Sablone
24 znokov abecede se polagajo eng hi drugo, tako duo
s ppvedelo vee dvomestne kombinacie 24 nokos
Realizimang s foto postophom.™ Al 570,75
Evabid Marko. 18 enot. Fotokopie dokumentoy od
rojstva Marka Svabida do rojstva sina Ivana Svabicu,
Datumi  dokiumentov  formirgjo iz tega materiale
wriglen tekst.” Al 33,29 % Pogadnik Muarko,
RAZALEC, 33 cnot, progrem. Iz dvanujstih znakoy
pbeoede 0 kopstrurane vse Znotry omenjencga
obsega mokne bowde, besede s sestavijence v ekt
glede na zaCetno in konéno ko vsake besede
l_!h|d'.l_||:m| j 25 % wekstan ™ All ..L-'.'il"‘.-‘J:! Volinic
Ivan, 25 cnot. Steviléna ornaka posamezne crke v
abecednem redu pomeni vrednost drke. Vedvredne
Erke w ramenjavajo @ manjvrednimi” Programi pa so
tkéni: | Kriknar Nasko, Moumovié Milenko, Kral)
Tomad, Nex Dawid, Pogedmik Marke, PROLGRA-
MIRANA IGRA, irvedens nn bedirajskom  infer-
mckonslnem teatmskem Testivalu BITEF 1969 pro-
pram: (Mdindvo se razporedi po telesnd tedi in visini
v pledalisko dvorano, potem obhemstye v oznalenih
intervulih izvaju gibe po programih, ki s razdelijo po
jetem kriteriju All — soroden program: | Udeledenci
s gibajo po mestnih wlicuh. Na Rvidg iniciatoreve
pittalke ves kolektiv ostane v pozi, v kakrini je v
trenutku  Evidpa, Po ponpvnem  Evidgy se gibamge
undadirge.* Itn

Ker je tema nadegn uvoda kopketna pocija, s
nl mogode natanéncle posveliti analizi ravnokar
nuvedenih  programoy, definic) i @vedb programi-
rane tmeinosti ¥ PU-ju, oporonl pa sem nanje zato,
de bi bilo povsem jasmo, kako favedno so revoali
i proizvajul) swodelavel tega gibanjs, Mediem ko
trudicionalni  praaitelj pomavadi pise, kot mu e
dano*. s ajoer I I-Ih'\'.ul.l i I‘lrl-l':|1|-t'llll LR Ll ]
meticra, skorg nikoli pa s ne vprasa po temeljih
svajogs  plsanja.  po  naravi medyemodels, ko g
realizita, oziroma e s, skora) redno odgovara no
nadim l'\lunl.jp_nr_.l, maoralista, |i|."\||\'[|:|\"'|'.|\'h..l Cloveiiva
(pidem, do odkryjem Eivljenje, kakeino je, da vzbudim
v Ludieh |1J|]||'-'|.'u WIRHY mEravo, da Epovem Clovekove

osti i tuge apd.), ne po umetnika (slcherno
poudarjanie amegs  meticra,  tehnike, lorme bi

Ustvarjaves reduciralo ni proizvigaves, Odreditelja no
wdelavea v drudbenem delovonem procesu), je avani-
surdistu njegov  postopek  tramsparenlon, Za avant-
gurdizem j¢ ravno  bistveno, de temelji Sele na
wvrorefleksiji. obenem z ifvedbo, ¥ izdelkom je treba
podati program in njegove  definicio, Polovica te
umetnosti je v nienem programiranju in deélinicanu
ikar kake, kako tesne so rveze med (0 umelnosyo in
njej sodobno Mozoffo m cséfistiko, eden poglavitnih
namenoy  (ch dveh je ravno v destrukci  samo-
umevnosty, nacelne | onaivnosti™ wLivijemjskosti®,
Glegitimnosti konvencionalne umetnosti, v uveljay-
ljanju samorefleksije, simotematizacie v metodo.
logiziranju, v totalm  prepofitvi analize  zunanjega
predmeta € analizo wnolige, mjenih Ehodisd, prin-
cipov, vrednosti, postopkov, cilfev: od metodolo-
pirma do  formalizma  je seveds en sam  korak:
modovina sveta postaja zgodoving Znanosti, fgodo-
vina rajumcvany lega wveta,  2godoving  literature
postane ggodoving razumevanja — branj — literature,
oy keitik 10 je Inkretovo glodidée: pledanje sveta
postune  paposied  gledange  gledanja  sveta: svet
gledanje  swveta popularnost  lenomenalogije).
SFormahistiénost” prstopa K svetu se razodeva tudi v
temi, da knjija alt Stevilka revije ni le pgolo
{zunanje, matermlno) sredstvo za podajange vschine,
povedi, ki je spimualng, skrita 2a materialnostjo,

Cisti povednosti, femved je treba ravnati 2 material-
nostio knjige Kol 2 mjend primarno  veljavnostjo
Pomemben je papir, megova barva, oblka, po-
membna je oblika &rk, predvsem pa razporeditev tch
crk, tekstov, ki morgo tvornti skupa - ¥ svojl
materialnost enoten vizualen tekst, tu smio lorg
o rnotmj vizualne poczige. (ldealen primer za 10
urgdhitey  PUSu: | Skor  prostor  revije  tedejo po
numeriénom  programu  stige kanale Serjje S0 e
veitene v kanale po kritergu matersmlne el pr-
spevka, kakrinecga avior odda redakcyi ™)

MNajved avantpardistic nega gradiva je objavijenega
voevigi Problemi (od leta 1968 napre), se privi
od oblnegn zhora sodelaveey, na Katercm je pevie
prevzels nova grupa sodelpveevy fer ji spremenila
orentacijo). Dve posebni Stevilki sta bali v celonl
posveceni avanigardni produkclii (Katalog in
PLU Y, sicer pa e bilo vaki Stevilki dodano neka
strani, rererviramh samo Ea avantgardo, Prob-
lem i o tako rekod edina Jegalna® reviga, kise je
odprla  nekonvencionalnemu  umetnskema vt
wruli {|r|_|t:|_11 revii s ostola zupria, razen kolikar m
inovacijskn usmeriey dofivialn £ njthove strani do-
voli hude napade in odklonitve, Edina Jlegalna®
knjitng zbirka, pri kateri izhajajo antitradicionalni in
aunajtradiconalni teksti, so Zmnamienja (zulokha
Obzorja); tw s jzde knjige: Katalog 2,
Pericaoreteradirep (naslov je anagram
anagram pa je cno najbol] prfjublienih | sredstey”
konkreine poezije, formubema; sima knjiga je anto-
Iogijn avantgardnih tekstov), Handkova lidemo
pesmi kje 30?7 (eon od temelinih knji
Jowenske konkretne poezije), Pogadnikova in Plam-
nova lkebauna po tudi vrsia poczif in csejev, Ki
so v bligini avanigardizma (Kraljev tckst Prepi-
sovEnge pLiE L drugi intercelu-
larni rzleti linbezni prek b e
bezni, Svetinow Plovi na jagodi pupa
maoegnelija de zlatih viadnih pa-
|ad, ontologha 57 pesmi od Murma do
Hanfka Seligovi teksti, £agoritnikoy, Inkretoy,
Hribarjev, Arzenikov, Urbandicev, moj, Zitkov tekst,
Jesthova zhitka Uran v urinuw gEospo-
dar! itnb Mpoge ved pa je bijo  ilesalnib®™ eda,
se pravi takinth, ki so i2dke v samozalodbah: &
Probleme in Znamen|a hhko ornalimo za

ediciji, ki sta na robu legalnega, e pravi etahliranepa,
wclalno-politiéne priznancgs kulturnega prostora (v
nenehni nevarnostl, da njuni nesprotniki = tradicio-
nalisti vseh vrst ¢ rednimy, Geprav  ob&asmim)
gonjami doselcjo njuno ukinitev), potem s0 dae,
na katere mislim zcdaj, povsem sobverzivne™ (sub-
verzivie me v politidno-driavnem, paé pa kol
furni-ideolofkem pomenul, Knjitice, ki s0 jih izdajali
predvsem Pogadnik, Geister, Zgporiénik in Hanick,
so so sicer - Zaradh wsiljivosti™ npihovih aviogey
prodajale po knjigarnali, vendar nekako ob robu®,
brez vsake knjigotrike reklume in organizacie — bile
wo prav o prav tisto, ket je ¥ avantgardo nagboli v
skladu: izdaje iz . podiemba™, @ drogega, nepridni-
nega in padelno raelidnega sveln, Vo tem e bila
njihove prednost ida se niso pray nié kormpirale"
# veljavnom in lujlim jim svetom), pa tudi slabost, saj
jo ostgal krog braveey maghen, Sirsa publika zanje n
i#vedels (Kof pe speet Wkt Flr\'dI'I-.J\l in slubaost 5]
teg temi bo 3¢ pgovor), ostajale s Znotry zapric
grupe. Ker je bilo eno od naéel (in lastnosti)
avanigardizma  ravno prodor v javnost, k  miasi
{pop-artizem, nadelno blidanje masovni  kKultun in
potrosniiki drutbi; W s avantgsrdiemuy bliZa wudi
Disdan Jovanovi€, kat pisutely in kot reduser; omenits
¢ treba tudi gledalifée s ley, poschno 2 uprizo-
ritvijn Spomenika G, prav tako pa visto upri-
poritev  gledalitéa Pupilije Ferkeverk,
kombmaciie musicalov, huppeningov, recitnogskin
veceroy, sakralne™ umctnosti, parodyg in sokov, to
y_l‘n-d.ﬂﬁh j¢ radikalno antitrodiomnalno, tuds anti-
profesionalne ~ nadelni amaterizem jo prav tako cno
od avanteurdistiénil gesel, s skupina OHO kot
plovno jedro shovenskega avanigardizma
fhevala 5 prisilnim bivanjem v subverzivi eliti, v
anomimmnosts, ¥ bohemski izolacgh To stanje je bl
povsenm pasprotne ajenim  eknjam (medtem koo od-
li¢no ustreza reoimo ghisbenemu - tudi slovenskemiu

avantgardizmu,  pomishmo i dela Bamiovia,
Petrifa, Lebita, Jeda, Stuhcp itn - epray jo spet
res, da te emitird radio m jim s lem o silovito Sie
prostar — podobno kot razstavns politica Moder-
ne galerije slikarskemuy avanigardizmu),

Prve samozaloinitke izdaje obravaavanih sioven-
skih avantgardistov so bile EVA (v njil so sodelovali
Pogutnik, Zugornénik, Plamen, Salamun, Rotar, Abes
Kermavner), nato knjidica OHO Dwve pesmi
(skupno delo Poganika in Geistra, ki stz sploh dlje
Gasa sodelovaly, Kipar-riser moopesnik, ter s tem
jdealne  arvijala  dvojnost-skupnost, ki 1l Ze v
dpredelitvi-oznak | vizuealna poczija; tore] vizualnest
slikarstvo in pociija knjifevnost, gibanje v
mgjnem prostory med obema, sintetiziranje obojega.
nustajumje  novegs medije-models), knjiga =z
vhroé¢kom Marka |‘-:1g_|-CI:|IL.|. Heseda ju
meso postala (na maghetolonskem fraku
tore) ne le viduwnlna, temved fudi sudwing usmeritey,
fonizem) in Pesem, ki ne loci vojne
in miru, avtor Natko Kriknar (znan wdi po vrsti
Kratkometranib in ozkotratnih eksperimentatnih Lk
mov, W« katerh g raya |.'|h.|.|n_|;".-L|_ Lrpster, I'U!LJCHJL.
Hunick itno)l. Midlenkoa Matanovié je szdal sergo
Vizualnih gramofonskih ploié i
avior s2 je podobno kot Pogadnik usmeril bol) K
vizuaknosti, inscenscil, knjiEni opremi) Lanimiva je
tudi Scrija dkatlic: o so Matlee 2z raz-
licniml malepkami: 113 tzvodov (Drega Ratail,
116 izvodov (Marko Pogatnik), 117 izvo-
dov (Matjaf Hankek), 118 izvodov (Marko
Pogalnik, 1 G. PMlamen), 119 izvodov (Milkenko
Matanoviél ¥ edicli OHO so fz8le tudi $tin toko
| mEnoYane Embrionalne knjige
(LG, Plameny, Prostorska knjiga ”'1'”.“‘jl
Handek), Opus mnié¢ (Franci Zagoridaik),
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Evoéna knjiga (LG Plamen), - Vs W
idaje so nostale pred ketom 1968 lin so v Kata-
logu - poschni #evilkki Problemov léta 1968
— tudi reklamirane), Posebej e izdle knjign Ale®
Kermavner, v kateni je objavlicno tudi prece)
topografske poczije (knjige so lets 1966 posthumno
izdali pesnikovi prjatelji; avior sam je pred smrtjo
van svojo produkco unidil, v Knjige so samo teksli,
ki s bih bodis Ee doteda) oblavijem v revijali, bodisi
a0 jih hranill pojatelii kot rokopise). Po letu 1968 jo
topogralska  dejavnost nekohko ponchala, xlv v
fadnjem Casu w0 zde spel th Knjige v sarmo gilodbi:
fagoridnkovo Navodilo za wporabo z
aviorjevim  spreminin . esejem, Orests Zagorpdnika
Stirideser let (s sklepno besedo Francija
Zaporiémika; Traktat o trkasnfu na od-
pria vrata) in Matiaka Hanika Osnutek (2
uvodom Vojina Kovala Chubbyjai: vse beta 1972, V
tem  zadasnem In nepopoinem  kozalu  seweds niso
navedens Stevilne ragstave, ki w0 jih imeli OHOevet
v Ljubljam, v Moderm galeryji, stavbn Univerzitetnega
odbora, filozolski fakulteri, na cestah, po ploénikih,
v Kranju, Zagrebu, Beogradu, Novem Sadu in drugod
po driavi (znana je izjemno pozitienu kritika Bihali
Merina, v kateri govoni o oho-jeveih kel — poleg
naivnih  slikagev - edinem  originalnem i Eares
sodobnem doprinosu danadnje jugoskovanske lkovne
Kulture mednarodni likovni kulturd in svetu, Prece)
tekstov  je hilo sprejetih v razlicne  mednaroadne
antilogije in edicije, Zagoricnikoy Opus Lero je
bil sumostono fedan ¥ Jtalipl, pa todd v owelike
antologiji konkretng poe e L libro
19681971, Brescia

Veliko avantgardistiéncgn gradiva je objavijencgs
v dtudentskem  lubljanskem tedniku Tribuna v
katerem a0 Wl oho-jever prece) asa souredniki m ta,
nekday tako pravovernd, v East Perspektiv pa
arevolucionirani  Casopis, i Siroko  odprh veem
vestom inovaci. ¥ Tribuni e obilo teorciskih
Elankoy, poscbno lzpod percsa Gelstra in Pogaénika
(ki bi jih bilo treba zhrati in objaviti v poschm
edicijid)y vrh vizualne pociske dejovnosti je bil dose
den 1966, in 1967, kte, porneje ¢ Tribuna
gojila de naprazliéneide druge tipe avantgardizmoy
(pod vodsivom  prupe 442, ki je bila v zodetku
antiohojovika, 2 chojevel pa je leln sodelovati m 2
njimi — objektivoo, ¥ druibi — tvont skupno fronto
ele v Problemih, Problemi so simi po-
stuli do neke mere avantgardisticng revijo

us je, da si ogledamo naravo konkretne poceije
poble. Posebno v gadnjih letih je bilo o nji #c obilo
nupisaregs (Max Bense, Abraham Moles, Helmut
Heiseenbiittel, Pierre Garnier, Augusto de Campos in
njegove grupa, FEugen Gomeinger, v logostaviii pa
Vern Horvat Pintari€, Branimit Donat, TomaE Breje
v dtevitkl zogrebike mednarodne revije BIT, 1969
-, poleg stevilnih nacelnih, bol) programstskih, moang
analitskih  tekstov, ki so jih plali €lanl razlidngh
konkretistifnih  smeri, v Srhiji  poscbno Mirokjub
Todorovié, zastopnik signalizmal: v svofi analizi bom
izhajal iz teorctskih dogmanj navedenih avioney,

Zdi se, da sty oba valova konkretne poezije ma
Slovenskem dgisti iz det okrog 1925 in iz let po
1965) nastopila ¥ socialno-kulturnl, celo politiéni, o
defansko globlje zpodovinski situpciji, ko je v odeh
kubturnih  delaveey proizvajavocy — jerik lzgubil
swojo nekdanjo, dotedanjo veliko moé. Teze o modi
Jorikn sicer ne dmemo spremeéniti v legendo in meniti,
da je bila vsaks beseda tokof prevedena ¥ socilno
stvarnost; slovinsia pociia je — kot drugh pol svaje
tradicionalne ileolodke pomenske strukture — zme-
rom skrbno i metodiéne gajila obup, dvom, nemod,
vedenje o temelini Elovekovi nezmodnosti, da bi se
dal svet prearediti po njegovit Zeljah, noacrih, lepih
ramislih (to je vedel #¢ PrefSeren, #a njim Gregorcic
~ pa do Voduika), Vendar je bil obup - ndhilisticno
rarpolodenie - Fmerom ke ena skragnost, Kijo je vsj
v ruvnotedju dedali, Ge ne celo obvladovala drugn,
namred vers ¥ Lepo, Dobro, Pravo, Resmiéno, ¥
socialno zpodovinsko realizacio, v mod in zmagovi-
tost teh kategorg-bitnoste Vera v to - dobro -
naravo Cloveka, drudbe i ggodovine j¢ bila vera v
Clovedko (zimofnost, do s wresnici pravi — lepi -
Cloveiki svel, to ps je obenem pomenilo, do e
uresmiél tisto, kor so fudje v preteklih stoletjili in v
sodobnosti, ¥ sreih in pameti sanjali, nadriovali,
hoteli: do w utelesi, kar je bilo rapisano, Besede -
literaturs — so glavea zakladnica, odlikovan! varuh
teh clovedkih teleni, hrepenenj, sani. Kar noj bhiose
dogodilo (Odreditey  svets, bodist v Bogu ali v
prihodnji idealni drudbi, ali celo v intimnem gustvu,
v posameznikovi dudil, ne bi bilo nié drogega kot
pretvorba (pravih) besed v materialnost. Besede o
maodel muteralnestl, njena bit, njen smisel, mzlog,
ciff (to je bistvo dovenskega tradicionalnega kles-
ligma), Besede so tore) — awhealni - model svela in
Cloveka, In dokler traja vera v Owobodiey
Odreditey — Gloveka, trafa tudi zampanje v temeljnosi
= bitnost — besed.

.. ]

Dodajmo, da ta situscifa ni zahievala eksperk
mentiranjs ¢ besedami, saj jo slcherno cksperimens
tiranje #¢ delno destruiranje, 1o pa jo nevarno, Ce je
Absolutna prihodnost, ki s jo delimo n jo prida-
kujemo, neogibnd rezuliat splodnth in v vsef pre-
teklosti widnih, znanih, zapisamih Eloveskil tefen),
potem o poment, da so v tradbctll 2ephane, torg
teadickomnalne  besede nagbol) prave, da bo ravng iz
mjil rraslo Sonéno mesta, da aphova konvencio-
mitlost mi nekad slabega, ladncga, povrinega, lemved
marobe, tisto edino resniéno in zancsljivo, Potem-
takem je bilo jasno, da se je bilo treba ch — in
takinih besed  gvesto dedati, Btovetiti besdo
{njeno formo) £ npeno vechino, s pamenom, Ki ji ga
je daly tradicije, sploh ne reFiskovati, iskati Kk
dugaten pomen — drugaéno vacbing -, Ki bi bile
skrita za komvencionalne uparabo. Majsi so pesniki fe
tgko dvomili m obupavaly, ta njbov dvom je bl boly
osebne narave, menili so, da =0 oni waak od miih
poscbel — nezmaddni, da bi adakali Yeliki dan, viasih
s0 celo sumal usodo i se nadejali plodnega razkroja,
vendar nikoli — vsa) slovenskr pesniki ne - nso sh
tako dualed, da bi posuiili v besedo kot nosivko
pomena (=5misla = Odrefatve). Visesploina mentalna,
viednostna, epistemolodks destrukcia, ki s je zacels
v petdesetib letih (s fazo intimidma-naturigma) in se
iadikalno  stopmjevals ne koncu  petdesetih tor v
zadetku Sestdesetih let (v fozs oviodestruktiviema), pa
i pripeliala v sredi festdesctih bet (v Fat feizmal do
tukdne situacie, ki oje bila  trediconglni povsem
nasprotne. Pesnikl, ki so v tradicgi menili, da je
njthovo delo - pociiia sicer syojsiven, vendar v
bistvu najhol) ustrezen, resmden, rvest, globok, stop-
mjevan odraz psibicne in sociolne, oshoe ino2go-
dovinske realnosti (v 1o so bill prepridani vel, ia
teorijn je podlagn njihove produkcije, princip struk-
ture njihovih pesmi, ki je po delimieri pomicnska
strukitural, =0  morali  ugotovitin | nepremostljivo,
nafelne rizpoko med realnostjo (posebno swcialno)
m seboj (svojo duso), med Clovelkimi teEnjami,
madrly o Osvoboditvi in realng (akticiteto, ki niti
majnani ne vodi k realizaciii idealnegs, ampak se vrii
v krogu, ponivlia isto ali pa celo sebe in Slovieka
destroirn, Dodweli so nasprote med svojim temeljnim
sredstvom, Lo je med odredenifko, « Smislom nabito,
upanjsko in bivanjsko, v svojem bistva sveto besedo
iker so lahko izgovanali svete besede, 0 bili pesniki
v slovenski tradiciji neke vreste svedemiki) in prazno,
wrovo, suho, nmidno mealnosto, 2a Katero s je
skazalo, do prav lahko 2ivi brer prave besede, da jo
psmerjaje  lEne, hipokntske, instrumentalizicasne,
utilitarizirane politiéne-tehniéne besede; ko je tore)
pesnifka beseda izpubils wojo realnd mod (realno v
pomenu vere ¥ njeno realizscgo, Koo je lodila od
wojepa tradicionalno-Komvencionilnegil, samoumay o
ji pripadgyodega pomena), Ko s je pesnikom pokoe-
pala kot Sista forma  zelo problematicno vsebinag, je
nastala situacija, v Kateri je bil dele mogod nastanck,
prodor i realen wspeh - ppodovirnska o feimeljenost
~ konkretng poezie. Pesnik, ki je imel kot edino
sredsivo  svoje  produkeie  besedo, ki onaj odiada
psthiCno - socialno  realiteto, m o mogel postal
politik, torej nekdo, ki se ic realitele posluZuje.
Nujno je bilo, du pa je tista realifets, ki jo bila v
tradiciii  odlikovini predmet vaebing njegovi
poczie (produkcge) prenchala (ali nehavala) zani
mati, saj je postala fadm predmet, oewomi, €2 jo jo
hotel eajeti, jo je mora povsem drugade, Pesnik jv
il prisiljen, da se zadne ukvanuti z amalizo svojegs
temeljnegn proizvajalnegs siedstva, i Ko kinalu je
odknl, da j¢ tearga odruza (sdekveche, epovedi in
izrazn) le ena od teord, le ena ol moknosti bessde,
da besedn zmore ved, da je beseds tadi noka)
driigegn, ne le Mahtna oblika bistvene veebing (moral
nega, releminega, podagosegn, humanistiCnega po-
rodila), Raovno ruziskava tega drugega je  ostedinja
nalogn konkretme ali vizualne poezije.

Zadnji sunck, ki je psholoiko in kulturpo-sock
alng omogodil nastanck dovenskega avantgardizma in
f posebe vizualne poeriie, je bila brez dvoma
situaciia ob koncu rovie Perspektive in po
njem. Coprav je biln #2a Perspektive de sméil
ng avtodestroktvistidénn leratura, pa je bil njihov
spiodni duh Je de tolikoe naven™, verski (novo
levidarskid, da je veroval v modnost - v nupnost —
socislne realizacije osnovnih Gloveskih eksistenciali
ipredvsem  svobode 0 resnice),  Administrativoa
gmugn ctablirmne politike nod Perspektivami,
tore] driave, oblasti, socialne wreditve nad duso,
vero, moraing okego je pomenila unicenje | radnje*
moinostl, do bi bila beseda o onapre] skladna s
svojim  konvencionalmim  pomenom.  Zanimanje
pesnikov za socialni svet je popustilo, sy w0 se
prepriéali, da je umetnost lastno SVTO BT —
obmodje (obmodfe bewd: literamrg kot besedna
umetnosth, splodng drugba pa podroéje politike, da
mora gato vsakdo, ki hode ucinkovati v splodnem
soctlnem wetu, nastopati kot politk, stopiti v viogo
politika, pri tem pa neogibno papustiti viogo pesnika

Pesntk ni - ne more, he sme biti - ved  dnle#n
estety, morlistg,  viden, soculnega  reformatora,
preroka, pedagoes, politiénega borca, dobrega Slove-
ka ipd, pemik je W & estet, w0 provi nekdo, ki
proievajs estofske  wdelke, = ukvaga & problemd
wojih delovnih sredstey inoweh edelkov, i#e novih
miodnost inovacy — enotry estetske, umetnidke,
ne pa neposredne socidne proigvednge, Konee Por-
spektiv je pomenil konee fdealizmn — pesnikov
posled s je rdaj preosmerdl od prejSnjega . notos
riénega ukvaranja @ viebino, s socialnim predmetom,
& neposrednim spreminjanjem drudbe preko politike
in Weologije k ukvaranju s Tormo, « listim, kor nos
viehino, kar jo samo na sebi neko sporecilo (Maclo-
hamova analizs medifa) 2 besedo Kot tako, Beseda
kot tku py je predvsem mjena meteriglng rozseinest
fodtod  materinlizem  konkretne poczije), evolnost,
vigualnost, snovnodt kot odtis na papigo, kol sam
papir, tskarsko Grnilo, kot radméra med Srkami v
besedi dkgti érke w0 posivke mateoalnosti besede),
mied Sriami, pilkami, materalnimi dedovi, ki sestay-
Lo same érke, Brd ko beseda ni bila ved nosivka
Smida ikar je v logoceninemu, v ked€anski religigi: v
fafetku j¢ bila Besedu, Bescdn kot Bog in bitd,
sporodevavka nekepn povedanfa, gmpak wlonomne
proizvodno stelsivo  aylonomne umetnidke -
prowvodne, jo je bilo mogode riziskovetl kot mate-
nelpo deistvo, obenem pa se je lahko zedels drobity,
Slenitt v Grke. Osnovna enota, ki sporocd nek
tredicionalen amosel, je beseda, ne &rka Akcentui
runje Erke je pomenilo dirckine odpravo trudicional-
mepn amisla in skange nekogos novego svetn, Kioga jo
dazdy) beseda iin & bolf stavek, ki mu je beveda celo
podrejena, wj j¢  tradicionuing smiscl dcle ¥ njem
dokontno jusen) skrivala, prekrivala.

Iskanmja o bila - po ledu 1965, letu, ki jo stedilo
Ikvidacgi Perspekiav welo razléne Franc
Logoridnik je v olmanahy Eva obavil Rej pod
lipo ckel devetsh , pesmi®, ki so chranile besede
istovek ) samo ¢ naslovih ter skupnem noslovo cikla,
sicer pa =0 sestovijene le @ vpradwev in Khcajev
MNashov jo vsakokmton ddfra za tekst pesmi Tekst
pesmi sam jma dve funkcijiz vizudlno in pomenskao,
Recimo: pesem Klepsidrea je skorajda samo
podoby  klgpsidre, njen obns, narcien = pomodjo
interpunkeli. Zapovedi pu so pradvsem pomen-
ske: Atevilnim vpragapem sledy v wsaki vrsti il
koncu - le en klicu), ldeja je josna: sapovedi so
problematiéna zadeva, vse v njih je problematdno,
vellpvnost  njthove  rapovedmosti e ke navidezoa,
sibka, ke povrSina, Podobno je £ Nadstavbo;
naslov  psocita pojem iz politiéne zokladnice. Nad-
stavbp s zdi posniku nekaj, kar jo sestavijeno @
rapovedi (klicapev) in o problematiénosti (vpragajev),
Zato g peswem obliko tnikotnika, sistematno wpol-
njenegu 2 vprasaji in Kleajl, ki droug drogemuo shedijo:
nadstavba Je torg) prece) porogna, Pesem o
zlati <sredini ps poleg vprafijev in Khicujev
viljudi tudi oklepaje, znotraj njih nastanc tisto, Kar
je ta viguslnd poezio Wstveno: prostorn MNaoeni strimi
pesmi so vprofail, na dmgi klicaji, sredina pa je
prcesn prostor med oklepaji, Pesom ponauns osnov-
nip pomensko wleolodko cksistencialno - struk turo
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Loponcnikove siccrine pocsije, njegovo rurpelost
med dve skrajnosty, med plus in minus, nEgovo
temeling dmlektidnost, pibajolo se okrog sredine, ki
je pragning, Pesem pa se tudi naenkrat raedeh v dve
noravi, funkcifi: po eni - pomenski plati je flato
weding noka) negotivnega, nuk.ﬂ, kar pesnik zavesing
pawrada (to je morlng, celo ideolofki aspekt), hkrot
pa tudl neksaj, ksr kot odsornost — kot prazning

Sutemeljuie”, determinirn polpo  prisotnost mater-
alnega (Klicajey in vprafajey, interpunkci), tiskarskegs
Ernilad in realne produkcege (ki je postavijanje dolo-
¢ene  strukture kbicawjev in vprafmev); ta vidik e
filozofski, povsem v skludu 2 derridajevsko ali struk-
turalisti€no misljo o dolofenosti viega po | praz-
nem*, po odsotnem, po neobstoju biti in temeljs (ne
do bi Zagoriénik - ali kdorkoli na Slovenskem v Jetu
1965 arukturalistiénoe filorolyo pornal; tedaj se je
®le ratelo preudevanje recimo Talleota Parsonsa, o
Derridaju w0 % ni nié vedelo) Ohba vidika tvorita
pomensko  funkejo v pesmi, pomensko  funkcijo
interpunkeij in prazncga prostora v oklepajih, Ob tej
pomenski (idealisticnid pa se je nocnkrat odpria tudi
druga, Fformalna, materialisticne  Prazen  prostor
postane  enakovreden znakom,. kar pomeni vklop
prostornega elements v pesem, med noke Ce t
vidik povelemo 2z domislico (ki je bila seveda
sprocdend, omogofena od runaj; teday je v Slovenijo
prifijaly Seska konkretna poezija, poschbno Vackiva
Havela, v reviji Tvar, poxncje ¥ Plamenu), da se da
pisati pesem numesto 2 besedami @ interpunkcgami,
in da je odlodilno, kako s te interpunkcge sledijo, se
struk turirmjo v prostord, smo naenkrat f¢ pred pravo
konkretno pesmijo, Prvié, besrdo, sestavljeno i &rk,
iz alfabeta (celo  stavek, westavlien @ besed po
doloéemh slovmicnih  pravilih), je zamenjaln inter-
punkcija, ki je prevzela viogo pomena Ker je tore)
beseda zamenljiva 2 nekim drogim tiskarskim zname-

njemm, je postalo oditno, da je neky pod™ njo, da je
beseda e funkolja necdesa drugeps; wko e bl odkrit
fmak kot temeljmi model besede); semuntiko je
amenjela somiotika (el semiologia, semanalizal,
miuk o poment je prepustil mesto nuuku o znaku, In
drugig, pesmi ni bilo mogode — in treha — ved brati
il leve ma desno, linearno, prav Za prov casovng, v
sosledju posameznih &k in besed, temved prostarsko
{pomen in funkcija - prostora, ki je somenjal Cas

mmodovino . smo  ugotavhali tedi v analizi
aormalne' relstiéne poezije, recimo 1, G, Plampa in
Handka; Gas se je sploffil” v prostor, ta pa silno
odprl, roevezal, razdivil, temeljna poetska in braveka
percepeija poczje j¢ postala prostornost); se pravy da
je treba Eajeti celoto, podobs, pomen nsenkral,
vizualne, obepem od zgors) in zdolaf m z obeh
strani, pn ragélenjevanju, podiobnem radpoZnaviani
pesmi pa j¢ mogofe brati od deherne strami pesmi
Pesem je postala vidualng (prostorskal, obenem pa je
bil izrazito poudarjen njen materialni 2naca): besede
namred niso wed samd materalnl zastopniki ideje,
tistega, kar je zada), sporocila, sveta, ki ga moremo
bravei Sele s svope  duSevno-duhowvno  amoinostjo,
fantazijo, rezumcvanjem skombinirati v glavi, ragle-
dati v duhovnih odeh, povsem razlinega od besed
iki so le materialna kombinachs petindvajsetith &rk in
nekny locily, ampak w0 same - kot slike v slikarstvn
— determinitane po svojl materialnosti, o kot
rraki, kot kombinacije érk nekal konkretno
vidnega, neka takinega, kar j¢ wenficno s wojo
pojavnostio, wvidezom: zapisanostio.  Zagoricnikowi
tnaki (lodilay pomenijo konee fonetske prave, nado-
mestitey te pisave 2 neko drage, ki navsezadnje prav
tuko dobro oznadl, kar namerava oznefith Obrav-
novane  Zagoriénikove vizualne pesmi pamred &
rmerom ¢ eno nogo stojijo v tradictl, deloma so
sprevara®™: lodida 2 oenim wojim delom le nsdome

Wajo  prave™ besede inoneks Cisto tradicional
negd, celo paliticnegs ali flozolkega in moralnega
porodajo.

T'o dvajnost sacetne — Ffugoridnikove n mirs-
katere druge konkretne poczije % lepse vidimo v
drugem tvrstnem aviorevem oklu, objavijenem pod
nuslovom Mir mo  zZemljl v zborniku
Pericarcieracirep, Edelanem 1967, leta
Zo skupni nastov e angakiran®, ironifen, momalno
filozofsko poantiran, Ceprav so znaki, ki (seveda le v
enem aojemn delu, v delni funkeifl) |, nodomeiéajo™
besede, tokrat minusi in plusi, je njihova pomenska
strukturs enaka klicajem in vprgfygem. V. pesmi 2
naslovom Popolni zemlijin mrk vidimo
krog, napolnjen s samimi plusi, Nemogode je te¢ pluse
ne asociirsti kot krige, ta polni krog kot zuokrofeno
pokopalisfe, kot remljo, ki je postals pokopaliée:
odiod men mrk, mrk Evljenja - €loveka - na njej
To je celo obtoiujods pesem, v dalini sorodnosti z
intimistiénim, pavékovskim ali borovkim (Sel je

popotnik skor wntomski wvek) prot
vornim, humanistiénim razpolotenjem. Seveda je 1o
e ena pomenska siran 1@ pesmi; droga

semiotiina pa kade da je mrk pedess, neke
povriine, nastal rwno  zato, ker jo ves prostor
izpolnjen, ker ni ved proencga prostora, s pravi
sploh prostore i prazmine  (kot neutemeljenega,
neutemelpivega | lemelja®™ nudega Eivlema®™), ker je
mateérinlnost iZgubila svojo prostorsko komponento
Povem pomenska — po svoje torej lafivieuelng e
pesem Znak 2ivijenja v kateri vidimo Stiri
kride, pravi pluse, sestaviene 12 vrete samih malih
krifev-plusov, | narfsane™ v sredini strani, postopoma
mmamfugole in irEubljgoce w ood leve nide v desno
vile, Pomen je oditen in pawem olfitno ima namen
viisniti v braved ta pomen: rnak Zivlenja je Krik
sosledje kridev, perspoktiva kriZev, to je smrt. Pesem
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Zanak svobode je  risha' tako sestavijenth
plusov, da tvorijo izsek bodede Zice, simbola nemikih
unitevalnih koncentraciskih tabonst, Pesem S 118 -
na todka ki vpeljuje e nov ok - niglo —, pa
je recimo | Kefa", katere stanjlano sediddée — nidla
— je stifna tofka med plusi in minusi; moralno
deolotkegs sporodiln ni, je pa ekspliknciia naslova,
tore] pomena,

¥ E¥1 pa obstain e produkcis, ki jo poviem
zunaj pomens Marko Pogadnik objavlja serjjo &rnih
krogov, ki 3o — v vaki posamezni , pesmi* druge
velikosti in zato tudi v drogséni gostotl. Tu ni
mogode asociirati prav nid pomenskega, |, Pesmi® so
raziskava prosiorskih, povrSinskih, materialnth od-
nosav, Znak, ki je osnovni materisl pesmi, je krog,
torgj skrajno  zakljuden, neprozoren, zaprt znuk,
HFesem® node biti nid drugega kot 1o, kar vidimo
ikar je konkretno pred namil; ni¢ ni zadaj, Ce pa
hoéemo poiskati kljub temu , pomen™ te , poezje™
ite hofemo njeno semiotiénost semantizirati, odkriti
pomen medijeemodels, forme, materislnosti, ne pa
sporodila, vschine - in to je nal namen, saj s¢ nods
analiza ne giblie v okvire formalne analize, temved
pomenskega dimenzioniranjn; seveda je odkrivanje
tege — formalnega - pomena odkrivanje tipa, struk-
ture produkcge, po kateri je neka pesem narcjens;
cilj je edkrvanje formule in produkcijskega, ne pa
religioznega-filogofskega nadels. Ce ta poceia sploh
ima kak osmifljujodi temel), moramo reél, da je to
predvsem  tgrn (relzem je bil fe lakoj v adetku
ludistiden): gra odnosov in lkow, igra kot taka, v
kateri ukivamo kot v lepl (zawest o igrivosth e
produkciie je bila avanigardistom jasna e skraja;
paslov obiaviavanega Zagoriéalkovega cikla je Rej
pod lipo, s pravi ples, igra). V drugih knjigah
tegas avtorja — recimo Artikel Knjiga, 1966
— so raziskavani odnosi med krogi, vendar tokrat ti
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krogi miso polnd, tiskani s tiskarskim milom, ampak
prarmi, frrezamd iz papinon Tu je prostor dvojen
najpre] povriina papir kot polna materialnost,
vendar ker je bel, mudi Kot praznina, nepopisanost s
katerimkoll rmakom (mdikalnl asketizem: iskanje
najbol] preprostega,  zadetnega®, najmanj obremenje-
negs znaka: kroga, ki ge ni — ker je lzrezan: idanje
temelinth elementov nove [ kozmiéne' govorice, no-
vegy jerikpplsave); mato globina", ki je praz-
nota-odsotnost (izrezani krogih lzeezi krogov (krogi)
w v te] Knjigi vedinoma enaki, le v razliéni
oddaljenosti od roba papirje-povidine so, tako da s
pokrivajo le deloma Ko knjigo , beremo, zmerom
vidimo kos praznega (izreza) in polnega (povriine
lista) prostora. Ker so izrezikrogl tudl med sabo v
razliCnih oddaljenostih in odnosih, tvorio raziidne
like B2 sami na sebi, ko pa jih gledamo ene skoz
druge, spodnje liste skor zgornje, dobimo ramotane
prostorske like, arabeske, dekoracije, ki pa seveda
nikakor niso - nimajo mpamena biti - wamo deko-
racije, temved so analiza ,osnovnega™ novega likov-
no-poctskega jezika Pogadnik s jo tako intenzivoo
posvetil raziskavi prostora in znakov kot zgelj pro-
storsko-vizuelnih, do je pritel prav na rob (ali morda
#e Cezemj) vizuvelne poezije, namred poetsko literur
nega elementa v tem novemn mediju, Mamka maters
almi znak — oriroma navzod je le kot |, Juknja* v
proston,

Pogalnik, Plamen, Matanovié, Dreja Rotar in
Handek so leta 1968 izdali pet skatlic, v katerih so
razliénd artikiy Skatlice w model nove knjige (razis
kovanje v Mallarméjevem duhu, Je da je tu namesto
absolutnosti — kot cilja — (z&isenost, radikalni
purizemn ), Tradicionalna knjiga ni prostor, ampak
lincarnost, Cax Treba jo je listati od zadetka do
konca, slediti stranem, stavkom, Skatla simbolizira
prostor, poln in prazen hkrati: prazen kot prostor-

mina, poln kot artikly Ki to prostoming napolnjujejo,
Iz knjige-skatle jih iztrese, ker pa niso med sabo
Zvezani kot listk v knjigi -, jih lhko paljubno
kombinirad in dobid, kot bravec povaem nove kombi
nacije: soustvarjad, soproizvajad estetski predment, red
(zveza s fenomenclofkim uéenjem branja). Pogadnik
ima v svoji Skatlh mnofico papimatih krogeev -
li€ne velkosty, na vsakem jo odtisnjena érka (eme v
plavi, ene v rdedi barvi)l. Bravee luhko tore) te érke
sestavlja, dela iz njih pesmi po svoji volji, nodage-
nosth, defl, razpoloenju; vee je prepuilenc mjemu,
Avtor ne izviga nikakrinega - ideclofkega, pomen-
skegi - masilja nad njim, bravec je svoboden (skanje
v smeri tega Pogadnikovega podetjn je bilo tedy med
avantgardo vsesploino midigeno — in je prav za prav
e danes: kKako izstopiti iz logocentriinega sveta, ki
je svet oblasti Logosa, Smisla, Ofeta, tore] oblasti,
driove, kapitale, politike, socialne modi, ta pa s
gmerom izrada skoz besedo, pa mal bo to 2 drkav-
no-politiénim, drfavnim, vojaikim ali pedagoikim
zakonom, celo @ umeinestjo, ki s svojo Identiénostjo
med besedo in njenim konvencionalnim pomenom, s
wojo vkloplienostjo v svet etabliranth vrednot bravea
posiliuje, mu viiljuje lastno - ideolofko - vizjo, ga
angazira za lasino ideolofko pozicljo, ga dela za
fahovskega kmeta, za maoterial lastne volje do modi,
& trpnega potroinika edino veljavne produkcije, mu
jemlje svobodo in avtonomijo; ker se svantgurdisti
avno s tem nizo strimjall — in to je radikalizachs
perspektivaikih stalid¢ —, so momli kot drugaden
nacin, tak, ki bi bavou puigal svobodo, jo celo
izzival, povedeval, povzrogal; v tem pogledu je
vizualna poezija umetnost maksimalne participacije
bravstva in odsotnosti kakrinega koli ideclodkega
naxzilja; o pa je mogoce zares samo v svelu, ki se je
odpovedal enotnemo, totalitarnemu  Smislu, ki je
o brezamiseln™, runajsmiseln, neutemelien na Smislu,
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smpak #merom enova, v sicherni produkcii — tudi v
vaakem posameznem branju — wtemeljujod se: s
proizvajajoc), Bravéevo branje je obenem produkcia
in igra: produkcija sveia brez namena, da bi se v
njem politiéno ideolofko wdejstvoval. Matanovié je v
podobni knjig-®atli na vrsti listov-kartonoy odtisnil
posamezne  rect; zaponke, sponke, khudek i od-
piranje konserv, &rke, lusmico, Harice, kfjud hidndh
weal iin, Tudi me ni besede, Odtist redi so znoky, ki
govorijo: so nova pisava, pisava redi (reizem), Vendar
niso poaivini znaki same redi, temvec pjthova sbed,
tisto, kar redi oznadujeio dne pa, kot v tradicil, kor
ornucuje redic tomej besede), Rodi so materialng
osnovi, redi e odtiskujejo na papir, znek je tisto,
kar je red pustila na papifu: materialno odsotno-pri
sotnost, Rediznaki nimajo nobenega pomena #umaj
woje  odsotno-prisotne  materialnosty,  oblikovnosts,
Produkcija pisave je le odknvanje smodnosti oznate:
vunja reél (simboliziranja; rewem je torej scm-icem )
Ta nova reistiéni pisava je — morda brezupen —
poskus, ksko ukiniti nadelni rzdor med imaginarmim
in simbolnim, podzavesinim in sistemskim; je poskus
takdne ckstremne poenostavitve jerika-pisave, torgg
sistemsko-simbolnega, da to neoscbno-nudosehno ne
bi bilo — ne bi moralo ved biti = tisto stradno nastljec
jezika mad podzavestjo, sistema nod MEERGETTT
tore] Logoss nad neposredno-Cutnim, telesmm iz
ukinitvijo tegs razpora, ki ga ugotavljata Freus in
Lacan kot deternminantnega za razvo) — nastanck -
Slovekove osebnostl, subjekia, naj bl bil ukinjen
represivicem danagnicga sveta, reedelitev na mblje in
Irtve, subjekie in objekie, akcijo in trpnost, gospo-
darje i sulnje, teorstiéng osmova dansinjosty, ki m
polititnega kvora — politiéni teren je sekundarm
feren —, femved | psihoanalitskega™, psihosocialnega).
Pisavu, kakrino predlags redi Matanovié (a jo je pred
iy e Pogadqiky, je tako enostavny — konkretna —,
da jo lahko | mzume” tudi mongoloid, wdi otrok v
najbolj rosmih letih, predlagine znake lahko kombi
mira po mili volii, s jih zapomni, vendar - ky iz
takinih kombinacy shedi? Ker o preved Konkretne,
prewved vezane nu materialnost, ne morgjo doseci me
fonetidne pisave, kn fele matematidne: manjka
slcherna abstrakcija, s temi odtisi ni mogoée dosedi
nikakrine inteligibifnosti, vee ostma Cutno-telesno
(kamnizem), & wveljovitvijo — zmago — takine pisave
bi bila morda dosedens wwoboda, se pravi odsotnost
represije, vendar obenem 2 njo devastirana, elimini-
rana celotna dozdajsnja Eloveika civilizaclja, S ved,
celo vsa proizvodna nacela, na katerth pociva; Slovek
bi postal zelo = bistveno = drugeéno bitje (thippjey-
sivo je ~ kot soclalno gibanje — ralelo iskati v fo
smer), ¥ zaetnih poskusih - in dovrienih rezultatih
- slovenske Konkreine poeziie se skriva torej #o va
obseéng in wsodna problematika, ki s nam danes
fstavlja o bodofi Clovekovi perspektnd in wsodi;
lepo vidno pa je tudi, da je bl reizem e od zaletka
ne le ludistifen, temved fe tudi mistifcistiiéen, da je
tendiral v smer preufevanja - m aplicinania ~
vehodnjatkih fHozolf ter nalinov Ewlenja: odprave
racionalnosty, pristanks na neko svojevistmo Eutnost
(tudi vse kompjutrska — programirans - umetnost,
programianl  del Konkretne poerfe, je v bistva
popolnoma zunaj nommalne evropske mcronalnosti,
aff skuk mvao preko kombinaclf - preko mistike
itevil — dosedi neka) popolmoma Funajracionalnega,
dlogidnega: samo Nakljudje, Inovacgo, torej Svo-
bodo),

Spet druga varianta konkretne poexjie je Ekatla,
ki sta jo projzvedia Pogaénik in Plamen, W vrsti
listov-kurtonov w0 na eni struni parisane  zliéne
polodprte, predviem po razliéni naslovm strani me-
likujode s¢ skatlice vhigalic, na drugi pa so Plamnove
pesmi no temo skatlice viigalic, lzdeick je treba veen
kot celoto, kot oboje. Kar ride Pogadnik, ni ilusira-
cija k Plamnovi pocrgi (kot v tradicionalng literaturi),
nitl morobe. Brati je trebo oboje skupaj, seveda v
kombinaciji, ki jo ,ustvarja* dele brovec, Pogacng
kova esteiska ideologha je bila v tem &asu poparts
sticnn: Felel je norisati Je mzlidne @atlice viigalic,
risarske . odiise™ -~ variirane — serije ene vrste reci
(histvena  je  varincfa), Vsaka risha zase je ele
ment-znak, nekaking érkn Rishe-Tailice-znake drudi
to, da so vsi podobe $katlic viigalic, to jih uvrida v
tsti razred (nadrejenl znok), obenem pa je wsaka
razliéna od druge ina pokrovu ene jé narsana goreda
vigalica, druge neprifgana, tréfje nié, Cetrte del nove
-gkatlice in prstov, ki jo objemajo itn), se pravi, da
prodstovija razliden element lnl. i, m. . d ) Gre mu
tore) za iedelavo novega ,,all'nb:tu‘;”, kl“bi. !-u obenem
radikalng konkretne (vieualned in multiplikativne ter
sclektivne narave. Kot posamezne &rke fonetske
ibecede so tudi tuky posamezne podobeznaki brez-
pomensky, 2 ostaja temeline razhika med Kombe
nacjami ¢k in kombinaciami nsb-ikatlic. Kombi
nacije ¢rk dujejo, ¢e s driimo konvencije, st pravi
|ezikovnegn sistema (dogovorjenega sovpadanja do-
Ioéene kombinacie érk z doloéenim pomenom, sliko
reci), dolofen pomen, simbol neke reCi, ne pa

kombinacije rish-fkatlic; ng jih % tako mefamo in
vzporcjamo, zmerom bojo simbolizirale le same sebe
ali pa svobodno igro, katere cili — in rezultat — je v
sumem kombiniranju, ne pa v pomenu, do katerega
prpelje o kombiniranje (kot v tradicionalni pisavil,
Analiza Plamnove poezije, ki je tiskana na hrbini -
ali spodnji, to je vseeno - strani kartondkov, ne sodi
diglo v npade temo, saj sama ne sebl ni kon-
kretno-vizualna, &eprav je v nji nekay  bistvenih
e¢lementov, ki prblifujejo obe | metodi®. Najpre
serislnost  pesmi (8 problemom  serialnosti se je
Plamen ukvaral ¥ visti svojih nadeinth Clankov), Ve
so oblikovno enske, dvakrat po dve vrstici, vee wo
naplsane na programirano - wvnaprel dolofenn —
temo, na vEigalice: tako kot Pogaénikove rishe so
tudi te pesmi v nedem enake in v drugem razlicne;
tudi one so znaki neke nove abecede, Seveds pa so G
fnaki semantiéno in jezikovnoe mnogo bolj komplick
fani kot rishe. Ribe =0 sestavijene iz ravndh in
ukrivljensh €11, pesmi pa iz besed in &k, e besede in
stavki — verzi - so semantiéno normalni®, nekaj
popisujejo (spet pop-art), Ceprav nidesas e @pove-
dujejo, mne sporodgo: s samo jgra veste liesko
popartisticnih  podob  (recimo: | Watlica vigalic/
tone ¥ ognju// iz vode/ s koadi,/ ali  kamion pelie
po mizl/ natoverjen z viigalicami// nenadoma eks
plodira/ in pade na cesto” ali iz prazne fkatlice
viigalic prihaja zvok/ ali je ta zvok muha? [/ iz
Satlice wiigalic prihajajo vZigalice/ ali so to sploh
vigalice™ ipd, ). Kombinacija pesmi-podob nam daje
viis variirgjofe serje podob, nobene celote (avant-
gardizem je obraCunal s pojmom -~ wvrednoto -
Celote; Celotg je temelimi pojem  Jogocentrizma,
harmonie, nadrejenosti Lika materiji, ldeje &utnosil,
Zakons nakljudju, to nadrejenost pa je treba od-
praviti); zato tudi ni nobenega doduinegn pomena, ki
bi mhajal iz kombinacije pesmipodob, kombingcie,
ki bi imels vifjo vrednost kot njeni sestovni deli-ele-
mentL Meja jezika je pri Plamnu torej enaka kot pri
Matanoviéu in Pogacniku. Razlika je le v tem, da
ohstgja znotraj posamezncga rnaks-pesmi mélenjena
jerikovna materjja. besede in stavki se mvnaje po
komvencionalnem sistemu, berejo se # leve na desno,
sukcesivno, pisava je torel . normalna™, prosior i
vkljufen; te pesmi so dvolivke, saj jih lahko beremo
mi tradicionalen nadin ali kot konkretne inake,
Nujna maslednja stopnja je bila razstavitev besede
na Erke. V Pericarcieracirep Geister ob
javlja pesem, ki sestoji iz dveh stavkow, mords @2
enega, vsekakor iz Stirth besed. Teksi: ,ulitne gobe
strupene pobe” matisne toko, da so ,strupene gobe™
napisane normaine ortografsko, tekst  ulitne gobe™
pa je ruzkosan no posamezne Erke, v najbolj zgomji
vrsti sto v precejimem razmaku natisnjent &rki U im
I, pod mjo, & v drugaetnem razmaku in na drugem
mestu, pomaknjeni bolj v desno, &cki O in Z, v tretji
o bolj v desno B, nato sbedi integraino natisnjeni
tekst  Strupene gobe®, pod njiml, v njegovi sredini
¢rka G, pod njo, na desno EE, fe nife, no zadetku N
in najnife, v sredini T. MNaenkrtl tudi teksta, ki
sestoqi 2 besed in érk, ni mopode ved brati od leve
ni desno in v vrstedih se visiah, temyved ga je treha
mjeti celovito®, vizuaino, Crka je postala funkcijo
prostora (El Lisicki je to odknl v ¢asu velike ruske
svanigarde, pred petdesstimi leti), postala pa je tudi
po svoje samostojna, znak rase. Konkretna poezija
postaja tako letrizem: destrukcija besede, vraCanje
besede na njen fevor: na krik, na glas. Ne samo da je
v tem in takinih primerih - | koncan zgodovinski
ciklus stiha kot formalne riimi¢ne enoinosti® (luko
je zapisano v manifesiu skupine Noigandres, brazil-
ske pobudnice “konkreine poezije), konec je tudi &
celovitostjo  besede  (nosivke smislal, V' ravnokar
obrovnovenem tekstu je beseda sicer de nhavzoéa in
celo, le ortografko je razmetana, kot v Keki skri
valnici, rebusu (io je zofeiek njene destrukcie -
posnik je prisel no misel, da jo lahko drugale zapise,
da jo lshke prostorsko . narife™, da ivorjo Srke
prostor, s tem pa lK) Nastajn verbowvoko-vizuslng
materialnost, ki ima bsine zakone, drugaéne od
konvencionalmh, Pesnik in brovec se  zafenjata
sprafevati po polodajni viednosti besed, &k in Gt
ene postangjo | vrednej®e®, druge manj - in najbed
tudi Geister nl poveem sluéajno razmetal érk svojega
fekata; s tem do so zgorgl U 1 in le malo nige O in
godaj pa N in T, je hotel formirsti nek
materialnovrednosini odnos med barvami, toni, vred-
nostmi &rk-glasov, hkrati pa je tako ustrezalo liku
ivizualnosti) celotne pesmi, njenemu kaligrafdoemu
gmaku, Se pravi, da img pesem lastno topolofko in
semiotsko strukturo, Driga Geistrove pesem v tem
ciklu sestojl k2 dveh elementov: v sreding bele stram
je natiskana velika ¢rka A, &isto spodsj pise £ malimi
Erkami ,&rka * in 2z velikimi A%, Pesnikova pozor-
nost je josnn: usmerjena je k Erkam, proé od besed,
Pesem je nekokéna slika, Seprav — kot vse, Kar
prihajn izpod Geistrovih rok - skrajno asketska,
purstiéna, reducirana na bistvo, samodisophinirang,

precizna, geometnéno  matematiCna,  obenem  pa

opozafa na znokovno naravo poezile ter érk. Ce
gledamo i beremo &rko A, polem moramo, tako
Jpripoveduje” pesem, gledati in raumeti, da je to
etk AY, materiglnl zaris, element abecede, ne pa
nek vsebingki pomen, V tregi pesmi doda pesnik
neko novo spornanje, ki je obenem nova variacija
odnosa med Erkami: v sredini steani pite tekst:
LKSALNOTZ BRCY, spodaf pu  BLAZNOST CRE",
Zgomja vrsta je nekakien , zmefan® anagram spodnje
viste, njegova zmelanost pa je v skladu z veebing -
sporodilom — spodnje vrste (lako vidimo, da je
sdovenska konkretna poczija v tej fazi $¢ zmerom po
voje tudi vsehinsko sporodilng), Ce &k ne kombi
nimmo po konvencijl, ne dobimo smiseinih pamenav,
teh ali onih besed tega ali onega jeika, ampak
takéne #melane anagrame, kot je zgomji Crke nostio
v sehi (ZimoZnost blurposti In poeriis mors biti
tista, Ki s pe sme ustaviti pri Konvencionalni
pomenskosti, ampak mora kombinirati v neskondéno,
iskati nepredvidljive, nakljuéno, tisto onstran rocho-
nalnega, onkraj zaprtega logocentritnega svetsjede,
seta, ki duil svobodo, molnosti, ovire rezovel
Elovedkega duha, (tega pu seveda ne smemo pojmo-
vali kot rackonalnega in feolofkega, temved kot
dkrivnostno silo-potrebo-zmoknost, ki se hode pods
jati v najskrajnejie avanture, fantazirati, odkrivati ne
po nadelu konvencionalne logike, temved s pomodjo
najrazliénefdih — kakeinth koli — dejavnostl, recimo s
takino madikalizacio kombinatorike, ki pripelie on-
kraj racionalnih rezultatov, ali pa s telesno-misticnim
Cutenjem sveta, ali pa z wumljunjem novega jerika,
hesed, vk, prostorov, nove vrodnosti vsega lega,
movih barv in navseradnje soveda tudi pomenov, le
da je narava teh pomenov - recimo crke A ali
besede OHO - &isto drugséna kot v tredicii).

8¢ drugadne vanacije imn v Pericarede-
riacirep Hanlek Sredi strani je g debelo drio
natisnjen Krog, v njem pa pise s prav lako mastoimi
Skarni tekst: | PESEM™, Ta pescm je — 5 bolj kot
Geistrove —  intelektualna, pedagoika, je avioreflek-
sija lastie dejavnostl Pesem je - xa tega pesnlka in
za en del konkretne poezije - prometni Znak (ko
gledamo Hantkovo pesem, dobimo vizualnd vis pro-
metnéga znaka), ki oznanja pesem; saj o njej govory
jo nse, hkrati pa jo prepoveduje. Pescm namred
lahko beremo na dva nadina: kot nek nedefiniran
roak; recimo znadko, ki jo nosimo na revenu in nas
navduiuje za to ali ono gibanje, ali pa kot s¢ bere
prometne Znake; in po kode prometnih  znskow
pomeni ,vsebing® Hanikove pesmi prepoved pesmi.
Dekodirenje je tore dvoumno, node imeti ekepliciine
pedagofke poslanice, ofitno pa je, da dela pesnik
pesem za temo svoje poczije (tukino je seveda nale
semantiénoe  branje): pesem kot moino, tukajinjo,
moéno, jasno, lepo in obenem pemoEno, konéana,
prepovedano. Tema poezie ni ved, kot v tradiciil,
nek objektival predmet, nek izsek iz Eivljenja, gledan
naivno, nekritiéno, kot da bi ta izeek kar neposredno
lahko priletel ¥ poezijo, s¢ tam naselil in Hvel napreg,
ampak je predmet poczije postal znak, jezik, pisava,
torej raziskovanje tistega, brer éesar do objektivnih
predmetoy sploh ne moremo. Med tak objekiivni
predmet (in objektivni svet v delih in v celotl, s
katerim so je ukvarjals tradiciia) in proizvajavea ali
bravea, inferpretanta, se je vrindl semiotski sistem;
oziroma ne le vrinil, pokazalo se je - konkreina
poczija je to odkrila —, da je #¢ ves éas bil, do ga je
tradicionalna poczija e ves ¢as wporabljala, du brez
mjega ne more terecl in zapisati o objektivaem svetu
niti besede, niti érke, da pa ga ni opazila in da je
ravinali, kot di nl samostojen (Kot sistem pisave ter
gnakovnosti), kot da sodi k ustvagaveu in braveu kot
mjegova roka ali odi ali kofa. Konkretna poezija je
(seveda v skladu z istodasnimi raziskavanji filozofije,
od Piercea do razvitega strukturalizma) ta vmesnd
svet med Slovekom in redjo, ta medy, brez Katerega
Clovek sploh ni Clovek (ker ne more govoriti, to je
uporabljeti jezik Kot neodvisen simbolnl  sistem),
tematizirala, postal je odlikovani predmet njencga
zanimanja, Zato pa je rzumbjivo, da se¢ je prenchala
ukvagati 2 besedami, tore) s tvorbami, ki so Ze
nosivke pomena, #e komvencionalpe cclote, in se
posvetila Srkam in znakom, tistemu osnovnemu, iz
Cesar so besede sestavijene in kar je vir znakovnosti,
Videli smo, kako Popsénik raziskuje prostor kot
temelini znak, ostali pa Erke in njihove Kombinacye,
poverdne tidi 2 lodili in drugimi elementy s prav
najbolj Sistimi, nescstuvljenimi  risbamy, ki lahko
funkcionitajo kot znak (po Pierceovi definicyl o
ustrezanju  trojnim  pogojem). Novedenn Handkova
pesem je cksplicitne opozorilo, da se konkretna
poczigs ukvaga = besedo kot z znskom, ne pa kot
nostvcem | pomena  (vsebine), Ceprav je ta pomen
konotiran in ga sama pescm ne more eliminirati; veak
bravee, doma v nafem mhodnoevropskem prav-
no-civilizaciiskem sistemu bo namred neogibno bral
eraven, kar iluzfia prometnegs dnaka poment Te
pomenskosti s pesem lahko znebi le, fe se S¢ bolj
radikalno destniira,
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