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II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

»Gremo v Korotan*
(Zbirka korogkih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnico plebiscita na Koroskem je izdala Slomskova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski. KnjiZica obsega popis slo-
venskega dela Koroske, njen zgodovinski pregled, popis slavnih korogkih Slo-
vencev, razne koroske pravljice in pripovedke, ¢rtice iz Zivljenja na Koroskem,
slike o bojih za Korosko, narodne koroSke pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
liena z lepimi slikami in ilustracijami, Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse Bolarske in uéiteliske
knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo, Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl, Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20-—.

Kot I. zvezek Mladinske knjiZnice Slomskove druzbe je iz&la Bevkova knji-
Zica »Pastiréki pri kresu in plesu«. KnjiZico je ilustriral Fr, Kralj, Dobi se Ze
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slomskova druzba, knjiZnica«, it. 15.824.

—————————————————————

Slovenska kuharica, Spisala S. M. Felicita Kalingek. Osma, izpopolnjena
in pomnoZena izdaja. Strani 728, 34 barvanih tabel, mnogo ilustracij v besedilu,
vezava v celo platno. ZaloZila in izdala Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani,
1935. Cena 160 Din.

Po dolgoletnih izkudnjah in preizkudnjah je S. M. Felicita Kalingek svojo
veliko Kuharico vnovié spopolnila in predelala. Ta izdaja je sedaj osma, kar
pomeni za slovenske razmere ve& kakor %e tako gostobesedna reklama. Odli¢na
in priznana avtorica je strnila vsa slara in najnovejSa dognanja kuhinjske umet-
nosti. Snov je obdelala nad vse pregledno, izbira receptov in navodil je silno
bogata Lahko reZemo, da je to najpopolnejie delo te wvrste, kar jih Slovenci
imamo. Ve¢ kakor vse drugo pa pove dejstvo, da se je sedmi natisk te knjige
prodal v 12.000 izvodih in da ;e knjiga &la doslej Ze v nad 100.000 izvodih med
slovenske gospodinje, Knjiga je tega uspeha tudi vredna, zato jo toplo pri-
porocamo.



SLCOVPENSKI UCITELJ

PedagoSka revija in glasilo SlomS$Skove druzbe

Leto XXXVII Ljubljana, 31. marca 1936 Stev. 3-4

Pe¢jak Rudolf

Ob¢estvena vzgoja
(Konec.)

4, Novodobne solske relorme, to je lako imenovana delovna sola,
zahtevajo razen pristnega dozivljanja tudi skupno delo v s5oli,
ker vprav skupno delo u&ence notranje najbolj zbliza: nadarjene in manj
nadarjene, bogate in revne. Istotako je skupno delo najlepsa vaja h kre-
postnemu zivljenju, ker izkljuéuje sebi¢nost, nevoscljivost, skodozZeljnost,
saj si morajo ucenci drug drugemu pomagati. Ucenec se vadi v samo-
premagovanju, potrpljenju, soveselju, njegova oseba je podrejena delu,
ustvarjanju. Vsi vemo iz lastne skusnje, kako lahko si dobimo iskrene
prijatelje prav pri skupnem delu. Novodobne reforme so nastale torej
zaradi vzgoje, pred vsem zaradi domorodne obé&estvene vzgoje in ne zaradi
znanja, ki ga je stara sola dala dovolj, saj vsepovsod v zivljenju vidimo,
da so ljudje dovolj praktiéno in tehniéno naobrazeni. Kdor na delovno
solo tako ne gleda, se ne bo dokopal do njenega bistva. Bolj primerno ime
se mi vidi obéestvena $ola. Dosedaj pa $e nismo prisli preko poizkusov,
ker pa¢ vodi zivljenje $olo in ne $ola Zivljenja. Zal pa, da se bavijo s pro-
blemi delovne Sole predvsem vzgojitelji materialisti¢nega svetovnega
nazora, dali pa bi ji ravno krséanski vzgojitelji, ki zivijo v najglobljem in
najbolj zivem obéestvu evangelija, pravo vsebino, to je harmoniéno raz-
merje med osebnostjo in obcestvom in res globoko krepostno dozivljanje,
ki bi temeljilo na svetosti stvarstva in Zivljenja, ne pa samo na snovnem
dozivljanju, kakor gradi to Solo materialistiéni svetovni nazor.

5. Novo zivljenje se ureja na moderni patriarhalnosti.
Sodobni ¢lovek, ki ima cul za obcestvo, vse laze obcuti voditelja naroda,
drzave in cerkve kot oceta, ker je bolj kreposten, manj napuhnjen, Zivi
bogatejse duhovno Zivljenje v narodnem obéeslvu in pozna smisel obéestva,
ki se mu mora podrediti,

6. Vsepovsod opazamo, da vstaja mo¢ simbolike, toda poglobljena,
bolj moéna in stvarna, v kateri je duhovnost zdruzena z realnostjo: simboli
dela, pozrtvovalnosti, odpovedi za svoj narod. Lepo doneca, mehka be-
sedna simbolika, kakor Zora, Zvonéek, Zarja, se je umaknila moénejsi,
stvarnejsi, kakor Nasa beseda, Nas rod, Straza v viharju in podobno, kar
vse temelji na obéestvenem dozivljanju. Seveda pa moramo paziti, da ne
bo pri novi stvarnosti snov prevladala nad duhom. Bolj kot kdaj zopet
ljubimo narodno blago: narodne pesmi, narodne nose, narodni obiéaji zopet
vzgo, ker hocemo doumeti duha svojega obéestva. Zopel ljubimo bolj
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zemljo in kmeta na njej in blize smo mu, ker ¢utimo v njem prvobitno
svezost in moé& zemlje. KakSen preobrat v literaturi od predvojnega sub-
jektivizma do sedanjih, rekel bi skoro Sirokih epiénih del, ki hoéejo po-
kazati predvsem Zivljenje naroda, ljudstva. Poglobljena nacionalnost, v
katero je zajet ves narod, ne samo mescanslvo, vstaja vsepovsod, kar
moramo pri vzgoji vpostevati. Poraja se nova demokracija v bolecini in
kréih prehodnih diktatur. Kdor pa hoée ziveti v narodnem obéestvu kot
ziv ud naroda, mora biti globoko eti¢no zakoreninjen, biti mora predvsem
kreposten ¢lovek., Brez etiéne poglobitve ni obé&estva, ker razpade v se-
bi¢nost, koristoljublje in podobno. Obéestvo temelji na junastvu in pogumu
do samega sebe, odpovedi, Zrtvah, odpuséenju, ljubezni, kar vse je pred-
vsem zivljenje srca, ki kric¢i po resitvi iz svoje osamelosti in stiske, v katero
ga je pahnila mehanistiéno materialisti¢na kultura.

7. Za sodobno obé&estveno vzgojo bi bilo treba nujno izboljsati nase
uéne knjige, kiso se produkt stare racionalisti¢ne dobe. Prevladuje
analiza, ki zadeva razum; sinteze, ki zadeva srce, voljo, dozivljanje, pa ni.
Analiziramo po stari nemski metodi ¢rvicka v najmanjse dele, veli¢ino
zivljenja, ki podziga k dejanjem, skupnosti, ki krepi voljo, ne obéutimo,
ker sinteze ni. Razkrajamo in opisujemo v vseh mogoéih formulah ué¢encem
premog, ne pokazemo mu pa trboveljskega rudarja, ki nam koplje lacen
in raztrgan, v potu in znoju, to bogastvo iz zemlje, kar bi vzgajalo uéence
k narodnemu obéestvu, pozrtvovanju in odpovedi v Zivljenju. Opisujemo
lepe sonéne vinograde v Halozah, ne naslikamo pa mu bednega haloskega
vinic¢arja, ki je tudi Ziv ud naSega narodnega telesa. Opisujemo drevo, cvet
in prasnike z vso natanénostjo, ne naslikamo pa mu nasih polj in trdega
dela na njem, ki hrani nase obé&estvo. Opisujemo z vso razumarsko na-
tanénostjo, kako se po tovarnah dela blago, papir, ¢evlji, elektrika in plin,
ne vidimo pa veli¢astnega ritma tisoc¢ih rok, ki delajo za nase obcestvo. In
vendar je vaZen tudi ¢lovek in ne samo snov, da bo udenec obéutil, da
tiso¢e rok vzajemno dela, da dobi on hrano, obleko, toplo peé¢. Solidarnost
stanov, ki drug za drugega delajo, naj vidi uéenec v svojem narodnem
obéestvu: vzajemno delo od uéenjaka, duhovnika, uradnika do kmeta
in delavca. Se v radunskem pouku, kjer samo kupujemo in prodajamo,
lahko vpletemo obcestveno dozivljanje: kje je kupil, kam prodal, gospo-
darske razmere in podobno. In v nasih zgodovinskih knjigah z letnicami,
imeni in suhoparnim nastevanjem tudi ni izérpano vse veliko veselje in
trpljenje, Zelezna mo¢ in vztrajnost ljudstva. Cas je Ze, da realiziramo to,
kar vsi vemo, da je prav in na ¢emer boleha danasnja Sola, to je, da bodi
pouk vzgojen. Ne slepimo pa sebe s tem, da je pouk vzgojen, ce
prilepljamo uéni snovi lepe nauke. Treba je globoko, globoko zajeti v tok
zivljenja, dogajanja. In nase ¢itanke. Kako radi se slabi, nedoZiveli, prazni
literarni domovinski sestavki vrinjajo ravno v é&itanke, kakor da imajo
v njih domovinsko pravico. In vendar. Ce je Ze tezko peti o svoji boleéini,
koliko teze je doziveti radost in boleéino vsega naroda in jo preliti v
umetnino. To zmorejo samo najveéji mojstri z globoko notranjo kulturo
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razblinjamo snov, ki jo Ze na osnovni $oli delimo v predmete in predmetke
in v uéencu ubijamo celotno dozivljanje. Ze v tretjem razredu osnovne $ole
imamo n. pr. med drugimi tudi predmet »prakti¢ne gospodarske znanosti«,
s katerim uciteljstvo in uéenci ne vedo, kaj bi poéeli.

8. Kar sem govoril o domovinski snovi v nasih éitankah, velja se bolj
za naSe narodne proslave, kjer si lastijo skoraj izkljuéno pravico
prazni, priloZnostni, s sentimentalno plehko simboliko prevleéeni, teatralni
in ve¢no enaki literarni sestavki. Zadnji ¢as je ze, da se te Sare iz nase
polpretekle dobe enkrat za vselej iznebimo. Narodne proslave morajo biti
za ucence res veliko doZivetje narodnega obéestva, enotno in ubrano:
nasi najvecji duhovi, pesniki in pisatelji, drzavniki, socialni in gospodarski
delavei naj govorijo na njih nasi mladini. Nasa zemlja, preteklost in
bodoénost naj nam pojejo povelic¢ane skozi duse nasih velikih vodnikov.
Nasa pesem in beseda naj bo res dragocena podoba nasega duha, nasega
veselja in trpljenja, nase dobrote, nase pravice in mo¢i. Vsak narod mora
imeti svoj ideal, zavedali se mora svojega poslanstva, da je neuniéljiv in
da lahko prenese vse, kar pride nadenj, in dela ¢udeze. Tega svojega ideala
se narod zave po svojih najveéjih duhovih, ki kakor svetilniki kazejo
preko vsega trpljenja in malodusja pot v bodo¢nost. Kdaj je bolj primerno
kot na narodnih proslavah, da obcéuti mladina v svoji dusi toploto teh
plamenov. Da bo mladina na narodni proslavi res nazorno in stvarno
dozivljala svoje narodno obéestvo, spomnimo se tudi éasu primerno naj-
vaznejsih dogodkov v letu: letine, suse, vecjih epidemiénih bolezni, velikih
elementarnih nesre¢ v rudnikih in drugod, dovrsenih javnih del, vegjih
drzavnih dogodkov in podobno. Zahvalimo se Bogu na narodni proslavi
za letino in pridelke in kar je nase narodno obéestvo prejelo v teku leta.
Narodnih proslav pa mora biti malo, da bodo te res globoko podane.
Sedaj imamo vse polno proslav, kar povzroca, da se vriijo te proslave
vec¢inoma priloZnostno Sablonsko. Takih proslav pa boljse da ni, saj veé
skodujejo kakor koristijo, ker uéenec pri njih enoli¢nosti in nedozivetosti
custveno otopi.

9. Zdaj pa k najvaznejSemu — k uc¢itelju. Ce hoées res vzgajati
za obcestvo, moras biti paé sam ziv ud obé&estva, ziveli moras v sluz-
benem kraju, toda ne samo s telesom, ampak z du$o in srcem, drugace
pac samo ucis, toda vzgajas ne. Kakor mora vrtnar poznati zemljo, v kateri
goji cvetlice, ki pa¢ ni povsod enaka, tako moras ti poznati duso kraja,
iz katere zivi otrok. Ce pa se na pr. vozi§ iz drugega kraja v $olo in
iz Sole in $e svojega sluzbenega kraja ne poznas, kako hoces poznati
otroka, kako ga hoces razumeti, vzgajati, ko ne poznas sil, ki v otrokovi
dusi delujejo. Tako sta si uéenec in tak ucitelj tujca: ni domaénosti,
ni prave ljubezni, ne razumevanja, ker ni poznavanja. Kako te uéenec
vse drugace, lepSe in neskonéno bolj lepo pozdravi na primer v domaéci
vasi pred svojo hifo. Cutis: iz svojega obé&estva te pozdravlja.

Vedno sem nejevoljen, kadar sli&im, da ta ali oni mestni tovaris ali
tovarisica pravi, da se je uciteljica X ali ucitelj Y pokmetil. Seveda se
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pokmetiti ne sme v tem smisly, da se dalje ne izobrazuje, v gotovem
oziru pa se mora pokmetili: ¢e zivi 20 let na dezeli, bo imel golovo dru-
gacne krelnje in drugacen izraz v obrazu kot ti, ki Zivi§ in sluzbujes ze
20 let v mestu. Pa to je samo njemu v cast, to kaze, da se je vzivel
v kraj in ljudstvo, da je ud njihovega obéestva. So pa tudi taki, ki ostanejo
popolni meséani, pa ¢e vse Zivljenje sluzbujejo na kmetih. Tak uditelj je
tujec prisel, tujec ostal, tujec odsel in ljudstvu skodoval. Gledam véasih
kakega zupnika z dezele. Sam je, pa je vendar tako, kakor da je vsa
fara prisla z njim. Spominjam se, kako neki pisatelj primerja obraz Leva
Tolstoja z obrazom ruskega muzika in najde v obeh obrazih podobnost,
tako da je prvi poduhovljen in poglobljen obraz muzikov: iz obeh gleda
neizmerna ruska zemlja. Pisatelj sklepa, da ta dva obraza gibljeta zivljenije,
vse drugo malomeséansko pa tone enodnevno mimo. Slisal sem tudi na-
slednji pogovor o evharisticnem kongresu. Inteligent A: Nisem teh nazorov,
ampak veli¢astno pa je bilo na kongresu. Inteligent B: Ne re¢em, kmetov
so ze dosti nagnali skupaj, toda inteligence ni bilo pri procesiji. Inteligent C:
Motis se prijatelj, tudi inteligenca je §la za procesijo (nasteva imena),
se visoka inteligenca; toda ta inteligenca Zivi tako z naso zemljo in ljud-
stvom, da jo oddaleé¢ skoraj ne mores lo¢iti od kmeta, ker mu je podobna.
In tista inteligenca, ki zivi z zemljo in ljudstvom, se je udelezila kongresa.

Da bo ucitelj lahko obcestveno vzgajal mladino, je nujno potrebno,
da se uzakoni uéiteljeva stalnost. Ce ga rezimi brez disciplinske preiskave
po mili volji prestavljajo iz kraja v kraj, se paé¢ ne bo mogel viiveti v
sluzbeni kraj, kakor bi bilo za dobro vzgojo mladine potrebno. Istotako
naj bi se izpraznjena uéna mesta nacelno razpisavala, da bi si lahko
uéitelj izbral sluzbeni kraj, do katerega ¢uti nagnjenje. Sola ni pisarna
in otrok ni mrtev akt.

Najvaznejsi problem pa je, kako dobiti dober uciteljski narascaj.
Sedanja izbira se mi vidi ponesrecena, ker prihajajo na uéiteljisée pred-
vsem mestni otroci, izbira pa se vréi z ozirom na ocene znanja v izprice-
valih. Rabimo predvsem uéiteljev, ki bodo z ljubeznijo in razumevanjem
vzgajali kmecko mladino. Kdor pa ni prezivel svojih mladostnih let na
dezeli, se bo tezko vzivel v vasko obceslvo, saj pravijo, da je vzgoja
v splosnem izoblikovana ze do osmega leta zZivljenja. Na uciteljis¢e naj bi
zalo prihajali v prvi vrsti sinovi in héerke kmelskih slarsev, zalo je nujno
potrebno, da bi imeli pristop na uciteljisée absolventi mescanskih Sol.
Mestnih 3ol je v primeri s podeZelskimi Solami itak malo.

Vzgojitelj je umetnik in mora biti rojen za svoj poklic, priuciti se lega
ne da. Ucitelj, ki nima tega daru, je nesreéa za ljudstvo, saj vzgaja cele
generacije mladih ljudi. Zato se mi vidi napaéno izbiranje kandidatov po
znanju, to je po stevilu odliénih ocen v izpricevalu. Velik znanstvenik je
lahko najslabsi ucitelj. Izbira naj bi se vrsila po prirojenih darovih za la
poklic. Ze na osnovni Soli kaj hitro spoznamo take uéence, ki imajo dar
dajanja drugim. To so uéenci, ki radi svojim soSolcem pomagajo, h katerim
se ti instinktivno zatekajo po pomo¢, to so uéenke, ki rade malim punékam
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pravljice pripovedujejo, jih prenasajo, na sprehod vodijo in podobno.
Veckrat pa dobimo v razredu odlicne ucéence, ki so kakor osamljene,
nepristopne trdnjave.

Dva svetova se bijeta dandanes za oblast sveta, tretji umira. Racio-
nalisti¢na liberalna doba umira, boj pa bijeta materialistiéni kolektivisti¢ni
in kricanski svetovni nazor. Proti materialisti¢cnemu kolektivnemu ¢loveku
moramo postavili nasproti kricansko evangelijsko obcestvo, v katerem
je dovolj globin za oblikovanje novega krepostnega éloveka. Saj je bil
v dobi, ko je malomescanska civilizacija poplavljala nase vasi, prav du-
hovnik tisti, ki se ni zbal imena nazadnjak in je gradil resniéno kulturo
nase vasi na kmeckem etosu. In zopet je slovenski duhovnik tisti, ki vztraja
povsod tam, kjer je treba trpeti za svoj narod, vziraja v svojem farnem
obcestvu, katerega Ziv ud je. V evangeliju so najlep$e zdruZene navidezno
tako nasprotujoce si sile, ki si stojijo prav pri danasnjih velikih gibanijih
v tako ostrem nasprotju, na primer osebnost in kolektivni &lovek, duhov-
nost in telesnost, svoboda in avtoriteta, narodnost in &loveéanstvo. Vse te
sile pa morajo biti v ¢loveku harmoniéno urejene, ée niso, nastopi kriza
duha, naroda, clovestva. Vzgojitelj, ki érpa iz kricanstva, ne bo zasel pri
oblikovanju novega cloveka v nasprotno enostranost, v obozevanje zgolj
kolektivnega ¢loveka, grobe sile, sovrastva med razredi, narodi, ampak
bo oblikoval harmoniénega, urejenega ¢loveka.

I. Kramar

Izdelane kateheze za prvo solsko leto

14. Podedovani ali izvirni greh (Dalje.)

Greh, ki sta ga bila storila Adam in Eva v raju, ni skodoval samo
njima, ampak vsem ljudem. Kako to? Otroci, sedaj mirno poslusajte! Bila
sta mozZ in Zena. Imela sta veliko otrok. PremozZenja pa ni¢. Se stanovanja
nista imela svojega. Bil je pa v tistem kraju gospodar, ki je imel dve
hisi, eno veliko, eno pa majhno. V veliki hisi je stanoval sam in njegova
druzina, majhna hisa pa je bila prazna. Ta gospodar je bil dobrega srca.
Uboga druzina se mu je smilila. Nekega dne rece ubogim stariem: »K meni
pridite s svojimi otroki. Stanovali boste z otroki v moji majhni hisi, ki je
sedaj prazna. Tudi vrt okoli hise vam prepustim. In to vse zastonj. Samo
nekaj vam prepovem. Ne hodite v sosedovo hiso, ker je sosed hudoben.«
Moz in Zena sta bila zelo vesela te dobrote. V novem stanovanju se jima
je dobro godilo. Svojega gospodarja sta lepo ubogala. Pa ni bilo dolgo
tako. Nekega dne rec¢e Zena mozu: »Meni se pa zdi sosed prijazen. Morda
pa ni tak, kakor govori o njem najin gospodar. Kaj bi bilo, ko bi sla
k sosedu na obisk.« Receno storjeno. Zena je ila v sosedovo hifo. So-
sedovi so bili zelo prijazni ter so Zeno tudi obdarovali. Prinesla je domov
jabolk, hrusek, orehov, kruha in mleka.

Vabili so tudi moza. In tudi on je Sel na obisk. Gospodar je pa to
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zvedel. Zelo je bil hud. Poklical ju je pred se ter rekel: »Ker me nista
ubogala ter $la k sosedu, kamor sem bil prepovedal hoditi, pojdita iz
moje hise, kamor hoéeta.« MoZ in Zena sta bila ob vse. Iz hie sta morala
iti, tudi vrt sta zgubila. Ali sta pa bila samo onadva tako nesre¢na? Ali
niso morali tudi njuni otroci iz hise? Tako je, tudi otroci so morali iz hise.
Zakaj pa? Saj otroci so bili nedolzni. Prav, fantek, zato so morali iz hise,
ker so bili od ata in mame. Zato, otroci, pazite sedaj! Kakor temu mozu
in tej zeni, se je godilo tudi Adamu in Evi. Adam in Eva nista ubogala
Boga, svojega gospodarja. Zato sta morala iz raja. Nista pa postala ne-
sre¢na samo onadva, ampak tudi njuni otroci. Kdo so pa otroci Adama
in Eve? To smo vsi ljudje. Adam je bil prvi oée, Eva je bila prva mati.
Vsi smo Adamovega rodu. Zato smo vsi v Adamu gresili ter bili kazno-
vani. Ta greh se imenuje za nas podedovani greh, ker ga nismo storili
sami, ampak smo ga podedovali po Adamu in Evi. Ta greh izvira od
nasih prvih starSev, zato izvirni greh. Vsak ¢lovek pride na svet v tem
smrinem grehu. Bogu ni dopadljiv, ker nima v dusi bele obleke nedolz-
nosti, ker nima posvecéujoée milosti bozje.

Pri sv. krstu se greh odpusti in posveéujoca milost bozja se zopet dobi.
Drugi hudi nasledki podedovanega greha pa ostanejo za pokoro. Na dusi
slab razum in slaba volja. Na telesu trpljenje, bolezen in smrt. Samo Ma-
rija ni imela izvirnega greha, ker je bila mati Jezusova. Praznik brezma-
deZnega spoéetja Marije Device 8. deccembra.

Katehet lahko vprasa, ¢e zna kdo izmed otrok narisati hiso. Tudi sam jo
narie. To otroke zanima. Nekateri kaZejo veliko spretnost. Otroci poznajo v
Zzupniji gostace. To so revni ljudje. Katehel opomni otroke, da se iz takih revezev
ne smejo norcevati. Ce so v Soli otroci gostatev ter nimajo kruha naj jim bolj
premozni otroci nekaj od svojega kruha podarijo, da se navadijo dobrodelnosti.

15. Kajn in Abel

Govoril sem vam, otroci, kako zelo sta Adam in Eva razzalila Boga,
ker sta jedla prepovedani sad, in kako hude nasledke je ta greh imel za
naSe prve starSe, za Adama in Evo. Postala sta nesre¢na na dusi in na
telesu. Pa ne samo onadva, ampak tudi vsi ljudje so postali nesreéni, kex
vsi izvirajo od Adama in Eve. Ze prva dva sinova Kajn in Abel sta bila k
hudemu nagnjena. Toda Abel se je zatajeval in krotil svoje hudo poze:
lienje, zato je bil od dne do dne boljsi in Bog ga je rad imel. Kajn se pa
ni hotel premagovati, zato je od dne do dne postajal hudobnejsi in Bog ga
ni imel rad. V svoji hudobiji je prisel tako dale¢, da je iz nevoiéljivosti
ubil svojega brata Abela.

Katehet pove zgodbo sv. pisma o Kajnu in Abelu ter pokaZe tozadevno
bibli¢no sliko. Opominja otroke k zatajevanju. Ker pa brez boZje pomo¢i in mi-
losti ne bodo ni¢esar dosegli, zato morajo mnogo in poboZno moliti. Tak otrok
ne bo trmast in nepokoren, ne bo lagal in klel, ne bo nesramno govoril in se grdo
obnasal, ampak bo svojo popateno naravo zbolj3al, vse Zivljenje bo lahko priden.
Bog ga bo rad imel in ga bo po smrti vzel v nebesa, kakor poboZnega Abela, ki
je sedaj v nebesih med svetniki. Kdor pa nofe moliti, ta pa se ne bo mogel za-
tajevati, ampak bo od dne do dne slabsi, Bog da ne bo imel rad, kakor tudi hu-
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dobnega Kajna ni imel rad, in ga ne bo vzel v nebesa ako se ne bo poboljsal.
Kar po razlagi Se ostane Casa, ga kalehet porabi za ponavljanje. Katehet bo gledal
tudi na to, da bo el pri razlagi verouka vzporedno s cerkvenim letom, da bodo
otroci imeli pravi pojem o adventu, boZitu, veliki no&i, binkostih itd.

Torej teh praznikov ne prehiteti, ampak odviSen ¢as porabiti za ponavlianje,
zlasti o izvirnem grehu in njega hudih nasledkih. (Dalje.)

Fran Jandl
Vprasanja otrok

Ugitelj, ki s svojim izpraSevanjem neprestano oblega otroka, ga prezira.
Otrok slisi dejansko iz leta v leto samo velelnike: Naugéiti se moras nasteti
imena banovin, mest, rek, morij, jezer, gorovij! Letno si mora§ vtisniti v
spomin najmanj 10 lepih pesmi! Spoznati mora§ toliko in toliko zivali,
rastlin, mineralij itd.!

Ne zavracamo pamelnega znanja in dobrega spomina, obsojamo le
pretiranost Dovriena osebnost ne spoznava in ne misli samo, temveé
tudi ¢uti in dejstvuje. A Herbartova pedagogika pospesuje le in-
telektualizem. Mi pa hoc¢emo celega ¢loveka, nismo zgolj znalci, temveé
predvsem storilci. Kratko: mislece, hote¢e in dejstvujoe osebnosti.
Danasnji ¢as zahteva nele ljudi ostrega razuma, temveé tudi sigurnega
pogleda in spretne roke. Odtod zahteva po delovni $oli, ki stremi

po veselo-Zivem ustvarjanju v Soli

Zato odklanjamo vprasanija, ki temelje na bliskoviti naglici odgovorov.
To ugaja nekalerim nadzornikom. V resnici pa je to mehaniéno delo brez
prave vrednosti. Ne odrekamo vprasanjem vrednosti. Vprasanje, bistro-
umno in oblikujoée, je velika umetnost. Vprasanje je naravno, posebno
otrokom. Temu je svet v svoji pestrosti uganka, zato neprestano izprasuje,
tudi nesmiselno: Zakaj pti¢ leta? Zakaj stoji moz tu? Kaj hoce zena?
Kam pelje cesta? itd. Kako to, da otrok v $oli naenkrat nima veé pravice
izprasevati, da sme izprasevati le ucitelj? Zakaj otrok v odmoru Zivahno
debatira s sou¢enci? Torej v 3oli ni pozabil vprasevati.

Otrok hrepeni po jasnosti in vprasuje, bodisi o stvareh v soli ali izven
nje. A Sola pozna le »kdo«, »kje«, »kaj« in »kdaj« — vpraSanja. Redki
ucitelji povprasujejo v nasih solah po izvoru, poteku, vzrokih,
razlié¢nostih ali sliénostih nekih dogodkov, oseb, stvari ali reéi.
Velike vaznosti je, da nauéimo otroka razumno izprasevati in da po-
vprasuje tudi svoje soucence. Posebno hvalevredno je, ¢e posveti otrok
vprasanjem svojo pozornost Ze doma in se tako pripravi za ugovore svojih
soucencev. Pri takem pouku pridejo na dan véasih skrajno neumna vpra-
sanja. Ko stopa otrok pred nov svet, nova, $e ne poznana dejstva, ne vpra-
Suje logi¢no in zaporedno. Zato vprasuje vsepovprek, Ugitelj
mora paziti, da taka vprasanja ne graja ali jih pusti celo zasmehu otrok.
Potem ne bo otrok nikoli veé vpraseval.
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Kaksno je vprasanje, je odvisno od dveh okoliséin: Kaksno je raz-
merje med ucenci in kaks$no med ucileljem in uéenci. Ali je uéitelj za
ucence svetovalec in prijatelj ali njih tiran? Vsakdo se trudi, da bi postal
prijalelj otrok. Vedno se uéitelju to ne posreéi. Ovirajo prenapolnjeni raz-
redi, hujskanje slarsev zoper uéitelja, maksimalni uéni naérti itd. Za odnos
je vazno, da je ucitelj za u¢enca oseba zaupanja in hkratu avto-
riteta. Cim manjsi so otroci, tem bolj mora prevladovati oseba zaupanja
in obratno.

Vrste vprasanj: 1. Naivna, 2. zavestna. Cim veéja je uganka otroku
kak problem, tem naivnejSe je vprasanje. Odtod tista naivna vprasanja
otrok v predsolski dobi, ker jim je svet v svoji mnogoliénosti in pestrosti
uganka. Cim bolj prodira otrok v jedro snovi, tem zavestnejsa in doloénejsa
postajajo vprasanja. Otroka treba nauéiti vprasevati. On nima niti pojma,
o ¢em se da vse izprasevali. Ucitelj ga mora nauciti gledati
svet in spoznavali njegove vzroénosti. Ulenec ne sme
poznati samo kje, kdaj in kam. Vprasanja morajo biti mnogoliénejsa:
kdo, kje, kod, kam, kdaj, éemu, zakaj, odkod vprasanja.

Odstraniti ali zmanjsati je treba boje¢nost otrok. Kjer igrajo otroci
vlogo onega, ki mora samo odgovarjati, tam deca ne izprasuje ni¢. Tako
ne sme ostati! Otrok ima v sebi od narave gon po jasnosti in znanju. Zato
mu dajmo malo svobode in prostosti!

Nekaj prakti¢nih primerov.

Rac¢unstvo: Vprasanja se sucejo okoli samostojnih poslavitev in
resitev nalog. Otroci so iznajdljivi. Nasli bodo kaj kmalu nove racunske
nacine resitev in njih prednosti, n. pr.: imamo 50 m blaga, prvi dan prodamo
20 m, drugi 10 m, tretji 5 m; koliko ostane? Resitve: 1. 50 m — 20 m — 30 m,
30m—10m-—20m, 20m—5m-=—15m. 2. 50m—35m — (20 m -} 10 m

5m)=5m. 3. 204 10m 4 5m — ? — 50 m. Posebno uspeino je racu-
nanje vseh 4 ra¢unskih naéinov, n. pr. 20 4 10 |- 40 <X 10:7—50 | 30:2
+5:5= -

Zemljepis. Otrokovemu vprasevanjuje tukaj odprto polje. Izogibali
se je treba sablonskega izprasevanja, kakor: 1. lega, 2. kaksno obliko ima,
3. kako velik je svet, 4. kaksna je oblikovitost zemlje, 5. katere vode tecejo,
6. imena mest, 7. s ¢im se ljudje pecajo itd. V zemljepisnem pouku so vaz-
nejsa vprasanja, ki ugolavljajo razmerje med podnebnimi,
geoloskimi in gospodarskimi prilikami, obliko-
vitostjo, mesti, Segami ljudstva itd.

Zgodovina. Ker temelji zgodovina na elektu pripovedovanja, ker
fe njen namen vzbujali eli¢ne vrednole v otroku, ne
bomo ucencev izprasevali med pripovedovanjem, temve¢ sele po obravnavi.
VaZen je namre¢ predvsem vtis, ne toliko sama snov. VpraSanja morajo
iskati razmerja in vzroénosti zgodovinskih pojavov: 1. Razmerje med
zgodovinskim dogajanjem v eni in drugi drZavi, delih sveta itd., 2. vzroki
raznih zgodovinskih pojavov (preseljevanje narodov, Napoleonov pohod
v Rusijo, svetovna vojna itd.).
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Spoznavanje prirode. To je polje samih vprasanj, kajti na-
rava je tista, s katero je otrok dnevno v stiku. Skrivnosti narave so mu
najblizje in najaktualnejSe. Potrebna so primerjalna in vzrocna
vprasanja. Kaksne podobnosti ali razlike so med dvema zivalima,
rastlinama, mineralijama itd. (zakaj ima zajec zadnje noge daljse, zakaj
ima podplate poras¢ene s kocinami itd.).

Ucitelj ne sme biti nikoli na uéni nacrt tako rigorozno navezan, da
ne bi dovolil u¢encem kakih vprasanj, ki so izven predpisane snovi. Resnica
je: vprasevanje je najmoénejse sredstvo, ki pomaga
vzgajati inizobraZzevati moéne, trdnein samostojne
osebnosti, ker ima svoj izvor v otrokovem nagonu po
jasnosti zZivljenjskih problemov.

Literatura: K. Kramber: Das Fragen der Schiiler. Hugo Seifart: Die Betitigung der
Hand als Unterrichtsprinzip.

Ema Deisinger

Deska predpubertetna doba
(od 11. do 14. leta)

Skupinske edinice (Konec.)

Kadar je razredno obéestvo le pasivno, obodno in ne socialna delovna
in zivljenjska zajednica, tedaj Zivljenjska sila nekoliko zrelej§ih uéencev
tezi po nadindividualnem slogu take zajednice, ki sicer ne zanemarja
vidik razredne celote, ki pa ji pripada neka dolo¢ena interesna skupnost.
Razred razpada na skupine ali grucée, katere ¢lani imajo neko
nacelno interesno skupnost ter se odlikujejo po svojih osebnih vrlinah
in strokovni kapaciteti. Te skupine so znacilne in pedagosko pomembne
za razred, ker lahko uéitelj preko njih vsebinsko najbolj vpliva na raz-
redni duh in ga oblikuje. Socialni gon deckov se v teh skupinskih edinicah
uveljavlja vzporedno z rezonanéno prostornino strokovnega zanimanja
¢lanov. Razmerje medsebojne odvisnosti ¢lanov je torej &isto naravno
razmerje zmoznosti in strokovne sposobnosti. Vsaka skupina ali gruéa
ima torej svojo socialno-pedagoiko pomembnost in zajemljive ideale,
zaradi katerih se izplaca, da zapusti dec¢ek pot masne povpreénosti.

V skupini ali gruci so odbrani in zbrani poznavatelji kake dolocene
strokovne panoge (n. pr. za Zzogometne igre i. dr.); te grue so nekaka
duhovna genealogija romantiénega cehovstva. Ta vidna opredelitev za
kako posebno strokovno panogo daje posameznim ¢lanom na zunaj veéjo
avtoriteto in priznanje in neko srediSno moé, ki privlacuje tudi druge
uc¢ence v ta skupinski kolektiv.

Zahteve po solidarnosti, smelosti, iskrenosti, zvestobi in slavoljubju
so znacilne svetloromanti¢ne ¢rte teh skupin in obenem dokaz izrednega
dejavnega hotenja de¢kov po zavestnem in doslednem prvacenju, kjer se
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krizajo volje in zmogljivosti. Vsaka skupina bazira lorej na elosu roman-
ticnega herojstva in rivaliziranja.

Sprico moc¢ne in zZive teznje deckov po druzabnosti in tovaristvu
najdemo v razredu prav malo predpubertetnikov, ki hote melanholiéno
samevajo, dasi jim v dudi kar kri¢i po tovariski druzbi in besedi.

Po tej zunanji refleksivni poti borbenosti prihaja deéek do udejstvo-
vanja svojih fiziénih sil in sposobnosli, katere mu omogocajo doseci v
kaki tovariski skupini ali gruci ¢im ugodnejsi polozaj in prvenstveno tocko.
Deckova zivljenjska sila, iznajdljivost, umnost, domiselnost in borbenost
so molori¢éna sila stvariteljnosti le dobe, ki zahteva pac tisto funkcijonalno
stran udejstvovanja, kjer se ta sila lahko neovirano izprozi, sprosti in
razmahne, — in to je v igrah in sportu.

Enako kakor razredno tovaristvo je tudi skupinska edinica nosilec
nadindividualnega duha, ki se javlja v dolo¢enih akcijah, segah, navadah
in oblikah, katerim se podvrze vsak ¢lan. Vsak posameznik je v skupini
v toliko vezan, da ne zastopa samo svojo osebno interesno korist, ampak
korist edinice, da rivalizira s fanaliénim vzgonom z drugimi lekmeci
skupin, varujo¢ in pospesujo¢ tako ugled in ¢asl svoje skupinske edinice.

Tudi tako skupinsko tovaristvo terja od posameznega ¢lana celo vrslo
dragocenih socialnih lastnosti, ki so za razredno obéestvo vaZne in dajejo
razredu neko duhovno podobo. Cim ve¢ socialnih in kullurnih sposobnosti
izkazujejo skupine ali gruce in ¢im bolj se odlikujejo njeni udje n. pr.
z igralnimi, bralnimi, pevskimi, etnografskimi, naravoslovnimi in drugimi
socialno pozitivno usmerjenimi krozki (Rde¢i kriz, Jadranska straza
etc.), tembolj se odlikuje razred po njih in tem veéja je vrednota za
razredno obcestvo. Skupine s takimi krozki vzpodbudno vplivajo na
karakterno modifikacijo razreda.

Tolpa

Tu pa tam se véasih pojavijo na razredu tudi bolezenske Lvorbe,
ki temno razjedajo razred, namreé¢ tolpe.

Zeja po pustolovicinah, burnih doZivljajih in hrepenenje po senzacijah
vsled fantazije, ki jo razbicava film, so glavni Zivec oziroma sile gibal-
nice za porajanje tolpe. Vznemirjena robinzonadska duhovnost in Zeja
po pustolovi¢inah in senzacijah so itak najbolj podértane lastnosti v nravi
deske predpubertetne dobe. Te lastnosti so lahko ob neznatni napetosti
cksplozivne, da izbruhne iz gru¢e neka romantiéna demonija, ki napravi
iz gruce ali skupine tolpo, katera v fantasticnem Zanru na svojo lastno
pest izzivlja svoje instinkle.

Tolpa ima svojega kolovodjo, ki z moé¢no sugestivno silo cesto de-
spotsko gospoduje nad ¢lani.

Tolpa se lo¢i od gruce po svoji antisocialni usmerjenosti, po smotru,
ki nasproluje naSemu socialno pravnemu redu, vendar pa moremo reci,
da so tudi v tolpi zasnove pozrtvovalnosti, vzirajnosti, zvestobe in zavest
skupnosti in da je tudi tolpa sprejela v svoj moralni kodeks solidarnost
in neomajno medsebojno zaupanje. Ceprav je na znotraj tolpa spletena
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iz teh ¢ednosti, ki jih morajo gojiti ¢lani med seboj, vendar se le redko-
kdaj primeri, da bi pridobili tolpo za kako pozitivno socialno-pedagosko
misijo in jo spremenili v gruc¢o. To je tem teZje, ¢im bliZe je tolpa kriminalu.'

Veé uspeha se lahko nadejamo, ako pravodasno pritegne druga mocna
skupinska edinica kolovodjo tolpe v njen delovni krog in ga pridobi pod

svoj vpliv.

Prijateljstvo

V ozkem krogu skupinske edinice obeleZujemo poleg interesnega
sozilja ¢lanov med seboj tudi osebno simpatijo, ki jo goji kak
¢lan do drugega.

Iz teh medsebojnih osebnih simpatij se rode deska prijatelj-
stva, kise gibljejo v plodni krivulji vzajemnega dela in vzajemne pomoci.

Prijateljstvo se razlikuje od tovaristva v tem, da je prijateljstvo zgra-
jeno na medsebojni osebni simpatiji, med tem ko skupinsko tovaristvo
veze le skupni interesni smoter. lzven Sole gubi to skupinsko tovaristvo
svoj pomen, doé¢im dobiva prijateljstvo ravno izven sole svojo moc¢ in
pomembnost.

Tovaristvo obsega po vec oseb, prijaleljstvo pa izkljuéno dve.

Desko prijateljstvo je zgrajeno na istih lastnostih kot prijateljstvo
odraslih, to je na medsebojnem popolnem zaupanju, diskreciji, znaéajnosti,
zvestobi, a predvsem na osebni simpatiji, iz katere vro najosebnejsi
interesi in zamisli,

Etiéno oslombo isce decek za svoje cilje pri svojem prijalelju, zahteva
od njega liste nesebi¢ne ljubezni, ob kateri se lahko njegova oseba do-
polnjuje, dviga in oblikuje in od katere bogatita oba ter prejemata in
medsebojno dajeta pobude za lastno delo, naloge in cilje.

Deéek v predpubertetni dobi dobro loci prijateljstvo od tovaristva.
Decki v predpubertetni dobi so dobili za domaco vajo dve temi na izbero:
»Moj prijatelj« ali »Moj tovaris«. Velika vecina uencev se je odlocila
za temo: »Moj tovaris.« Tisli, ki so napisali temo »Moj prijatelj«, navajajo
v glavnem, da ljubijo svojega prijatelja zato, ker jih prijatelj spremlja bodisi
iz Sole, bodisi v $olo ali na drugih potéh, jim je zvest kompanjon pri igrah,
se mu lahko svobodno zaupajo in se Z njim porazgovore, jim je v pomoé
pri domacih nalogah in drugih delih, zlasti pa, ker jim prijatelj nudi kako
materijelno zaslombo, bodisi da deli Z njim jed, Zepni novec, $olske po-
trebs¢ine ali pa igrace. Desko prijateljstvo je tem trdnejSe, ¢im bolj
darezljiv je prijatelj. Deckov prijatelj ¢esto ni niti njegov razredni tovaris,
ampak uc¢enec kake druge Sole. Prijateljstvo ne zahteva iste Solske skup-
nosti kakor razredno tovaristvo.

V istem razredu hitro sklenjena pa zopet naglo logena pri-
jatelistva ne vplivajo dobro na razredno obéestvo, ker se prijatelistvo
razrednih tovarifev navadno izprevrie v opozicijo ali celo v sovrastvo.

Nesebiéno, trdno prijateljstvo dveh Solskih sodrugov v razredu ima

' Prim. Bondy: Die jugendliche Verbrecherbande.
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lahko na razredno obéestvo velik moralni in socialni vpliv, ker opleme-
nituje surove nagone deckov, goji v njih socialno obéutje, jih bodri k po-
zrlvovalnosti in izravnava druzabne razlike.

Ker nimajo deska prijateljstva toliko poudarka na osebnosti kol na
materijelnem idealu osebne koristi, vecinoma taka prijaleljstva ne prezive
solske dobe deckov, navzlic temu pa lahko smatramo to desko prijatelj-
stvo po obliki in vsebini kot predstopnjo pravega resni¢nega prijateljstva.

Voditelji. Razmerje nad- in podrejenosti

V socialnem zZivljenju deckov igra, kot reéeno, najveéjo vlogo oblasti-
zelinost, gospodovalnost in borbenost. Zato nahajamo tudi v razrednem
obéestvu ucence, pri katerih se krepkeje uveljavlja gon po moéi, ki v
zvezi s fakliéno fiziéno mocjo telesa daje decku obcutek neke individualne
superiornosti.

S samozavestnim in agresivnim nastopom opozori dedek druge svoje
tovariSe nase, in zaéenja se neko tiho rivaliziranje med decki; tedaj opa-
zimo neko zanimivo evolucijo v razredu, tvorbo nekega novega socialnega
odnosa med decki, ki ni veé pristno tovarisko in ne prijateljsko, ampak
je preusmerjeno v razmerje nad- in podrejenosti.

Volja, biti navzgor, se ponadati pred drugimi soucenci v razredu,
se predobro ujema z deckovim gonom po moéi in gospodstvu ler draZi
njegovo slavoljubje, da ne Stedi napona svojih sil, da se vzdrzi na po-
vr§ju in zavzema polozaj nadrejenosti.

Razmerje nad- in podrejenosti se oc¢vrsti pri deckih kake skupine
zlasti ob priliki kakega tekmovanja in vezbanja (traininga), kadar decek
na ¢elu kake skupine s svojim ekstenzivnim znacajem izsili zmago nad
svojim tekmecem, kateri mora poslej priznavati njegovo nadrejenost. Pri
lem razmerju nad- in podrejenosti ne gre za notranje bistvo tega odnosa
in kako notranjo hegemonijo, temveé samo za vnanji aspekl prestiza,
za prednostno staliS¢e v zunanjem smislu.

Skupnostna miselnost je tudi pri tem razmerju nad- in podrejenosti
jasno izrazena. Decek se smalra v svojem nadrejenem polozaju kot za-
stopnik kake skupinske edinice ali razredne celote in svojo zmago nad
kako drugo skupino oziroma tekmecem pravilno pravno adekvatno izrazi
z »mi smo zmagali«, Dec¢ki namreé¢ imajo jako veliko sposobnost socia-
liziranja in organiziranja, zato se tudi njihova zavest pripadnosti h kaki
dolo¢eni skupini ali razrednemu ob&estvu obicajno javlja s krepko zve-
neéim »mi«.

Smisel za red in pravié¢nost

Iz te zavesti skupnosti se rodi tudi njihovo socialno-pravno obcutje.
Razredno obéestvo se omejuje na red in lezi po urejeni mnogo-
li¢nosti Solskega zivljenja. Smisel za pravi¢nost in red, ki je v blagor
Sirokemu krogu razrednega obéestva kakor tudi posamezniku, je nelo¢-
liivo zvezan s kolektivistiénim nacinom Solskega zajedniskega zivljenja.

52

o



Decki so jako rahlocutni za red in se takoj pritozijo, ako kateri ucenec
samovolino menja n. pr. sedeZni red. Socialno-pravna stran Solskega Ziv-
lienja pripravlja mladini pot za vi§je socialno-pravno dozivljanje v narodu
in drzavi. Decki se ne dajo uklepati v formule in okostenele oblike reda,
marveé¢ se Sirokogrudno s svojo vilalitelo vZivljajo v programaliéno usta-
liene disciplinske predpise in obéevalne oblike.

Mladostni aktivizem deckov ima dovolj sposobnih elementov za raz-
voj pravno-socialnega organizma razreda.

Delo za celoto in skupnost ter da se uvedejo v kulturno-socialno
zivljenje odraslih, z jasnim in odloé¢nim priznavanjem socialno-pravnega
reda odraslih, je deckom v predpubertetni dobi, ki imajo izrazit smisel
za vsakojaka romanti¢no-ponosna gesla, izredno povseci, zlasti ¢im veé
samouprave in samovlade jim dopus¢amo.”

Decki, ki stoje nekako ob strani razredne skupnosti in se niso vpletli
v mreZzo lovariskega soZitja, jim postaja ta razdalja tezko znosljiva, kajti
najtezje prenasa de¢ek osamljenost in nedruZnistvo. Sodelovanje v raz-
rednem obc¢estvu zahteva od vsakega ucenca podreditev skupnim intere-
som celote ter briznost za stvarne potrebe razredne skupnosti. Ako je
svet instinktov v vseh skupnostnih polrebah podrejen razrednemu obée-
stvu, daje to razrednemu vecu obliko Zive socialno-pravne sile. (Pri oprav-
lianju poslov v skupno korist imajo vsakotedenski reditelji najve&jo od-
govornost in dolZnost.)

V danasnjem splosnem pomanjkanju Solskih prostorov gostuje po veé
zavodov pod eno streho. Primerilo se je, da se je ucenec vigjih razredov
nekega zavoda, ki gostuje pod isto streho z nekim drugim zavodom,
vtihotapil v tuj razred in pred poukom nalival iz érnilnikov uéencev
¢rnilo v svojo steklenico, da bi njegov razred imel érnilo za Solsko nalogo.
Ucenci so zapazili izmikavta in hipno je bil ves razred kot mo¢na alijansa
deckov proti izmikavtu, solidarno so ga psovali s tatom, ga zatoZili nje-
govemu ravnateljstwu, se pritozili pri profesorjih, da jim krade érnilo in
ogoréeno zahtevali primerno kazen — in &rnilo nazaj.

Pojem osebne dejanske moé¢i je pri decku tesno zdruZeno tudi s poj-
mom stvarne koristi, V lu¢i individualnega zorenja deckov predstavlja
razredni lovariski kolektiv tisto pridobitev, ki pospesuje v doraséajoéi
mladini hitro socializiranje navzlic prerazli¢nim socialnim plastem, ojacuje
in krepi ¢ut pravi¢nosti te mladine ter bogati njeno osebno zivljenje.

Mo¢ tega prijateljskega lovariSlva se razteza le do sospolnih
vrstnikov. Pri decku v predpubertetnih letih se kajpak Se ni prebil
na dan eros, ki bi vezal drugi spol v medsebojnem prijateljstvu; zato
normalno decki v predpubertetnih letih ne posveéajo paznje deklicam,
se obicajno ne druzijo z njimi, ker jih njihov seksualni in erotiéni gon
Se ni spazil.

* Primerjaj amerikanske School-city. Solska obéina je socialni organizem na pod-
lagi samovlade ugencev. Cilj tega socialneda organizma je vzdrievanje reda iz lastnega
nagiba z geslom: eden za vse, vsi za enega,
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V. Brumen

Griski gospod
(Ob stoletnici Stritarjevega rojstva)

»Ziveti med ljudstvom, uéiti, voditi ga z besedo
in izgledom, z njim ¢utiti vse potrebe njegove, z
njim veseliti se in Zalovati; kaj lepsega si more
clovek zeleti na svelil«

«Veselje je, delati za tako ljudstvo, kakrino
je nasel« (Zvon 1876, 84, 31.)

Vsak c¢lovek tezi za svejo dovrsitvijo. Kar je najboljsega v njem, to
hoce izoblikovati in razviti do ¢éim visje popolnosti, naj se tega vedno
zaveda ali ne. S pesnikom bi mogel reci: vsakdo lezi za tem, da bi prisel
»do svoje podobe«. A ta pot je strma in tezavna, razen tega zavaja popol-
nika mnogo stranskih steza.

Tudi ljudska celota po svoje tezi, da bi prisla do svoje podobe. Odtod
tisto silno prizadevanje, ki ga imenujemo kulturno Zivljenje in snovanje.
Pri tem pa je treba dobrih vodnikov, ki posameznikom in vsemu ljudstvu
kazejo pravo pot. Taki vodniki so narodni videi in preroki: umetniki, znan-
stveniki, politiki, socialni in verski reformatorji... Vsakdo, ki odkriva
nove vrednote in ideje, pomaga posameznikom in ljudstvu na poti do
»prave« podobe, vsak tak je v nekem oziru vzgojitelj in pedagog. Nekaterim
ludem pa so due Se tako uravnane, da ne odkrivajo le novih vrednot,
temveé jih se kazejo drugim in jih vabijo na pot k njim. Njihovo delo je
se posebej pedagosko, ¢etudi niso ucitelji in profesorji v navadnem pomenu
besede.

Josip Stritar je bil profesor, a bil je tudi pedagog Se v globljem pomenu
besede. V svojem »literarnem seminarju« (Prijatelj) je vzgajal slovenske
knjizevnike, v svojih spisih pa knjizevnike in publikd. Vsej tedanji nasi
knjizevnosti je vtisnil znak svoje pedagoske osebnosti. A s tem se njegovo
pedagoiko teZenje Se ni izérpalo. Njegov najlepsi pedagoski sen je bil:
»...vrtnariti je hotel ... ali ... ne samo sebi na veselje in kratek cas...
v svojem rojstnem kraju se je hotel naseliti ter tam uéiti svoje ljube rojake,
kako si naj pomagajo s sadjarstvom v svojem siromastvu.« (Pod lipo, 76 slL.).
Hotel je priti med svoje ljudstvo in ga voditi k lepSemu in boljsemu Ziv-
lienju. A ta sen se mu ni izpolnil, zato ga je sanjal dalje. V »Gospodu
Mirodolskem« ga je oblikoval in razvijal, v »Griskem gospodu« ga je sanjal
iznova. Ker ni prisel vrtnarit in &ebelarit ter ljudi ué¢it v domovino, jih
je ucil v knjigi iz »Mirnega dola« in z »Grica«.

V »Gospodu Mirodolskem« je Se precej Zivel svojim vprasanjem, rese-
val je domace in svetovne probleme, ki so nastajali okrog njega. V »Griskem
gospodu« pa se je zagledal v naso vas in v njene probleme. V njej se je
v duhu naselil, sadno drevje je gojil in ¢ebele redil, izprehajal se je po
gozdu in ob potoku, pa vaske paglavce je lovil, kadar so stikali za pti¢jimi
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gnezdi, utapljali macice, mucili zivino, zasramovali ubozce ter uganjali
lake in podobne paglavske norc¢ije. Kregal jih je in svaril, nazadnje jih
je pa vabil na svoj dom. Tu jih je gostil in uéil, razkazoval jim je sadovnjak
in ¢ebelnjak, pel jim je in godel na gosli, pa tudi njih je uécil peti svoje
pesmi. Dovolil jim je, da so odnesli besedilo pesmi domov in ga prepisovali,
»saj zato jo je bil zlozil, da bi se razsirila med ljudstvom, posebno med
mladim ljudstvom, kateremu je bila najprej namenjena« (Pod lipo, 100).

Ko je dosegel prve uspehe, ko njegovi mladi prijatelji niso veé¢ lovili
pticic in utapljali macic, ko niso ve¢ pretepali Zivine in le divjali v $oli
in doma, ko je torej otesal najhujse grée, je pricel s piljenjem manijsih bunk
in gréic. Ko niso veé psovali in kleli, jih je uéil lepega govorjenja. Uéil jih
je »govoriti v lepi, ¢isti slovensc¢ini, ne kakor zarobljeni gorjanci v tisti
nenaravni mesanici, ki tako zZali olikano uho ... Tudi je gledal na to, da
se je govorilo lepo, zmerno, ne prehitro, pa tudi ne preleno in dolgoéasno,
ne pretiho, pa tudi ne preglasno... Lepo govorjenje priporo¢a &loveka,
zlasti mladega ...« (Pod lipo, 136).

Nekatere lekcije so celo zelo spominjale na Solo, Eeprav njegov »kro-
#ek« ni bil nikaka Sola v pravem pomenu besede. Mislim na zgodbo, kako
se je opica ucila gospodinjstva. Ko je povedal zgodbo, ni hotel, da bi se
otroci z njo le zabavali, hotel je, da bi prisli tudi do jedra zdravega nauka.

Posebno zanimanje in skrb je posvetil revnim. Saj mladi ¢lani nje-
govega »krozka« niso bili le izbran »cvet« vaskih poredneZev, ampak tudi
vsi revni in ubogi, ki so pogresali ne le toplo in mehko besedo, temveé tudi
skrbnega vodstva, celo dobre obleke in morda e dovoljne hrane,

Ko je tako postavil temelje ljudski izobrazbi, pa si je dal privesti
bogatega sina, kateri je kupil v blizini gradi¢ z veé&jim posestvom, ustvaril
tam vzorno kmetijo, napravil veliko drevesnico ter je navajal ljudi k pra-
vilnejsemu kmetovanju, umnejsi reji domace zivine in h gojitvi sadnega
drevija.

Tak lep pedagoski sen je se v Sestdeselo leto svojega Zivljenja sanijal
profesor, pesnik, pisatelj, knjizevni kritik in vzgojitelj Josip Stritar na
daljnem Dunaju. In ta njegov sen kaze fino ¢utecega in pedagosko uravna-
nega moza, ki je Zelel z izobrazevalnim delom svojemu ljudstvu pokazati
pot v lepse dni. Prav znacilno pa je, da je ta moz v mnogoéem veliko
blize Slomsku, kakor pa bi mislili na prvi pogled. Saj sta se oba moza
trudila, da dvigneta kulturo nasega ljudstva in oba sta seveda posved&ala
posebno paZnjo mladini. Slomsek jo je ob svojem ¢asu vabil v solo ter jo
uéil brati in pisati, temu je dodajal praktiénih gospodarskih naukov, s
petiem pa je iskal poti do mladih src. Stritar pa je pol stoletja pozneje vabil
decke na svoj dom, kjer jih je gostil in zabaval, uéil in svaril, budil jim
smisel za umnejse kmetijstvo, vse sestanke pa je sladil s petjem in godbo.
Za vsakega izmed njiju bi mogel re¢i: »U¢il je mladino, dobro seme je sejal
in upati je pa¢ smel, da ni padlo vse na skalno pes¢eno zemljo, da tu pa
tam pozene kal ter obrodi dober sad...« (Zvon 1876, 259),
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Jz duseslovia

Franjo Cic¢ek
Sodobna vzgoja z ozirom na psihoanalizo
in individualno psihologijo (Dalje.)

Isto velja tudi o izpodrinjenih nagonih Razlaga in pomen
sanj, raznih motenj itd. se razlaga razliéno in z razliénih vidikov ter ni
vsestransko polrjeno, torej tudi ne more veljati za pravilo. Kajti vsaka
veda mora biti izpri¢ana in vsestransko dokazana po dolgoletnih izkusnjah.
Tudi sublimacija libida v Freudovem smislu velja le za degenerirane in
dusevno obremenjene primere. Dostop v visje duhovno Zivljenje pa se
pridobi tudi s éednostmi, ki jih psihoanaliza ne omenja: volja, samozavest,
premagovanje, odpoved, vzdrznost, veselje in nagon do stvari, doslednost
in tako dalje.

Tudi teorija o »jazu« in »onem« ne velja za vse. Velja le za one, ki
mislijo, da jim mora biti vse dovoljeno in da jih mora svet prijemati z
rokavicami. Tega pa na svetu ni bilo in tudi ne bo. Zivljenje je veéno
pojevanje in samozatajevanje ali kakor pravi nas Gregoréié: »Zivljenje
ni praznik!«

O Freudovi zdravstveni metodi ne moremo govoriti, ker spada v
zdravnisko stroko. Vendar omenim, da so tudi med psihijatri mnenja
deljena. Tako na primer Kronfeld ostro kritizira Freudovo teorijo v svojem
delu »Psychotherapie« 1925,

Glede verstev trdi Freud, da imajo tudi svoj izvor v &dipovem kom-
pleksu in so razne religije nadomestile izpodrinjene seksualne nagone z
bozanstvom. Pri njem je pa¢ vse v fatalnem Odipovem kompleksu.

Analogno je, da Freud tudi nravstvenega Zivljenja ne pozna. Cistost,
devistvo itd. so zanj le stari in nesmiselni predsodki. Clovek se mora izZiveti,
nagoni ne smejo biti izpodrinjeni. Potem se ne smemo c¢uditi, da je tudi
masturbacija dovoljena.

Glede vzgoje se je postavila psihoanaliza na naturalistiéno
stalisce: otrokovo duSevnost je treba analizirati in zopet bomo nasli v
ozadju nesreéni Odipov kompleks. Njegovim nagonom je treba ugoditi,
verstva in morala za otroka niso na mestu, ker izpodrivajo njegove ani-
mali¢ne nagone, ki se morajo polem skriti v »ono«, odkoder izvira vse zlo.

Umevno je, da zahteva psihoanaliza reforme tudi v pravosodstvu. Vsi
pregreski, prestopki in zloéini izvirajo iz »nepoznanega«, ki ga vsebuje
»ono«. Zato obtoZenec ni odgovoren za svoje dejanje. Da se tudi tukaj
pravniki ne strinjajo, je povsem jasno in logiéno. Dosledna je le Freudova
teorija, da je ¢loveku res vse dovoljeno (!). To bi bilo Zivljenje lepo in
idealno v takem zemeljskem raju, kjer bi vsak lahko delal in ubijal kakor
bi hotel! Saj ni odgovoren nih&e, ker prihaja zloéin iz »nepoznanega« in
»onega«,

Univ. prof. J. Donat pravi o Freudovi psihoanalizi tako-le: »Dieses

56



Lehrstiick der Psychoanalyse (namre¢, da so ¢loveski nagoni isti kakor
pri zivalih brez kaksnih visjih smotrov) ist wieder ein Symptom jenes ihr
cigenartigen Triebes, alles zu zersetzten, was Wiirde und ideale
GréBe des Menschen heilt« in drugod: »Aber mit der animalischen
Natur des Kindes hat die Psychoanalyse bisher den Rekord in der Ent-
weihung des menschlichen Wesens erreicht.« (Prim. J. Donat: Uber Psycho-
analyse und Individualpsychologie, Innsbruck 1932, str. 47 in 57.)

Vsekakor pa ima Freud velike zasluge na toriséu psihologije, ker
nam je pokazal nove vidike in smernice za spoznavanje otroske dusevnosti,
¢etudi v celoti ne sprejmemo njegove teorije. — lzraziti zastopniki psiho-
analize so: prol. Herbertz, Reitz, Ferenczi in pisateljica Hermine Hug-
Hellmuth. Nasprotniki pa: etnolog A. L. Kroeber, psihijater W. Bergmann,
Kronfeld itd.

Za poglobitev studija o psihoanalizi navedem se nekaj del:

a) Zastopniki: Freud: Uber Psychoanalyse, Laienanalyse, Sexual-
theorie, Ich und Es, Imago, Totem und Tabu, Lustprinzip. Bunke: Die
gegenwirtigen Stromungen i. d. Ssychiatrie 1928. Schultz-Henche: Ein-
fiihrung in die Psychoanalyse 1927. O. Rank: Das Inzestmotiv in Dichtung
u. Sage 1926. O. Plister: Zum Kampf um die Psychoanalyse 1920.

b) Nasprotniki: ze omenjena Kronfeld in Donat, Raimann: Zur Psycho-
analyse 1925, Kraepelin: Psychiatrie, Bleuler: Lehrbuch der Psychiatrie
1923.

Popravek. V tej razpravi je popraviti v 1.—2. stev. »Slovenskega U&i-

telja« 1936, str. 17 v sedmi vrsti zgoraj, da se glasi pravilno: prenos se vrlo
dobro obnese... [ne pa zelo slabo).

2. Adlerjeva individualna psihologija

Kakor je ze uvodoma omenjeno, je bil A. Adler Freudov ucenec.
Pozneje se je loéil od Freuda, oziroma njegove teorije ter osnoval lastno
sindividualno psihologijo« Kakor je pri psihoanalizi glavni
¢initelj in spiritus agens seksualni nagon, ki se okoli njega suée
vse dejanje in nehanje, tako je pri individualni psihologiji postavljen v
sredis¢e nagon »priti do veljave« (Geltungstrieb, Geltungsstreben).
Nietzsche je svoj ¢as imenoval tak nagon »voljo priti do oblasti«
(Wille zur Macht). Pozneje je Adler izpopolnil svojo teorijo in pridruzil
osnovni misli $e drugo »é¢ut skupnosti ali obé¢estva« (Gemein-
schaltsgeliihl), tako da imamo v glavnem dva ¢initelja, ki dolo¢ata in
uravnavata nase Zivljenje. Prvi je po svoji udarni sili in uéinkih nekoliko
pomembnejsi, drugi je njegov korrektiv. Po izmeniénih uéinkih obeh lahko
izlus¢imo vse posebnosti Zivljenja in znacaja tako posameznika kakor
kolektivnega kulturnega zivljenja.

Individualna psihologija je leorija individualnega znacaja, Ta znacaj
je dolocéen po individualnem zivljenjskem cilju in nima s prirojeno konsti-
tucijo nicesar skupnega, temve¢ je znacaj fiksiran popolnoma dugevno.
Individualni Zivljenjski cilj je Ze produkt otroka, ne $ele odraslega. S petim
letom je otrok Ze gotov s tem naértom, ki mu sledi zavestno in podzavestno.

-
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Stremljenje ali volja priti do veljave ga sistematiéno in neprestano tira
dalje.

»To stremljenje po osebni veljavi in nadrejenosti nad drugimi je naj-
vecje zlo v cloveski kulturie, pravi Adler. Temu osebnemu nagonu, ki
pozna samo svoj lastni »jaz« brez ozira na druge, se protipostavlja njegov
korrektiv »¢ut skupnosti«, ki pozna obzirnost do ostalih, zeli njihove so-
udelezbe in socustvovanja. Pravilni zivljenjski cilj je lorej le tisti, ki har-
monira s culom skupnosti.

Ako naleti volja priti do veljave na ovire, bodisi da so iste nastale
po lastnih napakah ali slabostih, bodisi da jih je ustvarilo okolje — in jih
ne more premagati, tedaj nastopi tretji faktor, ki ga postavlja individualna
psihologija nekako v sredino med prejsnja dva, lo je »¢ul manj-
vrednostlic (Minderwertigkeitsgefiihl), ki je posebno prirojen otroku.
Otrok ¢éuti svojo slabost in nevednost napram odraslemu, zaveda se svoje
majhnosti napram odraslim in Adler celo trdi: »Bedenkt man, daf} eigent-
lich jedes Kind dem lLeben gegeniiber minderwerlig ist.. .«

Ta ¢ut manjvrednosli vodi cesto v nadaljnjem zivljenju do »k om -
penzacije, t j. posameznik prehiti dostikrat svojo lastno slabost ter
si pois¢e novih pozicij, odkoder se skusa uveljaviti v nadrejenem stanju.
Pri otrocih opazamo ta pojav v nadlegovanju in povzrocanju nemirov, da
s tem pritegnejo pozornost nase in bi kaj veljali. V dosego tega se po-
sluzujejo tudi lazi in hlinjenja, nepokorscine, lenobe, drznosti, nagajivosti
itd. Pri odraslih se izraza kompenzacijski nagon takisto v lazi in prilizo-
vanju, prepirih in samohvali, v ne¢imurnosti in $kodozeljnosti, nevosclji-
vosti itd.

Cut manjvrednosli pa vodi veckrat tudi do bojazni, da posameznik
ne bo kos nalogam, ki mu jih nalaga skupnostno in druzabno zivljenje, pa
se jih zato izogiba ter se jim izmika.

Iz tega posnamemo, da so glavni éinitelji oblikovanja individualnega
zivljenjskega cilja in znacaja ¢ut manjvrednosti in stremljenje priti do
veljave skupno s éutom do skupnosti ali obéestva.

K temu pa pridejo se druge okoliséine, ki povzroéajo razliénost
znacajev. Tako na primer neenakopravnost zene in moza. Zakaj bi naj
bil moz nadrejen, zena pa podrejena? Dalje prevelika ljubezen do otrok
ali prestroga vzgoja, kar vse skoduje ¢utu do skupnosti. Isto velja za
posebne predpravice prvorojenca ali za posebno ljubezen do najmlajsega,
ker dobe ostali obéutek manjvrednosti. Tudi telesne hibe in pogreski
povzroéajo ta obéutek. V gospodarskem in socialnem oziru se kazejo
razlike v znacaju predvsem v ubostvu in udobnosti, v siromastvu in bo-
gaslvu, v nizjih in visjih poklicih. Posebno velikega sovraznika in skodljivca
skupnostnih interesov vidi individualna psihologija v zasebni lastnini.

Ako na kratko resumiramo individualno psiholosko teorijo, bi rekli
tako-le:

Individualna psihologija je teorija individualnega zna-
¢aja. Ta znacaj doloéi Zivljenjski cilj, ki je nastal po nagonu
ali stremljenju priti do veljave (z obcutkom manjvred-
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nosti] in po skupnostnem ali obéestvenem ¢éutu pod
vplivom raznih okolisc¢in. Tako nastane normalni in anor-
malni znacaj.

Zanimivo je, kako tolmaci Adler prirojene ali podedovane znaéilnosti
in lastnosti: »Die Charaklerziige sind durchaus nicht, wie viele meinen,
angeboren, nichl von Natur aus gegeben .. .« »Die Bedeutung der Ver-
erbung miissen wir hinsichtlich der Entstehung von Charakterziigen, villig
von der Hand weisen.« Ravno tako trditev: »Das lIdeal, das Ziel eines
Menschen bildet sich schon in den ersten Monaten seines Lebens. Schon
im 4. oder 5. Lebensjahr soll der Lebensstil fertiggestellt sein«(!).

Nadalje je znacilen primer, kako spravlja Adler uéencevo lenobo v
nagon priti do veljave. Pravi namrec¢ tako: »V tej lenobi je hotenje nekaj
veljati in vzbujati pozornost. Leni olroci so ponavadi sredisée zanimanja.
Stavijo si posebno nalogo: okolico pripraviti do tega, da se z njimi peca.
Niti najmanj bi se ne éudili, ¢e bi nam tak lenuh na vprasanje, zakaj je
tako len, odgovoril: »Vidite, jaz sem najveéji lenuh v razredu, toda vi se
vedno pecate z menoj in ste tako dobri in prijazni z mano. Moj sosed je
marljiv in zelo delaven ucenec, a se zanj ne brigale skoraj ni¢.« Isto velja
tudi za bojece in strahopetne otroke. Tudi pri teh je bojazen ali strah le
sredstvo vzbujati zanimanje za nje, da se tako prerinejo v ospredje in
vzbujajo pozornost.

Glede obcutka manjvrednosti odgovarja Donal v svojem (ze prej
omenjenem delu, str. 212) med drugim tudi s to-le hudomusno opazko:
»Wenn es also zum Minderwertigkeitsgefithl geniigt, daB man ein ziel-
gerichtetes Wollen hat und das Gewollte noch nicht besitzt, dann halte
auch Napoleon, als er zum Kaisertum das Weltimperium hinzufiigen wollte,
ein Minderwertigkeitsgefiihl, und man wird dann auch in jedem, der
schlafen oder essen oder trinken will, einen Besitzer des Minderwertig-
keitsgefiihls finden miissen.«

Nagon priti do veljave in ¢ul manjvrednosti sta res izraziti notranji
sili, nikakor pa ne edini, ki uravnavata nase Zivljenje in mu dajeta svoj
pecat in znacaj. Tudi je znacaj vsota podedovanega ali prirojenega in
pridobljenega dusevnega oblikovanja. Telo in duSa nista mogoée nekak
dualizem, ampak enota, kjer drug brez drugega ne moreta biti. Loci ju
le smrt, tam pa individualna psihologija ne raziskuje. (Dalje.)

Za dobrobit mladine

Etbin Bojc

Stiska sodobne mladine

(K problemu vzgoje sodobne mladine) (Konec.)
Brezposelnost pa je nedvomno najokrutnej$i izraz danasnjega zalost-

nega gospodarskega stanja, saj pomenja za marsikoga kar duhovno smrt.
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Kakor je la sodobna casovna »Siba bozja« strasna pri starejsem cloveku
z druzino, tako je $e mnogo pogubnejsa za mladega ¢loveka, zlasti, ce po-
staja tako vsesplosen pojav kol dandanes. Dusevnost takega sodobnega
brezposelca je nedvomno posebno in prevazno vprasanje, ki ne bo smelo
ostati morda le predmet zanimivega Studija psihologu, ampak bi se morali
v interesu druzbe kakor prizadetega posameznika zanimali zanj vsi kul-
turni in duhovni éinitelji. Saj se zdi, da sta se problema telesne snovnosti
in pa dusevne duhovnosti prav v tem gospodarsko kritiénem casu in ob
pojavu splosne brezposelnosti moéno zaostrila. Mlad ¢lovek, stremeé¢ po
svojem razzivetju, se mora danes utesnili in se odre¢i mnogim snovnim
in z njimi zvezanim duhovnim dobrinam, ki so jih bili starejsi rodovi se
delezni, in priceti resno racunati z dejanskim sltanjem vsesplosne stiske.
Razumljivo je, da mora ta mladi ¢lovek utirati sprico teh novonastalih
zivljenjskih razmer tudi nova pota in iskati novih zZivljenjskih metod.
Pri tem je zelo vaZno osnovno ¢éasovno spoznanje ozadja le tezke in
obropane dobe, ki ne le da prelamlja z zunanjimi dosedanjimi gospodarsko-
politiécnimi oblikami, ampak s celotno miselnostjo dodanasnjega ¢loveka,
zakoreninjeno v izzivljanju sproiéene éloveske niZje gonsko-egoistiéne
narave. Pri tem se ni mogoce izognili zavesti, da postavlja zgodovinska
kulturna odgovornost sodobne tezko preizkusene rodove pred mnogo
rigoroznejsi imperativ eliénejsega in altruisti¢nejSega zivljenja, ki nalaga
polno kupo samoodpovedi in Zrtev. Zato je problem vzgoje da-
nasnjega ¢loveka razlicen od vseh dosedanjih, ker
mora vkljuéevati in upostevati vse nove ¢asovne pojave in oblike. En tak —
vsaj po svojem nezdravem razsegu — nov pojav, ki se izmotava iz seda-
njega zgodovinskega ¢asovnega okolja, je vprav brezposelnost, brezposelni
¢lovek, ta nevarno socialno bolezen oznanjajoé bolnik, ki se je Ze pojavil
v vseh obstojeé¢ih kulturnih panogah in njih poklicnih strokah. Ze nekaj
let sem divia gospodarska kriza in »mesa §trene« druzabnemu redu ter
gromadi z brezposelnostjo najveéje gorje med nas, ker zadeva obenem
z gmotnim tudi naSe duhovno Zivljenje, nastavlja sekiro tisocerim dru-
zinam in ubija vsepovsod Zivljenjski optimizem in idealizem. Mnogi si
danes Se zakrivajo oé&i pred temi pojavi, a zdi se, da jim kmalu tudi
pri nas ne bomo mogli hladnokrvno zapirali vrat, ako no¢emo biti podobni
lisici, ki je v nevarnosti zarila glavo v pesek. Saj nam ti pojavi v ¢edalje
razlo¢nejsih konturah prikazujejo v raznih oblikah upadajo¢e moralno
zivljenje vse do onih, ki v zvezi s sodobno krizo opuscajo pozitivne in
organiéne druzbene zajednice (druzina, eros, stanovska morala) pa do
zlo¢inov, ki jih povzroéa brezposelnost, ko odpira na stezaj vrata v pri-
loznostne skuinjave najrazli¢nejsih pustolovséin, delomrznja, podlih div-
jastev, ki nikakor ne morejo biti odraz rednih druzabnih razmer.

Narast prebivalstva in Solanih ljudi, ki jih zahteva moderno zivljenje
ter vsepovsod okrnjeno gospodarsko Zivljenje sta nujno dovedla do tega,
da mora cela vrsta poklicno izobrazenih in strokovno izuc¢enih mladih
ljudi cakati pred vrati ponudnika in delodajalca, pa naj ta nudi Se tako
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neugodne ali morda celo sramotne pogoje. Vse je nekam prenapolnjeno
in prenasiceno delovnih mo¢i, kjer pa bi bila se moznost izpopolnitve in
razdiritve, tam skrbno in po vseh najmodernejsih navodilih stednje izdelan
prora¢un prekriza vsako Se tako dobro misljeno prizadevanje. To je siba
brezposelnosti, ki najhuje tepe in najbolj ograza sodobno mladino,
siba casa, ki je Ze in bo Se marsikoga spravila v obup ali mu vsaj za-
grenila Zivljenje. Tem usodneje zadene mladino, ki ni religiozno vzgojena
in duhovno zasidrana. Saj vedno beremo o samomorih mladine, ki jih
povzroéa brezposelnost; a mnogokaj ne beremo in ostane skrito, toda
nekoé bo postalo ocito tudi to in tedaj se bodo Sele prav razkrile vse
rane in plesni, ki jih povzroc¢a brezposelnost na nasi mladini. DuSevnost
¢ioveka ni nikak mehanizem, ki bi se dal rjé otrebiti kar tako ¢ez noc
in poljubno prenoviti. Clovek brez dela je izpostavljen taki zivljenjski rji,
ki ga kmalu pri¢ne razjedati, ¢im ga je druzba vrgla v éakalnico ali
ropotarnico, in ki ga razjeda tem bolj, ¢im bolj je obcutljiv. Najbolj
potrebno pa je delo mlademu ¢loveku, ki ni zanj le eksistenéni pogoj,
ampak tudi tisto pravo ozraéje njegovim dusevnim silam, ki se v njem
edinem more zakoreniniti v poklicni stroki, da se tako lahko prav vzravna
v samostojno zivljenje. Zato je taka prerana slana in zgodnja rja —
podobno kakor v rastlinstvu — pri mladem ¢loveku dvakrat, da, lahko
smrtno nevarna, Vsaka okvara na mladem Zivljenju utegne imeli za bo-
doce zivljenje tezke posledice, nikar pa brezposelnost, ki pomenja mno-
gim, zlasti mladim ljudem hkratu brezsredstvenost za Zivljenje.

Dvajsetletni ¢lovek, ki danes dostikrat zaman vprasuje po delu in
zasluzku, trpi danes ne le »trojno gorje«, ampak kar peterno in dese-
terno. Starsi, ki so bili izdali zanj in za njegov Studij v splosno ze po-
slabsanih socialnih razmerah zadnja zivljenjska sredstva upraviéeno pri-
¢akujo¢ pomod&i in podpore v starih, beteznih letih, trpé zdaj s svojim
otrokom, ki zaman ¢aka, da si pribori potreben kosé¢ek kruha, in ta
mladeni¢, ki ima se dovolj opravka s samim seboj, ki bi tudi moral ze
v rednih razmerah misliti resno na lasten dom in lastno ognjisce, je zdaj
razdvojen v bolesti nezaupanja in krivice, ki mu jo dela druzba, in soéutja
do obubozanih starev, ki jim ne more pomagati pri najboljsi volji. Mlad
clovek je namre¢ zelo obéutljiv na splosno in zelo kritien. Dobro logi
najmanj$o krivi¢nost od pravi¢nosti in tudi ne more pritegniti mnenju tega
ali onega komodneza, ki misli e po starem, da se ne da nié storiti v
prilog mladim brezposelnim ljudem. V resnici je vsepovsod — tudi pri
nas — veliko pomanjkanje iznajdljivosti in organizatornosti ter tudi so-
cialne pozrtvovalnosti, ki bi znala najti mesta za mlade moéi e tu in tam.
Zdrav je zato pojav organizacij brezposelnih mladih ljudi po posameznih
strokah in tudi v celoti. Mlad ¢lovek, ki mora na lastni kozi obéutiti vse
zlo brezposelnosti, kljub vsemu najde $e to in ono moznost za pameten
izhod iz zagate. Ve¢ je Se moznosti, da bi se sodobni grozesi brezposel-
nosti prislo v okom, seveda deloma v zvezi z altruizacijo dosedanjega
egoisticnega zivljenja. Mladi to spoznajo v svojo upravi¢eno obrambo —
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vsi imamo pravico do zivljenja —, a mnogokje Se naletijo radi nerazume-
vanja pri starejsi generaciji na zavrnitev in omalovazevanje. To boli so-
dobno brezposelno mladino bolj, kot ne vem kaj: nezaupanje, ki ga cuti
s strani druzbe ali prav za prav le tistih, ki ta ¢as to druzbo predstavljajo.
Vé, da je druzbi morda prav tako potrebna kot tiste vazne osebe, ki slu-
¢ajno danes zavzemajo svoja mesta, vso svojo mladost in Studijska leta
je posvetila pripravi za to svoje bodoce delo v blagor skupnosti, zdaj jo
pa ta skupnost odklanja. To je huda pokora za mlade, huda preizkusnjal
Potem pride se kriviénost protekcionizma tu in tam, ko je na tem,
da dobi sluzbo ta, pa mu jo spred nosa vzamejo in dodele drugemu,
ki do nje po starosti, dobi ¢akanja, zmozZnostih in socialni potrebi ni
morda tako upraviéen kot on, a je imel dobre zveze, ki jih ta nima.
Protekcionizem je sicer Ze stoletja stara stvar, toda tu je treba loéiti:
¢e kdo na pravo mesto priporoc¢i pravega cloveka z vsemi prednostmi
in pravicami, je to nekako redna in pravilna pol, ki jo izkazuje celo vera
v priprosnjah do svetnikov. Tu gre za zasluge. Krivicen je le oni pro-
tekcionizem, ki spravlja manj potrebne, manj upravicene in manj zmozne
in s lem socialno gresi nad vrednejsimi. Tega je mladina obsodila, ker rusi
red in moralo ter ustvarja nezdrave razmere v drzavi. Ta kriviéni pro-
tekcionizem tudi ne dopuséa, da bi prisli najboljsi do svojih mest, ampak
uvaja zivalsko moralo komolca, jezika in bogvekaksnih moralnih zvez.

Ko danes za mladega ¢loveka po veé lel ni izgleda, da pride v svojo
poklicno sluzbo, bi bilo zanj zelo vazno zvedeli toc¢no, koliko ¢asa mu
j¢ se v brezposelnosti odmerjenega, zato, da si lahko ta ¢as cakanja
smolreno uredi in ga izrabi kolikor mogoce v svoj prid. To bi bilo zdaj
ze bolj izvrsliivo kot je bilo to za prvo brezposelno generacijo, ki se ji
je sluzba mesec za mesecem odrivala, kakor da bi se ji sproti lomil led,
za kalerega se utopljenec lovi zaman. To je strasno stanje, ki mora iti
vsakomur »na Zzivce« in je marsikoga dejansko vodilo v obup. Ta cas
¢akanja, ko mlad c¢lovek dejansko wvisi nekje »med nebom in zemljo«,
ko se vrata Sole zapro, a vrata delavnice se zdavnaj niso odprta zanj,
ko mu vse prejsnje ugodnosti odpadejo in mu prihodnje $e niso dostopne,
ko je on v ¢loveski druzbi povsem izoliran in osamljen in ko kot brez-
pcselen ne spada v nobeno élovesko rubriko, ponavadi zgrabi mlad
c¢lovek za vsako delo, ki se mu slu¢ajno nudi. Pri lem je srecen, ¢e naleti
na delo, ki ga vsaj deloma more zanimati in skusenjsko obogatiti, ceprav
se obéulno zaveda, da bi moral biti v rednih razmerah zdaj Ze na svojem
poklicnem mestu, na redni poti, da bi se lahko redno nadalje izobrazeval
in napredoval ter si tako ustvaril potrebno socialno stalisée za svoje
#ivljenje in kulturno stvarjanje. Naloga posebnih organizacij za brez-
poselne bi bila, da to dobo sporazumno z oblastjo zdravi bodoénosti
drzave na korist uredi. Za brezposelne intelektualce bi bilo prav, ¢e bi
v tem ¢asu pogledali malo ¢ez mejo nase domovine in spoznali kulturo
kakega sosednjega naroda, zlasti slovanskega, kar bi se v poznejsem po-
klicnem delu gotovo najbogatejse rentiralo. Tako pa mlad brezposelnez
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trati svoje energije v eksistenéni borbi na racun svoje osebne zagrenje-
nosti in za ceno visjega duhovnega zivljenja. To velja zlasti za mlado
inteligenco. Brezposelnost ro¢ne delavske mladine bi bila drugo hvalezno
in ni¢ manj aktualno poglavje.

Pa tudi, ko mlademu ¢loveku uspe priti v poklicno sluzbo po veé-
letnem ¢akanju, Se njegova stiska ni takoj resena. Osebno je precej izérpan
od dolgotrajne brezposelnosti, gmotno je prezadolZen, starsi so obubozali
in mu ne morejo ni¢ pomagati, ko so sami potrebni podpore. Placa je
mnogo premajhna pri zacetniku, da bi mogla zadostiti tem potrebam.
Zato se mladina upravi¢eno poleguje za visjo zaéetno placo in prav rada
bi v to Zrtvovala nekatere poznejSe povisice, presegajoce eksislenéni
minimum, ki je v teh letih, ko si mora mlad ¢lovek ustanoviti svoje lastno
ognjisce, nujen. V sosednji Nem¢iji so dobro razumeli to potrebo, ko so
dolo¢ili mladim ljudem posebna posojila za to. Tudi pri nas se bo v tem
pogledu moral kmalu najti kak podoben izhod, ako ho&emo, da se bo
mladina z nekim optimizmom lotila in mogla lotiti zaupanega ji dela.

Kako vsemu temu odpomoéi? To je vprasanje, ki bi ga morali zdaj
naceti. A to bi ze segalo nekoliko &ez okvir moje naloge, ki je bila bolj
v prikazu tezkega polozaja danasnje mladine, ¢etudi sem Ze vmes v prilog
temu vprasanju nekaj nakazal. Toliko je gotovo, da je za bodoce zivljenje
in boljso usodo nas vseh precej vazno, da olajsamo mladini njeno neznosno
sedanje stanje, ki sem ga — ne sicer izérpno, a vendar v glavnih obrisih —
skusal prikazati, in jo resimo okvar in propasti pravocasno. ..

Vojko Jagodic
Fran Milé¢inski in mladinsko skrbstvo (Konec.)

Leta 1908 je v koledarju Druzbe sv. Mohorja objavil obsirno razprave
o »Zanemarjeni in izprijeni mladini, skrbi zanjo in sirotinskih svetih«, Da
je to razpravo, eno od najbolj vaznih, objavil ravno v Mohorjevem kole-
darju, je paé pripisovati njegovemu spretnemu publicistié¢nemu udejstvo-
vanju. Vedel je, da bo s svojimi nasveti in svojim delom zel zazeleni uspeh
ljudstva.

Takoj uvodoma pravi, da mladina, resena iz grozeée propasti ni naj-
slabsa. Poglavju »Malopridnezi sami sebi prepuséeni« je postavil za motto
narodni pregovor: »Kamor se drevo nagne, lja pade«. Dalje pravi: Brez
resitve tiste okolice, ki je bila vzrok izprijenosti in brez naknadno jim
naklonjene preudarne vzgoje ne bi nikdar nasli sami od sebe prave poti. —
Mladina si i&¢e za svoje grehe vedno tovariSev in pomoénikov in rada
in nesebi¢na deli svoj pregresni plen. Kaj vam pomaga najskrbnejsa vzgoja
doma in v Soli, ako jo tak mlad zanikrnez s svojimi, na otroiko duio moc-
nejsimi vplivi, igraje ovrze. Kar torej storite v prid zanemarjeni in izprijeni
mladini, storite v prid lastni deci. Zakaj en sam izprijen otrok pokvari
lahko ves solski razred in ¢e se, kakor je prav, izkljuéi iz sole, dobi po
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izkljucitvi le e vec casa in SirSe torice za razne nemarnosti; in izprijenec,
ki je prej pohujseval ves razred, bo sedaj skusal vso vas, ves mestni del.

Ko tako apelira na golo sebiénost ¢loveske druzbe, zakljuéuje ome-
njeno poglavie: Saj gre vendar za lo, da resimo toliko in toliko mladih
bitij iz pretece jim bede sramotnega in Zalostnega Zivljenja na dan zdra-
vega, veselega in obée koristnega dela. Ljudje so vendar in pravico imajo
do srece, a svoje izprijenosti si niso sami zakrivili! Marsikaj se sodniku,
ki sodi zakrknjenega vlacugarja in tatu, vzbuja misel: »Da sem imel jaz
tvojo vzgojo in ti mojo, bi bil menda moj prostor na zatozni klopi, a tvoj
na sodnikovem sedezu!« Dobro, da taki nesreéniki, ki se jim peha Zivljenje
med kaznilnicami in prisilno delavnico, ne razmotrijo, kje so prvotni in
odlo¢ilni vzroki njihovemu pokvarjenemu Zivljenju, sicer bi utegnili stati
pred sodis¢em ne kakor klaverni in udani obtoZenci, ampak plamteci
tozitelji.

V poglaviju, kjer razpravlja o vzrokih zanemarjene in izprijene mladine,
se pa¢ najbolje kaZe njegovo totalno poznavanje zivljenja mladih brez-
domcev. Vsakemu olroku je treba trajne telesne, kakor tudi duSevne
vzgoje. Kjer in koliko se ta zanemarja, je nevarnost, da se otrok izpridi.
Izmed glavnih vzrokov navaja naslednje: najveé izgubljenih otrok je takih,
ki so jim v zgodnji mladosti umrli starsi. Pa tudi takih otrok se mnogo
zgubi in pokvari, ki imajo star§e. Zakaj »Kjer o¢e kaznuje, mati pa miluje,
vzgoja taka, prazna je tlaka«. Da so stardi otrokom v nesreéo, izpric¢ujejo
ze naslednji narodni pregovori, ki jih je Miléinski vedno uporabljal: »Kakor
matka, taka Katka«, »Kaksen oce, taka druzina«, »Kar se v luzi zleze,
rado v luzo leze«, in povzema: »Boljse brez starsev, kakor pa take imeti,
ki z zgledom pohujsujejo.« Beda in trd boj za vsakdanji kruh sta prav tako
velika sovraznika mladine. Ni pa nikjer zapisano, da morajo biti olroci
revnih starSev izprijeni! Ampak, stvar je taka: kjer je siromastvo, tam je
rado tudi Zganje in kjer je Zganje, tam je prepir in pohujSanje. Najbogatejse
tozadevne izkusnje pac izzvene iz stavka: Kjer je pijanec pri hisi, je ¢udez,
Ce posteno zrede otroka. Tudi tam, kjer sta oée in mati v sluzbi, otrok
pa na cesli, je zasluzek drago placan. Malomarnost, brezbriZnost, ne-
preudarna popustljivost, slepa ljubezen in nevednost starsev se precesto
madéujejo. »Kdor otroka preveé ljubi, ta ga pogubi«. Pravi, da je »trmaste
in scrklane otroke mnogo tezje poboljsati ko pa izprijence in tatove«. To
naj si zapomnijo tiste kratkovidne matere, ki pravi o njih pregovor: »Ko
bi ¢lovek vec mater imel, bilo bi prevec¢ poluhe na svetu«. Slednji¢ omenja
Se slabo tovariSijo in prirojeno nagnjenje k slabemu.

Vsa zZivljenjskost in resniénost Mil¢inskega dela pa izzveni v nasled-
njem poglavju: »Kako naj se starsi in vzgojitelji ustavljajo, da se otroci
ne izpridijo«, v tako prepricevalne nasvete, da po svoji popolni upra-
vi¢enosti postajajo Ze zapovedi: Ocetje, ki mozite svoje hiere, ne dajte
jih pijancem. »Vrba ne rodi grozdja«. Zakon s pijancem je gnezdo pohuj-
sanja, zato je treba otroke iz take druZine kar vzeti in jih dati drugam v
posteno izrejo. Vdovci, ki se zopet Zenite, izberite si tako Zeno, ki bo
imela ljubezen do prvih otrok. Prepir med o¢etom in materjo je strup za
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otrosko duso. Nikar ne pustite, da bi otroci beracili. Ce kaj zasluzi z vasim
dovoljenjem, nadzirajte denar do zadnje pare. Ne dajajte otrok prezgodaj
od doma. Zaupajte jih vedno ljudem, ki si bodo svesti odgovornosti za
duso in telo. Prenoc¢ujejo naj doma. Prezgodnja samostojnost rada izpridi.
Ko se izué&i obrti, ne pustite ga, da bi potoval brez cilja v tujino. Bolezen
bo prinesel!

V zakljuénih poglavjih omenja zavode za vzgojo lovrsine mladine in
daje nasvete. Vzbuja svoje pomisleke proti jec¢i in zaporu: je¢a in zapor
imata na otroka toliko ¢asa vpliv, dokler sta otroku nepoznana. Ko jo
je prestal, se ji je privadil in se je ve¢ ne boji. Pa¢ pa se ¢uti Ze po prvi
kazni za vselej osramocenega in Ze sama ta zavest ga Zene v druzbo, kjer
se taka stvar ne steje v greh. H koncu odgovarja na vprasanja in odgovore,
ée§, ¢emu se bomo brigali za falote, saj imamo s pridnimi dovolj opravka.
Tem ugovorom stavlja Miléinski vprasanje: Ali je izprijenec sam kriv svoje
izprijenosti? In komu koristimo, ako iz izprijenca napravimo dobrega in
postenega cloveka? Ako cepimo lesniko, da rodi 7lahten sad, komu je
to v prid? Ali lesniki? Njej je vseeno kaj je. Sebi koristimo.

V obsirni razpravi »Praktiéna vzgojna skrb brez vzgojnoskrbnega
zakona«, ki jo je objavil v »Pedagoskem letopisu« 1911 in ki nosi pod-
naslov »Slike iz delovanja oddelka za vzgojno skrb pri c. kr. okrajnem
sodiséu v Ljubljani« navaja premncgo izkusenj in daje dovolj prepotrebnih
nasvetov. Predvsem pa hoée poudariti eno, »Prakti¢cno varstveno nad-
zorovanije je delo, ki zahteva vajo, stanovitnost, potrpljenje in gotov oseben
ugled. Dobra volja in dobro srce samo ne zadostuje.«

Leta 1912 je objavil v »Popolniku« razpravo: »Stik ljudske sole z
varstvenim sodiséem v brigi za zanemarjeno mladino«, kjer daje mnogo
praktiénih nasvetov in pozivov uciteljstvu k intenzivnemu delovanju na
tem prevaZnem socialnem podroé&ju. Seveda pa pravi: »da je tako inten-
zivnejée vzgojno delovanje ucitelja mogoée ob ugodnejsih $olskih razmerah,
ni treba, da bi drug drugemu pravili: razredi ne smejo biti prenapolnjeni,
uéitelj pa mora imeti poleg vneme za stvar tudi dovolj ¢asa na razpolago.
Ko h koncu ugotavlja, da se je zbudilo nekoliko zanimanja v prid zapusceni
in zanemarjeni mladini, zaklju¢uje: Tako Zivimo sredi razvoja in zavedajmo
se: Ta razvoj sloni v dobri meri na nasih ramah; zdruzno ga nosimo in
zraven drug drugemu zaupajmo, drug drugega ne odtujajmo, drug z drugim
potrpimo. Hipni in posamezni ukrepi nas ne smejo plasiti! Tako gremo
s popolnim zaupanjem v bodoc¢nost, ki jo sami pomagamo graditi z vziraj-
nim, smotrenim in sloznim delom.

Vso svojo plamteéo ljubezen do zapuséene in zanemarjene mladine
pa je izpovedal Milé¢inski v predavanju, ki ga je imel 24. novembra 1907
v Splosnem Zenskem drustvu. Predobro se je pa¢ zavedal, da izpoveduje
resnico o pogreseni vzgoji Zenam in materam. PriSel je med nje, da jim
govori o otrocih, »ki se nasa javnost tako malo briga zanje — saj otroéi¢i
revéki nimajo volilne pravice in zato nikogar, da bi se pogajal za njih
glasove, nikogar, da bi jim kot kandidat obljubljal zlate gradove, nikogar,
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da bi vlagal zanje gromece inlerpelacije in stavljal prepotrebne predloge
za njih resitev in varstvo. Nasi otroéi¢i revéki tudi niso strankarska zadeva
in Lo jim je moéno v kvar, kajti v nasih razmerah velja samo strankar,
¢lovek pa malo ali ni¢. — In tako nam, ki imamo srce za nage, ¢rne za-
moréke v daljni Afriki, v nasi neposredni blizini hira na stotine otrok in
pocasi umira gladu. — Nekje na sredini nadaljuje: koliko skode in gorja
napravijo ti tatovi iz navade, ti potepuhi, pozigalci, ti gnusni siloviti po-
hotnezi, te nevarne strupene vlacuge! Potikajo¢ se po jecah, po prisilnih
delavnicah, koliko stroskov nakopljejo drzavi. — Neznaten del teh stroskov,
obrnjen za njih pravilno vzgojo, bi bil skoraj gotovo preprecil vse to gorje,
vso to skodo, a vrhu tega dal éloveski druzbi namesto nevarnega sovraz-
nika sotrudnika!

Da se je Miléinski vneto boril za ureditev postenega zavoda za vzgojo
te mladine, naj pric¢a tole: Da, z nasim dezelnim poboljsevalnim oddelkom
se res lahko postavimo, priblizno tako, kakor bi se lahko postavili s spansko
inkvizicijo, s seZiganjem ¢arovnic, z natezalnicami in sliénimi takimi kul-
turnimi znamenitostmi, ako bi jih Se imeli. Brez sale: nas poboljsevalni
oddelek je tako grd madez za kranjsko dezelo, da ga ne krijeta niti blejsko
jezero, niti postojnska jama s svojim ¢arom. Prav pravcata ironija je, ¢e se
ta hudodelska akademija imenuje poboljsevalnica, — Prav tej njegovi
odloéni kritiki se imamo zahvaliti, da se je nasa javnost nekoliko zgenila.
Skoda pa, da do danasnjega dne Se vse premalo.

Visek svoje zagovorniske sile te bedne mladine pa je vklenil v besede:
Lahko se vam je sedaj zgrazati nad gromom in grehom, ko sedite na gorkem
in vas je skrbna vzgoja, obvarujo¢ vas sleherne nezgode, spravila na varno
in sigurno do belega kruha. Da pa sta vam bila mraz in glad pajdasa
mladosti, pijan o¢e in nemarna mali vzgojitelja in tema in mraz vas vzduh,
potem bi tudi vi bili lumpje, tako gotovo lumpje, kakor gotovo veljajo
naravni zakoni in tudi vi bi bili zapisani jeéi in prisilni delavnici, ako vam
ne bi priskoéila na pomoé usmiljena resilna roka. Vzgoja sele naredi ¢loveka
in komur ¢loveska druzba ni omogocila vzgoje, tistega naj tudi nikari ne
hiti obsojat!«

To so besede, ki izpri¢ujejo najgloblje bistvo Milcinskega pojmovanje
socialne za&cite in oskrbe zapuscene in izgubljene mladine, obenem pa
temeljiti memento sodobni druzbi.

Reozprave o Slomskovih spisih

Vinko Brumen
Slomsekova izdaja Solskih knjig"
IV. Mali Blaze. (Dalje.)

V cetrtem desetletju prejsnjega stoletja so pri nas izzveneli abecedni
boji in v petem desetletju so »Novice« uvedle gajico. Tudi uradne okroznice
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so ze izhajale v novi pisavi. V solah pa so sSe ostali stari abecedniki, ker
novih ni bilo, in ucenci so se $e vedno uéili bohoricice.

Ze v prejsnjem desetlelju so se nekateri rodoljubi trudili, da bi se
uvedla v sole gajica (n. pr. Krempl*), a zmernejsi so po abecednih borbah
uvideli, da si mora novi ¢rkopis najprej v zivljenju priboriti veljavo, nato
sele naj se uvede v sole (n. pr. Murko®). Tudi Slomsek je nekaj casa oma-
hoval™, ker se ni hotel prenagliti. Ko pa se je gajica uveljavila, se je je
oprijel tudi on in je zameril Kranjcem, ki so se na vso moc¢ trudili, da bi
novi érkopis zopet zalrli in so skusali celo njega pridobiti za ta posel™.

A ¢ée Se v cetrtem desetletju ni bil ¢as, da bi se uvedla gajica v sole,
v petem desetletju je postajalo to vedno nujnejse. Ko so izhajale v gajici
‘Novice«, »Drobtinice«, knjige (tudi »Blaze in Nezica« v drugi izdaji —
1848) in uradne okroZnice, je morala sprejeti gajico tudi sola. Zato se je
se bolj ¢utila potreba po novih solskih knjigah, zlasti $e po novem abe-
cedniku. Saj so celo kranjski deZelni stanovi pritrdili Bleiweisovemu pred-
logu, naj se uvede v vse sole ilirski pravopis, »ki je bil takrat uradno
vpeljan Ze v Istri in v dejanski rabi na spodnjem Stajerskem«. Poslali so
ministerstvu posebno prosnjo in vlada je dovolila, da se uvede novi pravo-
pis v sole, »kakor hitro postane ta Zelja obé&a istinita nujnost«. »Solska mla-
dina pa naj se takoj seznani z njim.<*

Tudi »Ljubljansko slovensko drustvo« je uvidelo to potrebo in je hotelo
~zaceti slovstveno delovanje z izdajo abecednika«, ker »Se ni znal ves
narod citati novega pravopisa«.”” In na uredniitvo »Novic« so neprene-
homa prihajala vprasanja, ali se dobi kak abecednik v »novi« pisavi. »Ko bi
se pa mogli $e zanaprej slariga pravopisa v Soli uciti, Novice, Danico,
Vedeza, Kmetijsko kemijo itd. pa po novim brati, bomo rekli: Sola! pojdi
rakam zZvizgat.« — Tako je sklenilo pismo Sest mladih u¢encev blizu Save,
ki so se tudi zanimali za novi abecednik.”

V resnici smo takrat Ze imeli »ilirski« abecednik. Tedanji trzaski
guverner grof Fran Stadion je spoznal slabe solske prilike in se je lotil
temeljite preuredbe. Ker pa je vedel, da bi na Dunaju vse njegove pred-
loge le zavlacevali in jih nazadnje pustili neresene, ni maral pisariti tja,
lemveé¢ je vse uredil doma v Trstu. Sklical je strokovnjake in ti so mu
spisali v dveh letih blizu 60 solskih knjig v stirih jezikih.*” Tako je trzaski

* Clanek je povsem predelan odlomek iz razprave, ko jo je v Studijskem letu 1934/35
fakultetni svet filozofoske fakultete na ljubljanski univerzi nagradil s svetosavsko nagrado
Nj. V. kralja. — Pomotoma je ta opomba zadnji¢ izostala.

% Prim. ZMS VI (1904), 126; SBL I, 568 sl.
2 Prim. ZMS VI (1904), 124.

A AZN I, 59.

1 AZN 1, 98.

4% Apih, Slovenci in 1848 leto, 81, 223.

% Apih, tam 135.

" wNovice« 1849, 30, 46...

W Apih, tam 11,



gubernij dobil prvi novo vrsto Solskih knjig in to se pred Slomsekovo
izdajo, namreé od leta 1846 naprej. Na trzasko izdajo se Se vrnem, ker je
tudi Slomseku sluzila kot vzorec. A tu hoéemo povedati, da je v tej izdaji
izSel 1846 tudi Kocjancicev »Abecednik za Sole po mestih«, prvi slovenski
abecednik v gajici.”” Vendar pa pri takratnih knjigotrskih prilikah in do-
loébah za prodajo Solskih knjig lrzaskega abecednika pri nas ni bilo mo-
goce dobiti. Potreba pa je bila vedno hujsa. Konéno smo dobili nov abe-
cednik v zvezi z drugo izdajo »BlaZeta in NeZice«.

Prva izdaja »Blazeta in NeZice«, ki je bila 1842 tiskana v bohoriéici,
je 1846 pohajala.”” Slomsek je pripravljal novo izdajo in ob tej priliki so
se oglasili nekateri mozje, ki so Zeleli, naj bi se knjiga v tem in onem
izpopolnila. Eden od teh je bil celjski ucitelj Janez Krajnec, ki ga je
Slomsek poznal iz dobe, ko je bil opat v Celju.” Ta je hotel »Blazetu in
Nezici« dodati posebne érkovne tabele. Tako bi knjiga vsebovala oba
dela navoda in bi mogla sluziti tako prvencem kakor drugosolcem. Musijev
*Navod« pa¢ ni ve¢ ustrezal potrebam, brzéas zaradi tega ne, ker so bile
vse doledanje izdaje tiskane v bohoric¢ici in zadnja od teh (iz leta 1847)
tedaj Se ni posla. Za uvod v prvo izdajo »Blazela in NeZice« je mogel Mu-
sijev »Navod« dobro sluziti, nova izdaja pa je zahtevala tudi prvi del navoda
v gajici.

Zato je tudi Slomsek soglasal s Krajnéevim predlogom in je nameraval
uvrstiti njegove tabele k str. 11 »BlazZeta in Nezice«, oziroma prepustiti je
hotel to v odloéitev direktorju celjske glavne Sole Soré¢i¢u, ki ga je smatral
za vescaka v Solskih zadevah, Obenem pa je Slomsek Zelel, da bi se vsaj
del Krajnéevega rokopisa posebej natisnil, morda pod naslovom: Blazek
se brati u¢i. Ne smel bi pa biti obseznejsi od dveh tiskanih pol, da bi ga
bilo mogoce prodajati ¢im bolj poceni. Pa¢ pa naj bi se natisnil v 5000 do
6000 izvodih.™

Vendar je knjiga »Blaze in Nezica« izsla 1848 brez Krajncevih tabel
in vobée v glavnem neizpremenjena, le v gajici jo je natisnil ljubljanski
tiskar Blaznik. Krajnéev rokopis pa je Slomsek pregledal in ker mu je
ugajal, je pripisal svoje pripombe ter ga preko svoje prijatelja, celjskega
opata Voduska, vrnil avtorju (25. XI. 1848)." Dva tedna pozneje ga je na-
znanil uredniku »Novic« Bleiweisu in ga prosil, naj ga priporo¢i tudi v
»Novicah«. Zelel je, da bi novi abecednik sprejeli tudi Kranjci ter bi i on
bil »podloga nasi slogi«."" Saj je lahko imel respekt pred Kranjci, ki so se
malo prej skusali zatreti tudi gajico in ki so pozneje zaradi nekaterih
jezikovnih oblik odklanjali njegovo izdajo Solskih knjig.

Razen Slomseka je novemu abecedniku pa¢ kumoval tudi znani duhovni
mentor $tajerskih Slovencev dr. Josip Mursec, na katerega se je od sestav-

¥ Jlesi¢, O pouku slovenskega jezika, 14; SBL 1, 482.
37 AZN I, 91.

s SBL I, 547.

s AZN 1, 97, 115.

i AZN 1, 115.

1 AZN 1, 310.
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lialcev obrnil poznejsi ptujski prost dr. J. Vosnjak. Prosil ga je za nasvet,
ker si sestavljalci glede zlogovanja in razstavljanja besed niso bili edini."
Poleg Krajnca so torej pri sestavi abecednika sodelovali §e drugi, saj je
tudi Slomsek pisal Bleiweisu, da so novi abecednik »skovalic »Celski
Slovani«,*

O nadaljnjem razvoju nisem mogel ni¢esar dognati. Se pred 20. dec. 1848
je rokopis pregledalo tudi urednistvo »Novic« in ga je ta dan ze priporocilo.*
»Vedez« je knjizico naznanil 6. sepl. 1849."” »Novice« pa so jo v uredniskem
delu naznanile in priporocile 19. sept. 1849, v »dokladnem listu« pa so
prinesle oglas teden dni pozneje.” Vsaj do 19. sept. 1848 je torej knjizica
izsla, vsaj od 26. sept. 1849 pa se je v knjigotrstvu tudi dobila. Najbrz pa
so jo opremili z letnico 1850, ker doslej ne poznamo $e nobenega izvoda
z letnico 1849.

Knjizica ima naslov:'® Mali Blaze v pervi soli. Kako se hitro brati uéi,
in obsega 80 str. 8°. Stala je 10 kr. sr. Vsebuje pa najprej vajo v spo-
znavanju ¢érk in zlogovanju (najprej malo abecedo, tudi nesmiselne zloge),
kar opravi precej na kratko (krajse kakor Musijev »Navod«). Za vajo v
zlogovanju uporablja tudi lastna imena (krstna, delov sveta, dezel, mest,
rek in gora), ki sluzijo obenem v vajo velikih érk. »Lo¢nice« (loéila) samo
pokaze in preide nato k svadi v ¢itanji (branji)«, ki vsebuje 10 zlogovanih
sestavkov o Bogu, vec¢inoma zgodbe sv. pisma stare zaveze. Tem sledijo
(ne veé¢ zlogovani) ¢lanki: »kako se imajo pridni otroci obnasati«, »zader-
zanje vpri¢o Boga« (ki je malo okrajsano po »BlaZetu in Nezici«, 2. izd.,
str. 26 sl.), »kako se za zdravje skerbi« in »skerb za postenje«. V teh se-
stavkih uvede avtor v branje tudi pisane ¢rke, ki jih je sicer pokazal v
tabeli na str. 9, a branja z njimi ni vadil. Na dveh straneh prikazuje konéno
tudi male ter velike »pisne in natisne nemske pismenke«. S tem pa je pravi
abecednik konéan. Sledi se nekako berilce, ki ga v tem obsegu uradni
abecedniki niso poznali.

To berilce vsebuje najprej nekaj sistematiéno urejenih sestavkov iz
realij z nekaterimi moralistiénimi zgledi v tem redu: »od ptic« (zgledi),
sod rib«, »od laznin«, »od ka¢« in »od dojivnih Zivali« (zgledi). Tem slede
»lepe povesti ino basni«, §tiri pesmi (med lemi zadnja: Bostjan goljfan),"
dobri nauki (med njimi: Kar se dobrega u¢i§, se za starost oskerbis — ki
ga nahajamo tudi v Musijevem navodu in na veé mestih »Blazeta in Nezice-,
sicer pa so Krajncevi nauki novi) in Se stiri $olske pesmi (ki so po Len-

42 Glaser, Zg. slov. slovstva III, 127.

45 AZN 1, 310.

1 yNovice« 1848, 219,

o 1lesié, O pouku, 18.

W uNovice« 1849, 167.

17 35. dokl. 1. k. 39. I. »Novice, str. 126. — Ze 14 dni pozneje so «Novice« v oglasnem
delu naznanile, da je izsel tudi Musijev »Navod« v gajici.

4% Mali Blaze v pervi Soli. Kako se hitro brati uéi. V Lublani. Natisnjen per Rozalii
Eger. 1850. (8", 80 str.).

" Pesmi gl.: Slomsek, Zbrani spisi I, 93 sl,, 33 sk, 7, 67 sl.

69



dovieku Slomsekove iz 1846)."" Zadnje poglavje tvorijo »stevilke«: arabske
in rimske $tevilke, postevanka in razitevanka.®' Knjizico konéujeta sloven-
sko-nemski slovaréek »nenavadnih besed« in kazalo.

Med tiskanimi sestavki so tudi nekateri pisani. S tem pa $e ne moremo
trditi, da se je mali Blaze ucil poleg branja tudi pisanja, naslov knjizice
prica o nasprotnem. Saj so po tedanjih dolo¢bah morali vsebovati uébeniki
poleg razlicno tiskanega tudi pisani tekst, da so se ucenci vadili branja
najrazlicnejsih pisav. Najlepse kaze to Ze naslov prvega poglavja felbiger-
skega velikega berila II. del, ki so ga ponatiskovali tudi posebej in je imelo
v Kumerdejevem prevodu naslov: »Vadenje za brati v usse sorte pisanji.«*

»Mali Blaze« je kljub priloZenim nemskim érkam samo slovenski abe-
cednik, v nekem oziru zadnji ¢len tiste vrste slovenskih solskih knjig, ki
je nastala poleg prevodov uradnih nemskih uc¢benikov in pa¢ tudi proti
njim. Nastal je pod vplivom »Blazeta in NeZice« in ta vpliv se kaze poleg
mest, ki sem jih ze omenil, se v realnih sestavkih, kateri pa so v nasprotju
z »Blazetom in NezZico« urejeni sistemalski. Ker se je »Mali Blaze« kmalu
prelevil v novi uradni abecednik, pomeni neko zdruzilev uradne solske
politike s tvornimi silami ljudstva in obenem osnutek vseh oslalih solskih
knjig Slomsekove izdaje.

0 Slomsek 1, 29—31.

"1 Rimske stevilke so pa¢ iz »BlaZeta in NezZice« (1848), sir. 52, postevanka od tam

str. 64 sl., razStevanka str. 70 sl
*% llesig, O pouku, 26.

Prof. A. Klementina — uriulinka v Ljubljani

Kulturno-pedagoski pomen knjige »Blaze in Nezica
v nedeljski Soli«

III. Podrobna analiza knjige (Dalje.)

Prvi kljué¢ za umevanje knjige nam nudita naslovni list in uvod. Na
naslovni strani beremo: »Blaze in Nezica v nedeljski soli. Ugiteljem in
u¢encem za posku$njo napisal Anton Slom§ek.« Knjiga je torej v ozki
zvezi z nedeljskimi Solami in je namenjena udéiteljem in uc¢encem.

Uvod, ki ga je napisal Slomsek Ze za prvo izdajo, je za treljo izdajo
raz&iril in mu dal naslov: Iskrice §olo oziveti Toje namen knjige,
odtod njena tako pestra vsebina.

Knjiga je pisana v prvi vrsti za nedeljske sole, ki so bile Slomseku
posebno pri srcu. Po njegovih nazorih naj bi imela nedeljska sola 2 od-
delka: enega za prvosolce ali novince, enega pa za drugosolce, ki ze znajo
brati. Solsko leto bi moralo trajati od prve nedelje po Vseh svetih pa do
Smihelske nedelje.

Knjiga je razdeljena na 52 poglavij — kolikor je nedelj v letu
uéna snov obsega le 40 nedelj. Prvi dve poglavji sta namre¢ zacetek po-
vesti o Blazetu in Nezici, ki Lvori okvir celolnemu delu, v zadnjih desetih
poglavjih pa se razpleta povest do konca.
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Prvosolci se poucujejo vsako nedeljo eno uro pred popoldansko sluzbo
bozjo, to je od ene do dveh. A Ze pol ure prej morajo biti ucenci v solj,
da jih drugosolci — oskrbniki in oskrbnice — izprasujejo o tem, kar so
se prejsnjo nedeljo nauéili, jim pojasnjujejo, ¢esar niso razumeli ali so
pozabili, in zapisujejo v seznam imena odsotnih u¢encev. Prvosolci se uce
le citanja, petja in racunanja na pamet.

V nedeljo dopoldne se vréi pred poznim sv. opravilom eno uro pouk
za drugosolce. Ti se uce: razumnega citanja, pisanja, racunstva, petja,
nemscine, obrinega spisja in realij.

Pouéujeta kaplan in uéitelj.

S poucevanjem novih uénih predmetov pa pricenja Slomsek sele tedaj,
ko so nekateri predmeti ze docela obdelani. Tako naj bi se ucili drugosolci
racunanja in pisanja le v prvem tecaju Solskega leta, to je od Vseh svetov
do Velike noci, a v drugem tecaju, to je od Velike noéi do Smihelovega,
naj bi se ta predmeta nadomestila z obrtnim spisjem in nemséino.

Misel ni nova. Realizirana je bila prav za prav ze v zasnovi starega
trivija in kvadrivija, kjer so prisli posamezni predmeti postopoma na vrsto,
se bolj vidno se je pokazala v da Feltre-jevem zavodu, v »hisi veselja«
v Mantovi v dobi humanizma, kjer se je en predmet pouceval po ves teden
in §e dalje. Prenesla se je tudi v danasnje »Landerziehungsheime« v Nemciji.

Povest, ki tvori okvir uéni snovi, je lale:

Blaze in Nezica sta olroka bajtarja Tomaza Mlinarica in njegove zene
Anice. Blaze je bil v 11., Nezika pa v 10. letu, Starsi so ju vzgajali skrbno
in v strahu bozjem. Neko sredo proti veceru zeneta otroka kravico na
vodo, spotoma pa neseta Se materi vode izpod mlina. Kar prihiti tropa
solarjev mimo, med njimi Lojzek, Kamenskega gospoda sin. Deklice gredo
mirno svojo pot, decki pa planejo na led. Led se hipoma udere, Lojze pade
v vodo in ta ga nese naravnost do Zleba. Tovarisi zbeze, Blaze pa urno
zapre vodo in NeZica stece po oceta. Mlinari¢ prihiti in potegne decka
izpod kolesa. Florjanova Barica, ki je preteklo nedeljo v soli slisala, kako
se z utopljenci ravna, daje potrebna navodila vascanom, ki preneso decka
v Mlinariéevo hisico. Lojzek ostane nekaj dni pri Mlinaric¢evih, da si malo
opomore. Tja ga prideta v nedeljo popoldne obiskat kaplan in uéitelj.
Duhovnik pregovori Mlinarica, da bo poslal svoja otroka Blazeta in Nezico
v %olo, ker kazeta veliko veselja za uk, saj sta se brati Ze kar pri Florjanovi
Barici naucila. Vsega potrebnega za $olo jima preskrbi hvalezni kamenski
grascak, Lojzekov oce.

Tako nas Blaze in Nezica popeljeta v Solo. Ker znata ze brati, ju pri-
druzijo takoj drugosolcem. _

Kako in éesa sta se ucila, o tem slisimo v naslednjih 40. poglavjih.
Eno solsko leto gre mimo nas, ob koncu prisoslvujemo se javni skusnji,
ki se vrsi na Smihelsko nedeljo. Blaze in Nezica sta med obdarovanimi
ucenci. Prejela sta molitveni knjizici, v katerih je bilo zapisano v slovo:
Za popotnico skozi nevarno zivljenje 1832.
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Mlinari¢evi so zadovoljno ziveli v svoji bajtici, Blaze in Nezica sta
bila sre¢a in bogastvo svojih starsev. A nenadoma je trescilo v skromno
gnezdece. Okoli sv. Martina je bilo, ko je ocetov sovraznik Rakovcan,
ubegel vojak in tihotapec iz maséevanja zazgal Mlinari¢evo bajto. DruZinica
se je sicer resila, a bili so brez strehe in doma. Da se resi jeze preganjavca,
se preseli Mlinari¢ v oddaljen nemski kraj, kamor ga spremi sin Blaze.
Mati in Nezica pa ostaneta v rojstnem kraju.

Toda Mlinariéu so se dnevi kmalu stekli, umrl je v lujini. Blaze dobi
sluzbo pastirja. Blaze in Nezica si medtem pridno dopisujeta. A ne dolgo,
in tudi Nezica mora zatisniti materi oéi, kot jih je prej Blaze o¢etu. Domaéi
zupnik preskrbi deklici sluzbo na bliZznji grascini.

Pastirécek Blaze je nasel neko¢ na pasi dragocen prstan. Ker ga je
lastniku, bratu grascéakove gospe, pri kateri je Nezica sluzila, posteno
vrnil, ga da ta v zahvalo izuciti mizarstva.

Medtem pride Stefan Rakovéan, ki je upepelil Mlinaricev dom, pravici
v roke. Obsodili so ga na smrt na vislicah, Tisto jutro pa, ko ga peljejo
na morisée, pride Se Blaze, ki pove spokornemu gresniku, da je umirajoéi
Mlinari¢ svojemu sovrazniku vse odpustil. Nato vzame Blaze popotno
palico v roke in odide v siroki svet, da si izpopolni znanje v svoji stroki.

Za Nezico se je pricelo doma sreé¢nejse zivljenje. Grascakinja jo pri-
poroéi grajskemu oskrbniku za Zeno. Kmalu so praznovali veselo Zeni-
tvanje na grajski pristavi. Tudi Lojze, mladi kamenski gospod je bil zraven.

Ne dolgo in vrne se tudi Blaze iz laskega Milana v domovino. Njegov
stari mojster ga je poklical. Izbral si ga je namre¢ za zeta. Dal mu je
dom in héerko Malko za Zeno.

Tako se povest konéa. Preprosta vaska idila izzveni lahno v roman:
dva para se sreéno najdeta in si ustanovita nov, posten dom.

* * "

Ucna snov je kakor vlozek sredi povesti — in vendar je vprav la
bistveni del knjige, tisto jedro, ki ga je Slomsek tako modro zavil v obliko
mi¢ne zgodbe. Seveda ni bil Slomsek prvi, ki je to storil. Ze B0 let pred
njim je razmisljal Rousseau, kako bi podal druzbi svoje revolucijonarne

nazore o prirodni vzgoji... Da bi sistemati¢éno nasteval svoja nacela —
kdo bi se brigal za misli ¢udaka, ki je vrgel ralinirancem svoje dobe v obraz
drzni klic: Nazaj k prirodi!? — Pa je naredil iz svojega Emila vzgoijni

roman, v katerem je vse povedal, kar je mislil o vzgoji in pouku, a ker
ni delo prav ni¢ disalo po suhoparni navlaki znanstvenih metod, ampak
se je cilalo kol pristen roman, je uspelo tako sijajno, da je elektriziralo
evropski svet.

Pestalozzi je Sel za njim. Ljudstvu je hotel pomagati, predramili ga je
hotel, dvigniti na visjo stopnjo omike. In je spisal povest, v kaleri mu je
podal ogledalo napak, v katere je zabredlo, in mu pokazal tudi smernice
k splosni preobnovi, k izboljsanju. »Lienhard und Gertrud« je ljudska povest
s povsem jasno izrazeno vzgojno tendenco.

Ali je Slomsek ta dva posnemal? Morda. A Se bolj verjetno je, da mu
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je vzsla zamisel iz njegovega poznanja slovenskega ljudstva.' Prav v isti
dobi, ko je sestavljal knjigo, je izSla prva slovenska izvirna povest, Cigler-
jeva »Sreca v nesreci«. Kako radi so tedaj nasi ljudje éitali zgodbo o
Svetinovi druzini! Ni¢ éudno, ¢e je tudi sam prisel na misel, porabiti pri-
povedno obliko povesti za svojo metodiéno knjigo. To vzbudi ze v zaéetku
pozornost, saj preprosti ¢lovek tako rad prisluhne, ko gre za pravo zgodbo,
za konkrelen zgled iz Zivljenja.

Kako je v Soli

Duha Slom$ekove sole spoznamo ze iz uvodnih poglavij, to je iz III. in
IV. poglavja, ko prisostvujemo z BlaZetom in Nezico zaetnemu pouku.
Tretje poglavje ima napis: Kako je v 3oli veselo, ¢etrto pa: Prvosolei
dobre volje.

Slomsekova sola je sola veselja. Ucitelja, kaplan in svetni uéitelj sta
taka, da znata spremeniti resno uéilnico v kraj, poln zdravega smeha.
Zato ne podajata snovi nikoli suhoparno, vse dobi jasno barvo, vsak pred-
mel postavita v lué. — Ze koj prvo uro, ko se uée drugosolci pisati, slisimo
uciteljevo dovlipno razlago: »Lepa re¢ je pisati, papir po kurje razpraskati
pa ni lepo... Vsaka pismenka mora biti po svoji postavi ravno visoka,
ne pretolsta, stebri morajo stati, kakor bi veler svec¢e od leve na desno
pripognil, locni se morajo ¢edno zviti.« In v naslednji uri razlaga, »da mora
biti vsak steber raven, ko sveéa gladek, ne polomljen, ne rogljat, locni pa
morajo biti gladko vsloceni, obroéi okrogli kakor velikonoéni kola¢.«

Popoldne je pouk za novince. Kaplan najprej moli z otroki, »da jim
sv. Duh pozlahtni srce«. Prvosolci se uée ¢itati in tudi ta tako, da so
ucenci dobre volje. Na tabli so napisane prav smesne besede ali kratki
stavki, ki jih vsa Sola zlaga in po malem za ucileljem razumno izreka.
Pa ne samo ¢ilanje, $e nekaj drugega ima uéitelj Ze koj prvo uro v mislih.
Otroci naj se v Soli nauce pravilnega materinskega jezika, zato boj nem-
skutarstvu! »Birt lon tala« — tako je napisano na tabli; g. kaplan pa pove,
da je to jezik nemskutarjev, in da je treba reci lepo po slovenje: Gospodar
placuje. »Vsa $ola je eno oko na tablo, eno uho na gospoda.«

Slomsekova sola je imela dosti sonca, mladina je veselo hitela vanjo,
vesela je po koncanem pouku zapela pesem, hite¢ iz Sole v cerkev, kjer
je ob stranskih oltarjih krepko pritisnila, ko je vsa cerkev po kricanskem
nauku pela: »Pripognimo se kristjani.« Domov grede so ljudje za $olarji
ubirali nove pesmi. Vsa fara je pela. Iz Sole se je prelivalo veselje v ljudstvo
kakor moéna voda, ki je vse krepdéala.

Slomsekova sola je bila tudi sola pridnega dela, saj so si morali uéenci
tekom dveh let prisvojiti vso elementarno izobrazbo. Poucevalo pa se ni
po trdno dolo¢enem naértu, urnika ta Sola ni poznala. Le toliko je bilo
dolo¢eno, katerih predmetov se uce prvo- in katerih drugosolci. Snov pa
se je svobodno izbirala, najve¢ z ozirom na letne ¢ase in praznike ali pa
na dogodke doma in v fari, (Dalje.)

' O izvirnosti knjige na drugem mestu in ko bo knjiga vnovié natisnjena. Ured.
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Ema Deisinger
Slomsek — Pestalozzi (Nadaljevanje.)

Psiholoski portret Ivana Henrika Pestalozzija in ocrt njegovega zivljenja

Pestalozzijeva mati je skoraj pozabila, da utegne nekoé njen otrok priti
v trde roke Zivljenja. V rani otroski dobi je Pestalozzi izgubil svojega oceta,
njegova pobozna mati in zvesta dekla Babela (Barbara Schmid) pa sta prevzeli
vzgojo malega Ivana Henrika. Mati ni puséala sibkega, sanjavega in obéutljivega
de¢ka med druge decke, da bi se z njimi igral. Tako je doraical brez vsakrinega
zivljenjskega realizma in brez izkuSenj, brez vsakrine ostrejSe poteze, ki bi jo
njegova mehka narava nujno potrebovala, da se izoblikuje v krepko moZatost.
Decek dozoreva v nedruzabni sferi svoje matere in dekle Babele, v popolni
odtujenosti svetu in v obupni odvisnosti od njiju. Njegova otroskost se izZivlja
v sanjarjenju ter ne dobiva nobenega idejnega substrata v Segah in tradicijah
detkove okolice in domovine. Pestalozzi sam toZi kasneje, da mu je bilo resnic¢no
Zivljenje tako tuje, kakor da bi sploh ne Zivel med svetom. Svojo plahost, straino
neokretnost in neprakti¢nost opravicuje Pestalozzi kasneje s to svojo prvo domaco
vzgojo. DuSevni habitus Pestalozzija je psiholofka posleditnost te prve vzgoje
doma, kajti Pestalozzi je bil vse svoje Zivljenje plah, neprakti¢en, nesigurnega
nastopa, brez moske odlo¢nosti, vsled katere tudi ni mogel prav obvladati vsako-
kratnega svojega poloZaja. Pestalozzi je bil do zadnjega vlakenca svoje biti &u-
stveni idealist, ki se je v mladosti rajsi predajal utvaram in sanjarstvu, mesto da
bi spoznaval resni¢no zivljenje in se prilagojeval dejanskim prilikam druzabnega
sozitja.

Ta nolranja razdvojenost, neodlotnost in Sibkost, zraven pa bujna ¢ustvenost
je bila kriva, da je zapustil Pestalozzi latinsko Solo (l. 1765) brez konénega ma-
turitetnega izpita. V 3oli Pestalozzi ni bil posebno nadarjen, mogel pa bi uspesno
napredovati, a je bil premalo discipliniran, da bi se mogel viesnjevati v ogradah
sistemati¢nega studija. Predmeti v $oli so se mu zdeli preveé teoretiéni (namrec
za njegovo iracionalno naravo prevel teoretiéno podani) in ga zato niso mogli
privlacevati. Takisto je bilo z njim tudi na akademiji. Najprej je Studiral v Colle-
gium Carolinum bogoslovje, nato pa pravo v Collegium humanitatis, vendar njegov
duhovni lik ni debival tiste gradnje, katero je potreboval njegov &loveski in
umetniski obraz. Prevladujo¢i iracionalni element v njegovi naravi je vonjal
drugaéno, svobodnejse toris¢e za udejstvovanje. Rousseau-jev »Emil« je sugestivno
odjeknil v sanjavi Pestalozzijevi naravi in obudil v njej umetnika. »Emil« je bil
poslej Pestalozziju pravcali pedagoski brevir, v kalerem je naSel razumevanje
za svoj sen o novem ¢&loveku, ki bo odreSen od vse socialne reviéine in gorja
in katerega bo nova vzgoja — katere morajo biti deleZni vsi sloji naroda —
priblizala najviSjemu idealu Ciste ¢lovecnosti. Iz te ideologije se oglasa nagon
po uporabi vseh sredstev, da se doseZe ta mikavna socialna vseéloveénost.

Kot reeno, je ta socialno reformatiéna borba krepko odjeknila v srcu
Pestalozzija. Stopil je v drustvo patriotsko misle¢ih moz v Ziirichu, katerih
drudtvo je imelo namen, ljudstvo nravstveno dvigniti, pa tudi podpirati in za-
govarjali politiéno in socialno evolucijo zatiranega ljudstva napram mogoénemu
mestnemu plemstvu,

Vedo¢, da vsled take svoje miselnosti tudi ne bo dobil driavne sluzbe v
plemenitaski okolici svojega rojstnega mesla, je opuslil pravne Studije in se
oprijel po nasvetu svojega strica-Zupnika kmetijstva. V naglici se je naucil ne-
koliko prakti¢nega kmetijstva in si nato kupil z izposojenim denarjem v §vic.
kantonu Aargau zemljis¢e ter tam uredil svojo domacijo, kalero je imenoval
sNeuhof« (»Novi dvor«<). Kmalu nato se je poroé¢il z Ano roj. Schulthess, héerko
premoznega trgovea v Ziirichu, Dasi mu je bila Zena v veliko oporo pri njegovem
delu na posestvu, vendar je $lo posestvo rakovo pot, kajti Pestalozzi je zabredel
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v vedno veéje dolgove; moral je torej misliti na drugacno ureditev wojcga. go-
spodarstva. Preuredil je svoje posestvo in gospodarsko poslup;e vsiroti$nico,
kjer naj bi imela zatotis¢e revna zapustena deca. Racunal je, da se bo vzdrzevala
ta uboZnica z lastnim delom otrok. Vse, kar bi rabili otroci, bi se pridelalo doma,
tako tudi lan za prejo oblek. Obenem pa bi bila deca deleina vsestranskega
pouka, tako v branju, pisanju, raunanju kakor tudi v rokodelstvu in poljedelstvu.
V svoji sirotidnici je zbral kakih 50 otrok in se z njimi silno trudil, da bi jih
navadil delati; otroci so bili ve¢inoma delomrzni in jim tkanje oblek ter drugo
delo ni bilo po volji. Ko jih je oblekel in ko so se najedli, pa so mu usli. Pestalozzi
se je %e bol) zadolzil in njegov prvotni dolg 230 fl. je narasel na 15.000 il. ter
pozrl tudi vse premozenje njegove zene. Obupen je bil tedaj Pestalozzijev polozaj.
Njegova Zena se je zatekla k svoji prijateljici v grad Hallwyl pri Lenzburgu, kjer
je nagla toplo doma¢nost in oskrbo. Pestalozzija pa je podpiral edini prijatelj,
ki mu je Se preostal: Iselin. S sinom Jakobom je ostal Pestalozzi Se naprej v
Neuhofu, kjer mu je sin Jakob vodil prezadolzeno posestvo. Pestalozzi sam pravi:

Vsi moji prijatelji so me zapustili ter mi prerokujejo, da bom konéal ali v bol-
nisnici ali v noriénici. Zmajujejo z glavami, kadar je govor o meni.« Le prijatel]
Iselin mu je v tej nesreéi ostal zvest in ga materielno podpiral. Pestalozzi je napel
vse sile, da se izkoplje iz tega polozaja. Prijel je za pero in se lotil pisateljevanija,
kjer je imel veé srece.

Leta 1780 je izdal »Lienhard u. Gertrud«, ljudsko knjigo, katero so hvalili
vsi casopisi. V tej knjigi je opisal svoje tezave, svojo bolest in trpljenje, pa tudi
bolest vsega ljudstva ter kricece socialne razmere. Beda je Pestalozziju izbistrila
pogled in ga napravila dovzetnega za tujo revi¢ino in gorje. V tej knjigi se obraca
predvsem na matere in na druzino. Na materah je leze¢a blaginja naroda. S to
knjigo je Pestalozzi dosegel tolik uspeh, da je sklenil knjigo nadaljevati kot
1. del. Dialekti¢na dopolnitev te knjige je njegovo nadaljnje delo: »Kristoph und
Else lesen in den Abendstunden Lienhard und Gertrud«. Ljudstvu se je ta knjiga
zdela dolgocasna in ni ugajala.

Na pobudo svojega zvestega Iselina je ustanovil »Svicarski list«, katerega
je izSlo samo 52 stevilk. Pestalozzi ni v njem pogodil ljudskega tona. ldeje, ki
jih je zastopal, so presegale duhovni horizont ljudstva. Priobéil je v tem listu
tudi vazno razpravo »0 zakonodaji in detomorstvu«, s katero je stopil v vrsto
socialnih reformatorjev. Kot tak je deloval na izboljsanju socialnega in druzin-
skega Zivljenja ter na preporodu vse &loveske druzbe. Objavil je v tem pravecu
tudi veé drugih razprav. Pedagoiko nas najbolj zanimajo njegove: »Allegorische
Figuren zu meinem ABC-Buch«, katere je kasneje zbral in izdal kot celotno
knjigo: »lFabeln«.

Pecal pa se je tudi z gospodarskimi vprasanji svojega casa, zlasti s tedaj
jako vaznim vprasanjem volnene in svilene industrije v Svici, kjer je zavzel
Vestalozzi svoje stalis¢e napram [rancoski izvozni prepovedi. Svoje politi¢no
stalis¢e je opredelil v razpravi »Ja oder nein«, ki je izsla leta 1793, kjer se je
Pestalozzi pod vplivom Rousseau-jevega »Emila« postavil na stalis¢e francoskih
revolucionarjev. Francoska revolucionarna vlada ga je v priznanje zaslug za
I'rancijo imenovala za »francoskega mescana«. S tem si je Pestalozzi kot Svicar
pridobil [rancosko drzavljanstvo. Glavno Pestalozzijevo delo v »Neuhofu« je bilo:
»Meine Nachforschungen i{iber den Gang der Nalur in der Entwicklung des
Menschengeschlechtes«, na katerem [ilozofskem delu je delal polnih 14 let.
Herder oznatuje to knjigo takole: -Vsakdo, ki je knjigo prebral, vzemi list
papirja, napisi nanj svoj polek Zivljenja, kaj bi moral postati po svoji naravi
in vrojenih sposobnostih, kaj pa je s teboj naredila ¢loveika druzba in
konéno, kaj si sam naredil iz sebe. Do tega spoznanja ti pripomore Sele ta
Pestalozzijeva knjiga.«

Tudi s pisateljevanjem si Pestalozzi ni opomogel. Materielna beda je rasla
od dne do dne. Pestalozzi sam izjavlja: »Jaz sem se razumel na knjizevni trg

-
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prav tako malo kakor na vse drugo, kar zadeva ekonomi¢no plat. V vsem ¢asu
nisem zasluzil s pisateljevanjem niti za kruh in slan krop.«

Ko so Francozi opustogili &viec. kanton Unterwalden, je francoska vlada
prepustila takoj Pestalozziju zapuifeni samostan v Stancu. Pestalozzi se je
namre¢ svoji novi domovini takoj stavil na razpolago ter se s pismom z dne
21. maja 1798 obrnil na justi¢nega in prosvetnega ministra v Parizu; direktorij
je Pestalozzijevi Zelji ugodil in mu nakazal deloma poruseni urulinski samostan
v Stancu, da zbere v njem zapuiene sirotne otroke in jih oskrbuje. Direktorij
je »me&tanu Pestalozziju«, kakor ga francoska vlada imenuje, v priznanje njegovih
zaslug tudi nakazal 3000 frcs, da zgradi iz poruienega samostana zaZeljeni vzgojni
zavod za osirotelo deco. Dne 14. januarja 1799 je odprl Pestalozzi svoj novo-
zgrajeni zavod za osirotelo deco. Vanj je bilo najprvo sprejetih 29 deckov in
16 deklic, v par tednih pa je Stevilo otrok naraslo na 80, vsi v starosti od 5—15 let.
V tem zavodu je imel Pestalozzi jako tezko nalogo. Otroci so bili skrajno za-
nemarjeni, udivi, garjevi, nezaupljivi, podivjani, navajeni le beragenja in pohajko-
vanja. S pravo heroiéno ljubeznijo se je Pestalozzi lotil svojega posla. Od jutra
do vecera je bival med deco. Bil je brez pomoc¢nika; sam, samcal je moral oskrbo-
vati hi&no delo in otroke. Razvil je svoje vzgdojno poslanstvo do neslutene plod-
nosti. Ves njegov napor in ofetovska ljubezen je veljala tem bednim otrokom.
S svojim dejanskim vzgojno-socialnim delom med zapu$teno bedno deco je
poglobil svoje vzgojno poslanstvo do klasi¢ne popolnosti in najvije samopoZrtvo-
valnosii. »Vse, kar je bilo dobro za telo in dufo otrok, je poteklo iz moje roke.
Vsa pomo¢ in vsaka kretnja roke, ki je prozila otrokom v njihovi stiski, je bila
kretnja moje roke. Moja roka je lezala v njihovih ro¢icah, moje oko je pocivalo
v njihovih otescih, moje solze so tekle z njihovimi, moj smehljaj je spremljal
njihov. Oni so bili izven mesta, izven Stanca, oni so bili pri meni Njihova
juha je bila moja juha, njihova pijaéa moja pijaca. Jaz nisem imel ni¢esar drugega,
nobenih svojih prijateljev, jaz sem imel le te bedne, uboge otroke. Ako so bili
otroci zdravi, sem veselo bival v njihovi sredi, ako so bili bolni, sem bil na
njihovi strani, da sem jim bil v pomo¢. Spal sem sredi med njimi. Zadnji sem
Sel zveder k poéitku, zjutraj sem prvi vstajal. Molil sem z njimi in jih ué&il zvecer
Se v postelji, dokler niso zaspali.« Tako Pest. sam opisuje svoje pozrtvovalno delo.

Vojna nevarnost se je blizala tudi Stancu. Vojni komisar v Stancu je za-
ukazal Pestalozziju, da mora zapustiti zavod, ker rahijo Francozi, ki so se zaceli
umikati Avstrijcem, zavod za bolniSnico. Dne 8. junija 1799 je Pestalozzi oddal
svoje posle, gojenci so zapustili svoje zatotiSe in svojega ljubljenega ucitelja.

Pestalozzijevo zdravije se je silno zrahljalo ter mu je za¢asna razbremenitev
dobro dela. Ze ¢ez nekaj tednov mu je direktorij [rancoske vlade nakazal novo
torisce delovanja, in sicer na elementarni oliv Burgdorfiu, v kantonu Bern.
Tu je nasel sotrudnike v dobrih uéiteljskih tovarigih, s katerimi je ustanovil na
burgdoriskem gradu $olo in seminar. U¢no metodo, ki jo je praktiéno preizkusil
v Stancu, je tu Se z ve&jim pridom uglabljal ter dosegel presenetljive uspehe v $oli.
Svoje nazore o vzgoji in pouku je obrazlozil v znamenitem pedagoskem spisu:
»Wie Gertrud ihre Kinder lehrt«, kjer je ves teoreti¢ni pouk postavil na nazorno
podlago. Ta doba njegovega delovanja v Burgdorfu je menda 3e najsreénejsa doba
v Pestalozzijevem zZivljenju. Krog njegovih tovariSev ga je visoko ¢islal, njegovi
sluzbeni tovaridi so ga ljubili in spostovali. Njegovo vzorno vzgojno delovanje je
privabilo mnogo slovetih pedagogov iz drugih krajev, da so proucevali na licu
mesta Pestalozzijevo vzgojno metodo. Spisal je tu tudi ve¢ motodi¢nih del, ka-
tera pa zdaleko nimajo tistega pomena ko »Wie Getrud lhre Kinder lehrt..

Kantonska oblast v Bernu je rabila grai¢ino v Burgdorfu za svoje uradne
prostore, zato je stavila Pestalozziju in njegovim strokovnim prijateljem na razpo-
lago nekaj km od Burgdoria oddaljeni samostan v Miinchenbuchsee. Junija 1804
se je preselil Pestalozzi s 70 gojenci in 8 ucitelji tja. Ker Pestalozzi ni bil zado-
voljen z razmerami, ki so vladale na tem zavodu, se je umaknil s svojimi gojenci
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v lferten (Yverdun) ob Neuenburskem jezeru, kamor so ga mescani sami pozvali,
mu obljubili razne prednosti, pa tudi stalno letno plato 100 louisdolarjev. Pe-
stalozzi je bil sedaj resen malterijelnih skrbi in se je mogel popolnoma posvetiti
svojemu velikemu vzgojnemu delu. Pestalozzijev zavod je zaslovel dale¢ naokrog.
lz vseh dezel so prihajali drzavniki in vzgojitelji proutevat njegovo sloveée vzga-
jalis¢e. lferten je postal pedagoska Mekka. Z velikim stevilom visokih osebnosti
fe stopil Pestalozzi v stik. Dopisoval se je z ruskim carjem Aleksandrom, s pru-
skim kraljem Viljemom II, s holandskim kraljem Ludovikom i. dr. Pestalozziju
se je posretilo, da je dobil tudi zaloznika za svoje pedagoske spise. Leta 181925
je zalozil in izdal knjigarnar Cotta celotno zbirko Pestalozzijevih pedagoskih
spisov v 15 debelih zvezkih. A Pestalozzi, katerega je bolela smrt njegove
ljubljene zene (umrla 12. decembra 1815 v Neuhofu) je mislil poslej samo na
ustanovitev uboznice za osirotelo deco, kakrino je imel v Stancu. V ta namen
je ob svoji 72 letnici rojstva poklonil ves Cottijev honorar za svoje spise. Siro-
tisnica se je gradila v blizini Ifertna. Njegovo srce in njegova ljubezen do uboge,
zapuitene mladine ga je nagibala, da je poklonil siroti$nici 50.000 fres. V Ifertnu
samem pa je svetla Pestalozzijeva zvezda Ze mrknila. V zavodu so nastale razne
razpriije med uciteljstvom, katerim Pestalozzi vsled svoje neodlo¢nosti, omahlji-
vosti in popustljivosti ni bil kos. Zavod je trpel na pomanjkanju discipline, in zna-
meniti Pestalozzijev institut je propadal od dne do dne. Njegovi sodelavei so ga
zacteli napadali ter ga sramotiti po ¢asopisih. Potrt na dusi in telesu se je kot 80-
letni staréek umaknil v sNeuhof« k svojemu vnuku ter svojim obrekovalcem
odgovoril z delom: sDerSchwanengesang«insLebensschicksalee,
kjer je popisal v skréeni, zgosceni obliki se enkrat svoje ideje ter svoje veliko
vzgojno delo v Burgdorfu in Ifertnu. Njegovi sovrazniki pa niso mirovali z napadi.
Ta nehvaleZnost ga je docela strla in spravila na bolnisko postelj. Dne 17, [ebr, 1827
je zalisnil za vedno o¢i v Brugu, kamor se je napotil iz »Neuhofa«, da bi imel blizje
zdravnisko pomot. Pokopali so ga v Birru poleg veli¢astnega 3olskega poslopja
ter mu postavili spomenik z napisom: Resnik ubogih v «Neuholu», narodov pro-
povednik v »Lienhard u. Gertrud+«, v Stancu oc¢e sirot, v Burgdorfu in Miinchen-
buchsee-u ustanovitelj nove narodne 3ole, v Iverdunu vzgojitelj clovestva,
¢lovek, kristjan, drzavljan, vse za druge, zase nié.«

Oris duhovnega oblikovanja obeh moz

Biogralsko-psiholoski portret Pestalozzija je torej v vseh potezah
povsem razliéen od Slomsekovega.'

To dilerencijacijo pa Se povecuje Pestalozzijevo veliko pomanjkanje
logiénega misljenja in znanstvene izobrazbe, kar je vzrok, da Pestalozzi
svojim znanstvenim pedagoskim izsledkom ni mogel zgraditi sistematiéno-
logi¢ne stavbe. Pestalozzijev Zivljenjepis nam nasproti Slomseku, bi skoro
rekli, dramati¢no pokazuje to Pestalozzijevo pomanjkljivost logiéno pravil-
nega misljenja. Logi¢na vez je v njegovih znanstveno pedagoskih izvajanjih
¢esto pretrgana; senca in mraénost kraljujeta tam, kjer bi njegova izvajanja
morala imeti poudarek logiéne posledi¢nosti in zakonitosti.

Pestalozzi tudi ni bil prijatelj knjige. Njegovo nerazpolozZenje
do uéenja in knjige se je kazalo Ze v Soli. To je bilo tudi vzrok, da se je
kasneje Pestalozzi po koncanih srednjesolskih studijah povsem odmaknil
umetniskim, duhovnim in literarnim stremljenjem svojega casa. Pestalozziju

' Citaj razne zivljenjepise o Slomieku, zlasti najnovejiega, ki ga je spisal prelat
g dr. Kovacic: A. M. Slomsek, sluzabnik bozji
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manjka torej predvsem dobra, temeljita in prodorna znanstvena izobrazba,
to¢no in precizno znanstveno izrazanje ter izveZzbanost v logi¢cnem misljenju.
V teh pomanjkljivostih ti¢i osnovni konflikt Pestalozzijevega znan-
slvenega pedagoskega dela.

Kot nezni, plasljivi in od matere prevec razvajeni decek se Pestalozzi
v Soli ni naudil ni¢esar korektno na pamet, niti se ni nauéil pravilne orto-
grafije; iz vseh predmetov pokazuje le povrsno znanje, ni¢ doloénejsega
hotenja in volje nima, da bi s tema dvema é&initeljema nadomestil pomanj-
kajoc¢o ljubezen in zanimanje do uénih predmetov v %oli. Verjetno je, da
mu po ledanjem nacinu podajana uéna snov ni mogla obuditi nikake
inspiracije, vendar bi se s tem mrzlim nasprotnikom lahko boril z moé&jo
svoje volje in svojega znacaja, kakor so se borili nesteti drugi pred njim
in za njim. Ko je obesil teoloske Studije na klin, se je obrnil k juridiénim,
kalere so ga Se manj notranje ogrele; nato pa se je, kakor smo Ze slizali,
oprijel kmetijstva, kjer pa tudi ni uspel vsled prepovrsnega strokovnega
znanja.

Pri teh svojih zZivljenjskih voznjah si ni mogel ste¢i kakega zakljuce-
nega skladnega in temeljitega znanja, pa tudi kasneje ne, tem manj, ker
ni obé&util v sebi nikake potrebe po nadaljnji izobrazbi, da bi s samoizobraz-
bo izpopolnil te vrzeli. Sam pravi, da 30 let ni odprl nobene
knjige, da bi iz nje kaj €ital, zaeno pa Se priznava, da bi
kako knjigo zatem sploh tezko ¢ital, ker nima za abstraktne pojme nobe-
nega smisla in razumevanja ve¢. Ker nima torej za abstrakine pojme tudi
nobenega besednega zaklada, se mu maséuje to neznanje kruto v njegovi
teoretiéni pedagogiki. Njegov zvesti pomoénik Buss tozi, da mesece in
mesece ni razumel svojega mojstra; ¢e je hotel kakega pojasnila od Pesta-
lozzija o njegovi metodi, ga je Pestalozzi enostavno napotil k Jozefu
Schmidu, ki je namesto Pestalozzija dajal vsa metodoloska pojasnila nje-
gove pedagogike.

Navzlic zavesti, da mu manjka jezikovne vaje v jasnem izrazanju ter
navzlic neizvezbanosti v logiénem misljenju ponavlja Pestalozzi neutrudno,
da nima namena podati kak povsem zakljuéen sistem pedagogike, paé pa
da podaja teoreti¢ni pedagogiki le temeljni kamen in k tej stavbi dopri-
nasa Se druge vazne vogelne kamne. Samo eno ime v vsej pedagogiki
najzanesljivejie pozna, in to je ljub e z e n. Pestalozzi je dal vzgoji svoje
srce, ona pa mu je dala lavoriko. Jezikovna okornost in nesolanost
v logiénem misljenju pa sta mu iztrgala lavoriko znanstvenega filozofa.

Sloms&ek, kije vzrastel v tezjih gmotnih razmerah kakor Pestalozzi,
je mogel le s tezavo in po priprosnji kaplana Prasnikarja izsiliti od oceta,
da ga je dal v mestne Sole. Kot 10-leten je $e pasel domaco Zivino in iz-
zivljal na pasniku svojo desko prostost. Cim bolj je rastel v stiku z Zivo
naravo, tem zZivahnej$a in originalnejSa je postajala njegova iznajdljivost,
njegova fantazija in tem bolj je rastel v njem nagon po samodejavnosti.
Njegovi dusevni darovi, bister um in Zlahtno srce so se pokazali tudi v
vaski §oli, kjer je kaplan Prasnikar zbiral ob nedeljah vagko deco,
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da jo nauéi katekizma, branja in pisanja. Z veliko ambicijo in veseljem se
je Slomsek lotil ucenja in ves &as $olanja tezil po individualni poglobitvi
znanja. Ljudstvo do 3ole tedaj sploh ni bilo pozitivno usmerjeno. Ponikov-
ska zupnija, kjer je bil rojen Slomsek, do prihoda kaplana Prasnikarja sploh
niti vedela ni, kaj je Sola. Sloms$ek je Prasnikarjevo nedeljsko $olo visoko
¢islal in se od njega naucil visoko vrednotiti Solo; zanj je bila ona bla-
goslov, branik narodne zavesti in znanilka lepsih dni. Slomsekov odnos
do 3ole ni bil obigajen kot pri Pestalozziju, ampak ponosno vzvisen, Ziv-
lienjsko ploden, socialno, duhovno in versko bogat. Prasnikar je dajal
marljivemu ucencu Slomseku najlepse nagrade, takisto je prejel Slomsek
pri solski slavnosti konec leta ob priliki glavne izkusnje vprico visoke
in svetne in duhovske gosposke za svoje odli¢no znanje prvo nagrado. —
Na gimnaziji v Celju se je povzpel nad vse druge odli¢njake, prekosil v
znanju vse druge vrstnike v Soli in zasedel sam prvo mesto. Vsako priliko
je izkoristil, da je likal svoj materin jezik in nabiral vedno novih besednih
zakladov, tako da je presenecal svoje ucilelje v Soli s svojim bogatim zna-
njem in jezikovnim zakladom. Nobene ure prostega &asa ni pustil neiz-
rabljene, vse je posvetil svojemu naobrazevanju. Ugil se je z veliko vnemo
tudi tujih jezikov. Njegovo geslo je bilo: »Kolikor jezikov znas, toliko ljudi
veljas.«

Toda ne samo po uéenosti je zaslovel Slomsek kot dijak, ampak tudi
po Zelezni, neupogljivi volji in kremenitem znacaju. Njegov duh se vzpenja
do vedno visjih ciljev in zamisli, njegova iskrena in plemenita ljubezen do
Boga ga dviga nad vsakdanje bridkosti in tezZave ter bogati njegovo osebno
notranje Zivljenje. Slomsekovo odliéno izpricevalo ob koncu gimnazijskih
studij je pricalo ne le, da je mladi moz zrel za univerzitetne studije, ampak
da si je nabral toliko zakladov modrosti, da je bil u € e nja k za svojo dobo.
»Ein Mann, der noch jung an Jahren, kann alt an Stunden sein, wenn er
keine Zeit verloren hat,« pravi Bacon — in tak je bil Slom§ek. Neki njegov
profesor je o gimnazijcu Slomseku dejal: »Ille erat lucerna ardens et lu-
cens«,” Odlikujoé se po izredno vestnem in marljivem izpolnjevanju dolz-
nosti, po marljivem ucenju, globoki discipliniranosti in vsestranski iz-
obrazbi, po ostrini in prodornosti svojega misljenja, po svojih velikih
krs¢anskih krepostih, po svojem bogatem notranjem zrelis¢u se Slomsek
po konéanih gimnazijskih $tudijah ni mogel zadovoljiti z ni¢imer niZjim
kot s tvornim delom v vinogradu Gospodovem: zato je vstopil v celoviko
bogoslovnico.

Njegov geniozni duh, ki je nasel svojo utesitev edino v Bogu, njegova
junaska asketiénost, zdruZena z jekleno odloéno voljo borca, njegova
pesniska narava so skopo naslikane znaéilne poteze semenisénika Slom-
seka v celoviki bogoslovnici. Ako hoéemo pravilno nakazati njegov du-
hovni lik, moramo v ta skopi opis Se vplesti niz kric¢anskih ¢ednosti in
kreposti, ki so krasile semenis¢nika Slomseka in dajale njegovi osebi vso
oc¢arljivost in svetniski poudarek. In tudi &as je silno visoko cenil.

* Bil je lué, ki je Zarela in svetila.
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Moz, ki je Zelel kot duhovni oée oblikovati mladino svojega naroda,
oblikovati jo versko, duhovno, socialno in svoj narod dvigniti duhovno in
kulturno, se je sistematiéno naobraZeval v temeljitem in izérpnem
znanju. Kot semenisénik je zbiral gradivo, ga razvrical in pretehtaval za
svoje bodoée velike govore kot cerkveni uéenik, pregledoval, preresetaval
in pilil svoje sestavke kot bodoéi narodni propovednik, vzgojitelj in pisatelj,
zbiral gradivo za slovensko slovnico, uéil ljubezni do svojega materinskega
jezika svoje sosSolce-bogoslovce in se izpopolnjeval v znanosti, modrosti
in vednosti. Po prejetem masniskem posveéenju in po konéanih bogoslovnih
studijah pa se je kot dusevno bogat ¢lovek napotil med svoje ljubljeno
ljudstvo, da vrii med njimi svoj apostolat, za katerega se je ves ¢as s toliko
temeljitostjo in vnemo pripravljal. (Dalje.)

Listek

Fran Erjavec
Prve dni v Soli na Kosovem polju’

Mnogim bralcem »Slov. Uécitelja« bo najbrZe znano, da sem bil letosnje
poéitnice premedéen iz Most pri Ljubljani v Vuéitrn na Kosovem polju. Ker
sem menda edini slovenski ucitelj v Juzni Srbiji, me mika, da bi nekoliko oértal
prve vlise in doZivljaje na svojem tukajinjem sluZbenem mestu, saj bi utegnilo
to zanimali marsikoga mojih slovenskih tovariSev in tovarisic,

Kje je Vugitrn? Zemljepisno spada k znamenitemu Kosovemu polju, severno-
zapadno od Skoplja. To je dolgo kakih 80 km in kakih 15 km Siroko in se vlece
od Kaéanika do Mitrovice. Politi¢cno spada nas okraj Se k Moravski banovini,
a mejimo pa na zapadu Ze na Zetsko (SandZak in Metohijo) in na jugu na Var-
darsko banovino. Pokrajina je gola in valovila, ponekod nekoliko bolj rodovitna,
drugod zopet manj, posebno pa nikjer, ker o kakem zadostnem gnojenju ni
govora. Obroblja jo srednje visoko hribovje. Prebivalstvo je bilo nekoé& srbsko,
o priliki raznih selitev so jo pa li skoro izpraznili in Srbe so polagoma nadome-
stili Turki in Arnavti, Velika ve&ina prebivalstva je Se danes arnaviska (po
veéjih krajih pa turSka), vimes je pa ostalo Se iz davnine nekaj Srbov, a nekaj se
jih je %e naselilo v zadnjih dveh desetletjih na zemljo, ki je postala prosta
z agrarno reformo, Precej veliko turSkih veleposestnikov se je po vojni sploh
izselilo v Azijo, doéim je revnejSa masa seveda ostala, Nekaj velikih kmetov
je bogatih in priseljenci obdelujejo svojo zemljo Ze moderno, s stroji, velika
vecina prebivalstva pa Zivi Zivljenje, ki si ga slovenski ¢lovek skoraj niti pred-
stavljati ne more. Zive v koéah, zmasenih iz ilovice ali bi¢evja in blata, jedo pa
sprojo« (nekak koruzni kruh, trd kot kamen in visok komaj za dva prsta), sir
in le &asih tudi ovéje meso. Postelj sploh ne poznajo.

Torej sredi take pokrajine in takega ljudstva lezi Vuéitrn, sedeZ okrajnega
glavarstva. S tem si pa seveda Se nikakor ne smemo predstavljati niti kakih
nasih Slovenskih Konjic, kaj Sele Radovljice. Res je, da Steje Vuéitrn sam skoro
5000 prebivalcev, a izmed teh bo le kakih 600 Srbov, 2800 je pa Turkov, okroglo
500 Arnavtov in kakih 800 ciganov. Nad 90% his je zgrajenih iz ilovice (trdnost
jim daje leseno ogrodje) in ometanih z blatom. Da so to idealni domovi za ne-
izmerne mnozine uéi in stenic, menda ni treba $e posebe poudarjati.

No in v to »mesto« me je napotila sluzbena potreba za uéitelja. Solo so imeli

I Ta ¢lanéié je bil napisan Ze jeseni l. 1933., a zaradi tedanjih razmer ni mogel iziti.
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tu ze v turikih céasih. Koliko razredov je imela, nisem mogel izvedeti, toda
poslopje, kjer je bila naslanjena, ima vsega skupaj 3 prostore (straniée sem ne
spada, ker ga ni). Po vojni trosi drzava za povzdigo Solstva po Juzni Srbiji jako
mnogo denarja in Ze iz vlaka sem videl po vaseh precej novih Sol, podobnih
nasim kmetiskim hiSam, toda v Vucilrnu je Se mimamo in tudi $e ne kaZe, da
bi jo kaj kmalu dobili, Za enkrat je polovica nastanjena v tej nekdanji turski
Soli, druga polovica pa v zapuiceni hisi nekega Turka. Tudi tu so 3 Solske
»sobe«, vse tri skupaj velike komaj za eno na%o moderno uéilnico. Zato seveda
tudi sedi po 6—8 otrok v eni klopi, dolgi kaka 2 m, »kateder« se tiS&i prve
klopi, a med steno in »kaledrom« vsaj v moji uéilnici ni bilo toliko prostora, da
bi stlagil vmes Ze stol, zato mi seveda ni kazalo drugega, kot da sem dal Ze
eno klop odnesti v hlev, ki je prizidan Soli. Tudi s Solsko tablo je bil kriz. Na
levo od »kaledra« je nisem mogel postaviti, ker potem nisem mogel do okna,
na desno tudi ne, ker bi potem ne mogel do vrat, zato sem jo pustil kar tam,
kjer sem jo dobil, namre¢ zunaj na hodniku. Ko me je pa zanimalo, kako pisejo
otroci turko, sem jo dal za tisti éas postaviti pred odprta vrata. Do oken je
bilo namre¢ brezpogojno treba priti, kajli od otrok se je Siril zame tak ne-
vzdrzen duh po ¢€esnu, golazni in nesnagi, da bi bilo nemogoce prebiti tudi le
malo éasa pri zaprtih oknih.

Sola je tu Stirirazredna z osmimi oddelki. Stirje temeljni razredi so za
pravoslavne otroke, §tiri vzporednice pa za muslimanske, toda 2. in 3. musli-
manski razred sta zdruZena, zato imajo pa muslimani &e poseben pripravljalni
razred, da se naue vsaj nekoliko srbski, Ker sem prispel jaz Ze nekaj dni po
zacelku Sole, si je oslale razrede porazdelilo Ze poprej drugo uciteljstvo in zame
so rezervirali kombinirani 2. in 3. muslimanski razred.

Preden sem prevzel razred, sem prosil upravitelja za uradne spise in tisko-
vine. Izro&il mi je nekako na%o razrednico, drugega tu ne poznajo. Dnevnik
malokdo piSe, ker ga nihée ne zahleva, tednik jim je pa sploh neznan pojem.
Kako nesreéen bi bil tu moj dobri prijatelj in lanski upravitelj Janko Grad, ki
nas je tako po ocetovsko prosil, naj uporabljamo pri pisanju dnevnika razen
¢rne tinte $e rdeco, da bo kaj lepsi in natanénejdi. In kaj bi dejal moj bivsi
nadzornik, prijatelj Strukelj, ki je pri inspekcijah prav vestno pregledoval tudi
uradne spise, a vsaj mene ni nikoli ujel, ker sem spisal dnevnik navadno za
2—4 tedne vnaprej. Opozoril me je pa sedanji upravitelj, da si moram sestaviti
seveda najprej imenik svojih uencev, za razrednico in mi je dal v ta namen
lanski seznam otrok 1. in 2. razreda.

S to prtljago oboroZen sem jo mahnil v odrejeni mi razred, Tam so otroci
prestraSeni vstali in jaz sem se lotil svojega posla. Pripomnim tudi, da v musli-
manskih razredih pred poukom in po pouku ne poznajo nobene molitve, navadno
pa tudi v pravoslavnih ne. Takoj sem naletel na razne ovire. Srbski paé precej
razumem, govorim pa toliko, kot vsak Slovenec, ki se srb&gine ni nikoli uéil in
je prisel tudi sicer le malo v stik s Srbi. SkuSal sem jim zato po slovensko
dopovedovali, kar je ob takih prilikah pa¢ potrebno, toda razumel me seveda
ni ziv krst niesar, kajti kar sem velel, je ostalo neizvrieno in kar sem vprasal
neodgovorjeno, le Zive plamteée in dobre otroske oé&i so zrle vame, da sem
se jim moral nasmehniti, kar je naredilo nanje najboljsi utis.

Bo ze kako, sem si mislil, prepustil otroke same sebi in se lotil sestavljanja
imenika za razrednico. Toda, o joj! Sedaj se pa tudi v pisani cirilici nisem mogel
znajti, Kazalo mi konéno ni drugega, kol da se napolim nazaj v prvo Solo k
upravitelju po svet in po pomoé. Ta najde hitro resitevl Poslje po hodzo, t. j.
muslimanskega kateheta, ki naj mi stoji prve dni ob strani. V dobri uri ga res
najdejo in mi ga pripeljejo. Majhen, precej zalit mozakar, z nekakim musliman-
skim molkom v rokah, z belo ovitim fesom (znak, da je studiral muslimansko
bogoslovje), v silno zama$&eni suknji, a z jako dobrovoljnim obrazom. Pozneje sele
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sem izvedel, da se pise za Vahbija Huseinovica. Najprej je skusal umiriti med tem
Ze precej razigrane otroke, sam Bog nebeski ve, v kakem jeziku, kajti jaz Se
nikoli v Zivljenju nisem slisal take govorice, ¢eprav sem Ze mnogo potoval zlasti
med bosanskimi muslimani. Kolikor ni zalegla beseda, je pomagala njegova
palica in razred je utihnil. Nato se pa lotiva dela. Toda hitro ugotovim, da dela
tudi njemu pisana cirilica velike preglavice, zalo nama ni kazalo drugega, kot
da sva od ¢asa do ¢asa poklicala na pomoé Se tovarisa iz sosednje uéilnice,
starega moZa iz juZne Makedonije, a celo ta je moral ve&krat jako premikati
svoja o¢ala na razne dele nosu, preden je ugotovil ime. Glede enepga uéenca si
pa s hodZo $e danes nista na jasnem, kajti stari tovari§ trdi svojo obliko imena,
hodZa pa zagotavlja, da takega imena ni in ga ni bilo v Vuéitrnu. Razen tega
se je pri vsakem drugem ali vsaj tretjem imenu pokazalo, da roka, ki jih je
pisala, ni imela pojma o muslimanskih imenih, zaradi Zesar so bila zapisana le
tako priblizno in sem jih moral sedaj jaz s hodZino pomoéjo ugotavljati in se
truditi, da bi jih zapisal kolikor sem pa¢ vedel in znal toéno. To je bilo tem
tezje, ker moja slovenska uSesa navadno nikakor niso mogla najti odgovarjajoce
¢rke za glas, ki so ga izgovarjala hodZina turS$ka usta. Vse u v sredini besede
je namreé izgovarjal za nekak {i in tako sem izgubil éasih po ve& minut, preden
sem vedel, ali naj zapiSem i ali u. Ze ko sva skoro koncala, mi je Sele dopovedal,
da imajo Turki samo v zadetku nekaterih besed nas i, sicer pa le ii, ki naj ga
pa po njegovih navodilih piSem za na¥ u. Pisal sem seveda z latinico, da bi mi
pozneje ne delala cirilica $e enkrat teZave. Ce povem, da je na vrhu vsega znal
tudi hodZa oé&ividno le nekako za silo srbski, si vsak lahko predstavlja, da ta
imenik ni bil sestavljen v 1 uri, niti v 1 dnevu in tudi v treh Se ne. Vsako uro
sva v potu svojega obraza prenesla v novo razrednico po kakih pet imen.

Po nekaj dneh sva se konéno s pomoéje mojega krdcanskega Boga in
hodzinega Alaha -ujedinjeno« pretolkla do konca. Toda vnovié¢ — o joj! Razred-
nica je izkazovala, da imam ravno 101 u&enca in uéenko, toda v uéilnici jih je
te dni sedelo kveéjemu po kakih 25 do 30. Kje so ostali? Z jezikom, kolikor je
pa odrekel ta, pa z mimiko, raznimi posredovalei in drugimi sredstvi sva se
konéno sporazumela, da 32 v razrednico vpisanih uéencev sploh ne bo veé v
solo, ker se nekateri decki Ze uce razne obrti, drugi delajo v rudniku v 3 ure
oddaljenih Trebéah, par jih je s stardi odilo v Kemalovo republiko, deklice —
velika veéina, med temi 32., je bila namre¢ deklic — so pa Ze pokrite in veé
celo omoZenih. JuZnosrbskega muslimana malo briga Solski zakon, ki edinstveno
predpisuje osemletno Zolsko obveznost, torej najmanj do 14. leta starosti. Ko
dobi deklica okrog dvanajsteda lela menstruacijo, jo muslimanski oée pokrije
in tedaj je ne spravi v 3olo nobena postava veé& pa &e bi potegnili e hlage
z njega, pa¢ jo pa Ze moZi in navadno ludi omoZi. Sicer pa tukaj zakona v Zolski
obveznosti itak ne jemlje nihée preresno in Eeprav je bilo iz lanske razrednice
razvidno, da jih precej nad polovico sploh nikoli ni prislo v 3olo, je kazen
vendarle le prav redka izjema. Po izjavi Solskega upravitelja prihaja celo tu
v mestu v Solo le kakih 30% Soloobveznih otrok,

Torej teh 32 je poznal hodZa osebno in me zagotavljal, da jih ne bo veé
v Zolo, ker so decki pa& Ze preveliki, deklice pa pokrite, Toda ostalo jih je Ze
vedno 69, a pred nama jih je sedelo le kakih 25. Kje so lorej ostali? Ja, sam
Bog in Alah vesta to! Uradne knjige so namre& navajale le priblizna rodbinska
in »krstna« (ne vem, kako bi jih drugace nazval, kajli muslimani niso kriceni)
imena, sicer pa ne rojstnih, ne stanovanjskih in sploh nobenih drugih podatkov.
Kdo naj sedaj sploh ugotovi njih identiteto, nahajalif¢e itd.? Kdo naj ve, ali so
$e manjkajoée deklice Ze pokrite ali ne, €ée pa musliman za nobeno ceno ne
dovoli mofkemu vstop v svojo hifo, &e ni poprej Zensk skril? Vsaj izza ljudskega
Stetja bi morali biti kje kaki podatki. PotoZim to zadrego upravitelju in on mi
svetuje naj izbereva s hodZo od teh 69 imen Se one, za katere sluti, da jih iz
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tega ali drugega razloga najbrie ne bo ve¢ v solo. Skusal bo pri lokalnih
oblastvih dobiti o njih kake podatke, ¢e bo pa to brezuspesno, jih bo pa pac
kratkomalo »izknjiZil«.

Ponovno ¢iiéenje razrednice je povzrocilo, da nama je ostalo v njej Se
49 imen, toda tudi od teh bo treba na koncu leta vsaj pri dvajsetih vpisati
pripombo »nije pohadjao &kolu«. Sele ko sva izvriila tudi to proceduro, sem
opazil, da o kaki razvrstitvi otrok po spolu in abecedi ni govora, da so vpisani
vse krizem, toda svoje misli sem modro zamoléal. Ce jim je bilo tako prav doslej,
zakaj bi tudi meni ne bilo poslej in to tem bolj, ker &e ne znam po vrsti srbske
abecede in seveda tudi ne razloé¢im muslimanskega moskega skrstnega« imena
od Zenskega. Takale imena sem imel namreé¢ po vrsti vpisana v razrednici:
Baize, Mazhar, Nadide, Suéuri, Zehra, Sevki, Bedrije, Husein, Mevliide, Alije,
Miizafer, Sami, Haslet, Hadije, Murvet, Adem, Mehmed, Hadmie, Sabrije, Ni-
dzari, Nazumije, Salahudin, Remzije, Ilhame, Bahtiga, Zeinula, Ferki, Dzulizar,
Ramiz, HatidZe, Mularem, Behrije, Gani, Mural, Sadber, Nazmi, Sulejman,

Jusef, Hadzer, Seifedin, Jakub, Dziilsade, Mustafa, Saban, Hasan, Nadire,
Nedzahat, Azis, Rifat, Ilias, Fevzije, Abdula, Dzafer, Sefiet, RedZep, Ismail,

Aril, Abduraim, Alit, Osman, lbrahim itd. In rodbinska imena? Isla, samo
konénico — ovi¢ imajo. Ko so zaéeli namreé Srbi upravno urejevati te kraje, so
k ogetovemu imenu vsakega kratkomalo pritaknili kon&nico — ovié in tako so
dobili Hasana Sabanovi¢a, Sulejmana RedZepovi¢a itd., pa mirna Bosna.

Torej »realna« razrednica je bila na koncu vseh koncev z boZjo in Alahovo
pomoéjo gotova. Zmagoslavno sva poslala s hodZo otroke domov, oziroma
hodZa jih je poslal, ker jaz jim nisem znal dopovedati, naj gredo domov. Nato
sva pa od§la — kam — v »kalano« seveda. Ako v teh krajih morda ne bos
nasel uéitelja v Soli, ali pa uradnika v uradu, hodZo v dZzamiji, Zupana v obg&inski
pisarni, pandurja na cesti, obrtnika v delavnici, trgovca v kramariji, prijatelja
doma, ga i8¢i v »kafani«, le da ne ve§ v kateri, ker jih je 3e precej veé nego
v Ljubljani gostilen. Torej v »kafani= sva zmagoslavno srkala z dobrodudnim
hodzo »kalu« in »rakiju« in lam sem po par urah tudi izvedel, da se Zenska
»krstna« imena navadno kontujejo na — e (a tudi Se drugace), da je skoro
polovica vuéitrnskih his last vakufa (muslimanske cerkvene obé&ine) in Se par
drugih zanimivosti, toda izvedel bi bil nedvomno se mnogo veé& ko bi oba

skupaj znala srbski,

(Dalje prih.)

Knjlzevne vesti

F. S. FinZgarjevi Zbrani spisi VIII. zvezek.
Kmeé¢ke povesti in slike. Zalozila Nova za-
lozba v Ljubljani. 1935. Str. 386. — Novi zve-
zek FinZgarjevih spisov bo z veseljem sprejel
vsak resniéni prijatelj nase knjige. To pot
imamo zbrane najzna&ilnejie pisateljeve po-
vesti v celi razvojni érti od 1900—1927. Po-
sebnost teh povesti je, da so vse izile =z
knjigah Mohorjeve druzbe in so bile torej v
prvi vrsti namenjene slovenskemu ljudstvu,
odkrivajoé mu njegove napake, pa tudi dobre
strani njegovega znacaja. Noben na$ movejsi
pisatelj ni opravljal svojega poklica s tako
Zivo zavestjo, da preprosti élovek potrebuje
dufevnega kruha tudi v lepi in zdravi po-
vesti; zato vidimo, kako se ta zavest v Fini-
darju od stopnje do stopnje veéa in poglablja.
Spoéetka jemlje zanimivo snov iz svoje naj-
oZje okolice in ljudskega izro&ila (Stara in

nova hisa, Dovolj pokore), kmalu mu v taki
snovi zaZivi sicer wvsakdaniji, toda resniéno
potrebni ljudski poduk (Zivljenje in smrt
Mohorjeve knjige) s pomembnim zakljuckom:
»Lahko je delo na zrahljani gredici gospo-
skega vrta, toda ledino trebiti in orati — to
je tezko delo, zares, ampak castno« (str. 198).
V tej preprosti smeri pa je dozorela FinZgar-
jeva povest v pravi ljudski klasicizem, ka-
krini sta $e posebej Beli Zenin in Strici. Tu
je pr.suteh zgrabil zivljenje v vsej §irini, pa ga
s svojo modrostjo in oblikovano moéjo tako
moéno stresel, da je odletelo vse, kar je
lahkotnega in nepolrebnega, in je ostalo sa-
mo ¢&isto zrno. Odveé bi bilo e govoriti o
Finigarjevem jeziku, ki ima #e v zacetku
krepak prirodni poudarek, pa bolj in bolj
dobiva svojstveno moé& in zrelost, da brez
vsakega iskanja, skoraj brez napora oblikuje
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jasno in Zivo, kakor da poraja zemlja sama
iz svojega vedno polnega bogastva. Kakor
so dosedanji FinZgarjevi zvezki zanimali naj-
sirSe sloje, tako upamo, da bo ta $e posebno
nadel pot med ljudstvo, ki mu je bil najprej
namenjen. — Cena: bro§. 55 Din, polplatno
65 Din, celo platno 70 Din.

Zgodovinske knjige

Prof. Jan Sedivy: Oris zgodovine
Jugoslovanov. Vsakemu dijaku, posebno ma-
turantu, nujno potreben uébenik. Uposteva
vse predpise za vi§ji te¢ajni izpit na srednjih
solah in izpitne doloébe za diplomski izpit
na uciteljskih $olah. Maturanta, ki je dobro
predelal to zgodovinsko knjigo, ne more iz-
nenaditi nobeno maturitetno yprasanje iz na-
rodne zgodovine, ker mu je uspeh zagotov-
lien. Brosiran izvod 30 Din, v platno vezan

42 Din.

Silvo Kranjec: Kako smo se zedi-
nili. Po razliénih virith nam opisuje pisatelj
potek nasega zedinjenja. Knjiga odkriva mno-
go spletk in skritih politiénih dejanj, ki so
nam bila prej zamoléana na ukaz nasih tla-
¢iteljev. Brodiran izvod 6 Din, vezan 12 Din.

Isti pisatelj je spisal Zgodovino Srbov.
Knjida je ilustrirana in obsega 254 strami.
Vsebuje ta poglavja: 1. Najstarejsi éasi. 2. Na-
selilev Slovenov. 3. Prve srbske drzave. 4.
Pokristjanjenje, razkol in bogomilstvo. 5. Srb-
ski kralji. 6. Srbsko carstvo in njegov propad.
7. Zadnja leta svobode. 8. Zivljenje v srednje-
veski Srhiji. 9. Pod tujim jarmom. 10. Prvi
poskusi osvobojenja. 11. Crni Jurij. 12. Ob-
novitev srbske drzave. 13. Zacetek strankar-
skih bojev. 14. Knez Mihajlo. 15. Turske voj-
ne. 16. Kralj Milan in radikali. 17. Zadnji
Obrenovi¢. 18, Novi kralj — mova doba.
Trpljenje in vstajenje. Brodiran izvod 18 Din,
vezan 24 Din. Dodatek k Zgodovini Srbov
3 Din.

Petelin-Kro&l: Pregled obéne zgo-
dovine. Zelo pregledni priroénik obéne zgo-
dovine je vsakemu dijaku potreben, posebno
ob pripravah na izpit, ko je vsaka nepolreb-
na navlaka odveé. I. zvezek (stari vek) stane
9 Din, II. zvezek (srednji vek) 15 Din, 111 zve-
zek [(novi vek do 1792) 9 Din, IV, zvezek
(novi vek, madaljevanje in konec) izide v
kratkem. Knjige ima Mohorjeva v Celju.

Dr. Franc Ks. Lukman: Martyres
Christi. Tezka je bila pot evangelija iz male
Judeje v veliki griko-rimski svet. Kri¢anska
vera v edinega Boga je zavracala pogansko
mnogoboitvo, kri¢ansko oznanilo Kristusa
krizanega je bilo Judom pohujianje, a poga-
nom nespamet. Rimska drZava je imela zelo
siroko versko politiko: boZanstva premaganih
narodov je sprejemala med svoja, od pod-
jarmljenih narodov pa terjala, da so priznali
rimska boZanstva. V tej zmedi se je od
gustovega principa dalje kot drZavni kult
osvajalo Ceicenje cesarjev, na zapadu izprva
ceifenje cesarjevega genija, na vzhodu pa
od poletka kult zivega vladarja. Ni trajalo
dolgo, pa je tudi na zapadu obveljalo bozan-

sko ceséenje zivega nosileca cesarske oblasti.
To je slo vzporedno s politiénim razvojem od
principata po Avgustovi zamisli do absolutne
monarhije. Judovska vera v enega Boga je
bhila v rimski drZavi »dovoljeno verstvo«, ker
je veljala za nacionalno religijo, ki ni kazala
teznje, da bi se sirila med pogani. Kricanstvo
pa je od prvega pocetka imelo univerzalistic-
ne teZnje in je z vzirajnim misijonstvom pri-
dobivalo vernike povsod, med Judi, Grki,
Rimljani in barbari. Kot vera v edinega Boga
ni poznalo nobenega kompromisa in je za-
melavalo prav tako mmogobostvo kakor bo-
zansko deséenje cesarjev. Tako je moralo
priti do mnasprotja med kricanstvom na eni
strani in pogansko mnozico in pogansko rim-
sko drZzavo na drugi. Najprej se je pokazala
sovraZznost poganske javnosti, ki je prisilila
tudi oblasti, da so nastopile zoper kristjane.
In tako je zacela teéi mucenitka kri. V prvih
dveh stoletjih sta se srd mnozice in naslo-
panje oblasti obra¢ala proti posameznim
kristjanom ali posameznim kricanskim ob-
¢inam. Poc¢asi pa je dozorevalo spoznanje,
da kricanske obéine ne zivé samolarsko ziv-
lienje, marveé so med seboj povezane y ve-
liko organizacijo, Cerkev. Zato se v 3. sto-
letju priéne premifljeno preganjanje Cerkve.
Splosni edikti (razglasi) cesarjev Decija sredi
3. stoletja in Diokletiana v letih 303 in 304
so vitek te borbe poganske drzave s kr-
f¢anstvom.

Pravkar izdana knjiga pod naslovom Mar-
tyres Christi objavlja dokumente, ki slikajo
posamezne epizode iz borbe poganske dria-
ve s kricanstvom: OkroZnice, v katerih kr-
i¢anske obéine poroéajo drugim ob&inam, kaj
se je v njih dogodilo (n. pr. poroéilo cerkve
v Smirni o muéenistvu sv. Polikarpa), poro-
¢ila oc¢ividcev (n. pr. o muéenidtvu sv. Per-
petue, Felicite in tovariSev), zlasti pa sod-
nijski zapisniki o zaslifevanju, ki je njih
pristnost kritiéno dognana. Ti dokumenti so
razvrééeni v tri skupine: 1. Iz dobe pred
cesarjem Decijem; 2. Od Decija (249) do kon-
ca 3. stoletja; 3. Od Diokletianovih ediktov
do konca preganjanja. Dodatek obsega urad-
ne odloke, ki se je njih besedilo ohranilo ali
se vsaj da iz porocil posneli, in izvajanja
afriskega cerkvene;!a pisalelra Tertuliana v
obrambnem spisu, namenjenim oblastnikom v
Alfriki, ki je ostro ocenil naéin sodnijskega
postopanja proti kristjanom. Vsi dokumenti
so po najboli§ih kritiénih izdajah poslove-
njeni. Uvod obsega splofna zgodovinska po-
jasnila, pripombe na koncu vsakega doku-
menta pa povedo vse, kar je za popaolno
razumevanje porocila posebej potrebno. —
Knjiga z zgodovinskimi dokumenti ho slezila
za studij odnosov poganske rimske driave
do kricanstva pred milanskim ediktom cesar-
jev Konstantina in Licinija (313). Posebej pa
je namenjena Sirokemu krogu &itateljev, ki jo
bodo brali z duSo in srcem in iz nje zaiemali
izpodbudo in veselie do svoje vere. Ti Za-
stitljivi dokumenti iz junaike dobe kri¢an-
stva pripovedujejo z nedosegliivo zgovor-
nostjo, kaj je hotel apostol Janez reéi, ko je
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v svojem prvem listu (5, 4, 5) zapisal: »In to
je zmaga, ki premaga svet: nada vera. Kdo
pa premaga svet, ¢e ne tisti, ki veruje, da je
Jezus Sin bozji?«

Knjiga se dobiva v Mohorjevi knjigarni
v Celju in stane vezana za ude 69 Din.

Iz mladinske literature. Za novoletno vo-
$¢ilo nam je zalozZila in izdala Mohorjeva
druzba *Mlado njivo« pesnika Mirka
Kun¢ica. V 66 pesmih otrok kramlja z oce-
tom in malerjo, zaluje za njima, lovi kres-
nice, raja in smeh prodaja, srecuje Branjevea
jeza in svaluje pri nevesti Muhi. In e mnogo-
kaj. Pripoveduje nam olrok o svoji materi,
¢e§, da ona ni mestna dama in njeni prstani
so zulji. Moj oée je delavec [Himna Trbo-
veljskih slavékov), ki koplje sebi grob, brid-
kost in glad. Se nam izpoveduje, da Moj oce
je kmel. Nikdar me ne boza, nikdar ne pove,
da v prsih utriplie mu zlato srce. »Mlado
njivo« bogatijo ilustracije Otona Gasparija in
Maksima Sedeja, zlasti so Sedejeve odliéna
novina v mladinski ilustrativni umelnosti.
Zhirka je sijajen prirocénik skladateljem mla-
dinskih pesmi. (Iz zbirke je ze komponiral
Matija Tomc pesmico Mrazek.) Priporoéamo
«sMlado njivo« vsem ljubiteljem mladine
in mladini sami. Peter Mislej.

Knjizevni glasnik. Izdaja Druzba sv. Mo-
horja v Celju, Presernova ulica 17. Urednik
dr. Fr. Kotnik. V tem listu so poroéila o vseh
knjizevnih izdajah imenovane druzbe, kaj se
pripravlja za nove izdaje itd. Posamezne 3te-
vilke imajo tudi daljsa poroéila o izislih knji-
gah. V leto&nji 1. Stevilki je obseZen é&lanek
J. Pogaénika »lz zgodovine Mohorjeve druz-
be«. V listu so slike vseh avtorjev. Pripomi-
njamo, da je v Ljubljani Podruznica Mohor-

jeve knjigarne na Miklosicevi cesti 19 (pa-
laca Vzajemne zavarovalnice, pri glavnem
kolodvoru). Tam se dobijo vse knjige drugih
zalozb in druge pisarniske polreb&line.

Friderik Ozanam, ustanovitelj Vincencije-
vih konferenc. lzdala in zaloZila Vincencijeva
konferenca Srca Jezusovega v Ljubljani,
Tabor 12. Knjizica kaZe podrobno :zivljenje
Ozaname, ki je ustanovil 1. 1833 Vincencijevo
konferenco, Najveéji vpliv na njegovo Ziv-
lienje je imela blaga mati. Ta mu je umrla
1. 1839. O njej je pisal: »Nasa mali je bila
svojim otrokom ziva slika Cerkve, najpopol-
nejse razodetje bozje previdnosti. Vse ziv-
lienje jo je klical kot angela varuha na po-
moé. V knjiZzici je oértan Ozanamov srecen
zakon, sicer pa njegova bolezen in smrl
(1853). Knjizica ima veé lepih slik in stane
6 Din, po posti 7 Din.

I. izseljeniski kongres v Ljubljani. Izselje-
niska knjiznica st. 7. lzdala in zalozila Druz-
ba sv. Rafaela. — Prvi izseljeniski kongres
1. julija 1935 je velik dogodek v zgodovini
nasega izseljeniStva, Nasi izseljenci niso za
nas tujei. Nasi so, celi nasi. To smo mi
sami, L j. na$ narod na tujem. Slovenske
naselbine po raznih delih in driavah sveta
niso tujina, temveé so nasa domovina, Jugo-
slavija, Slovenija na tujem, nasa deseta ba-
novina, nerazdruiljiv del nafe drZave, nalega
naroda. Tudi to je izseljenitki kongres po-
sebno podértal, da smo mi doma in nasi na
tujem eno. Kako prav poje na§ Zupanéi¢ v
»Dumi«. Knjizica pojasnjuje, kako naj ohra-
nimo stolisoée sodrzavljanov na tujem zveste
drzavi in narodu. V lem oziru so zaérlana
nova pota. Liéno urejena knjizica ima XXIII
poglavij.

#ronika mladinske glaste

Prvi mednarodni kongres za glasbeno
vzgojo od 4. do 9. aprila 1936 v Pragi.
Na vzpodbudo AngleZev so glasbeniki na
festivalu mednarodne glasbe v Firenzi
l. 1934 o Veliki no¢i sklenili, da naj SHV,
t. j. drustvo za glasbeno pedagogiko,
sklice mednarodni kongres v Pragi. SHV
poglablja smisel glashenega Zivljenja, isce
novih poti uspesne glasb. pedagogike v
treh sekcijah. Prva sekcija, sekcija za
mednarodno glasheno pedagogiko, gradi
mednarodno zaris¢e in zbira vsa strem-
lienja glash. vzgoje, sistemati¢no opazuje
delavnost v tujini, ureja arhiv glasbhen,
maleriala v dokazilo kulturnosti kake
drzave odnosno dezZele in je hkratu me-
tronom glasbene kulture na svetu. Druga
sekeija, sekcija za glasb. pedagogiko v
Solah, nadzoruje 3olo. Kriticno poslusa v

otroskih vrtcih, osnovnih, mes¢anskih,
srednjih in visokih Solah, na uéiteljig¢ih
in privatni pouk. Tretja sekcija, sekcija
za glasbeno kulturo, zivi v srediséu glasb.
kulture; ona zdruZuje kakrinakoli glas-
bena stremljenja glasb. vzgoje v prival-
nem, druzabnem in javnem Zivljenju s
ciljem jasnosti in preglednosti v pira-
midnosti tonovske kulture.

Iz programa:

V sobolo, 4. aprila 1936: Uvodno be-
sedo govori na filozolski fakulteti Kar-
love univerze prof. Nejedly o Nalogah
in cilju SHV. Zvecer dirigira Jeremias
Smetanovo Ma vlast.

V nedeljo, 5, aprila dopoldne se v
Narodnem divadlu wvri matineja: Kako
Ceskoslovaika mladina poje in igra. Pri
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tej priliki pojo razni mladinski zbori,
pevski in orkestralni (ne harmonikarji!).
V ponedeljek, 6. aprila in v torek,
7. aprila so Prakti¢na in teoreti¢na pola
glasb. dejavnosti. Zenit SHV kongresa je
v ponedeljek, 6. aprila zveler. Takrat
namre¢ pojo mednarodni mladinski pev-
ski in orkestralni zbori (orkestri) iz raz-
nih dezel, ki gostujejo na kongresu. Do-
slej so jih poklicali iz Anglije, Nizozem-
ske, Danske, Jugoslavije, Poljske, Romu-
nije in USSR. Mladi glasbeni tvorci bodo
spricevali in govorili o visini glasbene
odnosno pevske kulture svoje domovine.
V sredo, 8. aprila mladina zopet kon-
certira, predavatelji razlagajo razne si-
steme, ki naj bistrijo kaoti¢nost tonskega
svela. Zvecer je mladinski koncert Cesko-
slovaske Filharmonije in dirigira Talich.
V eetrtek, 9. aprila so odloéilna po-
svelovanja in sklepna seja. Meditacije
kongresa so predavanja, ki pojasnjujejo
in poenostavljajo probleme glasb. vzgoje.
Predavajo gospodje svetovnega slovesa:
Breazul iz Bukareste, Chantavoine iz
Pariza, Deut iz Cambridgea, Haba Alojz
iz Prage, Hellert iz Brna, Dalcroze iz Ze-
neve, Kestenberg iz Prage, Mayer iz
Londona, Milojevi¢ iz Beograda, Orel iz
Bratislave, Roger-Ducasse in Sachs iz
Pariza, Schwebsch iz Stuttgarta in Saka-
ja iz Moskve. Makso Pirnik.
Ljubitelje glasb. pedagogike vabimo
na kongres mladinske pevske vzgoje v
Pragi in naj se oglasajo po informacije
na naslov: Spole&naost pro hu-
debni vychovu v Pragi (Praha)
IV., Toskdansky palac.
Trboveljski slavéek na [. mednarod-
nem kongresu za glasb. pedagogiko v
Pragi. Odbor SHV je povabil dirigenta
A. Suligoja k sodelovanju Slavika na
kongresu. Prol. Kestenberg mu v pova-
bilu pravi, da naj povabila ja ne odkla-

nja, ker je Slavéek po umetniski kvaliteti
doslej edini svetovni mladinski korpus.
Tudi pravi, da so se visoke praske dame
specijelno pripravile, da ¢im sijajnejse
sprejmejo glasbene tvorce iz Slovenije in
da jim kar najprijetneje posteljejo biva-
nje v Pragi. Kestenburg prosi za curri-
culum vitae in sliko zbora in seveda tudi
za sliko dirigentovo. Slavéek, ki ima 70
pevcev, poje 6. aprila ob stirih popoldne
najtipi¢nejfe iz jugoslovanske glashene
folklore in je kot ilustrator jugoslovan-
skeda predavatelja dr. Miloja Milojeviéa,
prolesorja muzikologije v Beogradu. Zve-
cer (6. aprila) poje Slavéek 40 minutni
program v Narodnem divadlu, in sicer:
Marko Tajeevié: Pesmi dodolske, — Ivan
Mateli¢ Ronjgov: Cace moj. — Matija
Tome: Zeleni Jurij. — Josip Stolcer Sla-
venski: Spiljaska. — Emil Adami¢: Uspa-
vanka. — Slavko Osterc: Kvartet.
Dr. Danilo Svara: O&e poje uspavanko.
Dr. Miloje Milojevié: Letnji pljusak. —
St. St. Mokranjac: Pazar Zivine.
Slavéku in Suligoju Ze wvnaprej cesti-
tamo in se veselimo, da naSa pesem za-
wveni na svetovnem forumu. P. Misle;j.
Kronika mladinske glasbe. Uciteljski
pevski zbor (UPZ) je matica mladinskih
pevskih zborov. Zaradi redukcije plac
mnogi sotovari§i nepevci odpovedujejo
niese¢no podpornino po en dinar. UPZ je
doslej pel ne samo doma, ampak tudi v
tujini kar najodloneje (posebno lani v
Bolgariji) in ga je kritika kategorizirala
za umetniski korpus sijajne kvalitete.
Prepri¢ujemo se, da bodo prepoirtvoval-
ni pevci in artistiéni vodja Milan Pertot
dokazali sotovarifem o nujnosti UPZ, ki
je bil doslej in naj bo odslej podoba vse
umetniske tvornosti vsega slovenskega
uciteljstva. Spri¢o enega samega dinarja
naj ne utihne UPZ ravno pred svojo
umetnifko kulminacijo. Peter Mislej.

Rarzglednik

»Nas raj je tujcev zdaj lastnina«. Ni
dvoma, da je Koroska lepa deiela. In
neko¢ je bila vsa sedanja Koroska naga.
Gori pod Visokimi in Nizkimi Turami so
prebivali Slovenci, slovenski je bil se-
danji solnogragki Lungau, slovenska Pu-

sta dolina gori ob izviru reke Drave.
Saj ta dolina nosi Se danes slovensko
ime: Puster-Tal, t. j. Pusta dolina. In tudi
Lungau je brzkone isto kot Luggau v
Leski dolini (Lesachtal) na Koroskem.
Luggau pa je povzeto iz slovenskega: v
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logu. Maria Luggau je Marija v Logu.
Gori pod Visokimi Turami najdemo vse
polno slovenskih imen. Gore, doline, va-
si, reke in potoki nosijo Se danes sloven-
ska imena. Tu najdemo vasi, ki nosijo
slovenska imena: PozZarnica, Blata, Kolb-
nica, Malnice, Zagorica, Gorje, Dole,
Smer¢e, Ljubno (Leoben), Trebeznik itd.
Kdo je dal tem vasem in naselbinam
slovenska imena? Slovenci! — Reka
Metnitz, ki te¢e skozi Breze, je sloven-
ska Motnica, motna reka v nasprotju z
Belami (ruska: Belaja) in Bistricami.
Slovenska je bila tudi Labodska dolina,
tudi tod je vse polho slovenskih krajev-
nih imen.

Pesnik, zgodovinar in jezikoslovec
Urban Jarnik, ki je umrl kot Zupnik v
tedaj se slovenskem Blatogradu 1. 1844,
je zapisal v 15. Stevilki celovike revije
»Carinthia« 1. 1826: :Sedanji nemski
Korosci so po vetini stari gorotanski
Slovani, in s Kelti ter s poznej$imi Nem-
ci, predvsem bavarskega pokolenja, po-
mesan narod. Po tistih severnih krajih
Koroske, kjer sedaj Nemci prebivajo,
nosijo gore, reke, potoki, hise, vasi itd.
dobri dve tretjini slovenskih,
vel alimanjponeméenih imen,
in to je neizbrisljivi dokaz,
da so po teh krajih nekdaj
prebivali Slovenci.«

In tudi znacaj, naturel teh ljudi gori
izpod Visokih Tur je ¢isto slovanski! Ni¢
germansko trdega, marved pristna slo-
vanska mehkoba. In njihova slovenska
rodbinska imena jasno pri¢ajo, da so
njihovi predniki bili Slovenci. K. S.

Solska obveznost v Angliji podaljsa-
na. Spodnja zbornica je 14. II. 1936 z 232
glasovi proti 152 sprejela zakonski osnu-
tek, po katerem se Solska obveznost po-
daljsa do 15. leta starosti. Zakon pred-
videva tudi nekatere izjeme.

Radikalna zahteva sodobnega nem.
pedagoga Ernesta Kriecka. Vodilni nem-
§ki pedagog Ernest Krieck, avtor znane
knjige »Die Menschenformung. se za-
vzema zadnji as za brezpugojno
in  brezobzirno odpravo tretji-
ne vseh obstojec¢ih univerz v
nemski drzavi.

Pouk biologije v Solah v Nemdéiji.
Tudi pri solskem pouku biologije,

katera veda je uvedena po srednjih in
uéit. Solah v Neméiji, je treba upostevati
in se oziralli na nravstveno obcutje mla-
dine. Zlasti velja to za Zensko S%olsko
mladino. Jakob Overmann S. J. pravi,
da pouk v biologiji ni primeren za nezno
#ensko mladino, ker rani sramezljivost in
nravstveno ob¢utje mladih deklic. Nacin,
kakor se ta pouk podaja, jemlje mladim
deklicam vse otrofko veselje. Neka mati
se bridko pritozuje, kako je njena héerka
vsled pouka biologije v Soli izgubila vso
otrosko Zivahnost, prostodusnost, veselje
in ljubezen do starSev. Biol. pouk o ste-
rilizaciji, o spolnih boleznih, o dolZnostih
mladine, da se zgodaj poro¢i itd., kvarno
vpliva na psiho Zenske mladine in jemlje
mladim deklicam vse otroiko veselje,
vedrost, zaupnost in prostodusnost. 23-
letni ucitel], ki deklicam razlaga biologi-
jo, nagovarja te deklice kot bodoce
matere injim kot takim govori o vseh
skrivnostih spolnega Zivljenja, spolnih
boleznih itd. in to na nacin, ki kruto Zali
nedolZnost in sramezljivost deklic.
E. D.

Kriz zmaguje. Tudi na univerzi v
Szegedinu (Ogrska) se je pojavilo
med akademiki Zivahno gibanje za vzpo-
stavitev kriza v predavalne dvorane.

Razvila se je ostra borba med svo-
bodomiselnimi in katoliskimi sluZatelji.
Z ostrimi besedami so napadali svobodo-
miselni in komunisti¢ni dijaki katoliske.
V seminarjih so se vrsile borbene disku-
sife med slufatelji in profesorji za
krs¢anski svetovni nazor.

Zmagal je kriz.

Akademiki so slovesno namestili
kriz v vsako predavalno dvorano uni-
verze. Kriz visi na ¢astnem mestu nad
predavalnim pultom. (Reichspost, 15. fe-
bruaria 1936.) E.:D.

Korupcija v sovjetski Rusiji. (»Vol-
kischer Beobachter«, 30. dec. 1935.) Sov-
jetski &asopisi v eni sapi vsi toZijo o
strasni korupciji, ki je zajela Rusijo, o
korupciji, kakrine ni poznal toli zasra-
movani nekdanji caristiéni rezim.

»lzvestija« porotajo o strasnih
korupcijah pri [inanénih uradih, kjer so
uradniki poneverili milijone in milijone
rubljev. Isti list poroéa tudi o strasno.
razpasli korupciji pri akademikih, ki so
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poneverili gorostasne vsote pri drzavni
podporni blagajni na moskovski univerzi.

sSovjetskaja Sibirj« poroéa,
da je »Komisija za razdelje-
vanje %ita in Zitno zalogo« v
Tomsku poneverila 20,000 ton Zita, Zito
poprodala, denar sama vtaknila v Zepe,
ceprav so za Zitne tatvine dolo-
cene prav ostre kazni

»Pravda« poroéa o velikanskih
tatvinah pri  konsumih, ki upravljajo
drzavno premoZenje, kjer so upravitelji
poneverili tezke milijone.

»Beginskij Raboé&ij. poroca
o velikih poneverbah pri blagajnah Ze-
lezniskega trusta, kjer so nezasliano
kupéevali z voznimi listki.

Pa ne samo kupcija z voznimi listki,
tudi kupéija s tobakom je silno cvetela
in zna$ajo poneverbe v tobaéni indu-
striji tezke milijone rubljev.

Val podkupljivosti, ki je zajel vso
Rusijo, je v tesni zvezi z gospodarskim
in socialnim polozajem Rusije in v Se
tesnejéi zvezi s komunizmom, ki je sam
v svojih naukih sankcijoniral (uzakonil)
tatvino.

V drzavnih tovarnah in delavnicah,
v blagajnah, v skladis¢ih, kjer leze suro-
vine, v industrijsko- in poljoprivrednih
institucijah, povsod kradejo, goljufajo,
poneverjajo in potvarjajo bilance. V po-
ljedelsko-gospodarskih organizacijah je
kraja Zita nekaj samo ob sebi umevnega,
kajti kradejo vsi od najvisjega do naj-
nizjega; stroge drakoni¢ne odredbe proti
tatvinam pa ostajajo le na papirju.

Tako je, ako Gospod ne zida hise!

E. D.

Otvoritev »Akademije za ateizem in
brezboZno propagando« v Rusiji. Sovjel-
ska Unija je otvorila vAkademijo
za ateizem in brezboZno pro-
pagando« Slusatelji te akademije so
predvsem ¢lani stranke, ki so dovrsili
visoke %ole in so namenjeni za vodilne
osebe v armadi, §olstvu, dri upravi
itd. Ta akademija je institut za Studij
marksizma, komunizma, leninizma in sta-
linizma, obenem pa najviije ognjise za
brezboZno propagando. Slusatelji akade-
mije, ki so se najmarljiveje udelezevali
tecajev brezboine propagande in se z
uspehom udejstvovali sami v tej propa-

gandi, bodo postavljeni na vodilna mesta
v cenlralnem komiteju in na drugih vaz-
nih mestih. Tudi ¢lani inozemske komu-
nisti¢ne stranke imajo dostop na to aka-
demijo, da bodo potem vodili vazne ko-
munisti¢ne propagandne postojanke v
inozemstvu. [»Vilkischer Beobachter«,
11. januarja 1936.) E.D.

Staviski proces se je zacel v zatetku
meseca novembra. Sodnijski akti tehtajo
ved kilogramov in obsegajo nad 20.000
strani. O tem procesu porocajo obSirno
razni dnevniki. Zanimanje za ta proces
velegoljufa Staviskega je ogromno, raz-
pravna dvorana je nabito polna samih
odvetnikov, tako da je celo zagovornik
Arlete Staviski komaj dobil svoj sedez.

S pedagoske ega stalis¢a pa
k temu procesu pripominjamo, da pomeni
najvec¢jo krizo <cloveskega za-
upanja ter ¢clovekovega elicnega cuta,
kakrine krize Se ni doZivelo ¢loveitvo
doslej. E. D.

DrZavna kricanska vzgoja na Portu-
galskem. Drz, skupi¢ina v Lisboni
pod predsedstvom dr. Alberta Leis je
dne 30. januarja 1936 sprejela zakon o
drzavni krscanski vzgoji za vso
Portugalsko.

Po tem zakonu je kri¢anska vzgoja
drZzavna vzgoja in obvezna za vse
sole in u¢ne zavode na Portugalskem.
Uvedena je tako zvana .»junta«, t j.
vsedrZzavna kricanska vzgoja, ki vd}a za
vse Lri stopnje Solstva: za ljudsko, sred-
njo in visoko %olo. § to junto so prizadete
predvsem one znanstv. akademije in teh-
ni¢ni zavodi, ki so skrbeli le za golo
strokovno naobrazho. Poslej morajo vse
te znanstvene akademije, ne izvzemsi
akademijo lepih umetnosti in tehni¢nih
institutov, gojiti poleg strokovne znano-
sti in pouka tudi krs¢ansko vzgo-
j o in strogo izvajati kri¢anska nacela v
praksi. »Junla« se nanasa na vse znan-
stveno in kulturno delovanje akademij
ter visokih Sol in predpostavlja strogo
izvajanje kricanske etike in moralke v
vsem zasebnem in javnem Zivljenju.

V wvse sole in u¢ne zavode se mora
namestiti kriz kot simbol kri¢anske
vzgoje. Viseli mora na steni za katedrom
oz. predavalnim pultom, tako da ga ima-
jo u¢enci oz, slusatelji pred oémi. E. D.
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