Dragica Haramija

KNJIZEVNI LIKI V SLOVENSKEM
MLADINSKEM REALISTICNEM ROMANU

Nemladinske teorije romana, kot jih najdemo npr. v delih Georga Lukacsa
Teorija romana, Welleka in Warena Teorija knjizevnosti, Viktorja Zmegacéa Po-
vijesna poetika romana, Janka Kosa Literarna teorija, v ¢lanku DuSana Pirjevca
Roman: Problem slovenskega romana in ¢lanku Toma Virka Moznosti in nemoz-
nosti Pirjevceve teorije romana nakazujejo, da roman kot posebna knjizevna vrsta
nima enoznaénega pomena. Kos pravi, da je »pojem romana sinteti¢en pojem, ki
spaja v sebi raznorodna vsebinska in formalna dolo¢ila. Formalna dolo¢ila (daljsi
obseg, epska notranja forma, prozna jezikovna oblika) so relativna in s tem spre-
menljivke romana, njegova prava stalnica je vsebinska sfera zasebnosti.« (Kos
1991: 47) Dalje avtor navaja tipologijo romana, ki pomeni specifiko slovenskega
romana v kontekstu evropskega in svetovnega romana. Ceprav se Janko Kos v
nobeni teoreti¢ni razpravi, katere predmet je slovenski roman, neposredno ne
navezuje na mladinski roman, je vendarle mozno v kontekstu njegovega pojmo-
vanja romana prepoznavati tudi mladinsko (dolgo pripovedno) prozo. Tudi Franc
Zadravec se nagiba k tezi, da je »roman ze od zaetkov predvsem pripoved o
osebnem, enkratnem« (Zadravec 1991: 51), kar dokazuje z mnozi¢nostjo prvo-
osebnega pripovedovalca, ki pomeni odmik od objektivizma k subjektivizmu in
avtobiografskemu. Iz staliS¢a preucevanja obstoja mladinskega romana velja upo-
Stevati tudi Studijo Alojzije Zupan Sosi¢ Poti k romanu, kjer avtorica ugotavlja,
da »nedoloc¢ljiva vrstna identiteta romana in njegova pestra tipologija nakazujeta
le eno trdno, ustaljeno in razvojno neproblemati¢no romaneskno lastnost: sinkre-
tizem. /... / Romaneskni sinkretizem (zvrstni, vrstni, Zanrski) je tako najstarejSa
in hkrati edina ustaljena znacilnost, po kateri lahko roman prepoznamo $e danes.«
(Zupan Sosi¢ 2001: 71)'.

Kljub navedenim pomislekom in pestrosti preucevanj se tudi v literarnoteo-
reti¢nih razpravah o mladinski knjizevnosti pojavlja termin mladinski roman, ki
seveda ni povsem identicen romanu v nemladinski literaturi, npr. v naslednjih
delih: Miroslava Genc¢iova Literatura pro déte a mladez (1984); Primjeri iz djecje
knjizevnosti (1996) avtorjev Zvonimirja Dikli¢a, Dubravke Tezak in Iva Zalarja;
Stjepan Hranjec Hrvatski djecji roman (1998); Milan Crnkovi¢ in Dubravka Tezak
Povijest hrvatske djecje knjizevnosti (2002). Precej obsezno definicijo mladin-
skega romana najdemo pod geslom Roman in der Kinder- und Jugendliteratur v
Leksikonu otroske in mladinske knjizevnosti, ki pa ob priznavanju mladinskega
romana podaja tudi dolo¢ene zadrzke. »Roman je obicajna oznaka za v prozi pri-
povedovano daljSo epsko obliko. Praviloma prikazuje roman prepletena zunanja
dejanja ter opisuje notranja stanja in razvoje, ki predstavljajo kot individualne
usode subjektivno projekcijo pogojev resniénosti. Sirina prikazovanja, predvsem

! Avtorica navaja tri ravni sinkretizma, in sicer zvrstni, vrstni in Zanrski sinkretizem: »Prvi
rahlja, prekinja in preoblikuje pripoved v smeri lirizacije, dramatizacije in eseizacije romana,
ostala dva pa spajata razlicne literarne vrste ali zanre tako, da ohranjata romaneskno pripo-
vednost.« (Zupan Sosi¢ 2001: 72)

38



pa zahteve po bralCevi sposobnosti recepcije, so vodile k temu, da se je termin
roman na podroc¢ju otroske in mladinske knjizevnosti uveljavljal le v zelo skromni
meri.« (Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur 1977: 201). S stalis¢a mladinske
knjizevnosti bi smeli govoriti o mladinskem romanu kot posebni knjizevni vrsti v
obmocju prehodne literature, s ¢imer mislimo obdobje po 12. ali 13. letu otrokove
starosti pa do konca branja mladinske knjizevnosti. Milan Crnkovi¢ celo poudarja
potrebo po posebnem preucevanju knjizevnosti za mlade odrasle in zanjo predlaga
naziv najstniska knjizevnost (podobno angleSkemu terminu »literature for young
adults«). Najstniska knjizevnost se namre¢ loteva »drugacnih tem kot otroska knji-
zevnost (puberteta, tesnoba odrascanja, tezave v sprejemanju druzbe), drugacne
so knjizevne osebe in pristopi k tematiki knjizevnih del.« (Crnkovi¢ 1997:13). V
mladinskem romanu namre¢ ne gre ve¢ za lahkotnost otrostva (igre, prijateljstva)
in srecnega konca, pravi Crnkovic.

Razprave razli¢nih teoretikov pri¢akovano niso enotne glede posameznih
poimenovanj zanrov, nakazujejo pa, da v razli¢nih drzavah pritrjujejo dejstvu o
obstoju mladinskega romana. Tudi v slovenski mladinski realisticni pripovedni
prozi obstajajo besedila, ki presegajo pripoved (povest) kot knjizevno vrsto. Med
mladinske realisticne romane bi smeli Steti dolga prozna besedila, ki imajo epsko
notranjo formo, kar ustreza Kosovim formalnim dolo¢ilom romana, in posegajo
v zivljenja najstnikov. Zdi se, da je mladinski roman tista forma, po kateri lahko
posegajo najstniki (mladostniki) v zadnji triadi osnovne Sole in v srednji $oli, saj
Sele v ¢etrtem obdobju bralnega razvoja (glej Kordigel 1990, 1991), to je v obdob-
ju abstraktne inteligence (od 12. do 16./17. let), njihov psihi¢ni razvoj in koli¢ina
izkusenj dosezejo nivo zmoznosti razumevanja daljsih in zapletenejsih knjizevnih
del. Takoj je potrebno opozoriti, da ne sodijo vsa knjizevna dela, namenjena naj-
stnikom, med mladinske romane, temvec je to oznaka za majhen del mladinske
knjizevnosti. V mladinskem romanu je dokaj natan¢no opisan glavni literarni lik,
le-ta je mladostnik v tezavnem pubertetnem obdobju, tudi knjiZzevni prostor in ¢as
sta precej natanéno dolo¢ljiva, ni pa pretirane ve¢plastnosti, saj mladi bralec spre-
jema predvsem (zanimivo) zgodbo. Pripovedovalec je najpogosteje prvoosebni, to
je glavni literarni lik, ki pripoveduje o svojem zivljenju, kar povsem ustreza teznji
romana, da je njegova stalnica vendarle sfera zasebnega. Snovno-motivno se kaze
mladinski roman na Slovenskem v S§tirih zanrih, opozoriti pa je potrebno, da je
tudi v mladinski knjizevnosti prisoten zanrski sinkretizem, kot ga za nemladinski
sodobni roman utemeljuje Alojzija Zupan Sosi¢. Temeljni Zanri® slovenskega rea-
listicnega mladinskega romana so: avanturisti¢ni, ljubezenski, socialno-psiholoski
mladinski roman in roman »v kavbojkah« ali jeans roman. Pri analizi posameznih
mladinskih romanov je jasno zaznavna karakterizacija® glavnih literarnih likov,
stranski/epizodni liki so najpogosteje prikazani precej povrsinsko, hkrati pa se
pokazejo podobne lastnosti likov v okviru posameznega romanesknega zanra. S
tem ne trdimo, da so literarni liki avtomati¢no tipizirani, nakazujemo pa, da se

2 Zanr nam pomeni enotnost teme v okviru posamezne knjizevne vrste. Zanri so v razli¢nih
knjizevnih vrstah ponovljivi, saj, kot je trdil ze Bahtin, »zanru pripadajo nacela izbora, nacin
videnja in razumevanja resni¢nosti« (Beker 1995: 81). Bahtin zatrjuje, da se vloga literarnega
lika spreminja od zanra do zanra.

3 Karakterizacija je po Matjazu Kmeclu »opredeljevanje knjizevnih oseb glede na njihove
posebnosti, v ozjem smislu glede na njihov znacaj« (Kmecl 1996: 209).
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vendarle v okviru posameznih zanrov dovolj pogosto pojavljajo enake lastnosti,
dejanja, mnenja in ¢ustvovanja teh likov, da so do neke mere postali literarni tipi
za dolocen Zzanr.

V sredis¢u avanturisticnega mladinskega romana je (nenamerna) avantura,
v katero se podajo glavni literarni liki. Sceni¢na perspektiva omogoca pregled-
nost in jasnost dogajanja, ki je pogosto slikano bipolarno, pri ¢emer mislimo
na izrazito pozitivne lastnosti glavnega knjizevnega lika in izrazito negativne
lastnosti drugih knjizevnih oseb. Najpomembnejsi element avanturisticne zgodbe
je neresljivo — resljiv problem, ki se izteCe v srecen konec, zato so literarni liki
(praviloma) tipizirani.

Ljubezenski mladinski roman postavlja v sredis¢e dogajanja najpogosteje
najstnico, redkeje najstnika, ki dozivlja prvo ljubezen. Literarni lik se bralcu od-
kriva skozi notranje monologe in svoja dejanja. Ta ljubezen je s stalis¢a glavnega
literarnega lika ve¢na, prava in edina, ko pa zveza dveh mladih zaljubljencev
razpade, ima skoraj katastrofi¢ne razseCnosti za tistega, ki je bolj zaljubljen oz.
si Zeli nadaljevanje razmerja. Tipi¢ni literarni lik je praviloma trpeca najstnica,
na njeno ljubezensko zvezo pa pogosto vpliva okolica (starsi, prijateljice), ki jo
opozarja na napake ljubljene osebe.

V socialno-psiholoSkem mladinskem romanu je literarni lik zaradi svojega
odras¢anja praviloma izpostavljen spremembam, spoznanjem, zlorabam, ki zaradi
zunanjih okolis¢in (na katere nima vpliva, pred njimi se tudi tezko brani) poslab-
$ajo njegov socialni status in negativno vplivajo na njegovo samopodobo (psiho-
loSka stabilnost). Ob analizi tovrstnih romanov sta se pokazali dve smeri, ki sta
povezani s temo in glavnim literarnim likom, pogojno bi ju lahko imenovali dekli-
ski in deski mladinski roman. Prvo skupino tvorijo tisti mladinski romani, katerih
sredi$¢ni lik je najstnica, ve¢inoma prvoosebna pripovedovalka, ki zaradi svoje
stiske ne zmore poiskati pomoci, neredko se celo sama osami. Temo spolnosti bi
na prvi pogled uvrstili med ljubezenske romane, vendar se zaradi travmati¢nega
(ne)sprejemanja spolnosti zdi temeljni problem literarnih likov socialno-psiho-
loski. Slovenske najstnice v knjizevnih delih dozivljajo prvi spolni odnos sila
negativno, hitro zanosijo, kar za seboj potegne temeljno dilemo o materinstvu ali
abortusu. Indiferentni slovenski najstniki, ki so svoje opravili s samim spolnim
aktom, pustijo dekleta praviloma v zivljenjski stiski povsem sama. Tudi spolna
zloraba se v slovenski mladinski knjizevnosti dogaja dekliskim literarnim likom,
ki nato zelo trpijo, se odtujujejo od okolice, ker se v njej ne pocutijo ve¢ varne.
Tema smrti je pogosto povezana z odvisnostmi (droge, alkohol) in boleznijo (npr.
bulimija, anoreksija, aids). Nasprotno se deski glavni literarni lik pojavlja pred-
vsem v delih o mladoletnih prestopnikih (kraje, vlomi, izsiljevanja, trgovanje z
nedovoljenimi substancami). Ti so seveda negativni literarni liki, ki pa kljub temu
dajejo vecinoma vtis, da so ¢isto simpati¢ni najstniki, ki so se po ¢udnem spletu
okolis¢in znasli na napacnem mestu ob napa¢nem casu. Druga skupina deskih
literarnih likov je povezana s temo nasilja v druzini, kjer zivi najstnik v resni¢ni
socialni stiski ob pasivni materi in nasilnem ocetu/o¢imu. Ker stiske ne pokaze
navzven (po vzgojnem vzorcu »to ni mosko«), postane (avto)destruktiven.

Roman »v kavbojkah« ali jeans roman razkriva jeans generacijo (ali gene-
racije), mladostnike s specificnim pogledom na svet, uporniske, z zanimanjem
za (rock) glasbo in skorajda upornike brez razloga. Tovrstni roman poudarja iz-
gubljenost idealov in ciljev pri mladostnikih v drugi polovici dvajsetega stoletja.
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Temeljni problem romana »v kavbojkah« je v prikazu deskega literarnega lika, ki
se ne znajde v sodobnem svetu, predvsem pa ne prepoznava svoje vloge v njem.
Glavni literarni liki so vec¢inoma srednjesolci, ki jih pestijo Sola in star$i, njihov
(trenutno) glavni zivljenjski cilj pa predstavljajo zabava, eksperimentiranje z dro-
gami in alkoholom, prve spolne izku$nje, predvsem pa se na Zivljenje odzivajo
zelo neodgovorno.

Zakljuéek

V prispevku smo poskusali argumentirano potrditi obstoj mladinskega romana
nih likov, saj so ti v ve¢ji meri mo¢no povezani s temo in motivi v posameznih
mladinskih romanih. Vsekakor gre pri mladinskem romanu za daljsi obseg besedil,
pisanih v prozi, ki podajajo (opisujejo) posameznikovo usodo, njegovo spopadanje
s tegobami odras§¢anja. Zanimivo je, da v avanturisticnem romanu in v romanu
»v kavbojkah« prevzema vlogo glavne knjizevne osebe dorascajoci najstnik, v
ljubezenskih in socialno-psiholoskih romanih pa to mesto pripada najstnici. Mla-
dinski roman vsekakor sodi v domeno najstniSke knjizevnosti, saj je zaradi dolzine
besedila in specificnih tem potrebna zadostna mera bralcevih socialnih izkusenj,
da bi zmogel razumeti vecplastnost upovedenega. Odpiranje posameznih tem, ki
so v mladinski knjizevnosti veljale za tabu, je dokaj nov pojav, saj nastopi pro-
ces detabuizacije v mladinski knjizevnosti Sele konec Sestdesetih let dvajsetega
stoletja. Sploh pa se tip romana »v kavbojkah«, kot ga Zze v sedemdesetih letih
zazna Aleksandar Flaker, v slovenski mladinski knjizevnosti pojavi Sele konec
devetdesetih let dvajsetega stoletja.
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Tone Dodlek

POTA

Ali sta ¢lovek poezije in ¢lovek eksistence dvoje osebnosti v eni osebi? Vpra-
Sanje, slisi se sicer nekam retori¢no, ki si ga ne postavljajo le literarni teoretiki
in predvsem kritiki v svojih refleksijah, je ocitno zelo mamljivo in zapeljivo. Za-
peljivo pa je tisto, ¢e se malo posalimo, kar nam mimogrede zvrti glavo oziroma
postavi pod vprasaj naSo namisljeno gotovost.

Cesar ne najdes v sebi, tega ne najde§ nikjer. Ni pomembno, kaj nekdo je, pa
naj bo pesnik ali pastir, u¢enjak ali ribi¢, ki potaplja svoje mreze v morju, po-
membno je, da odpira in odgrinja moznosti svoje duse, moznosti svoje zavesti.
Svet ¢loveku ni le nekaj danega, ampak tudi nekaj zadanega.

Eno je biti gost, drugo pa gostiti svoje zivljenje. Notranja rast je niz soocanj
s samim seboj in zivljenje brez taksnih soocanj je zivljenje brez smeri. Spoznati
sebe, pomeni prepoznati ritem duha, ki deluje v tebi.

Tisti, ki prihaja, prinasa; tisti, ki odhaja, tudi. Nemalo zgodb, basni in legend
pripoveduje o iskalcih sre¢e. Neznani avtor nam v svoji legendi tako pripoveduje:
»Nekega dne je kralj opazil, da se je postaral. V veliki dvorani je svojima dvema
sinovoma rekel: »Do vecera imata ¢as, da to veliko dvorano napolnital« Vsakemu
je izrocil srebrnik. To seveda ni bilo veliko. Potem je nadaljeval: »Kateremu se
posreci, da dvorano napolni, tisti bo moj naslednik!« Oba brata sta se podala na
pot. Starejsi je priSel na polje; kjer so kmetje opravljali mlatitev pSenice. »Dal
vam bom srebrnik za vase pleve,« je rekel. Kmetje so bili veseli, da se bodo re-
$ili nepotrebnih stvari in $e placilo bodo sprejeli. Z veseljem so pleve odpeljali
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