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Anton Ocoirk

V SPOMIN FRANCETA KIDRIEA

Slovensko slovstveno zgodovino je zadel tezak in krut udarec. Letos
11. aprila je nenadoma umrl njen najvidnejsi predstavnik, predsednik
Slovenske akadennje znanosti in umetnosti, profesor France Kidric.
S pokOJmkom je legel v grob neutrudno snujo¢ duh, moz, ¢igar ziv-
ljellje je bilo prav do zadnjega posveceno raziskovanju domade knji-
7evne preteklosti. Kidrié je bil znanstvenik, ki se v vsem obsegu zaveda
teze in nalog svojega pokhca kazati domovini nepotvorjeno podobo
njenih kulturnih teZenj in naporov, Nad trideset let je stal v ospredju
nasega literarnozgodovinskega iskanja, tesno zvezan z miselnimi raz-
gibi dav‘nme in idejami svojega Casa. Obsezno in bogato delo, ki ga je
zapustil, je veren odraz njegove. orjaske tvorne sile, a hkrah potirdilo
velike ljubezm do vsega, kar je nas. clovek v teku stoletij ustvaril
pomembnega in dragocenega.

Prav ta ljubczul ga je ze v njegovih- dunajsk:h vnsokoso]sklh letih
nagmla. da je kljub vabljivim obetom sploSne slavistike usmeril vse
svoje sposobnosti v studu slovenske knjiZzevnosti, predvsem njenih sta-
rejsih obdobij. prsn iz tega ¢asa — od 1. 1906, ko je promoviral, pa do
prve svetovne vojne — zgovorno pripovedujejo, s kakino vnemo in do-
slednostjo se je lotil svojega predmeta in kako uspesno je uveljavil na
tem podro¢ju svojo analiti¢no histori¢no nadarjenost. Vzgojen v stvarni,
tuncljiti Soli znanstvenega pozitivizma je Ze takoj ob svojem nastopu
v javnosti xzpnéal smisel za podrobno razclenj Jevanje slovstvenih pro-
cesov, a ni¢ manj oster.¢ut za sklepanje in razsojanje. Ze takoj v za-
tetku se je z odlo¢nostjo, ki vzbuja obéudovanje, uprl v svo_uh ocenah
slepomisenju z zgodovinsko resnico, mali¢enju derim in ozini:vidikov.
Spnco nezanesljivosti dotedanjih obravnav nale starejse knjwe\ nosti
in pomanjkluvoga dokumentari¢nega gradiva, kolikor ga je pa¢ bilo
zbranega, je kmalu uvidel, da mora zaleti od zaletka, ¢e naj se do-
koplje do trdnih, res zanesljivih podatkov. Tako je v teh letih dozorel
v njem velik, mogoten nadri: pregledati postopoma, korak za korakom,
vse, kar se je pri nas napisalo o naih starejsih dobah, preveriti izsledke
predhodnikov in trditve sodobnikov ter izloéditi iz zgodovinc, kar je
vanjo naplavil &as slu¢ajnega, nedognanega ali napauu ga; Sele nato pa
izdelati na podlugl tega, kar od pretresa ¢ ohrani svo_lo ceno, ter novih
dokumentov in lastnih dognanj dokontno sliko naSega slovstvenega
razvoja od zatetkov do leta 1848.
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S tem naértom v zavesti je Kidri¢ nastopil leta 1908 svojo znan-
stveno pot in z nje ni krenil vse svoje Zivljenje. Ze ob koncu prvega
desetletja, odkar se je sistemati¢no lotil dela, je lahko z zadovoljstvom
ugotovil, da je bil sebi vseskozi zvest. Ob vrsti ocen je v tem Casu
objavil lepo kopico razprav in obdelav gradiva, a tudi veé krajsih
pogledov na vpraSanja svojega predmeta. Vzemite v roko kar koli iz
teh let: bodisi studijo o Primozu Trubarju, priobéeno v sDomovini«
1908, njegov prvi obdirnejsi oris reformatorjevega Zivljenja in dela,
bodisi »Paberke o Vrazue, ki jim je dodal Ze »Bibliografijo Vrazovih
spisov in korespondences (CZN 1910), ali ogorcene »Pomote in potvare
za razne potrebe« (NZ 1909 in 1910) ali »Paberke o Korytku« (LZ 1910)
ali pa sestavek o »I'rancosko-ilirski lozi v Ljubljanic (Slovan 1914) —
povsod vse podprto z viri, vsaka sodba domisljena do kraja, na moé
trdno zgrajena stavba v zamisli in tezi. Tu ni nié¢ slu¢ajnega ne v izbiri
snovi ne v obdelavi osrednjih vpraSanj. In éeprav je avtorjev pro-
blemski krog e dokaj ozko zaértan, je vendar oito, da silijo njegove
zasnove bolj in bolj v Sirino, a hkrati vedno globlje v jedro stvari.
Ne vem, ali lahko postavim delo sDie protestantische Kirchenordnung
der Slovenen im XVI. Jahrhunderte, ki je izSlo leta 1919, Ze v novo
razdobje Kidri¢evega iskanja, ali ne sodi morda bolj na zakljucek prve
njegove razvojne stopnje. V preteklost jo uvrita podrobna filoloska
analiza besedila, toda oris nastanka in razlaga sestavin Cerkovne Ord-
ninge dajeta knjigi peCat izrazito modernega dela. In naj se kon¢no
odlo¢imo za kar koli, v bistvu pomeni spis mejnik na poti, ki jo je
njen avtor dotlej prehodil, odlo¢no potrdilo njegove znanstvene zrelosti.

Tak3en je bil Kidrié, ko je postal leta 1920 redni profesor za sta-
rejSo slovensko knjiZevnost na univerzi v Ljubljani. Upi in Zelje mladih
dni niso bili varljiva ukana domisljije. Po dolgih letih, ki jih je pre-
7ivel v tujini, mu je bilo vendarle usojeno, da uresniéi svojo veliko
zamisel v osréju domovine. Njegov notranji svet je bil v bistvu izobli-
kovan, smer pred njim jasno zaértana, toda koliko je bilo Se treba
izpopolnjevanja, koliko poglobitve v tvarino in probleme predmeta,
da se je mogel dokopati do svoje najzrelejie besede.

V delu profesorja Kidri¢a, kakor je od leta 1920 dalje raslo in
se razvijalo, se poslej vedno ofitneje pojavljata druga ob drugi dve
teznji. Prva se opira na vodilno misel naérta, zbrati do dobra pre-
tehtano gradivo, da bo mogoc¢e utrditi temelje starejdi knjiZevnosti,
druga i%¢e novih vidikov, po katerih bi se dalo ugotoviti usmerjenost
in gibalne sile dob po njihovih bistvenih potezah in znaéilnostih. Tako
se zatenja pri njem ob analitino-deskriptivni metodi, ki jo uporablja
pri zgodovinsko-geneti¢nih in biografskih raziskovanjih, polagoma uve-
ljavljati tudi sinteti¢no opisovanje slovstvenega dogajanja, in to z raz-
borom kulturno-politi¢nih idej ter svetovnonazornih pogledov na svet,
kakor se odrazajo v miselnosti generacij in vodilnih osebnosti. V ob-
modju prvega nacina, to je metode, iz katere je Kidri¢ dejansko zrasel
in o kateri lahko trdimo, da je vseskozi pozitivisti¢na, naletimo na
razprave, ki pomenijo pri nas viSek doganljivosti in kriti¢ne ostrine.
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Taksna je Studija z naslovom >Ogrodje za biografijo Primoza Tru-
barja¢, objavljena 1923 v >Razpravahe, takine so »PreSernove odklo-
njene prosnje za advokaturoc (RDHV 1926) ali >PreSerni od konca 15.
do srede 19. stoletjac (CJKZ 1927). Toda semkaj moramo uvrstiti e
vse obdelave dokumentov in arhivalnega gradiva, izdaje korespondenc
(Priméeve 1934, Zoisove 1939 in 1941), okoli sio petdeset sestavkov v
»Slovenskem biografskem leksikonue¢, med njimi so nekateri pravcate
razprave (Bohorié, Cop, Dajnko, Dalmatin, Herberstein itd.), in konéno
Se pisano vrsto prispevkov iz presernoslovja, bodisi da obravnava avtor
v njih pesnikove zveze s sodobniki ali pa posamezna vprasanja iz nje-
govega zivljenja in njegovih umotvorov.

Kakor je izredno vazno vse, kar je Kidri¢ dognal na tem obseZnem,
do njega kaj povrino preiskanem podro¢ju, vendar je to samo del
njegove tvornosti. Sredi napornega razélenjevanja drobnih problemov
je spoznal, da mora se¢i globlje v tok dogajanja, ¢e hole doumeti
zakone naSega razvoja, prisluhniti ritmu zgodovinskega gibanja, kakor
se izraza v veljih asovnih razmahih. Dotlej zbrane podatike je bilo
ireba med seboj povezati, ugotoviti samosvojo podobo dob in v strnje-
nem zaporedju prikazati vzpone in upade nase literarne dejavnosti.
Tako se je po kratkem sintetiénem obrisu »Starija slovenacka knji-
zevnoste, namenjenem leta 1927 Srbom, najprej razgledal po »Razvojni
liniji slovenskega preporodac (RDHV 1929), nato pa zacel v letih 1929.
do 1938 graditi svoje osrednje delo »Zgodovino slovenskega slovstva
od zatetkov do maréne revolucijes. Z njo je zajel vse, kar more raz-
jasniti pocasno, a svojstveno pot nafe pisane in tiskane besede. V prvih,
pesnisko gluhih obdobjih je odkril sile, ki so iz stoletja v stoletje bu-
dile nafo narodno zavest ter ustvarjale pogoje za vedno vijo kulturno
rast. Te sile so se prebudile do Zive dejavnosti najprej v reformaciji,
uplahnile v dobi katoliske reakcije, a se po stopetdesetih letih — pre-
pojene z novimi ¢asovnimi gesli in oplojene z vrednotami preteklosti —
razmahnile Se do izrazitejSega zaleta. Kidri¢ se je pri orisu preroda
zavedal, kako vazno je, da razbere iz gmote podrobnosti prav tiste zive
kali, ki so pognale po Linhartu in Vodniku v naslednjih desetletjih
v razevet PreSernovo pesem. Do tja v svoji »Zgodovinic ni priSel, ni
mu bilo dano, da bi zakljuéil svoj naért v celoti. Druga svetovna vojna
ga je odirgala od pisalne mize in ga odgnala v jefo in konfinacijo.
Toda neizdelana poglavja v sZgodovinic dopolnjuje vsaj v glavnem
prvi del monografije o PreSernu iz leta 1938.

Monografija o peveu »Sonetnega venca¢ je plod vnetega razmis-
ljanja in temeljitih priprav. Kidri¢ se je blizal PreSernu polagoma,
ni se hotel prej lotiti sinteti¢nega razpravljanja o njem, dokler si ni
bil do dna na jasnem o njegovi osebnosti in dobi. Prvi¢ se je dotaknil
teh vprasanj pred nekako Stiridesetimi leti, ko se je uprl matemati¢ni
arhitektoniki, popolnoma pa se je poglobil v presernoslovje od leta
1925 dalje. V tem Casu je objavil nad trideset Studij in krajsih pri-
spevkov ter pripravil kriti¢no izdajo PreSernovih pesnitev. Sele zadnja
leta pred drugo vojno pa je zalel oblikovati oris celotnega pesnikovega
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zivljenja in dela, a je dokonéal samo prvi del monografije, to je ob-
dobje od PreSernovega rojstva do leta 1838. Kidri¢ev sinteti¢ni pogled
na PreSerna je v bistvu soroden metodi, po kateri je zgrajena njegova
»Zgodovina«. Kakor tam je tok dogodkov tudi tu raz¢lenjen na manjse
tasovne enote, a te so obravnavane po posameznih vodilnih motivih in
problemih ne glede na to, ali so vsi neposredno zvezani s pesnikom.
Tako je zrasla pod Kidri¢evimi rokami ob PreSernu mogoc¢na podoba
Casa z najrazlicnejSimi odtenki, ki jo sestavljajo, ob njej pa bogata
galerija obrazov pesnikovih sodobnikov ter vrsta idejnih, slovsivenih,
filozofskih in ekonomskih problemov, na katere naletite, ko se skusate
razgledati po dobi in jo doumeti. Kakor v »>Zgodovinic se je poziti-
visti¢no-deskriptivni na¢in obravnavanja literarnega dogajanja tudi tu
oplodil s socioloskimi vidiki.

S temi deli se je Kidri¢ povzpel v svojem znanstvenem razvoju do
viska. V njih je svojo literarnozgodovinsko metodo pomembno razsiril
in izpopolnil. Pri opisu poteka nase knjizevne preteklosti od zadetkov
do Vodnikove smrti se ni omejil le na slovstvene pojave in dejanja,
marve¢ si je prizadeval zaobjeti v sklopu celote tudi miselne teznje
evropskega duha, kulturno usmerjenost ¢asa ter politi¢ne in material-
ne razmere v posameznih dobah, kolikor so na nas literarni razvoj
vplivale izpodbujevalno ali ga pa zavirale. Prav tako je tudi pri upo-
_dobitvi PreSernove ¢loveske usode in umetniske rasti uposteval celotno
vzdusje tistih desetletij, v katerih je pesnik rasel, se oblikoval in
ustvarjal.

Kidri¢ je bil na dnu svojega bistva realist in ni¢ se mu ni zdelo
bolj v nasprotju z objektivno resni¢nostjo kakor to, kar ni v skladu z
dokumenti in zakoni vzro¢nosti. In ravno to realisti¢no pojmovanje zgo-
dovine, poglobljeno z materialisti¢nimi in socioloskimi pogledi na svet,
mu je omogocalo, da je duhovne pojave razlagal stvarno, oprt na dej-
stva, ne pa aprioristi¢no in subjektivno. Kot znanstvenik, ki ve, kako
zapleteni so zgodovinski procesi in da jih je mogoce dojeti le s skrbno
analizo gradiva ter s previdnim sklepanjem, je zavrafal nepodprie
hipoteze, idejno nejasnost in znanstveno nedognanost. Po temeljnih
potezah svoje narave je bil izrazito kriti¢en duh, racionalist, ki ve-
ruje v dokaz in se nikoli ne da zapeljati od domisljije, pa &eprav
mu slika stvari 8e tako prepri¢ljivo. Kot literarni in kulturni zgodo-
vinar se je zavedal, da se ne ukvarja z mrivimi okameninami, ko od-
kriva dokumente in podatke ter ugotavlja njihovo tezo in ceno, marved
Z zivimi sestavinami zivega narodnega organizma. Slovstvene vede ni
zapiral pred problemi ¢asa, priblizal jo je neposredni sedanjosti, kajti
¢util je, da morata obe oplajati druga drugo. In kakor je bil kot ¢lovek
ob¢utljiv za vse, kar poganja iz globokih korenin ljubezni do domovine
in resnice, tako je v njem zivelo prepri¢anje, da je njegova naloga,
naloga literarnega zgodovinarja, posvetiti svoje delo tema dvema ve-
likima vrednotama.



Bratko Kreft

DR.FRANCE KIDRIC
(23. marca 1880 — 11. aprila 1950)

Ko je letos slavil literarni zgodovinar-slavist dr. France Kidrié,
redni profesor ljubljanske univerze, predsednik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, sedemdeseiletnico svojega zivljenja, je bil spet
ves ¢il. Dajal je videz, da se mu je zdravje izboljsalo, saj je nekaj
mesecev pred tem celo snel z roke protezo, ki jo je moral nositi vec let.
Po zakljulenih slavnostnih sestankih, ki so mu nekateri bili zelo pri
srcu, zlasti sestanek s svojimi udenci Stirih pokolenj, ki ga je organi-
ziralo Slavisti¢no drustvo, je bil naravnost mladosten in poln zaleta.
Pripravljal se je, da se spet z vso vnemo loti dela, kakor je bil tega
vajen vse zivljenje. Skrbi, da bi ne konéal Presernovega albuma in
drugega dela svoje monografije o PreSernu, so kar nekam izginile.
Hotel je iti na &tirinajstdnevni dopust v domaéi kraj pri Roga¥ki Sla-
tini, da bi se tam nekoliko odpo¢il, potlej pa bi se spet vrnil k svoji
pisalni mizi. Nihée ni mogel niti najmanj slutiti, da nismo slavili le
njegove sedemdesetletnice, marve¢ da se je takrat Ze poslavljal od
zivljenja, dela in prijateljev. Zato je tako porazno uéinkovala 11. aprila
vest, da je po kratki bolezni umrl. Smrt mu je preprecila, da bi za-
kljucil svoja preSerniana in to ravno ob Stiridesetletnici svojega pre-
Sernoslovja, ki ga je zacel leta 1910, ko je objavil v Ljubljanskem Zvonu
porocilo o Zusnerjevih nemskih prevodih iz PreSerna.

|

Biti pri malem narodu literarni zgodovinar, $e ni bil niti pred $tiri-
desetimi leti kdo ve kako hvaleZzen posel, zlasti ¢e si moral na tem
podro&ju orati ledino, saj je bilo nade literarno zgodovinopisje pred Pri-
jateljem in Kidri¢em predvsem bibliografsko in biografsko. Se to je
bilo precej skopo, ker je prevladovala filolotka smer. Ko sta si okrog”
1908, leta mlada uradnika dunajske dvorne knjiznice Kidri¢ in Prijatelj
razdelila podrodji svojih bodo¢ih literarnozgodovinskih in vzporedno
s tem druzbenih, politi¢nih in sploino kulturno-zgodovinskih razisko-
vanj, kolikor so za vsestransko osvetljavo literarnih, umetniskih smeri
in osebnosti potrebne, nista storila s tem le nekega v tisti dobi osebno
drznega koraka, marvet je bila to naravnost individualno revolucio-
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narna odloditev. Napovedala sta boj diletantizmu, laZem, »zmotam in
potvaram za razne potrebec, kakor je naslovil Kidri¢ svoj bojeviti
¢lanek v »NaSih zapiskihe 1909. leta.

Sklenila sta raziskati in obdelati slovensko knjizevno-kulturno
preteklost in jo tako osvetliti, da bi dom in svet spoznal na¥ resniéni
delez pri gradnji domace in evropske kulture. Profesor Kidri¢ je pre-
vzel dobo od poéetkov do revolucije 1848. leta, ki se vzpenja v tri
vrhove: protestanska knjizevnost, razsvetljenstvo in PreSeren. Rast in
mogodnost tega naSega kulturno-nacionalnega Triglava je z vso vnemo
patriota, hkrati pa z gore¢o resnicoljubnostjo in natanénostjo napred-
nega znanstvenika za vselej in neomajno dokazal ravno dr. Kidric.
Njegova danes ze legendarna natanénost in vestnost pri iskanju vseh,
tudi najpodrobnejsih dejstev in dogodkov ni mogla nastati le kot po-
sledica strasti do podrobnosti, marveé ima svoj izvor tudi v sploSni,
narodovi potrebi. V boju, ki smo ga bili, nam je bil vsak drobec drago-
cen. Literarni zgovodinar Kidri¢ je moral dokazati, da obstajamo
kulturno-narodno Ze stoletja, ¢eprav so se tega skoraj tja do Preferna
zavedale le posami¢ne naSe glave, toda njih individualna kulturna za-
vest in delo zastopata v teh stoletjih ves nas tladeni narodni in ljudski
kolektiv, ki doseze s PreSernovimi »Poezijamic tudi najvije umetniske
vrhove svetovnega formata. Zato je bilo potrebno zbrati vse, véliko in
malo, zabeleziti in oceniti slednji drobee, vse odkrito, preverjeno in
dognano pa kot mozaik zbrati v zakljuleno literarnozgodovinsko po-
dobo nase preteklosti. Ravno pri tem mozai¢nem upodabljanju se je
izprical dr.Kidri¢ kot neprekosljiv mojster. Oprijel se je najtezjega
dela in se odlodil za najnapornejSo metodo, ki ni zahtevala od njega
le najvedje marljivosti in potrpezljivosti pri iskanju in brskanju,
marveé prav tako silne bistrovidnosti analitika in sintetika.

Domad¢im maloverneZem in tujim zlohotnim zanikovalcem je zatel
dokazovati, da smo bili, da smo in da zaradi trdnih kulturnih temeljev
nasega izrotila tudi bomo. S fanati®nim zbiranjem in raziskovanjem
vsega, na videz e tako malenkostnega, splofnega in osebnega, pozitiv-
nega in negativnega, je upodabljal na¥ stoletni boj za bitje in nebitje,
vsa naSa dejanja in nehanja v duhovnem in materialnem svetu, posebhno
glede na naSo kulturno-literarno rast. Ni pisal ideolosko-metodoloskih
¢lankov, iz $tudija in dela mu je sproti rastla podoba stanja in razvoja
druzbenih materialnih in idejnih gonil ali zavor, viskov in padcev,
borbenosti in hlapCevstva, ¢asti in sramot, osebnosti in pritlikaveev.
Njegovo poglavitno ideolosko in metodolosko znanstveno gonilo in
vodilo je bilo — odkrivati idejno in materialno resnico,

‘

11
Dr. France Kidri¢ se je rodil 23. marca 1880 v Radanski vasi pri

Rogaski Slatini. Gimnazijo je dovrdil v Mariboru, nato je Sel Studirat
slavistiko na dunajsko univerzo, kjer je takrat predaval Vairoslav
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Jagié, ki je nadaljeval veliko tradicijo slavisti¢ne znanosti po Kopitarju
in MikloSi¢u. Leta 1906 je bil na osnovi disertacije »Revision der glago-
litischen Kirchenbiicher« promoviran za doktorja filozofije. S Sirokega
podrotja splosne slavistike se je Ze takoj v zafetku svoje znanstvene
poti usmerjal predvsem v raziskavanje slovenske literarne ivornosti
in njenih zgodovinskih, narodnih in umetniZkih problemov. Skupaj s
Prijateljem mu gre ¢ast utemeljitelja moderne literarno-zgodovinske
slovenistike, katere pomen ni velik le za nase literarno znanstvo, mar-
veé v isti meri za naSo sploSno nacionalno, socialno in politiéno borbo
v preteklosti. Idejna prizadevanja in smernice njunega dela se zdru-
7ujejo in prepletajo z najzlahtnejSimi tokovi naSih progresivnih sil.

Kljub svoji slovenisti¢ni specializaciji ni Kidri¢ izgubil nikoli
z vidika slavistike nasploh, saj je po podrobni analizi domace literarne
tvornosti in stvarnosti vedno znova iskal stikov, medsebojnih vplivov
in pobud med slovanskimi literaturami. Od tod pa je vedno nasel pot
in zvezo z razvojem svetovne knjiZevnosti, poudarjajo¢ naso izvirnost,
kjer jo je odkril in za trdno ugotovil z vso vnemo narodne zavesti in
ponosa, ni¢ manj pa s strogostjo znanstvene resni¢nosti in pravi¢nosti,
ki mu spri¢o njegovega razumskega znacaja ni nikoli dovoljevala, da
bi prehajal v romanti¢ni zanos. Kot Siroko razgledan ¢lovek in znan-
stvenik se ni nikoli izgubljal v oZinah ali dogmati¢nosti, marveé je iz
nasih sotesk, v katere so nas veckrat v preteklosti pahnile nam sovrazne
sile, skusal v okviru naSega literarnega prizadevanja najti steze na
plan, zlasti tam, kjer doslej niso bile tako zaznavne in vidne. To velja
zlasti za njegova raziskavanja protestantske knjizevnosti in razsvet-
ljenstva. Veckrat je prepri¢ljivo dokazal, kako smo si tudi v hudi temi
znali prizgati lug, ¢eprav smo v&asih morali prvo iskro dolgo in tezko
kresati ob kremenu razmer in nade zatirane, a skrajno trdozive bitnosti.

V zaletku leta 1908 je postal Kidri¢ uradnik v dunajski dvorni
knjiznici. Ta sluzba mu je omogocila, da je svoje vseucilifke Studije
mogel nadaljevati s samostojnim znanstvenim raziskovanjem in se tako
smotrno pripravljati za bodolega profesorja slovenske univerze, ¢eprav
je takrat Se malo ali skoraj ni¢ kazalo na to. Slednji na$ znanstvenik-
slavist je bil zato nujno navezan na tuje univerze, kjer pa ni zmeraj
odlocala zgolj kvaliteta, ker so na namestitve vplivale tudi politi¢ne
stvari, saj je bila slavistika, zlasti pa Se slovenistika, trn v peti
raznim germanizatorjem. Dr. Kidri¢, ki je bil 1914, leta nekaj ¢asa na
Studiju v Rusiji, se je 1919. leta habilitiral na dunajski univerzi za
slovansko filologijo. V trenutku, ko pa je bila ustanovljena slovenska
univerza v Ljubljani, se je odpovedal karieri na dunajski univerzi in
postal 1920. leta redni profesor na ljubljanski univerzi za zgodovino
starejsih slovanskih literatur, posebno glede na slovensko. Od 1925. leta
dalje je predaval tudi primerjalno knjizevnost.

Ko je s svojim delom v sklopu vsega naSega znanstvenega iskanja
pomagal utrditi sloves naSe univerze doma in v tujini, je hkrati z
nekaterimi drugimi znanstveniki posve¢al najveé skrbi ustanovitvi
Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Pri tem mu pripada velik
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delez. Vojna in okupacija sta pretrgali njegovo delo. Gonili so ga po
zaporih in internacijah v Italiji in Avstriji, vetkrat mu je grozila smrt.

Po osvoboditvi je postal predsednik Akademije in ji je zadnja leta,
ko je prenchal s predavanji na univerzi, posvetal vse svoje sile.

Znanstveno delo dr. Kidri¢a je zelo obsezno. Mnogo ga je razmeta-
nega po revijah in raznih zbornikih. Treba ga bo zbrati in izdati v
knjigah, ki bodo $e v marsi¢em spopolnile podobo tega nasega velikega
znanstvenika, kakor ga poznamo zdaj na sploino po vecjih in samo-
stojnih publikacijah.

I

Ko je pred dobrimi Stiridesetimi leti prevzel nase vso dobo od
podetkoy do revolucije 1848. leta, brzkone niti on niti Prijatelj nista
slutila, kaj vse Se bo v teh malo znanih in tema¢nih blodnjakih naSe
preteklosti nasel. Perspektiva, ki jo je imel Prijatelj pred seboj, je
bila v primeri s Kidri¢em, z izjemo Preferna, jasnejsa pa tudi hvalez-
nejsa. Doba od PreSernove smrti do Cankarja in Zupanéica, ki sta
v ¢asu razdelitve obdobij znanstvenih raziskovanj dveh mladih literar-
nih zgodovinarjev vzorno nadaljevala in zastopala PreSernovo in Lev-
stikovo kulturno in umetnisko izro¢ilo, je stala bolj Zivo in bogateje
pred zgodovinarjevimi ofmi kakor pa dolga, vetkrat mra¢na stoletja
od potetkov do PreSerna kljub Trubarju, Linhartu in Vodniku. Naso
kulturno preteklost je bilo potrebno ne samo na novo osvetliti in
oceniti, marve¢ v mnogih primerih marsikaj Sele odkriti. Kar je bilo
odkritij pred Kidri¢em, so bila mnoga ali omalovaZevana ali pa ten-
denéno-rodoljubarsko in dnevnopoliti¢no izkoristana v liberalne ali
klerikalne namene nasega klavrnega malomes¢anskega in mestanskega
provincializma. :

Izpeljati naSo literarno zgodovinopisje iz provincialnih zagat na
svetovno ravan in s tem hkrati opozoriti na naSe resni¢ne, objektivne
literarne, kulturne in umetniske vrednote ter njim in svojemu narodu
pomagati v boju za pravice, ki jim gredo, ni bila za literarnega zgo-
dovinarja ni& manj$a naloga, kakor jo izvrSuje napredni sociolog, Ce-
prav se ta predvsem bori za pravice do pravitnejSega, naprednejiega
in hitrejSega druzbenega razvoja tako pri svojem narodu kakor &lo-
vetke druzbe sploh. Kidri¢ je moral odkrivati tudi nade progresivne
druzbene tokove predvsem iz kulturne nadstavbe, saj sociolotki zgo-
dovinar ni mogel na prvi pogled ugotoviti v tistih stoletjih — razen
kmeckih uporoy — kak#nih posebnih politi¢no progresivnih vzponov,
ker je pa¢ nas narod bil le tlatansko ljudstvo, zatirano nacionalno in
socialno. NaSa ekonomskd druzbena osnova je bila bedna, toda med
posebnosti zgodovinskega razvoja v takinih okolis¢inah sodi pomemb-
nost kulturne nadstavbe, ¢eprav se morda manifestira veasih le v delu
posameznikov in v svoji dobi in druzbi osamljenih pojavih. Na po-
membno druzbeno aktivnost kulturne nadstavbe, ki jo slabi materialisti
radi podeenjujejo, je veckrat opozarjal Ze Engels, pozneje pa Lenin.
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Raziskovanje in ocenjevanje nase starejSe knjizevnosti, pri kateri
z zgolj estetskimi merili ne prides daleg, ga je nujno napeljevalo k
temu, da je Studiral in se poglabljal tudi v splofne druzbene razmere
in okolis¢ine, ki so vplivale ali pa celo neposredno dolo¢ale obliko in
vsebino takratne nase knjizevnosti, ki sicer ne ustreza strogim merilom
estetike, ki pa v sklopu nafega narodnega in kulturnega razvoja ni
zato ni¢ manj vazna. Svoj nazor o literarni zgodovini je s te strani
jasno opredelil z izjavo v Ljubljanskem Zvonu 1927. leta na str. 452
in 453, kjer pravi:

»Poseganje v podro&ja polititne, socialne in kulturne zgodovine je pri
oblikovanju odgovorov na ta in sli¢na vpraSanja neizogibno, a pri literarnem
zgodovinarju, ki se hode osredotociti, da skozi prizmo svoje stroke gleda in
po vidikih njenih potreb ocenjuje, bodo doti¢ni odstavki dobili obliko, ki bo
v skladu s to koncentracijo. Znacilno je, kako slabo so osvetljena pri nas
razdobja, kjer se literarni zgodovinar zanasa na bodoée delo politi¢nega zgo-
dovinarja, a ta zopet meni, da opravi glavno delo Ze oni.«

Znadilna zanj je tudi izjava, da se ne sme literarni zgodovinar
prepustiti vodstvu edinih estetskih ozirov niti tam, kjer »jim Ze v res-
nici gre tehtna beseda... Slovenska knjiga je imela pri formiranju
Slovencev v zavestno narodno skupino precej drugatno vlogo nego
n. pr. upodabljajoda umetnoste. (ibd.) ,

Kidri¢ je ze znane pojave in osebnosti na novo raziskal, posamié
in v skupnosti splosnega zgodovinskega razvoja, uposteval nasprotja
in protislovja ter iz vsega tega v sintezi predolil resni¢na napredna
in pozitivha dejanja in osebnosti. Ni le dokazal, kako tesno in neraz-
druzljivo je Preseren ¢lovek in pesnik povezan z na$imi in svetovnimi
razmerami, kako raste njegov genij iz slovenske in slovanske ljud-
skosti in Zlahtnega evropskega svetovljanstva, marved je v isti meri
zgovorno in z neizpodbitnimi dejstvi, z realisti¢no-materialisti¢no in
racionalisti¢no analizo in sintezo izpri¢al naSo vrhato in ne pritlikavo
kulturnost ze pred PreSernom, ki se je kot gejzir pognal iz nje. Vse
to je izvrsil profesor Kidri¢ za to obdobje s tolikino znanstveno do-
gnanostjo in jasnostjo kakor nihée pred njim. Posretilo se mu je to
enkrat za vselej zaradi tega, ker se je otresel vseh predsodkov prejs-
njih pokolenj, ki so vrednotila nafo literarno preteklost na eni strani
biografsko in bibliografsko, na drugi pa rodoljubarsko-romanti¢no in
idealisti¢no.

S Prijateljem sta prva pri nas raziskovala literarne pojave v sklopu
splosnega druzbenega in narodnega razvoja. Ce je bil Prijatelj roman-
ti¢ni pozitivist, je bil Kidri¢ v zaletku realist-pozitivist, ki se v zadnjih
svojih delih razvija v smeri zgodovinskega materializma. Kdor raz-
iskuje kulturno in literarno zgodovino v njenem nastajanju in razvoju
tako, da neustraSeno odkriva tudi njena nasprotja in protislovja, ki
kljub temu preidejo nekje v svojstveno enotnost, ki se ji pravi naro-
dova kultura, kdor se zaveda, da je kulturna nadstavba sicer osnovana
v materialnih druzbenih temeljih, da pa ne raste iz njih neposredno
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in mehani¢no, marveé tudi po velikih osebnostih, da more vplivati
tudi na svoje izhodiS¢ne osnove nazaj, tak zgodovinar se prej in trd-
neje dokoplje do resnice in prvin druzbenega materialnega in duhov-
nega razvoja. Kidri¢ev zgodovinski materializem kot nazor in metoda
raste postopoma in neposredno iz njegovih pozitivistiénih in racio-
nalisti¢nih znanstvenih izsledkov, kakor raste iz njegovih odkritij in
zaklju¢kov nasa literarnozgodovinska resnica in njegova znanstveniska
osebnost. S svojo »Zgodovino slovenskega slovstva¢, s svojim Zal Se
nezakljudenim »Presernome je enkrat za vselej dokazal, kako ni in ne
more biti Pre§ernova genialna osebnost le od boga poslana nakljuénost,
marveé da raste PreSeren ¢élovek in genij organsko tudi iz vseh, viasih
skoraj res Ze nad&loveskih naporov nase preteklosti, iz naSe narodne,
ljudske, druzbene in &loveske biti v preteklosti in njegovi sodobnosti.

Prvi med naSimi literarnimi zgodovinarji je ustvaril s svojo raz-
pravo »>Primoz Trubar< (Domovina, Celje 1908) njegov realisti¢ni,
zgodovinsko-literarni in &¢loveski, narodni in versko-reformatorski por-
tret. Ce je Ze naSel za prve pofetke, za protestantsko dobo in katolitko
protireformacijo marsikaj nabranega, ¢eprav vcasih zmotno in ten-
denéno obravnavanega, je bistvo naSega razsvetljensiva in njegovo
veli¢ino odkril in ovrednotil Sele on. Zdi se, da sta se tu obravnavana
snov in znanstvenikova intimna, v bistvu racionalisti¢na osebnost, znasli
v najvetji skladnosti. Izprical je pravi pomen in ustvaril Zive podobe
razsvetljenskih osebnosti Linharta, Zoisa, Vodnika i. dr., krona vsega
pa je njegov »Dobrovskic (1930). Z zavesino sociolosko-analitsko pro-
nikavostjo je ugotovil druzbenopoliti¢no ozkost naSega preroda, ko je
zapisal: »Na rast gospodarske mo¢i slovenskega kmeta so nekateri
izmed preroditeljev pa¢ mislili, a le malokdo bi si bil upal priznati,
da je klic po revoluciji, ki naj iztrga kmeta iz fevdalnih spon, sloven-
skemu preporodu nujno potrebno geslo, e naj ima sploh resen smisel
prizadevanje za regeneracijo in za veje uveljavljanje tistega jezika,
katerega enojeziéni mnosilec je bil le slovenski va3tan.c (Preseren
str. VIII—IX.)

V

Kakor je bilo %e pred petdesetimi leti potrebno o€istiti nas politi¢ni
Avgijev hlev, kar najzgovorneje pri¢a Cankarjeva komedija >Za na-
rodov blagore, je bilo isto potrebno na znanstvenem podroé¢ju, ¢e smo
hoteli priti iz diletantizma v znanost, ki se je slovenskemu malomei¢anu
in med¢anu zdela prav tako nepotrebna kakor prava umetnost. Zahteva
po univerzi je morala biti podprta z resnim in kvalitetnim znanstvenim
delom. Profesor Kidri¢ je Ze kot mlad znanstvenik spoznal, da je le
brezobzirna resnica v zranstvu tisto revolucionarno gibalo, ki tudi
pomaga narodu in druzbi do pospeSenega razvoja v visjo stopnjo.

V >Nasih zapiskihe je 1909. leta zapisal:

»Jezo, da se smejo Siriti v slovenski javnosti leto za letom napafne pred-

stave, slovensko usposobljenost k znanstvenemu raziskavanju pa diskredi-
tirati pred inorodei v éasil{, ko potrebujemo priznanja zrelosti za vseudliliice,
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vodi pero, ko Piée opomin: Rojaki, zajmite malce domorodnega usmiljenja in
postanite nekoliko opreznejii!... Se premalo Stejejo posamezne stroke resnih
delaveey in Ze predolgo nam manjka znanstvene zontrole. .. Brez ugovora pro-
daja par predrzneZzev bajke kot dokazano zgodovinsko resmico!... Kdor si pa
postavi tezo po Zeljah srca ali stranke, potem pa opazi le momente, ki govorijo
za vzljubljeno tezo, a izpregleda vse, kar govori proti, ni resen delavec! In kdor
potvarja zgodooino, da bi privabil v svoj politicni tabor mladino, ima morda
talent za Sirokovestnega iti¢nega agitatorja, gotovo pa ne za znanstvenikal
In kdor si ne da dopovedati, da si je treba vsak znanstveni moment, s katerim
se hode operirati, ogledati od razuil’x strani, ni¢ 8koda, ¢e umolkne! In kdor ne
zna drugega, nego nekriti¢no ponavljati to, kar se prepisuje Ze desetletja, a e
vedno ni pojasnjeno, Bog Zz njim! Da pretiravam?! Pa se dajmo!«

Tako odlo¢no ni pred Kidri¢em nastopil 3e noben slovenski znan-
stvenik. S svojim »Pa se dajmo!« je kot znanstvenik, ki mu je in mora
biti resnica glavni smoter, vrgel v imenu resnice rokavico v areno
znanstvenega raziskavanja, prav tako pa v areno naSega javnegas Ziv-
ljenja, saj vse njegovo nad Stiridesetletno delo zgovorno izpric¢uje, da
je tako kot znanstvenik in élovek zmeraj stal sredi Zivljenja in se tudi
odlo¢no boril za svoje znanstveno, politi¢no in svetovnonazorsko spo-
znanje. Njegov bojni poziv »Pa se dajmol< je vredno imenovati za
znanstveno podro¢je vzporedno z Levstikovim vzklikom »Bog Zivi
kritiko!¢

S $tevilnimi svojimi spisi in s predavanji na univerzi je prispeval
k razbistritvi pojmov in vrednot v toliki meri, da so se Ze pred vojno
jasno in odlo¢no iz njih ¢utile tudi smernice za sodobnost in bodo¢nost,
kar so nchote tudi med okupacijo v veliki meri priznavali nasprot-
niki osvobodilnega boja in nafe revolucije v svojih javnih izpadih
proti njemu.

Delo slavista-literarnega zgodovinarja je bilo ob Kidri¢evih po-
Cetkih dvakrat tezko, zlasti Se, ¢e si bil sin malega naroda. Svetovni
znanstveni svet je upoSteval in priznaval predvsem tiste razprave s
podrodja slavistike, ki so bile napisane v nemskem jeziku. Tega za
slaviste slovanskih narodov Zaljivega stanja se je bilo treba otresti.
To nalogo so si nalozili Kidri¢evi vrstniki predvsem pri manjsih slo-
vanskih narodih. Ko so &eski slavisti ustanovili »Casopis pro moderni
filologii¢, je o tem problemu zapisal dr. Kidri¢ jasne in naravnost pro-
gramati¢ne besede, ki ne zadevajo le stroke same, marveé¢ so pomembne
tudi zaradi svojega nacionalnoborbenega poudarka: »...Marsikak nas
znanstvenik je primoran oblaéiti plod svojega truda v nemsko obleko...,
toda pozabiti se ne sme, da nam preostaja le ena pot, ako hofemo, da
izgubi veljavo poniZujo¢ pregovor: slavica non leguntur (slavisti¢na
dela, pisana v slovanskih jezikih, se ne bero. O.pr.), da razpravljamo
vprasanja, ki jih nemski znanstveniki morajo poznati, ako ho&ejo biti
na visku svoje stroke, v svojem jeziku.« (Veda 1912, str. 105.) Kvalitet-
‘nost znanstvenega dela slavistov malih slovanskih narodov, pisanega
v domacem jeziku, bo prisilila tudi nemike znanstvenike, da se bodo
morali ué¢iti slovanskih jezikov. ‘

Kakovost in stvarnost izsledkov in zakljutkov so bili prof. Kidri¢u
ves Cas neizprosni kategoriéni imperativ v njegovem znanstvenem delu.
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Da je nujno kreniti na nova pota in pravo literarno zgodovino pri nas
Sele ustvariti, je moral javno ponovno opozarjati, ko je bil Ze sredi
boja zanjo. V kritiki Grafenauerjeve Zgodovine novejsega slovenskega
slovstva je zapisal, da se »na Slovenskem o nalogi literarne zgodovine
sploh in Specialno Se slovenske vse premalo razpravlja in da manjka
tudi za dobo od Pohlina do PreSerna podrobnih predstudij, odgovarja-
jotih modernemu pojmovanju literarno-zgodovinske strokec. (Veda
1911, str. 105.) Profesor Kidri¢ ni ustvaril le tistih potrebnih predstudij,
marve¢ je dal v svoji Zgodovini slovenskega slovstva (od zadetkov do
Zoisove smrti) tudi z vseh strani utemeljeno in trdno zgrajeno sintezo,
ki ni le Ziva in barvita mozai¢nogranitna podoba ljudi in razmer,
marveé je hkrati Kidri¢ev idejni profil, ki za vselej poleg >Prefernac
in drugih njegovih del pri¢a, da se nam je v njem izoblikoval moderni
napredni literarni zgodovinar, ki ga skupaj z dr. Prijateljem upravi-
¢eno Stejemo med najvecje literarne zgodovinarje, kar jih pozna
slovenistika.

O metodi in idejnosti svojega znanstvenega dela ni neposredno
veliko pisal, ker govori njegovo delo samo zanj, toda kdaj pa kdaj
je vendarle rekel v polemiki tudi o njej kaksno besedo. »... I5& kom-
ponente, napravi ¢rto in napisi sodbo, ki se ti po pretresu vseh momen-
tov zdi pravilna. (LZ 1912, str. 566) ... Ne mislim, da sem nezmotljiv,
tudi oni pogum imam, da lahko vsako svojo zmoto brez oklevanja pri-
znam in popravim, a reipekt sem imel Ze 1911. leta le pred argumenti,
ne pa pred psovko, podtikanjem in demagostvom. (LZ 1928, str.566) .. .«
To je bila moZata, hkrati pa bojevita izjava, ki je zelo znagilna za
Kidri¢a ¢loveka in znansivenika. .

Najobsirneje pa je izpovedal dr.Kidri¢ svoje nazore o literarni
zgodovini v razgovoru z uredniStvom Ljubljanskega Zvona 1927, leta
(str. 449—458), Prvi¢ je tam med drugim tudi poudaril pomen kom-
parativne knjizevnosti za slovenskega literarnega zgodovinarja:

»Slovenskemu literarnemu zgodovinarju za starejSo dobo je minimum
iz komparativne knjiZevnosti ravno tako neobhodno potreben kakor vsakemu
drugemu, ako nofe, da mu pojavi njegove knjiZevnosti ostanejo v zraku. Le
oni, ki so mu znane faze in gibala v evropski literarni produkeiji, bo razumel,
kaj je pomenila za slovensko literaturo izguba lastne, Ii\ezikovno-homogene
drzave z lastnim dvorom in plemsivom, v &em je treba iskati literarni pomen

reformacije in_protireformacije, kaj so elementi preporoda, kaj tvori ceno
Prefernovo.c (Str. 458.)

Odloc¢no se je v tem razgovoru postavil na branik slovenske lite-
rarne zgodovine, ki so ji nekateri » Jugoslovanic o¢itali ozkost:

»Raziskovanje slovenske literarne preteklosti $tejem med naloge, katerih
moderno refevanje je po pri¢akovanju internacionalnega znanstvenega sveta
predvsem naSa dolZnost. Razotaranje onih, ki so mislili, da se vr&i publici-
stino delo slovenskih literarnih zgodovinarjev na na$i univerzi v preozkem
okviru, se mi ne zdi le nasprotno pravi¢nemu pojmovanju jugoslovanstva,
ampak tudi protivno ekonomi¢ni razdelitvi znanstvenega dela. Dokler bo
vedina slovenskih literarno-zgodovinskih problemov Sele nacetih, se znan-
stvenik, ki mu dekret predpisuje med slovanskimi literaturami »poseben ozir
na slovenskos, ne more z vetino dela vdinjati drugje.c (Str.449.)

12



Ceprav ni mogel zakljuéiti svojega »PreSernac, na katerega estet-
sko sintezo je ta ali oni ¢akal celo z nezaupanjem, je vendarle tudi to
poglavje drugega dela svoje monografije precej nakazal v govoru
sPreSeren in mic, ki ga je govoril na glavni skupi¢ini Akademije zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani dne 8. februarja 1946. Tam pravi med
drugim: ‘

»... Naj govori PreSeren o ¢emerkoli in v kakr3nikoli pesniSki obliki,
vedno c¢utis, gg se izpoveduje genialni umetnik, ki zajema vsebino svoje
izpovedi iz globine razgibane notranjosti ter pozna in s suvereno lahkoto
obvladuje vsa raznolika sredstva, vso pisano aparaturo, ki napravlja za
evropsko Solani okus iz gmote in pokusa dovrieno umetnino. Njegove pesnitve
so utrinki razpolozenj mojsira, v katerih presenecajo Se 0 razvajenega
poznavalca evropskih literarnih vrednot o(ﬁike. ki so v taki vsestranskosti
zdruzene le pri velikih pesnikih svetovnega slovesa: raznolikost, zlasti tudi,
kar se ti¢e verza in kitice; skladnost med vsebino in obliko; premisljeno valo-
van{e vsake vrstice, ki se prepus¢a le na videz enakomernemu menjavanju
naglafenih in nenaglaSenih zlogov, sicer pa predstavlja svojevrsten, sila Ziv
organizem; smisel za blagozvoénost, izredno boiastoo prispodob, ki so pa skoraj
vedno nazorne in lahko umljive, pogosto tudi, kakor njegov ukrasni pridevnik,
¢ustveno pogojene; umerjenost in jasnost stavka in celotne zgradbe; tehlan{e
vsake besede, ki je vedno tudi na takem mestu, da ima$ obcutek: ne bi smela
biti drugje, pa &etudi se ti sem ter tja zdi, da se ravna stavek nekoliko po
latinski sintaksi; Zelja izogniti se vsakemu pretiravanju in vsaki banalnosti,
duhovite domislice in besedne igre. Pri tem je jezik PreSernove poezije dvignjen
vedno na pesnidko viSino, razen fe ima pesnik sam poseben namen, da iste
tudi grob 1zraz.

Tako so vrednotili Prefernovo pesem ... tudi tujci, ki niso poznali raz-
vojne ¢rte slovenske poezije. Kdor pa se bliza PerSernovi umetnini z uposte-
vanjem &rie, v katero postavlja Preferna strogi zakon €asovne zapovrstnosti,
ta mora e bolj strmeti, kajti Prefernova pesem se mu mora zdeti kot dudez,

kot meteor, ki Je padel na slovensko zemljo iz zraénih viSin... V Prefernu...
je prvi¢ v zgodoyini slovenskega pesnistva spregovorila osebnost, ki je stala
enakovredno na isti stopnji s ¢udodelci med italijanskimi, francoskimi, $pan-
skimi, angleSkimi, poljskimi in ruskimi pesniki svojega &asa in prejinjih
¢asov, osebnost, ki ni slu¢ajen posnetek posebne knjizevne Zole, ker ji doba
in vplivi ne morejo izpremeniti temeljne osnove genialnosti, dasi jo lahko
poglobijo ali tudi obsodijo na mirovanje... Preferen je najtehtinejsi dokaz
nase umetniSske volje, a obenem na naso sreto absolutna vrednota v smislu
svetovne pesnifke republike.c (Letopis ZAU, str. 199, 200.)

Navedel sem samo nekaj misli iz tega za Kidri¢a tako znadilnega
sestavka, ki dovolj zgovorno pri¢a, da je ob delu in z leti v njem
zorela idejna in estetska ocena PreSerna. Po razgovorih z njim in v
zvezi z zgorajsnjimi navedki trdim, da ga je globoko, notranje, ¢lo-
vesko in estetsko dokonéno zblizalo s PreSernom ravno trpljenje v jedi
in internaciji. Zato tudi po lasinem dozivetju po pravici ugotavlja, da
je sedino on, tihi, a najzgovornejii bodrilec nasih borcev in najzve-
stejsi spremljevalec naSih internirancev, bil vreden« pozornosti, ki mu
Jo je dalo novo obdobje nase zgodovine.

Bistvo Kidri¢evega znanstveniSkega znacaja je zadel Ze 1920.leta
dr. Prijatelj v kratkem poro&ilu o njegovi knjigi »Die protestantische
Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert« (Slavica, Heidel-
berg 1919), ko je zapisal: '
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_ »Ze doslej smo poznali drja Kidri¢a kot f‘reiskovatelja. ki nam je v Ste-
vilnih obravnavah in razpravicah nekatero ohlapno sodbo nade knjizevnosti
in kulturne zgodovine tesneje opredelil, marsikateri razblinjeni pojem zgostil
in napolnil z dognano vsebino. Karakteristi¢no ge bilo dosedaj zanj ono pre-
ganjanje po diletantih v naSo znanost zanesenih ,pomot in potvar’, pri kate-
rem je pokazal veliko vztrajnost, pronicavost in eksakinost, zdruZzeno z
izredno, zivo ljubeznijo do predmeta in znanstvene resnice.

Pri¢ujota knjiga monografije gredstavlja prvi njegov_vedji koncept, s
katerim je dokazal, da zna nad skrbno analiti¢no urejenimi, pretehtanimi in
razvri¢enimi podrobnostmi razpeti s krepko roko vzboteno sinteti¢no streho.

Moderno in za nade kraje dokaj novo se mi zdi pri drju Kidri¢u zlasti to,
kako on gleda na knjigo... kot na Ziv stvor, kako iie v preteklosti pota do
njega, kako ga najde in ga kakor dramatik svojega junaka opazuje po njega
porajanju iz okolis¢in casa in kraja, kako se vglablja vanj, motre¢ z na vse
strani uprtim o¢esom, kako iz najrazli¢nejsih snovi in sokov dobiva ogrod{'(e,
meso in kri — kot Zivo dete Zivega individualnega Cloveka, ¢lana Eloveike
druzbe. Kar je prejsnji zgodovinar opisoval, konstruiral, to moderni historik
poustvarja in podozivlja.

... Znatilno za drja Kidri¢a je... najvesinejie tehtanje vseh podatkov,
prodiranje do dna vsem, tudi stranskim vidikom, odpirajo¢im se mu tekom
izsledovanja, a zraven odklanjanje vsakih zastranitev z glavne poti in pa
skopost in natrpanost forme, ki dela Kidri¢a v slovenski besedi, navajeni bolj
na ekstenzivnost, tezje Citljivega nego v nemskem jeziku, razpolagajofem z
znanstveno tesneje ofrtanimi izrazi.c (CJKZ I1., str. 114.)

Kako sta dr. Prijatelj in dr. Kidri¢, ki sta v nasi literarni zgodovini
prav tdki pomembni sovrsiniski dvojici in veliki osebnosti, kakor sta
v knjiZevnosti Cankar in Zupanti¢, drug drugega razumela, prica v
dopolnilo zgornjega navedka Se odlomek iz ¢lanka, ki ga je Kidri¢
napisal Prijatelju ob njegovi petdesetletnici:

>Njegovo delo znadi pricetek nove dobe v slovenski literarni in kulturni
zgodovini: sistemati¢nega iskanja in refevanja problemov; odgovorov na vpra-
Sanja, zakaj tako in ne drugace; uvrstavanja slovenske strujice v evropske
toke; klesanja dufevnih fiziognomij; dolo¢anja relativne in absoluine cene.

... Skoro vsaka doba nalega duSevnega Zivljenja je dobila tudi njegovo
osvetljavo ... Doganjivost in vsestransko veselje do dela sta mu prirojena.
Noben posel, ki je v zvezi z njegovim iskanjem, mu ni preteZaiki, nobeno
vpraSanje, katero se mu oprtuje pri delu, se mu ne zdi premalenkostno. No-
beden njegovih prinosov nima ta slu¢ajnosti, vsak prica o graditelju, ki
v duhu zre dograjeno stavbo ter pozna yse njene arhitektonske potrebe.
Objektiven znanstvenik je in tuje mnenje in preprléan{'e spostuje, a obenem
je osebnost, ki ne skriva svoje misli in sodbe. Tudi v lastnem, znanstvenem
oblikovanju je estet, ki prisluskuje ritmu stavka, tehta besedo, ljubi poeti¢no
sliko. Rad se v oblikovanju razmahne, ker &uti, da se sme.c (CJKZ V. 1926,
str. 158.)

Ceprav sta bila tako razli¢nih stikov, temperamentov in znanstve-
niskih znatajev, sta kljub razlikam nasla drug za drugega kljué in si
tovarisko priznavala pozitivne tvorbe svojega dela. Najbolj ju je
vezala ljubezen do vsega slovenskega in pa kvalitetnost dela. Nasa
zgodovina ju bo zmeraj omenjala vzporedno, eprav je dr. Kidri¢ pre-
zivel dr. Prijatelja za 13 let, toda po njegovi smrii je vodil sam naprej,
kakor sta prej skupaj usmerjala. ‘ )

Ko je moral dr. Kidri¢ prevzeti na nadi univerzi e siohco-zn kom-
parativno knjiZevnost, je vzporedil z njo tudi svoja slovenisti¢na raz-
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iskovanja, kar je dalo njegovim izsledkom s podro¢ja nase literarne
zgodovine potrebni svetovni okvir. Kako so se nasi samora¢i tokovi
spajali s svetovnimi, je najlepSe dokazal s prvim delom svoje mono-
grafije o PreSernu, ni¢ manj pozornosti in priznanja pa ne zasluzijo
njegove ugotovitve za protestantsko in razsvetljensko dobo, ki so nam
Sele po njegovi zgodovinski upodobitvi jasne in Zive.

Iz vsega njegovega znansivenega dela odmeva veliko spoznanje:
da je bila pri malem, zatiranem narodu ravno knjiga, pisana v njego-
vem jeziku, ¢eprav sprva le prevod, nato tvorna predelava in naposled
samobitna, tista duhovna in hkrati odlo¢ilna materialna sila, ki ga skozi
stoletja ni ohranjala le pred uni¢enjem, marved mu je podvojeno
vratala tisto Zivljenjsko silo, ki je sicer ves ¢as prvobitno, a skrito
tlela v njegovem ljudstvu, da se je nekega dne vzdramilo, zavedelo in
naposled dvignilo glavo in pest — mnarodno, kulturno in socialno.
K temu naSemu razvoju v zadnjih Stiridesetih letih je dr. Kidri¢ izdatno
prispeval, saj je bilo njegovo Zivljenjsko geslo — pomagati s svojim
delom do resnice in napredka. V preteklosti ni vedno Zel priznanja za
to. Zaradi znanstvene in ¢loveskoprogresivne usmerjenosti so ga med
okupacijo vlaéili po jecah in internacijah. Smrt mu je bila stalno za
petami.

Sele osvobojenje mu je prineslo splo$no priznanje. Smrt ga je za-
tekla ravno, ko se je pripravljal, da se znova poprime dela in ga vsaj
tu in tam zakljuéi, éeprav za nobenega znanstvenega ali umetnitkega
delavca pravega zakljucka v delu ni, ker se vedno znova porajajo
nova vprasanja in odkrivajo dotlej neznana gradiva.

Ob sedemdesetletnici je mogel s ponosom zreti na svoje ogromno
zivljenjsko delo, ki je za na%o literarno-zgodovinsko znanost nepre-
cenljive in trajne vrednosti. Pokolenja nasih bodoé&ih literarnih zgodo-
vinarjev bodo zmeraj érpala iz njega. V naSo splofno narodno in kul-
turno zgodovino pa se je trdno zapisal kot znanstvenik in &lovek e
zaradi tega, ker je tudi v najtezjih dneh stal trdno in samozavestno na
strani ljudstva in njegove revolucije.

15



Fran Ramoos3

RELATIVNA KRONOLOGI]JA
SLOVENSKIH AKCENTSKIH POJAVOYV

S primerjavo med slovanskimi jeziki moremo ugotoviti naravo akeenta
in njegovo mesto v besedi (foneti¢ni enoti); za naravo pride v poitev
poleg ¢akaviine in ruiCine tudi slovens€ina, ki je v marsikakem pogledu
ohranila starejSo stopnjo kakor shrv. dialekta kajkavi€ina in Stokavicina;
za dolocanje kvantitete pa so odlo¢ilni predvsem pojavi v zapadno-slo-
vanskih jezikih. Z vsémi temi primerjavami moremo ugotoviti, da je
praslovaniCina v svoji konéni razvojni fazi imela Sest akcentov, &tiri po
naravi razliéne na dolZinah in dva po naravi razlitna na kraCinah. Trije
od teh predstavljajo iz prejinjih dob (indoevrop&¢ine) podedovane akecente,
deprav so se mogli delno v svojem bistvu izpremeniti; imenujemo jih
zato stare akcente: stari akut (dolgo rastodi poudarek), stari cirkumfleks
(dolgo padajoti poudarek) in stari kratki cirkumfleks (padajoti poudarek
na krac¢inah). Ostali trije pa so nastali Sele v praslovaniéini sami
iz novih fonetiénih ali stavénih zvez. Pojav postanka teh novih ak-
centov imenujemo skratka praslovansko metatonijo; ta izraz je sicer
samo deloma upravien, takrat namreé, Ce gre za premembo akcentske
narave istega, Ze od prej poudarjenega zloga; z metatonijo pa so v
zvezi tudi razni premiki akcentov, ki imajo za posledico pojave po
naravi enaksnih, torej tudi metatoniranih akcentov. Stare akcente ozna-
¢ujemo po splosni navadi z znaki “, " in 7; metatonirane pa’, " in *.
Pri tem je metatonirani stari akut dal novi padajoéi poudarek °, stari
cirkumfleks pa novega rastotega "; metatonija je na kra¢inah rodila novi
kratki poudarek . Metatonirani poudarki so bili po svoji intenzivnosti
zelo izraziti, krepki, kakor moremo tudi iz slovenfine same sklepati in
za kar so prica tudi razni pojavi v zapadnoslovanskih jezikih. Z ozirom
na prejinje, podedovane, jih imenujemo tudi nove (novi akut, dolgi in
kratki, in novi dolgi cirkumfleks).

Po zgodnjih slovenskih izposojenkah (na prim. miza, golida, Ptuj,
Rim, Krdnj, kriZ itd.), po izposojenkah, ki so nekaj stoletij mlajse in
izvirajo predvsem iz stare bavar8fine ter srednjevisoke nemgke razvojue
stopnje (gl. I. Grafenauer, Razprave Znanstvenega druitva L), dalje po
razmerju, ki v akcentskih pogledih vlada med sloven&fino na eni strani
ter Cakavidino in BtokavEfino na drugi strani, in kondéno po razmerjih,
ki se javljajo v obsegu slovenskega jezika samega ter nam pritajo o
posameznih dialektinih stadijih, po vseh teh pridevanjih in dokazilih,
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moramo sklepati, da je prvotna slovens¢ina bila tako glede narave po-
samezrih akcentov, glede poudarjenega mesta in glede kvantitet identi¢na \
s konéno razvojno stopnjo praslovanskega jezika in da je proti sedanjim
trem akcentom (", © in ") imela Sest po naravi razliénih akcentov, iste, !
ki smo jih v uvodnem odstavku navedli.

Za prvi stadij moremo glede akcentske narave, poudarjenega mesta
in kvantitete shematiéno navesti tele ugotovitve in iz njih neposredno
ter zgodaj sledece novosti:

1. & (stari akut na dolZini) se sprva obdrZi; a kaj kmalu se skrajsa
v * in slej ko prej sovpade z metatonijskim ; to novost ima slovens¢ina
skupaj s srbohrvas¢ino; skrajSanje, ki zadeva samo kvantiteto, je morda
vendarle v zvezi z izpremembo narave starega rastoCega poudarka na
ta naCin, da je enakomerno rasto¢a intonacija prehajala v ravno, ekspi-
racijski pritisk pa jo je razpolovil (dobimo nekak ,pretrgani akcent),
drugi del pa je bil Sibek, Sepetan, po zvenu zelo oslabljen (prim. podoben 2y
primer pri letskem ,pretrganem® akcentu), od tod skrajSanje, prim. R. R
Ekblom, Sprakvet. Sillskap. i Uppsala Forh. 1949—50; primer bradtres,
krdva > bralre, krava;

2. & (stari cirkumfleks na dolZini) ostane po naravi in mestu neizpre-
menjen, vsaj prva stoletja alpske slovaniéine; proti koncu I tisoCletja se ta ‘L€>7L
akcent pomakne, Ce je dana moZnost, na naslednji zlog; primer 2l8fo; = %

3. o (stari cirkumfleks na kracini) prav tako sprva ostane; s postankom
slovenskih zaprtih zlogov (t. j. po onemitvi fonetiéno Sibkih reduciranih
vokalov) pa se " podaljSa; isto podaljSavo izkazujejo odprti konéni zlogi,  \fe

morda je bila tudi v internih odprtih zlogih kot vmesna stopnja tik pre Co
- <
pomikom na naslednp zlog, torej prehodno utemeljena; ker je s podalj-Z 2 S0
Sanjem nastopilo izenatenje med Z in O je jezik poslej imel samo “dolgl |/ T A
i -

padajoti poudarek; primer oko, 10, bogs, boga, se-bogomy, ndgwts, ndgeta;
4. & ostane sprva po naravi neizpremenjen in se razlikuje od i tako‘\ f@c
po intonacijski liniji kot po intenziteti; zato se ne udeleZi pomika na
naslednji zlog; primer déla nom. pl., rjbg instr. sg., rjbe gen. pl. délajo
prez.;
5. & ostane sprva nenzpremen]en in se po naravi in intenziteti raz-
likuje od 4; za razliko je treba (z ozirom na poznejSe slov. podaljSanje
krava v kra'va) upoStevati dejstvo, da je novo akutirana dolZina vseskozi
ohranjena, tako tudi v zadnjem ali edinem besednem zlogu; primer vldse |
gen. pl., vrats gen. pl., krélje, kljiée nom. sg.; /. .
6. 0 (novi akut na kradini) ostane nekako do onemitve fonetiéno
Bibkih », » na starem mestu: lzonjb, pwsh, dend, enako tudi v internem
besedunem zlogu: volja, koZa, seria; je identiden s skrajSanim * iz prvotnega
starega dolgega akuta, gl. tocko 1
Tako se nam prvotnih Sest akeentov zreducira Ze delo zgodaj v , N
Btiri slovenske; dolgega in kratkega rastotega ter dva dolga pada]oca

. o

akcenta, ki sta si po naravi in jakosti razlitna: T A e o

Sproti smo omenili Ze nekatere slovenske akcentske pomike. V
glavnem jih moremo karakterizirati tako-le: 1) padajoéi poudarek se
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pomakne na sledeCi zlog (zlald, oké, bogd, z-bégom, nohdl, nohté);
{ _2)} rastoéi kratki poudarek pa se s konénega zloga pomakne na pred-
hodnji besedni zlog (L. j. v smislu pomikov, ki so se tudi ob praslovanski
metatoniji dogajali; Casovna razlika se seveda kaZe v razliéni naravi
novega akcenta, tam na prim. kljiée iz kljacd, tu pa slépca iz slepca).
Obadva pomika nam kaZeta, da slovens¢ina preusmerja intonacije besednih
zlogov in da teZi k novim intonacijskim in intenzitetnim to¢kam v sklopu
novih enot. Drugi pomik je zanimiv, ker se jasno vidi, da se je vrSil v
zelo razliénih dobah in da je bil vsakikrat odvisen od razliénih faktorjev,
ki so pa¢ v tisti dobi 3e obstajali, Najstarejsi je pomik na predtoniéno
_dolZino (dasa, slepca v diisa, slépca); tega so se udeleZili prav vsi slovenski
dialekti; izvira iz ¢asa, ko je predtoni¢na dolZina e eksistirala{ Casovno
mu po mnogih stoletjih (ponekod je Se danes dial. Zend ohranjéno) sledi
pomik na predtoniéno poln vokal e in o (prvotna kraéina); odloCevala
je za ta pomik konéna cirkumflektirana kracina, ki je prenaSala intenzi-
tetni viSek cedalje bolj na zaCetek zloga, dokler ga ni preloZila na konec
_sprednjega zloga (vmesni dvoakcentski stadij ni izkljuen: #énd). Samo
)v obrobnih dialekti¢nih pasovih (Stajersko ter Kras s Primorjem) pa
nastopa tudi pomik na korenski polglasnik (magld v magla; Staj. mégla
| je pa pravzaprav identitno z Zéna, ker tu je polglasnik pregel v ¢); v teh
pasovih je ugotoviti sploSno tendenco proti konéno poudarjenim besedam.
Doba (fas) in obseg (geografija) vsak s svoje strani potrjujeta zgornjo
zapovrstnost pomikov in razliéne faktorje, ki so jih sprozili; prim. F.
Ramovs, Lud Stow. I, A, 48 sl.

Glede kvantitete je bilo Ze omenjeno skrajSanje staroakutirane dol-

" Zine in podaljSanje cirkumflektirane kragine. DolZine se v nepoudarjenem

zlogu stasoma skrajSajo, najdlje se Se ohrani predtoni¢na dolZina (do
pomika dusa v diusa.) Mnogo poznejsi so (zato tudi samo dialektini)
pojavi podaljanja kralin v internih besednih zlogih (gor. vgla proti pkm.
vdla). Glede pojava krdva v krava, ki se je pozneje v slovensfini isto-
¢asno z volja podaljialo v krdva, je treba pripomniti, da ne gre za raz-
voj, kakor si ga je zamislil M. Valjavec, Rad knj., 182, 120 (z vmesno
stopnjo vrdna, ki jo izkazuje shrv., kajti podaljfanje bi moglo dati vrina,
ne pa vrdna), 8¢ manj je verjetno Breznikovo JA, 32, 407 mnenje, da
vrdna sploh ni bilo v slovenitini skrajSano (protivi se temu brdt); pra-
vilno pojmovanje imata Leskien JA, 21, 321 in Vondrdk VSGr. I, 225.
Razmerje slov. krdva : shrv. krdva pove ob skladnosti slov. 28f s shrv.

. zét, da je v dobi 9. stol,, ko sta bili obe obliki tudi glede &tevila zlogov

enak3ni, morala vladati akcentska skladnost v obeh primerih in da je
poznej3a slovenska doba podalj8ala krava v krdva, dodim je v vseh eno-
zloZnih primerih in onih, ki imajo na konénem zlogu skrajiani * iz starega
dolgega akuta, kradina Se naprej ostala in ta kratki * je kasneje presel
v kratki cirkumfleks. Dokaz zato je popolna identiénost med slov. vdlja
in shrv. vdlja ob razmerju slov. kdnj : shrv. *kénj (Sak. kdnj 8 podaljiavo
pred sonornikom), Stok. kdnj. Slovenitina sama nam po pojavih v dia-
lektih na &rti Rezija, Koroiko, Slovenhske gorice in Prekmurje, ki kaZejo
popolnoma drugadno obravnavanje staroakutiranega ¢ kakor pri stalno
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dolgem ¢, izpricuje stadij podaljSanja staro akutiranih kracin, ki je nasto-
pil v juZznem predelu sloven&¢ine dokaj zgodaj (nekako proti koncu 12.
stoletja) ter zato dozZivel iste reflekse kot stalno dolgi €, v imenovanem
severnem pasu pa se je podaljSevanje vriilo pozno (morda v 16. stoletju) ,
in zato izkazuje ¢ redko ozek refleks (Rezija, Zilja; vendar i ozir. i2 za
stalno dolgi &), zveline Se vedno Sirokega (RoZ, Podjuna, Rems3nik),
na skrajnem vzhodu pa ima prekmuritina Se do danes kradino ohranjeno;
prim. F. Ramovg, CJKZ VI, 13 sl

Iz vsega navedenega sledi, da more dolZina eksistirati samo v po-
udarjenem zlogu (izvzeti so dialekti, ki zgoraj omenjene podaljSave internih
besednih zlogov fe niso izvrsili), kradina pa samo v kon¢nem ali edinem
poudarjenem zlogu (izvzeti so dialekti s tipom magla) ali pa v neakcentu-
irani legi.qé,\? je Be vsak zlog imel syojo intonacijo, odvisno od narave
zadevnega ala; slovensCina pa si je ustvarila iﬁov sisteq s tem, da
uravnava_intonacijo neakcentuiranih zlogov po akcentuiranih_zlogih;|z
izobrazevanjem infenzitetnega vigka, ki je vedno na poudarjenem zlogu
in je bil kot najjaéja ekspiracijska to¢ka tudi za celo besedo najvaZnejsi,
je uravnala tudi melodijo neakcentuiranih zlogov. Ne gre veé za intonacijo
zlogov, marveé za intonacijsko linijo besede, linijo, ki je ustvarjena po
ekspiracijsko akcentuiranem zlogu. Pred viskom so zlogi ali ravni, enako-
merni ali pa rastoéi, za viskom pa so padajoci, Lecr i

Narava opisanih akcentov in navedeni pomiki so nekdanjo svobodno
akcentuacijo dokﬂj, izpremenili in dolotili za akcentsko morfologijo (trD '\
osnovne norme: (1) e ima beseda °, ki poteka iz starega akuta ali iz |
n_g\_rg% akuta na dolZini, je pri fleksijskih oblikah mozna samo izpre- I
memba v_padajo¢i poudarek ", mesto akcenta pa je vedno na istem .
zlogu; ¢e je beseda v nom. sg. enozloZna, ima kratki padajoéi poudarek ";
prim. riba, z ribo, pl. ribe, rib; délo, -a, -u, pl. déla; brat, brdta, pri brétu;
gen. pl. drétov, loc. pri brétih; grizem, part. grizel;(2) e ima beseda ™,
ki poteka iz ™ali ", je mesto akcenta v oblikah gibljivo; prim. bég, bogé,
bogbvi, z-bbgom; nds, nosd, nosévi (glede loc. v ngsu gl. totko 3); néé,
nocéi (ngéi), pl. noci, gen. noci; instr. sg. nocjd;( 3) e ima beseda / iz_
pomika 8 konénega zloga ali e je njen konéni zlog e vedno poudarjen,
le akcentsko mesto gibljivo, saj predstavlja ta tip samo del prejinjega;
prim. ngga, nogé, nogd, z nogd; pl. nogé, nogdm, nogih, nogémi, gen.
nogd; deskd, deské; morjé, v mérju; tlo, a, pl. gen. tdl, dat. tIom; r¢cem,
rékel, r¢kla; ngsim, ngsil, nosila, nosilo itd. Te osnovne norme so sproZile
celo vrsto analogij, ki so umljive zaradi sti¢nih akcentskih oblik in so
zvetine lahko ugotovljive, prim. akcentuacijo slovenskega pridevnika, ki
kaZe veliko zamotanost, in vendar veliko poenostavitev, gl. F. Ramov§,
Slov. jez. III, 45-561. :

Mimogrede je bilo omenjeno ter je tudi iz navedenih primerov raz-
vidno, da je bila od akcenta odvisna tudi vokalna kvaliteta; o tem
tukaj ne bomo razpravljali, dovolj je, da opozorim na obedve tendenci
slovenskega vokalizma, kakor sem jih formuliral v Kratki zgod. slov. jez.
I, 148 sl.; gl. Se L. Tesniére RES IX, 89, Prav ta ozka zveza yokalne kvali-
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tete s poudarkom in kvantiteto pa nam sluZi za dolocevanje relativne
kronologije slovenskih akcentskih pojavov.

Prvi slovenski stadij, ki je bil S8e enak praslovanskemu, je vseboval
sledete akcentske tipe: 1) déla n. pl.; rijbe g. pl. — vldse g. pl. — dbn%
g. pl,, sen% n. sg., noge g. pl., korv n. sg.; enako Se séra n. sg., vezbmess
2. prez. in vol'a n.’sg., ogenese 2, prez.; — 2) zléto; bogs, bdga, s¥-bo-
gomv; nogets, gen. nogwia; — 3) bratre, bratra; — 4) dasa; zena, selo; "
mugla; slépbes, slépvca; zeléns; tembns.

V dobi 10. stoletja oneme fonetiéno Sibki vokali » in %; BriZinski spome-
niki jih ne piSejo vec. Cela vrsta zgornjih besed postane za en zlog krajia;
nastanejo tudi prvi zaprti zlogi. V zvezi s temi pojavi je tudi podaliSan
besede b6g in kaj kmalu nato sledi pomik akcenta: bogd, en%ﬁ#l%
nogtd. Kjer je bil ™ na vokalu o ali pa je po pomiku nanj priSel, tam da
takSen o v nekih dialektih poseben razvoj, posebno vokalno kvaliteto,
namreé u (v dolenjséini, na Krasu, v Reziji, deloma v roZanskih dialektih
itd.), v drugih pa v isti odvisnosti ali za (Kras, Korosko) ali pa spet drugod

[ ou (po Stajerskem). Enakéni rezultat, ki je fiziologko odvisen od dolZine in
’ jakosti artikulacije, najdemo pri tistih oblikah, ki imajo v zaprtem zlogu
\

0 na prim. g. pl. nux (dolenjsko), kijin; n. pl. ikna; dalje pri vpraSalnici
| gdii; ali n. sg. koriv se glasi drugace, dolenjsko kdjn. Tako moremo skle-
"1 pati, da je & v besedi nudx prav toliko star kot u v besedi bidx iz béyg;
‘\ njegova dolZina pa je analogi¢nega izvora, sicer bi moral n. sg. kénj imeti isti

razvoj; prim F. Ramovs, JF II, 227 sl. Isti razvoj, saj je odvisen od istih

faktorjev, je doZivljala prvotna krafina 2 iz », %, samo seveda s posebnim
konénim rezultatom, ki je fiziolofko utemeljen v naravi a; n. sg. dén

(kor., Staj. d¢n, dén), g. pl. dédn, t. j. prvotno dbnv = bdg% in dbns = nogs;

dalje sdnjski, g. pl. tdl in podobno; gl. F. Ramovg, Slavia II, 205 sl.

g Dolenjski dialekt — da na kratko izvajam svoje zakljucke, se omejim kar

samo na njegove reflekse, ki so obenem najbolj enostavni — pa ima za

0 internih besednih zlogov refleks ig. Razmerje biix : viipla se nam iz-

kaZe kot fiziolosko umljiva dalj8a ali krajSa posledica vpliva intenzivnega
fizgovora, t. j. dolZine na naravo vokala; uo predstavlja torej Sele zadetek
| zoZevanja, dodim je v razvoju u iz o to zoZevanje Ze zakljuteno. Torej
" mora dolZina v vdlja; vzdmes, brdta biti dokaj mlajia. Ker pa vemo, da

se je vokalizacija dolgega o izvrSila do konea 14. stoletja, je treba podalj

S8avo brata v brdta za vse osrednje dialekte in za knjiZni jezik s koncem

14. stol, smatrati za zakljufeno. Dejstvo, da so nekateri dialekti & preko

te dobe obdrZali kraine brdafa in da jo ima prekmuritina e danes (gl.

gori), govori prav tako za relativno mlado dobo. :

K V vmesni dobi od 10. do konea 14. stoletja pa sta se zlila psl. meta-

tonijski kratki akut * in pa slovenski *, ki je nastal iz psl. dolgega starega

akuta v en sam poudarek z eno in isto naravo, kajti pri podaljianju
bréta : vélja ne zasledimo nikjer kake razlike. V ti dobi, samo da Ze prej
(nekako v 12, stoletju), je tip zvezda Ze pomaknil svoj poudarek na pred-
hodno dolZino, kajti ¢ naega tipa je na vsem slovenskem ozemlju doZivel
isti razvoj kot stalno dolgi é.
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Ce vsa ta razmerja smiselno upostevamo, so si torej izpremembe
sledile v temle zapovrstnem redu:

1) dolgi stari akut se skrajsa v * (7. do 8. stoletje);

2) kratki stari cirkumfleks ™ se podaljSa v zaprtih zlogih (onemitev
8ibkih », ®; 10. stoletje), sledi mu pomik na sledeti zlog (pri tipu
oko je moZna kratka vmesna stopnja 6k0); ™ poslej ne eksistira vec;

8) intenzivna artikulacija zaradi dolZine se pri¢ne javljati pri 6, enako
pri analogi®nem d, kakor pri € tipa zvézda kot zoZevanje vokalnega
refleksa ozir. kot identificiranje z refleksi za stalne, Ze od prej v
jeziku obstojece dolZine; postanek ” pri tipu ndg, zvézda;

4) zozevanje vokala o in vokalizacija dolgega 2 v & sta konec 14. sto-
letja zakljuCena;

b) ob tem casu je tudi podaljSava v tipih brdta, vdlja, sdnja ze dokontana.
Ti pojavi so se do konca 14. stoletja Ze dovrgili; termini za njihov

zgornji potek in zapovrstnost so torej: onemitev fonetiéno Sibkih in redu-
ciranih », %; zoZevanje doloCenih vokalov; skladnost vokaliénih refleksov

“stalno dolgih vokalov z novo poudarjenimi vokali akcentskega tipa zvezda;
vokalizacija dolgega 2 v a.

Ob koncu 14. stoletja imamo z ozirom na zaCetni slovenski stadij
tegale: déla, rib — lds — ddn, ngg, sdnja, vg¢lja, vzdmes, ¢gnes, san,
konj — zlatb, oké, nogédt, nogtd — brat, brdta — diusa, Zena, zelén, magla,
taman. Pripomniti je, da so sdnja, vdlja, vzdmes, dgnes$, brdta samo
dialektiéni pojavi, veljajo za glavne dialekte, ne pa za severne na ¢rti
Rezija—Prekmurje,

Nekaj pozneje se pricenja tudi Se ohranjeno dial. volja razvijati v
smeri na vglja, le prekmuriéina obdrzi Se vdlja.

Za dobo 15. stoletja sprejemam prehod kratkega rastotega poudarka
v kratkega padajoCega; nastanejo s3n, kdnj, brat (dial. vdlja), Zend, zelén,
moagld, tamdn. V zvezi s tem pri¢enja tip Zend pomikati svoj poudarek
na korenski zlog: Zéna (dial. 8¢ ohranjeno kakor tudi Se Zend) in nato
nastopa (tudi samo dialektiéno) podaljSevanje novopoudarjene interne kra-
¢ine (Z¢na, z¢len). Vidimo pa, da posle]j ne nastopajo ve¢ splosno slo-
venski pojavi, da je vse razdrobljeno v tipi¢no slovenske dialekti¢ne raz-
linosti. Zato spada v to dobo (nekako po 16. stoletju) gotovo tudi dia-
lektiéng izguba intonacijskih razlik, ki je lastna vsemu zapadnemu robu
in StajerSCini. Prav tako gredo vitric s temi dialekti¢nimi novostmi tudi
akcentske dublete in analogije (prim. zelén poleg zélen, z¢len in zelgn).
Dialéktiéno ostane Se maglid (tako tudi v knjiZnem govoru), ki je drugod
preslo v magla, mégla, migla, mégla in podobno.

/ 0d mlajsih pojavov, ki jih paé ne gre datirati v starejSo dobo kot v

A8. stoletje, je omeniti Se dva: 1) dial. pomik akcenta v tipu oké v oko

/(na treh dialektiénih, med seboj ne vezanih podroéjih: Savinjska dolina, -

," vzhodno Koro8ko in vzhodni roZanski pas; Zilja, Rezija in deloma Ze
Slovenska Benedija; Crnovrika planota s poljanskim narecjem); Ze po
obliki do danes razvitih stadijev je razvidno, da je pomik kaj razliénega
datuma: aka (Crni vrh), dko (Zilja), udqg (Sele), ok (Poljane); roZ. lipa,
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podj. Igpa, remEniiko ldpo in Igp’ v Selah; prim. S5e moja izvajanja pri
St. Buncu, Slavia occident., 12, 126, in Isacenko, Narecje v vasi Sele, 69. sl.
— 2.) dvoakcentnost tipa brata, ki preko brdtd preide konéno v braid, je
karakteristiéna predvsem za ziljski dialekt, za zgornje obsogke govore in
sosednji del Slovenske BeneCije; roZanS¢ina nam kaZe celo Se starejsi
stadij v govorih ob Vrbskem jezeru (mésd), drugod Ze brez dolZine prvotno
poudarjenega vokala in ustrezno vokalno izpremembo, gl. F. Ramovs HG,

VII, 14,

Po tem orisu postajanja slovenskih akcentov podam za zakljutek
Se pregled provenience danasnjih akcentov. Po svojem izvoru so danaSnji
akeenti nastali:

a) slovenski " je iz:

OO OO =

. starega padajotega (ide.) na dolZini (grédd);

. premaknjenega dolgega in kratkega padajoCega (zlatd, okb);
. starega padajotega na kraini zaprtih zlogov (b6g);

. novega padajotega na dolZini (rib, délam, vidim);

. analoginega na kraéini (dol. adj. ta-dobri);

. dialekti¢no za vsako dolZino po izgubi intonacijske razlike (po-

nekod je tudi raven ali padajole rastof);

b) slovenski * je iz:

)

&)

1.

AR - )

skrajianega, pozneje po tocki 8. spet podaljSanega starega (ide.)
rastotega poudarka na dolZini (brédta, krdva); '

. kratkega novega akuta na analogitnih dolZinah (ndg, pds);
. kratkega novega akuta na internih besednih zlogih (vdlja);
. novega akuta na dolZini (Ids, kljic);

. pomika s koné¢nega zloga (diusa; Zéna, zélen); dial, tudi dko

(na Zilji);

slovenski ™ je iz:

1 5

5.

kratkega rastofega (ki je nastal iz starega dolgega akuta) na
kon¢nem ali edinem besednem zlogu (brdt, magla);

2, kratkega novega akuta pri istih pogojih (kdnj, pds, dnd);
3.
4,

pomika s konénega zloga (dial. 2éna magla);

pomika s konénega (in tudi internega) dolgo padajoée po-
udarjenega zloga (dial. dko);

pomika (dvoakcentnosti) dolgega rastoega poudarka na naslednji
zlog (dial, brdtd, bratd);

slovenski * je samo dialekticen in izhaja:

L

2.

iz pomika s kon¢nega kratkega zloga v primerih Zéna, magla,
tomoan (dial. nadaljnji prehod v. ™: Zéna);

iz pomika s kon¢nega (internega) dolgo padajofe poudarjenega
zloga (6ko; dial. tudi dko, dalje Se prehod v oko).
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Résumé

L’auteur commence par présenter, dans une forme concentrée, les faits per-
mettant de conclure aux conditions des accents slovénes originaux. Il y en avait,
ainsi que dans la derniére phase du slave commun, six de tels accents. L’auteur
traite de la place de l'accent dans la parole et de la quantité. Il passe aux dépla-
cements d’'accent slovéue du type 2/4fo en zlatf et dusa en ditsa. Pour la quantité,
Pauteur s’arréte au phénomeéne de krdva, dans le slovéne d’origine krava qui, plus
tard, se réallonge en krdva. Se basant sur ces faits, l'auteur fait les observations
sur la dépendance des voyelles accentuées longues de la quantité (de I’accent) et c'est
précisément le moyen pour la détermination de la chronologie relative aux aspects
d'accent. Ces faits sont les suivants: chute des voyelles phonétiquement faibles
b et ® (10%me sidcle); fermeture (diphtonguaison) des voyelles slovénes longues dés
le 12éme siécle (p. e. voyelle o, é), et la vocalisation 2 en a terminée a la fin du
14¢me sidcle. Sur cette base, 'auteur accepte la chronologie suivante:

. 'abréviation de l’aigu long aux 7éme — 8éme gidcles;

. 'allongement de I'ancien circonflexe bref au 10éme gi¢cle suivi bientdt par
le déplacement a la syllabe suivante;

. le déplacement au type dida au 12éme sjécle;

perte graduelle de la différence entre la nature des accents anciens et des

accents métatoniques;

. allongement du type brdfa, vdélja avant la fin du 14éme gjecle;

. au 1béme giécle suivra le passage de ™ terminal en ™ avec des déplacements
nouveaux, bien que seulement dialectiques (Zéna, Zéna etc.);

- aon;’ en;ore plus récents les déplacements dialectiques ok§ en dko et brdta
en brata.
L’auteur termine en donnant un apergu sur la provenance des accents

slovénes actuels.

o 0 2O b

5 oo™
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Josip Badalié

FRAN CELESTIN KAO OSNIVAC LEKTORATA
SLAVENSKIH JEZIKAIKNJIZEVNOSTI NA ZA-
GREBACKOM SVEUCILISTU (1878—1895)

I

Krajem sedamdesetih godina prosloga stoljeéa, kad omuZali Fran
Celestin sa svojih 33 godina dolazi k nama u Zagreb s punim filologkim -
kvalifikacijama betkoga sveuciliSta, dopunjenim teoretskim i prak-
tickim studijem slavistike u Moskvi, Vladimiru i Harkovu, — glavni
grad Hrvatske dozivljuje decenij prosvjetnoga i nau¢nog uspona,
kakav nije uopée zabiljezila hrvatska povijest: jer u tom desetljeéu
(od 1867. do 1876.) osnovane su i proradile dvije najvise kulturne i
naune ustanove hrvatskoga maroda — i Akademija i Sveudiliste.
Otvorili su se novi i Siroki vidici nauci u kulturnom sredistu Hrvatske,
a osim toga s tendencijom okupljanja stvaralatkih snaga citavoga
slavenskog juga u duhu 3trosmajerovskih perspektiva. Da je kraj
takvih raspoloZenja i poletan slavista Celestin, koji je upravo bio
dosSao iz Rusije kao talentirani i kvalificirani »svjedok sa terenac,
morao u tom i takvom Zagrebu naéi mjesta i za sebe, razumljivo je
samo po sebi.

I, doista, Celestin to mjesto nalazi, bez krzmanja i s jedne i s
druge strane, u prvim redovima tadasnjega kulturnog Zagreba: ponaj-
prije u zagrebackoj gimnaziji kao nastavnik (od godine 1876.), koja
je gimnazija tada bila u stvari rasadistem Filozofskog fakulteta na
novoosnovanom Sveudili¥tu, a onda, iza godine dana, i na samom Sve-
uéili¥tu — u svojstva lektora slavenskih jezika i knjizevnosti (1878—
1895).* Sveudiliste je tada bilo tek u prvoj godini svoga Zivota, dakle
u pocetnoj fazi izgradnje svoga prvoga nastavnitkog kadra, pa je
Celestin veé¢ krajem sedamdesetih godina, kao i niz njegovih kolega
na tadasnjoj zagrebackoj gimnaziji (Tadija Smiciklas, Gavro Manoj-
lovié, August Musié, Matija Valjavee, Tomo Maretié i dr.) vrio nastav-

! Ivan Grafenauer (»Slovenski biografski leksikone, zv. 1., Ljubljana 1925,
str. 74—75) netoéno navodi neke datume o Celestinovu sluzbovanju u Zagrebu,
Nastupno predavanje kao lektor odrzao je Celestin 25. listopada 1878, kako
so to vidi iz Stampanoga otiska toga njegova nastupnog predavanja (a ne
31. listopada iste godine); isto tako nije Celestin bio umirovljen godine 1890.,
kako navodi Grafenauer (ib.), nego 19. kolovoza 1892. (dopisom Odjela za
bogostovlje i nastavu br, 5796).
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ni¢cku duznost i na Gimnaziji i na SveudiliStu. Namjesnim uéiteljem
zagrebatke gimnazije postao je Celestin dekretom tadainje hrvatske
vlade od 9. rujna 1876., a nastupio je sluzbu 1. listopada iste godine.

Celestinov izbor za lektora slavenskih jezika i knjiZevnosti izvrien
je na tadaSnjem Mudroslovnom fakultetu zagrebackog Sveudilista
tokom skolske godine 1877/78, tako da je referent Fakulteta Armin
Pavié mogao 13. srpnja 1878. staviti Vladi prijedlog Fakulteta za ime-
novanje Celestinovo. Vlada je ubrzo usvojila prijedlog Fakulteta, tako
da je Fran Celestin imenovan odlukom Odjela za bogoStovlje i nastavu
od 29. kolovoza 1878. »udliteljem slavenskih jezikac na Mudroslovnom
fakultetu zagrebatkog Sveucilisia.

Svoja predavanja na Sveudilistu zapoteo je Celestin u narednom
zimskom semestru Skolske godine 1878/79, i to kolegijem >Slavensko
oblikoslovlje s obzirom na staroslavenski i ruski jezike (tjedno 3 sata).
Da bi se naglasila izvjesna vaZnost ovoga lektorata slavenskih jezika
s jedne strane, a s druge strane i dolazak na Filozofski fakultet >Frana
Jurjevica Celestina, doktora filozofije, uéitelja slavenskih jezika i pro-
fesora gimnazije zagrebackee, kako ga oglaSuje tadasnji Red preda-
vanja, — priredio je Fakultet, prema uzoru drugih imenitih univer-
ziteta, i nastupno javno predavanje novoga lektora. To je predavanje
odrzano dana 25. listopada 1878., a onda odmah i od$tampano u poseb-
noj broSuri s naslovom »Uvodno predavanje, $to ga je imao na Hrvait-
skom sveudilistu Franje Josipa 1. dne 25. listopada godine 1878, uéitelj
slavenskih jezika Dr. Fr. J. Celestin. U Zagrebu 1878« (8% 13 stir.).
U tom sUvodnom predavanjuc pokusao je Celestin da odredi mjesto
i znaCenje slavistike u sklopu nacionalnih nauka slavenskih, a isto
tako i glavne linije nautne metodike, koje ée se on drzati u svom radu.
Slavistiku (»slavenoznanje«<) smatra on osnovno vaznom za poznavanje
slavenskih naroda, a isto tako i za uspjeSan razvitak slavenskih nacio-
nalnih nauc¢nih disciplina. »Slavenoznanje imalo bi nam dakle poka-
zivati — rekao je tom prigodom Celestin — 3to je slavensko, §to tude,
ito korisno, $to Stetno, $to imade buduénost, a §to je nema, $to zdravi
razvitak pospjeSuje, a §to ga zadrzava ili bi ga moglo dapa¢e obustaviti
na dulje ili kraée vrijeme. Na temelju takvoga znanja mogao bi se
razvijati svaki slavenski narod, koji imade uopée uvjeta samobitnog
opstanka, i to sigurnije i uspjesnije nego do sada te bi izbjegnuo
mnogim kojekakvim stramputicama, povijesnim pogreSkama, kojima
je dosta bogata povijest pojedinih slavenskih narodac (str. 5.). Imajuéi
to na umu, kaZe Celestin, on smaira zadatkom svoje djelatnosti na
Sveutilistu da u tom smislu doprinese »>razvitku nae samopoznajec.

Ovo nastupno predavanje Celestinovo, na dan 25. listopada 1878.,
valja smatrati danom osnutka lektorata slavenskih jezika i knjizev-
nosti na zagrebatkom Sveudilistu. Jer od toga dana pa do Celestinove
smrti (godine 1893.) nizu &e u predavanjima lektora Celestina kroz
punih sedamnaest godina jezitni i knjiZevno-povijesni kolegiji, koji
obuhvataju, sad manje sad vife, ruski, poljski, ¢eski i slovenski jezik
s knjizevnostima, a povremeno i komparativnu slavensku gramatiku
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(sa staroslavenskim jezikom). Pretezitu paZnju posvecuje Celestin u
svojim predavanjima podrucju svoga specijalnoga nauénog interesa
— ruskom jeziku i knjizevnosti. Veé u ljetnom semestru Skolske godine
1878/79 najavljuje on kolegij o Turgenjevu (»Citanje, prijevod i tuma-
¢enje pripovijesti I. S. Turgenjeva ,Nes¢asnaja'¢), da bi zatim, u zim-
skom semestru skolske godine 1879/80 odrzao sustavan kolegij iz po-
vijesti ruske knjiZevnosti pod naslovom »Povijest ruske literature od
Petra Velikoga do suvremene literaturec. Ovaj potonji kolegij postaje
kasnije hrptenicom njegovih predavanja iz ruske knjiZevne povijesti:
on ga razraduje kasnije u posebno knjizevno-historijsko djelo, a —
kako ¢emo odmah vidjeti — s namjerom, da u Stampanom obliku bude
od koristi i 8iroj hrvatiskoj obrazovanoj javnosti. Kad je zatim ovo
knjizevno razdoblje razradio u opsegu, koji se nije dao iscrpiti u
predavanjima jednoga semestarskog kolegija, dijeli on to knjizevno
razdoblje u dva perioda: 1.) od Petra I. do Aleksandra I. (1855) i 2.) u
period suvremene ruske knjizevnosti (od Aleksandra 1. do osamdesetih
godina XIX. vijeka). Staru je rusku knjiZevnost obradivao samo u
jednom ciglom semestru, i to u zimskom semestru Skolske godine
1880/81 pod naslovom »Povijest stare ruske literaturec. To je i jedini
kolegij iz podruéja stare ruske knjizevnosti objavljen i odrzan za svih
sedamnaest godina njegova lektorstva. To zanemarivanje stare ruske
knjiZevnosti nije mi bilo jasno, dogod se nisam namjerio u arhivu
Dekanata Mudroslovnog fakulteta na dopis dekana Dure Pilara od 10.
srpnja 1880., kojim on u ime fakultetskog vijeéa pozivlje Celestina,
da »po temeljnim ustanovama sveuéili¥ne nastave ne biste imali pre-
davati povijest stare ruske literature, veé se jedino omedavati na Zivi
jezik i na literaturu novijeg vremena potam od Karamzinac. To je,
eto, bio razlog, zbog kojega Celestin nije za daljih petnaest godina
svoje nastave nijednom ponovio svoj kolegij iz povijesti stare ruske
knjizevnosti. Medutim, ni Celestin nije popustio do kraja, jer on
u svojim kasnijim kolegijima, kao i u svojoj »Historiji ruske knji-
7evnosti od Petra Velikoga do Alecksandra l.¢, obraduje ne samo
Karamzinovo razdoblje, t. j. kraj XVIIL vijeka, nego &itav XVIIL vijek
— s uklju¢enjem Lomonosova, Sumarokova, Fonvizina, DerZavina i
Novikova.

Svoja predavanja popracivao je Celestin, kako se to vidi iz Reda
predavanja, i prakti¢nim proseminarskim radom, {. j. ¢itanjem, pre-
vodenjem i tumadenjem odabranih djela onih pisaca, kojih se doticao
u svojim teorijskim razmatranjima, a ponajce$ée pripovjedackih djela
Turgenjevljevih,

Posebne semestarske kolegije posveéivao je od vremena do vremena
pojedinim istaknutijim piscima ruskim: tako na primjer u zimskom
semestru Skolske godine 1878/79 1. S. Turgenjevu, u ljetnom semesiru
gkolske godine 1891/92 M. J. Ljermontovu (Zivot i djela te ¢itanje
odabranih Ljermontovljevih pjesama); u ljetnom semestru 1892/93
kolegij »A. S. Puikin, njegov Zivot i djelac (uz &itanje, prijevod i
tumadenje sEvgenija Onjegina<); u ljetnom semestru Skolske godine
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1893/94 kolegij o Alekseju Koljcovu (uz Citanje i tumacenje njegovih
pjesama); u ljetnom semestru Skolske godine 1894/95 o A. S. Gribo-
jedovu (s prevodenjem i tumacenjem komedije »Gorje ot umac).

Jednaku je paZnju posveéivao i kolegijima iz ruskoga jezika, obra-
dujuéi naizmjence morfologiju (»Oblici ruskoga jezikac) i sintaksu
(>Osobitosti skladnje ruskoga jezikac) — oboje uz ¢itanje odabranoga
ruskoga Stiva. U nekoliko je mahova obradivao u posebnim kolegijima
i probleme ruskoga akcenta (u ljeinom semestru skolske godine 1881/82
»Glavna pravila o ruskom naglasku¢; u ljetnom semestru- skolske
godine 1887/88. »O ruskom naglaskuc¢). Znatajka je bila njegovih i
knjizevno-povijesnih i lingvistickih predavanja — proseminarski ka-
rakter: svagda su se teoretski izvodi provjeravali prakti¢nom primje-
nom u ¢Citanju, prevodenjem i tumadenju odabranog ad hoc &tiva.

Medutim Celestinov lektorat slavenskih jezika i knjizevnosti nije
se iserpljivao u nastavi samo ruskoga jezika i knjiZevnosti: da bi
opravdao Siru osnovicu svoga lekiorata, on je u svome zagrebackom
lektorskom radu obuhvatio i poljski, a zatim i ¢eski, te i svoj mate-
rinski slovenski jezik s knjizevnoSéu. Za ovaj niz slavenskih jezika
i knjizevnosti zasvjedouje on svoj nauéni interes ponajprije kole-
gijem komparativno-gramatickog karaktera iz slovenskog i hrvatskoga
jezika u ljetnom semesiru Skolske godine 1880/81 pod naslovom »Oso-
bitosti novoslovenstine s obzirom na hrvatski jezik uz ¢itanje i tuma-
Cenje pjesama Dra. F'r. PreSirenac. Na ovo hrvatsko-slovensko jezi¢no
i knjizevno podrucje nije se Celestin vie vraéao nijednim kolegijem.
Razlog je tome bio, $to je tada$nja zagrebacka slavistika za nacionalne
predmete raspolagala nizom dobrih nastavni¢kih sila (A. Pavié, T. Ma-
retié, L. Geitler i dr.), pa je Celestin morao svoju paznju usmjeriti kao
lektor slavenskih jezika i knjiZevnosti, uz ruski jezik i knjiZevnost,
i na druge znacajnije slavenske jezike. Zato on u zimskim semestrima
skolskih godina 1886/87, 1887/88, te 1888/89, 1889/90 predaje kolegije
iz morfologije Ceskoga jezika (»Oblici ¢eskoga jezikac) uz Citanje
odabranoga ¢eskog Stiva knjizevnoga. Nakom uzastopnih predavanja
morfologije ¢eskoga jezika tokom &etiriju semestra, osje¢a on duznost
da profiri svoj lektorski interes i na poljski jezik. No na tom je
podrudju on osjetio pomanjkanje spreme, pa je zato zatrazio u ljetnom
semesiru Skolske godine 1889/90 dopust, kako bi uzmogao za to vrijeme
upotpuniti svoje poznavanje poljskoga jezika i knjizevnosti. Dopust
je dobio, i na Gimnaziji i na Sveudilistu, te je taj dopust dobrim
dijelom proveo na studijama u Krakovu.

Plodovi toga Celestinova nautnog spremanja oitovali su se veé
u narednoj Skolskoj godini 1890/91., kad je oglasio i predavao u zim-
skom semestru morfologiju poljskoga jezika uz &itanje odabranih
Stiva iz poljske knjiZevnosti. Uporedo s ovim jezi¢nim kolegijem
objavio je u istom semestru i knjiZevno-proseminarski kolegij pod
naslovom »Citanje i tumacenje ,Pana Tadeusza'<). Predavanja iz polj-
ske knjizevnosti nastavio je i u slijedeéej Skolskoj godini kolegijem
»A. grof Fredro, njegov Zivot i djela uz Citanje odabranih prizora iz
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njegovih komedijac. Tako je Celestin u ova dva semesira upoznao
hrvatske studente sa mnajznafajnijim poljskim pjesnikom Adamom
Mieckiewiczem i A. Fredrom, »poljskim Moliérome.

Poljskom jeziku i knjiZevnosti, a isto tako i feSkom jeziku s
knjizevno$éu, bio je vjeran, i pored naroditog njegovanja ruskoga
jezika i knjiZzevnosti, do konca svoga lektorata i Zivota — do godine
1895. Uz morfologiju ruskoga jezika predaje on zadnjih godina svoga
lektorovanja (1893—1895) morfologiju poljskoga jezika uz &itanje (u
posebnim knjizevno-proseminarskim kolegijima) pJesmcklh djcla polJ-
skoga romantika Antona Malczewskoga. Jednaku paznju posvecuje i
¢eSkom jeziku: kolegije iz morfologije ¢eSkoga jezika predaje god.
1892/93 i 1894/95, a isto tako i poseban proseminar iz knjiZevnosti o
Bozeni Némcovoj (u godini svoje smrti).

Prema svemu ovome jasno proizlazi, da je Fran Celestin za svoga
sedamnaestgodinjega lektorovanja na zagrebatkom Sveudilistu zdusno
i s uspjehom upoznavao tadasnju hrvatsku studentsku omladinu ne
samo s osnovima glavnih slavenskih jezika, nego i s knjiZevnostima
najvecih slavenskih naroda, a napose u zasebnim kolegijima o poje-
dinim istaknutijim slavenskim piscima (Gribojedov, Koljcov, Puskin,
Ljermontav, Turgenjev, Malczewski, Mickiewicz, Fredro, Némcova,
Preseren). Glavnu je 'paiuju, prirodno, posvcéi\'ao ruskom jeziku i
ruskm knjwevnostl. pa je na tom podruéju najvise i stvorio: napisao
je, kako je veé spomenuto, kao plod svojih predavanja iz ruske knji-
7evnosti, knjigu >Povijest ruske knjizevnosti od Petra Velikoga do
Aleksandra 1< (1855), obuhvativsi time jedno od najvaznijih razdoblja
ruske narodne i knjizevne povijesti, s uklju¢enjem puskinske epolle
i poceine faze ruskoga krmékog realizma knjizevnoga. Knjiga je,
nazalost, ostala u rukopisu, jer nije nasla za Celestinova Zivota na-
kladnika. Medutim, da je knjiga bila valjana i na stru¢noj visini, o
tome jedva da moze biti ikakve sumnje. To nam dokazuje prije svega
njegova i danas vrijedna monografija na njemackom jeziku »Russland
seit Aufhebung der Leibeigenschaft« (Ljubljana 1875, V 8, str. 388),
gdje je iznio u nizu sjajnih ekskurza svoje upuéene i napredne poglede
na suvremenu rusku knjizevnost, a isto tako i u brojnim knjiZevno-
kritickim prikazima objavljenim na slovenskom jeziku.?

A imamo za takvu pozitivnu ocjenu njegove »Povijesti ruske knji-
7evnostic jo§ jedan zanimljiv dokaz: kad je Celestin godine 1881.
ponudio tu svoju knjigu za Stampu Matici Hrvatskoj, dao je o njoj,
kako sam to pronmasao u arhiva Matice Hrvaiske, odbornik Mati¢in
Franjo Markovié¢ ovu pismenu ocjenu,(od 4. sije¢nja 1881.): sRukopis
taj jesu sveudili¥na predavanja g. lektora dra. Celestina (arak 1). Ima
u njemu dosta citata ruskih, n. pr. iz pjesama Pugkina, Ljermontova,
Koljcova (arci 19—22, 2425, 27—28). Djela se sva navode ruskim
jezikom, i naslovi pjesama; ovih nnslova mjestimice ima mnogo. Ovo

* Isp. J. Badali¢: Visarion G. Bjehn%kn u knjizevnostima jugoslavenskih
naroda. Hrvatsko kolo, god. I, br. 2. Zagreb 1848,
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sve ne bi ovako moglo ostati za Siroko Citateljstvo Matice, od kojega
mnogi ni ¢itati ne bi mogli éirilice, nekmoli razumjeti rijedi ruske. Ima
odsjeka o ,u¢enoj literaturi’, tako na arcima 15—16 i 45—49. Ni ovo
ne ée biti za veéinu Citatelja Mati¢inih. Uopée, mislim, da je rukopis
odvise strukovnoga smjera, a da bi bio prikladno 3tivo za veéinu
Matiéinih &itatelja. Jezik bi &esto imao biti za hrvatsko Siroko &itatel j-
stvo laglji i obi¢niji.

Da li bi se ove okolnosti dale ukloniti, to stoji ponajvise do sama
g. pisca.

Buduéi pak mislim, da bi naSoj literaturi povijest ruske knjizev-
nosti jako dobro dosla, to Zelim, da jo§ koji ¢lan ovaj rukopis prosudi
glede upotrebivosti njegove za svrhe Mati¢ine, a zatim Zelim, da bi —
ako bi se glede ovoga rukopisa doslo do nije¢noga zakljutka — uzna-
stojao gospodin tajnik dogovoriti se s gospodinom piscem, ne bi li
hotio napisati popularniju povijest ruske knjiZzevnosti za Mati¢ino
izdanje — mozda onakovim, i za $ire opéinstvo ¢itljivim na¢inom, kako
su Mickiewiczeva predavanja o slavenskoj literaturic.

Ova je recenzija datirana danom 4. sijeénja 1881. g., a pisao ju je
i potpisao vlastoru¢no dr. Franjo Markovié.

Kako se iz ove ocjene vidi, knjiga je nasem recenzentu odvise
stru¢na za Citatelje Matice Hrvatske, a osim toga — Sto je i vjerojatno
kod jezi¢noga poliglote Celestina — pisana teSkim, netenim hrvatskim
jezikom. 1 samo je to omelo njezino Stampanje, ili mozda i ¢injenica,
da je u to doba spremio za Maticu svoju povijest ruske knjiZevnosti
XVIIL. vijeka i nad Jagié, a koju je Matica i izdala godine 1895. (u
godini Celestinove smrti). Nazalost, rukopis Celestinove »Povijesti
ruske knjiZevnosti«c na neobjas$njiv je nacin nestao, pa ga do danas
nije uspjelo nigdje pronaéi. U arhiva Matice Hrvatske nema traga,
da bi Celestin posluSao preporuku recenzenta Franje Markoviéa i
napisao novu povijest ruske knjizevnosti za potrebe Matice Hrvatske,
a niti da bi popravio u zatrazenom smislu svoj stari rukopis. To je,
uostalom, i u skladu s njegovim osebujnim temperamentom — svoje-
glava Covjeka.

II

Plodan. nau¢no-pedagoski rad Celestinov na Sveudilistu bio bi
zacijelo jo§ znalajniji i bogatiji rezultatima, da on nije istovremeno
obavljao jednako odgovorne duznosti na najistaknutoj tadasnjoj sred-
njoj Skoli u Hrvatskoj, u zagrebatkoj gimnaziji, gdje je od godine
1876, do 1892. predavao latinski, gréki i njemadki jezik. Pa pribrojimo
li ova tri neslavenska jezika, koje je predavao na Gimnaziji, cijeloj
pregréti slavenskih jezika (ruski, poljski, ¢eski, slovenski i hrvatski
jezik), koje je predavao na Sveudilistu u svojstvu lektora, onda dobi-
vamo sliku pravoga osamjezitnog poliglota. Mozda mu je upravo ta
poliglotska ekstenzivnost, pored njegova knjizevno-povijesnickog rada,
i omela intenzivniju nau¢nu afirmaciju na podrué¢ju lingvistike.
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Sluzba u Gimnaziji bila mu je, ¢ini se, nevoljnim teretom: u vise
je navrata trazio smanjenje broja nastavnih sati zbog lektorskoga rada
na SveuciliStu. U dva je maha u tom i uspios jer mu je broj sati sma-
njen svaki put za tri do &etiri sata. A osim toga smetao ga je u
pedagoskom radu na srednjoj $koli i jedan njegov nemili fizi¢ki ne-
dostatak: stasit, naotit, ali teSko kratkovidan. Ovo potonje uvelike je
otezavalo njegov rad na Skoli, a napose u pogledu odrzavanja disci-
pline. Da bi ipak safuvao neokrnjen svoj nastavnicki ugled — i u
disciplinskom pogledu — on je pokadsto posizao i za krutim mjerama,
koje su onda izazivale pravi revolt, i to ne samo medu dacima, nego
i medu nastavnicima, $tavide, i medu roditeljima. Popustao je tesko
ma kome. U potvrdu ovoga navoda, navest éu dva zanimljiva dogadaja,
zablljezena u Zapisnicima vanrednih sjednica profesorskog zbora zagre-
backe gimnazije, a gdje se izrijekom spominje kao glavno lice profesor
Celestin.

Prvi put se to dogada na vanrednoj sjednici zbora od 30. studenoga
1879. g., kad je sjednica sazvana u svrhu presluSanja pred punim na-
stavnickom zborom tadadnjega udenika VIII. razreda Erazma Bardiéa
s razloga, »Sto je 19. studenoga iste godine — kako to biljezi Zapisnik
te sjednice — prisustvovao lupanju prozora kod gradonadelnika g. M.
Mrazovi¢a. On priznaje, da je tome lupanju prisustvovao, ali da sdm
lupao nije...c Na osnovu te izjave predlozio je tadasnji direktor gim-
nazije Matija Valjavee, da se Erazmo Bar&ié¢ iskljudi iz gimmazije,
dok je razrednik Bartiéeva razreda prof. Sebastijan Zepié predlozio
kaznu od 16 sati zatvora. Kod glasovanja podijelili su se glasovi na
dvoje, pa je ponovnim glasom direktora Valjavea izglasan prijedlog za
strozn kaznu, a za koju je glasao i na$ Celestin. I tako je doslo do
iskljucenju Emzma Barciiu
nice profesorskog 7,bora od 30. studumga 1879. god zabiljezen je na-
Siroko Celestinoy sukob s djacima Ill-a razreda. Vr3eéi nadzornu
sluzbn zapisao je Celestin zbog nediscipliniranog i uvredljivog pona-
Sanja toga razreda prema prof. Celestinu u razrednicu cijeli Ill-a
razred. Da bi daci osujetili kaznu &itava razreda, provalili su poslije
obuke trojica »najodvaznijihe trecoskolaca u razred, obili razrednu
katedru, uprljali odnosni zapis Celestinov, a onda ga ak i istrgli, te
kona¢no pohranili na najmanje ¢asnom mjestu gimnazijske zgrade.
Isiragom se ustanovilo, da su ta tri »junakac< bila djeca iz tadanjih
zagrebatkih »boljih kucac: Antun Grahor, Franjo Budar i Janko Vu-
detié, Predlozeni su vladi jednoglasno na iskljufenje, a uz narotitu
motivaciju direkiora Franje Bradaske, gdje se, medu ostalim, kaZe
i ovo: »K tome dolazi i to, da je dr. Franjo Celestin jedan od onih
utitelja u ovoj gimnaziji, koji savjesno ovo Ravnateljsivo podupiru
u nastojanju oko uzdrzavanja reda, tofno vrieé¢i potrebit nadzor, pa
kad se uvreda nanesena takvu uéllclju ne bi kaznila svom strogoscu,
moglo bi mu to oteti volju nadalje i jednako pomno brinuti se za red
i valjan uzgoj mladezic. Vlada je usvojila ravnateljev prijedlog i sva
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su trojica, a medu mjima i pozniji hrvatski knjiZevni historik Dr. Fra-
njo Bular — izletjeli iz gimnazije.

A bio je Celestin i strog ocjenjivaé datkoga rada u Skoli. I tu su
izbijali sporovi. O3tro se ogradivao od ma &je ili ma kakve inter-
vencije u korist pogodenih daka ili roditelja. Izjavljivao bi on i svome
ravnatelju, da »ne trpi trgovanja za redove, te da ¢e on to opisati
kad u mir jednom dode, jer je on u tome Spartanacc — kaZe se u
jednom zapisniku.

Medutim, nisu ni profesori, s ravnateljem na ¢elu, a ni roditelji
popustali naSemu »&partancu¢, pa je tako doslo i do neprijaine direk-
torove intervencije kod vlade protiv Celestinove strogosti. »Kakav on
(Celestin) kredit uziva kao pedagog i didaktik kod svojih kolega —
pise direktor Mirko Divkovié u svom dopisu vladi od 5. oZzujaka 1884.,
moleéi da vlada povede postupak protiv Celestina! — dokaz je, Sto
profesori, koji imaju djecu ili rodake u Gimnaziji, mole ravnatelj-
stvo, da im ne da djece u onaj paralelni razred, gdje je profesor
Celestin; to su uéinili prof. Marn, Maurovié i Hoié.«

Divkoviéev ‘je petit imao pun uspjeh kod vlade, jer vlada svojim
otpisom putem ravnateljstva gimnazije porutuje Celestinu doslovee
ovo: »Narodito se oéekuje od profesora Celestina, da ¢e on inace udesiti
svoj pedagoski postupak, te da ée se okaniti prestroga i nejednaka
ocenjivanja rada ulenitkoga, kao i preoptereéivanja mladezi preko-
mjerno zadavanim lekcijama. Te mane prikazuju uéitelja nepravednim
i nemila srca ¢ovjekom, te su podobne lisiti ga kod mladezi ugleda
i ljubavi, to jest uvjeta, bez kojih mu je nemoguée s uspjehom vrsiti
uciteljsku zadacu.

Kr. ravnateljstvo imat ée to profesoru Celestinu u ime ovoga Odje-
la kr. zem. vlade priopéiti i nad tim bditi, da on svoj Skolski rad
gornjim opaskama shodno preudesi; jer ne bude li mu to moguée, znat
ée Kr. zem. vlada, Sto joj je poslije opetovanih uzaludnih opomena
¢initi s takovim uciteljeme (Otpis od 20. svibnja 1884. poipisao za bana
Voncéina).

No daleko je znatajniji za poznavanje karaktera, odnosno tempe-
ramenta Celestinova dramatski incident, Sto ga je izazvao Celestin —
s cijelim profesorskim zborom kao nastavnickim kolektivom godine
1882., a koji je incident zabiljeZen u konceptu Zapisnika sjednice pro-
fesorskog zbora od 18. veljale 1882. Na toj se sjednici raspravljalo
o uspjesima u Gimnaziji u minulom zimskom polugodistu, pa je, medu
inim, konstatiran slab uspjeh u njemackom jeziku u Celestinovu II-b
razredu. Prof. Celestin objainjavao je taj slab uspjeh djelomice losim
radom ranijega nastavnika njemackoga jezika u tome razredu, a dje-
lomice logim udzbenikom. Osjetili su se zbog toga pogodeni li¢no pri-
sutni profesori Josip Mencin i Franjo Marn, pa su oStro uzvratili
Celestinu. »Sada istom planu i uspali se do bjesnila gosp. dr. Celestin
— pise u izvornom konceptu Zapisnika te sjednice — i udari inkrimina-
cijama na pojedince i na cijeli uéiteljski zbor. On rece:
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— Vi brbljate kao djeca, djelate knjige, pak govorite i radite samo
radi osobnoga interesa! — i pokaza prstom na Franju Marna, koji je
sluéajno na poziv visoke Vlade izradio njematku vjezbenicu, a sada
se istom pocinje Stampati.

Franjo Marn gorko uvrijeden oditova:

— Ja sluzim veé dvanaest godina na ovom zavodu. Uvijek sam
zapostavljao svoje osobne interese duznostima moje sluzbe. Ako mi
tkogod protivno kaZe, pripravan sam odmah odstupiti. Ako li pak
doktor Celestin mene takvom infamijom potvara, a nije kadar toga
dokazati, oéekujem, da ée on to isto uéiniti.

Na to izjavi dr. Celestin, da ne obitaje tvrditi, $to nije kadar
dokazati: da ée on to i dokazati.

Iza velike uzrujanosti — pisSe dalje doslovee u Zapisniku — koja
prevlada cijelim ogoréenim uéiteljskim zborom, ustane profesor Tadija
Smiciklas, te izjavi prema dru. Celestinu:

— Ako Vi, gospodine, ovdje pred cijelim zborom Va3 lazni navod
ne opozovete, onda ja s Vama vise sluzbovati ne ¢éu, a mislim, da ¢e
uz moju opravdanu Zelju pristati cijeli uéiteljski zbor.

Dr. Celestin: Ne opozivljem!

Sav uditeljski zbor pristane uz mnijenje profesora Smiciklasa —
zavrSava Zapisnik — i1 u to ime sastane se, ali doktor Celestin predo-
misli se, pak upravi medutim na ruke poslovode ravnateljstva g. Div-
koviéa slijedeée pismo:

»Veleftovani gospodine, ja iskreno Zalim, da su gg. kolege shvatili
moju opasku tako uvredljivom... Priznajem pako, da moja opaska
nije bila umjesna, te zato svu gg. kolege, a napose Fr. Marna molim,
da mi oproste 8to je bilo kazano s moje strane uvredljiva — u uzru-
janosti bilo danas ili ikada...c Pismo je pisano isti dan 18. veljate
1882, i danas je u izvorniku pohranjeno u gimnazijskom arhivu.
(Arhiv grada Zagreba, V., Archigymnasium.)

Clanovi profesorskog zbora zagrebatke gimnazije, koji su pri-
sustvovali ovome incidentu, bili su: Mirko Divkovié, Gavro Manojlovid,
Franjo Marn, Josip Janda, Dane Gruber, ]J. Devide, Ivan Benigar,
Josip Belaj, August Musié, Josip Mencin, Tomo Maretié, Stjepan Ku-
¢ak, Sebastijan Zepié, Tadija Smiciklas, Ivan Gostisa, Matija Valjavec,
Ivan Sajatovié, Ivan Broz i Hugo Badalié.

Ovaj i njemu sli¢ni sukobi s dacima, kolegama i vlastima sve su
vise otezavali rad Celestinov na Gimnaziji, pa je tako krivnjom nje-
gova opora karaktera i sve vece kratkovidnosti dodlo do Celestinova
umirovljenja kao gimnazijskoga profesora odlukom vlade od 19. kolo-
voza 1892, Kako je imao u svemu nepunih 16 godina drzavne sluzbe
u Hrvatskoj, moli ravnatelj Divkovié, da mu vlada prizna punih 16
godina, jer je bio »za sve vrijeme sluzbe svoje revan, a viSe puta i
prerevan u vrienju duznosti svojihe (dopis ravn. M. Divkoviéa od
3. I1X. 1892.).
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Da bi poveéao broj godina drzavne sluzbe, obratio se Celestin
nakom umirovljenja Vladi sa zamolbom, da mu prizna i godine pro-
vedene u ruskoj drzavnoj sluzbi. O uspjehu te molbe ne znamo nista,
ali je malo vjerojatno, da bi tadasnja Khuenova vlada honorirala
Celestinovo rusofilsivo i jednim novéicem.

Medutim umirovljenjem Celestinovim na gimnaziji nije ni u koliko
dirnuto u njegov polozaj sveudilisnoga lektora, koji on zadrzava, kako
smo to veé istaknuli, sve do svoje smrti 1895. g.

11

Smréu Celestinovom (god. 1895.) utrnuo je za dugo vrijeme na za-
grebatkom Sveudilistu lektorat slavenskih jezika i knjiZzevnosti — na
stetu nasSe slavistike, a napose na Stetu izuc¢avanja slavenskih knji-
zevnosti. Bilo je povremenih uskakivanja izrazitih filologa slavista
i u literaturu (na pr. Tome Mareti¢a, pa onda mnogo kasnije lektora
Vladimira Rozova), ali sustavno nadovezivanje na lijepe tradicije
nasega SveudiliSta iz Celestinovih godina — izvrieno je u cijelosti istom
nakon Oslobodenja — uspostavom slavenskih katedara jezi¢nih i knji- -
zevnih, a napose ruskih.

No duh Celestinov ostavio je osjetne i trajne tragove u srcima
tadaSnje sveuéiliSsne omladine zagrebatke: njegova predanost svojoj
struei, a napose znalacka ljubay prema ruskoj knjizevnosti, prenesena
je i prenoSena dalje s uspjehom u zanosne duse hrvatske omladine osam-
desetih i kasnijih godina. Treba li dokaza za tu tvrdnju, jedva ée se
nac¢i rjecitiji dokumenat od brzojavne sazalnice, $to su je, uz najzivlje
utedée Celestinovih sluSaca, narocitim putem otpremili studenti zagre-
batkoga Sveundilita godine 1883. povodom Turgenjevljeve smrii re-
dakeiji tadasnjega petrogradskog Casopisa »Nedjeljae, a koji je brzojav
glasio: »Hrvatska sveudilisna mladez duboko éuti gubitak bratskog
naroda. Turgenjev je bio veli¢ajnim i moénim budiocem ruskoga Zivota,
dikom i nadom ruskoga druStva u danima ocajne i teske borbe za
svijetlo i napredak.

Njegovi umotvori nam Hrvatima toli mili, zanosne i genijalne mu
misli nama su zalogom velike buduénosti, koja slavensivo ¢eka u kul-
turnom radu Evrope.

Vjetna slava velikomu piscu i budiocu ruske samosvijesti i na-
pretkal

Uspomena na nj puni nam srce neizrecivom ljubavlju i zahvalnoéu
prema velikom ruskom narodu i nadom u bolju buduénost, te spas od
bijeda i nevolja, u kojima danas ¢ami hrvaiski narod.«

To i takovo raspolozenje vladalo je u studentskim redovima zagre-
batkoga Sveudilista osamdesetih godina minuloga vijeka, kad im je
na Iilozofskom fakultetu godinama ulijevao u duse ljubav za rusku
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knjiZzevnost, a napose za Turgenjeva — jo$ za pis¢eva Zivota! — doktor
Fran Jurjevié Celestin, osnivaé lektorata slavenskih jezika i knjizev-
nosti na zagrebatkom Sveuéilistu.

Résumé

Dans T'article >Fran J. Celestin, premier lecteur des langues slaves a 1'Uni-
versité de Zagrebe, l'auteur retrace, sur la base de nouveaux matériaux
d’archives, le travail scientifique et l'activité pédagogique du slavisant slovéne
Fran J.Celestin en sa qualit¢é de professeur au Gymnase de Zagreb (1876—
1892) et, surtout, de lecteur des langues et littératures slaves a I'Université de
Zagreb (1878—1895). L’auteur reléve les plus importants parmi les cours (russes,
polonais, tchéques et slovenes), donnés par Celestin a 'Université de Zagreb.
Il considere que c'est précisément cette activité de slavisant qui a donné les
plus beaux résultats au double point de vue, de pédagogue et de savant, inspiré
par un esprit profond de solidarité slave. Aussi son influence sur la jeunesee
universitaire de son époque a-t-elle été considérable.



Antun Barac
MAZURANIC PREMA PUSKINU

Stotridesetipeta godisnjica rodenja Ivana MaZurani¢a pala je u
istu godinu (1949), u koju i stopedeseta godiinjica Puskinova rodenja.
Ta je Cinjenica sama sobom navela i na pomisli o vezama ili sli¢no-
stima izmedu ove dvojice istaknutih slavenskih pisaca. Spomenuo ih
je veé Josip Badali¢ u ¢lanku »Ruski pisci u knjizevnosti hrvatskoga
preporodac< (u »Hrvatskom koluc 1946). Nadovezujuéi na neke reéenice
Ivana Trnskoga o Puskinu, objavljene u ¢asopisu >Nevenc g. 1854.,
nastavio je:

»Eto, prema Trnskomu, ,Cengié-aga’ MaZuraniéev uzorom je onih
pjesnickih vrlina, koje su nastale oplemenjivanjem nase knjizevnosti na
osnovici tvorevina ruske knjiZevnosti, poimence A. S. Puskina... Sve
to upuéuje na moguénost u najmanju ruku knjizevno-tehni¢ke inspi-
racije slavnoga naSega pjesnika ,Smrti Smail-age Cengiji¢a’ na kla-
si¢cnom ruskom romantizmu Pugkina i Ljermontova. Pa i folklorni
elemenat, dikcija narodne pjesme u ,Cengicé-agi' — sve su to pjesnicki
rekviziti iz Puskinske $kole.c

MaZuranié je, izdavsi »Smrt Smail-age Cengicac, u hrvatskoj knji-
zevnosti znacdio isto, $to u slovenatkoj knjizevnosti istoga razdoblja
Preseren, a u srpskoj Njegos. Spomenuto djelo pojavilo se kao potpuno
zrela umjetnina u vrijeme, kad je pomladena hrvatska knjiZevnost
istom trazila svoj put. U vremenu, kad je prvi put izidla iz Stampe
(1846), znacila je ona dvostruk uspjeh: i svojim sadrZajem i svojim
stilskim karakteristikama.

U »Smrti Smail-age Cengiji¢ac izrazeno je stanje, u kome su se
vise manje nalazili 6vi jugoslavenski narodi u doba njezina postanja.
Zasnovana na istinskom dogadaju, pjesma nije toliko opis samoga pot-
hvata kako su Crnogorci uspjeli svladati premoénijega neprijatelja,
- koliko upozorenje na stanje, u kome se jos uvijek nalazi najveéi dio
jugoslavenskih naroda — i pod Turskom, i pod Austrijom. U slici
Smail-age Cengiji¢a i njegovih postupaka, te u prikazu crnogorskih
boraca protiv njega, Mazuranié je simboli¢ki prikazao sva stradanja
nasih naroda u proslosti i njihovu veli¢inu u patnji i borbi. Njegova je
piesma izraz dubokog ogorfenja nad svim onim, §to su dijelovi nasih
naroda morali trpjeti kroz vjekove, i Gemu jo$ ni u prvoj polovici
19. vijeka nije bio doSao kraj. Ona je zamisljena kao poklik za prav-
dom, za ljudskim dostojansivom, za slobodom. Ona znadi uzvik vjere
u konaénu pobjedu potladenih i prezrenih.
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Izrazajne su karakteristike MaZuraniéeve pjesme: zgusnutost nje-
zina izraza, njegova jednostavnost, i sposobnost njezina tvorca, da
uvijek nade potrebnu rije¢, da stvori pune, zaokruzene likove. Taj je
stil izrazito li¢an i ujedno narodan.

»Smrt Smail-age Cengiji¢ac napisana je u doba, kad su se hrvatski
knjizevnici povijali izmedu staroklasi¢kih izrazajnih elemenata, iz-
medu evropske romantike svoga vremena, izmedu eclemenata iz sla-
venskih i starije hrvatske knjizevnosti. Kao i ostali, i MaZuranié¢ se
blizu deset godina lomio u sebi, ne znajuéi, kako da piSe. No on je
postepeno uspio da sve preuzeto asimilira, dajuéi svome stilu izrazito
narodan karakter. To ne potjec¢e samo od &injenice, $to je cijela >Smrt
Smail-age Cengiji¢ac ispjevana u narednim osmercima i desetercima.
Narodni znataj njezina stila osjeéa se u njezinoj neposrednosti: nas
jezik progovorio je u njoj svojim punim glasom, bez navlatenja na
strane metritke kalupe, bez nasilnoga ubacivanja rije¢i u odreden
broj stopa.

Isporedba izmedu Puskinovih djela i Mazurani¢eve pjesme po-
kazuje, kako su opipljive sli¢nosti izmedu njih neznatne, i kako bi
bilo opasno stvarati prenagljene zakljutke o utjecaju ruskoga pisca
na hrvatskoga — u smislu, kako se pojam utjecaja obi¢no shvata.

Puskin i Mazuranié¢ pripadali su razli¢itim tipovima ljudi po svome
drudtvenome podrijetlu, i po temperamentu, i po funkeciji u knjizev-
nosti. Prvi je bio ¢lan najviSega ruskoga drustva, imucan, s osjecanjem
za velit¢inu vlastitoga naroda. MaZzuranié je pak bio selja¢ki sin, siro-
mah, fkolujuéi se pomoéu potpora i instrukeija, uvijek u skromnim
ekonomskim prilikama, i pripadnik naroda, koji se mora boriti za
svoje odrzanje. Sve se to odrazilo i u njihovu knjizevnom radu. Pu-
§kin se knjizevnosti mogao prepustiti sav, dok joj je Mazuranié mogao
dati samo ostatke svoga vremena.

Uza sve to, problem o odnosima jednoga pisca prema drugom nije
manje zanimljiv i zna¢ajan. | nema sumnje, da je Puskin ipak djelovao
na MaZurani¢a — ne u tome, da bi ga ovaj slijedio u fabuli, kompo-
ziciji ili tehnici, nego time, $to ga je upravo on svojim djelima po-
nukao, da u hrvatskoj knjizevnosti izvrsi ulogu, kakvu je sam izvriio
u ruskoj.

MaZuranié¢ je dobro poznavao ruski jezik i rusku knjizevnost. Ruski
je, kao i ostale slavenske jezike, naucdio jo¥ kao dak. Da ga je naudio
temeljito, moze se zakljuéiti i po tome, 5to je s njega i prevodio, i §to -
se u mladosti razvijao pod utjecajem starijega brata Antuna, filologa.
Taj je za svoje spise dobio i orden od ruskoga cara (1862).

Mazurani¢ je u Cetrdesetim godinama dolazio i u li¢ni doticaj s
Rusima. Kad su g. 1841. stigli u nade krajeve ruski slavisti, Mazu-
rani¢ je u Karloveu bio u njihovu drudtvu, te je Sreznjevskoga (i
Vraza) otpratio do Zumberka.

On je bio Surjak knjizevnika Dimitrije Demetera, koji je prvi
u Hrvatskoj pisao o Puskinu (u Danici 1837), pa tak i njegove novele
preudeSavao za hrvatske Citaoce. »Smrt Smail-age Cengijicac dovriio
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je upravo na njegovo'navaljivanje. A $tampana je ta pjesma prvi put
u almanahu »Iskrae¢, koju je takoder uredivao Demeter, i u kojoj su
izifle i pomenute novele.

Ivan Mazurani¢ bio je usto i jedan od najblizih knjizevnih dru-
gova Stanka Vraza — najizrazitijega i najizgradenijega zagrebackoga
knjizevnika u razdoblju ilirizma. A Vraz je kao kritik i ideolog traZio

od hrvatskih knjizevnika uglavnom dvoje: — 1. Da se ne povode za
starim dubrovackim piscima, nego za narodnom pjesmom. — 2. Da

traze uzore u ruskoj knjizevnosti, poimence u piscima, kao 5to su
Gogolj i Puskin, jer su upravo oni uspjeli stvoriti dje.a slavenska po
duhu i stilu. Sam je Vraz prevodio na hrvatski Puskinove stihove i
prozu. 1z Vrazovih pisama Mazuranic¢u vidi se, da je u smislu vlastitin
pogleda htio i izravno djelovati na nj. Na taj je nacin »Smrt Smail-age
Cengiji¢ac postala i izrazom bratstva nas$ih naroda: napisao in je
Hrvat, uzevsi gradu iz srpskog, crnogorskog Zivota, a uz idejno vodstvo
Slovenca.

MazZurani¢ se prema tome knjiZevno razvijao u knjiZevnoj atmo-
sferi punoj Puskina. I nema sumnje, da je on ruskoga pisca ¢itao i
volio. Pa ako se i ne mogu pokazati izrazita povodenja, o¢ite su neke
sli¢nosti u njihovim djelima.

I jedan i drugi zivjeli su u vrijeme romantizma, primivsi od njega
mnoga obiljezja. Ona se dadu lako zapaziti. Ali ono, $to ¢ini glavnu
karakteristiku n. pr. sEvgenija Onjeginac i »Smrt Smail-age Cengijicac,
nije romantizam, ve¢ izraziti vedri realizam obojice pisaca. Taj se odi-
tuje u prirodnosii i jasnoéi njihovih opisa, u karakierizaciji lica, i sl.

I u jednoga i u drugoga vidi se utjecaj Byrona, i u tipovima i u
kompoziciji. I jedan i drugi iznose veoma razvite individualnosti, ulaze
u akeciju pjesme, mijeSaju lirske i epske elemente. Ali se i Pukin i
Mazuranié razlikuju od engleskoga pjesnika po tome, Sto prema tipo-
vima svojega uzora i prema njihovim Zivotnim nazorima zauzimaju
odredeno kriticko stajalite. Pugkinov »Evgenij Onjegine, sa svojim
osjeéanjem nadmocénosti, postaje gotovo nistav u dodiru s pravom ru-
skom Zenom. MaZurani¢ev pak Smail-aga, byronovski tip sa zlo¢ina¢kim
instinktima, sa silno razvijenim strastima i voljom, ostaje porazen
pred veli¢inom naSega maloga, ali slobodoljubivoga ¢ovjeka.

I u sEvgeniju Onjeginue i u »Smrii Smail-age Cengijicac izrazit
je odbojni stav njihovih pisaca prema toboZnjoj vecéoj vrijednosti
zapadnoevropskih naroda. MaZzurani¢ ustaje u obranu Crnogoraca
pred onima, koji ih drZe barbarima, a Puskin uzdiZze jednostavnost
ruske zene i njezino osjeéanje duznosti nad ono, 5to su kao nesto vise
unosili u ruski zivot dekadentni nasljedova¢i zapadnoevropskoga na-
¢ina zivota.

MaZzurani¢eva »Smrt Smail-age Cengiji¢ac zna¢i u hrvatskoj knji-
zevnosti, s obzirom na izraz, ono isto, $to i Puskinova umjetnost u
ruskoj knjizevnosti: pobjedu narodnoga stila nad stranim izrazajnim
kalupima. Razvojni put obojice pjesnika bio je isti: od podrazavanja
klasicima i pseudoklasicima do stvaranja knjiZevnosti u narodnom
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duhu. Kao i Puskin, i MaZurani¢ je proSao teSskti unutra$nju borbu s
nasljedem, Sto ga je primio od tadasnjih $kola i od lektire. I jedan i
drugi nasli su kona¢no rjeSenje u naslanjanju na tvorevine Sirokih se-
ljackih masa: Puskin u sjeéanjima na pjesme i pri¢e svoje dadilje,
MaZuranié u ozivljavanju tonova, 5to ih je sa sobom nosio iz rod-
noga sela.

Te su sli¢nosti izmedu obojice tolike, da ih nije ni potrebno zorno
dokazivati. Ali su ocite i razlike, diktirane specifi¢nim prilikama, u
kojima su obojica zivjeli. Puskin je u svome sEvgeniju Onjeginuc
iznio sliku ruskoga drudtva i njegovih odnosa. MaZuranié, ¢lan nacio-
nalno ugnjetenoga naroda, istaknuo je u svome djelu u prvom redu
ono, §to je za nj kao Hrvata i Jugoslavena u njegovu vreme, bilo naj-
vaznije: borbu za nacionalno odrzanje.

I Puskin i MaZurani¢ pokazali su svojim najuspjelijim djelima,
kako treba stvarati u narodnome duhu. Pugkin je svoju misiju izvrSio
do kraja, postavsi osnivatem moderne ruske knjizeynosti. MaZuranié
je »Smréu Smail-age Cengiji¢ac pokazao put, kojim bi hrvatska knji-
zevnost imala i¢i. No ostao je bez sljedbenika. Hrvatska se knjiZevnost
razvijala mimo njega. Razlog je ponesto u jakim stranim utjecajima,
kojima se malena hrvatska kulturna sredina nije mogla ukloniti. S
druge strane, MaZurani¢ je bio slabo produktivan. Dok je Puskin bio
svijestan onoga, $to u knjiZzevnosti Zeli postié¢i, neumoran u stvaranju,
MaZuranié je, u borbi za egzistenciju, pomalo apustao knjizevni rad.
»Smréu Smail-age Cengiji¢ac stvorio je svoje najbolje, ali i posljednje
izrazito knjizevno djelo.

Ipak, u Mazuraniéevu knjiZzevnom udesu ima nedto sli¢ng s Pu-
gkinom. Posljednju svoju opsezniju stvar (knjizicu »Hrvati MadZarome)
izdao je sa trideset i Cetiri godine, a posljednje svoje sastavke objavio
je u tridesetisedmoj godini Zivota. Puskin je sa tridesetisedam go-
dina ubijen. Mazurani¢ je doduse zivio sve do g. 1890., ali je za knji-
zevnost od svoje tridesetisedme godine bio zapravo mrtav.

Résumé

L'auteur démontre que le poéte croate MaZurani¢ a été, pendant les années
de sa formation, sous le charme puissant de Pouchkine. Toutefois, on ne peut
pas l'accuser d'une imitation servile. Il réussit a se libérer de toute influence
étrangére et a créer un style personnel et national, adapté a I'état de la_culture
croate de sons temps. Ainsi, il se rapprocha encore de son grand modéle qui
avait ¢ié, lui, le ré?ormutcur de la littérature rasse.
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Alfonz Gspan
O PRESERNOVI ZDRAVL]JICI

Zdravljici kaZe Ze glede na to, da v njej obseene misli spet in
spet trkajo na vest nepomirljivega &loveStva, eSte posvetati Cas za
premisljevanje. Saj je minilo prav letos Cetrt stoletja, ko je izila o njej
prva in doslej edina $tudija'. Na vprasanja, od kod vnanja pobuda, da
je Zdravljica nastala, kaj nam povedo inalice ohranjenih rokopisov
in objav, ter slednji¢, zakaj PreSeren pesmi ni objavil pred izbruhom
marcne revolucije, Zigon ni odgovoril. Pri¢ujo¢i prispevek pa bodi
hkrati preizkus, ali velja tudi za tretje desetletje pesnikovega ustvar-
janja naslednja oznaka Prefernovega ustvarjalnega nadina, kakor ga
je podal za dobo 1824—1828 pokojni prof. Kidrit*: »Ustvarjal ni dina-
mi¢no, v momentanem izbruhu, ampak je pesniive gradil statiéno, tako
da je navadno potekel daljsi ¢as od pradozivetka do prvega zapisa, od
prve variante do konéne redakcije.« Sreéno nakljuéje, da se je prav
o Zdravljici ohranilo v pesnikovi zapus¢ini razmeroma bogato gradivo,
omogota poskus, osvetliti prezanimivo vprasanje, kako se je ta umet-
nina spocela in kako je dobivala od najzgodnejfega znanega zapisa
postopoma svojo dokonéno vsebino in tako popolno obliko.

I

Sredi 1843 je zacel izhajati v Ljubljani slovenski ¢asnik, sad dol-
goletnega boja posameznikov s cesarskimi oblastmi, ki so Ze v samem
kulturnem gibanju nenemskih narodov slutile nevarnost za obstoj
drzave in fevdalnoabsolutisti¢nega reda. Zgodovina nastanka »Kmetij-
skih in rokodelskih novice je danes Ze toliko raziskana, da tu za naso
rabo ni nifesar bistvenega dodati®. Za Prefernov odnos do tega do-
godka so vazna naslednja doslej Ze utrjena dejstva: 1. Bleiweis se je
na intrigantski nadin dokopal do uredniitva novega lista in mu dajal
odslej pravec kot »zanesljiv in v vsakem oziru sposoben urednike,
besede, ki jih je treba razumeti v smislu Metternich-Sedlnickega reak-
cionarne ideologije; 2. za takSen posel tajnik Kmetijske druzbe ni bil

! Dr. Avgust Zigon, PreSernova Zdravica, DS 1925, 283—285,

* Dr. France Kidri¢, Predéren 1800—1938. Zivljenje pesnika in pesmi.
Biografija, Ljubljana 1938, 78. :

3 Dr. Ivan Prijatelj, Ustanovitev Bleiweisovih Novie, Veda 1913, 50—65,
161—169, 271—279; Stane Miheli¢, Kmetijska druZba in ustanovitev >Novice,
SR 1948, 27—58.
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primeren, ker ni imel nikakega odnosa do Ze dosezenih slovenskih
kulturnih pridobitev, ker niti ni obvladal jezika, v katerem naj bi bil
Casopis pisan, in tudi ker njegove karakterne poteze niso bile taksne,
da bi vt_*,z.ale ljudi na njegovo osebo in s tem na njegoy list; 3. ra¢un,
da bi Kopitarjeva cenzorska oblast utegnila slabo vplivati na lepo-
slovni del Novie, ki mu je bila Zze takoj od zacetka odkazana le po-
stranska vloga.

Ce je Preseren res kakor koli po svojih znancih Samassi in Blaz-
niku vplival na to, da se je Kmetijska druzba vendarle odlocila izda-
jati list v slovenskem jeziku, potem je Se celé lahko razumeti pesnikovo
uzaljenost, da ga k sodelovanju niti povabili niso. Kako je le mogel
urednik, ko je razmisljal, kdo vse bi mu lahko s prispevki pomagal,
prezreti pesnika, Cigar ime in delo je vedel ceniti Ze prenekateri nas
Solar, da ne govorimo o tem, kako je bil zapisan n. pr. pri posameznih
Cehih, Hrvatih, Rusih, Poljakih, Nemcih in Italijanih. Takole je pesnik
opredelil svoj odnos do urednika Novic in vsega, Kar je bilo z mjih
izhajanjem v zvezi:

Dr. Bleiweis je rojen Kranj¢an. Poznam ga le po imenu, ne na videz;
zato ti o njem ne morem dati nobenih natanénejsih pojasnil. Sicer je on pravi
redaktor Novic. Njegove in vetino sestavkov drugih, ki slovenski jezik le na
pol znajo, prevaja gospod Malavasi¢, ki je veckrat nastogil kot 1pe«mik s
psevdonimom Milko; za to dobiva 20 gld honorarja. Tukajsnji filologi se z
nekaterimi besednimi tvorbami, zlasti z njegovo stavo besedi ne strinjajo.
Mene k sodelovanju niti niso povabili, tudi nimam nobenega tako globokega
gospodarskega znanja, da bi mogel v tej stroki nastopiti kot pisatelj. Moje
ime se je v slovenskem svetu izgubilo. Delam 7 ur Eri r. Crobathu, da lahko
2 uri pri stari — Metki pijem.c (PreSeren Vrazu dne 29. jul. 1843)

Da se je PreSeren zelo zanimal za novi slovenski casnik, ¢etudi ne
najdemo pesnikovega imena med njega narocniki v letu 1843 in 1844,
dokazuje ze podatek o Malavadi¢evem honorarju, torej o dejstvu, ki
je bilo uresniteno s sklepom odborove seje Kmetijske druzbe dne
9. marca 1843* in ni bilo nikjer objavljeno. Ce govori o jezikovni plati
Novic in jo negativno ocenjuje, sklicujo® se pri tem na sodbo »neka-
terih tukajinjih filologove, s tem ni refeno, da ponavlja le sodbo dru-
gih, sam pa si o tem vpraSanju ne upa soditi, kajti vse njegovo delo
in literarna korespondenca dokazujejo, da takrat ni bilo pri nas mimo
Preferna ¢loveka, ki bi znal bolje presoditi, ali je sloveni¢ina, ki jo
kdo pise, dobra ali ne. V besedah, da ne razpolaga s tako temeljitim
gospodarskim znanjem, da bi smel biti sotrudnik Novic, ti¢i le bridka
ironija, saj je pesnik do dneva, ko je napisal tisti list Vrazu, bral v
Novicah #e ta in oni leposlovni prispevek, ki ni predpostavljal nika-
kega znanja v kmetijski ali rokodelski stroki. Da se je pesnikovo ime
v slovenskem svetu izgubilo? Odkar je bival Bleiweis v Ljubljani, to
je od 1841, res ni izSlo nobeno PreSernovo delo v knjizni obliki ali
kot samostojen tisk, zasledil pa je lahko njegovo ime v tem Casu ne-
kolikokrat v Ilirskem listu in v Carnioliji, dobil je lahko na knjizZnem

* Miheli¢ o. c. 50.
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trgu Se vse 4 bukvice Kranjske Cbelice in tudi njegov Krst. Da, tudi
v teh besedah je skrita grenka ironija, ki jo je morala naravnost iz-
zvati Bleiweisova trditev na Celu 1. Stevilke Novic: »...in v krajn-
skem jeziku zvunaj molitvie ni¢ pisanega ni...c
Ta stradni »ni¢ zvunaj molitvice, ta popolna negacija vsega, kar je
ustvarila slovenska literarna vnema od Pisanie, od Linharta in Vod-
nika, preko Jarnika do Cbelice, Gazel, Sonetnega venca, Krsta in e

dalje, razodeva ali Bleiweisovo popolno ignorantstvo ali pa — in to
Je mnogo verjetneje — namerno prezrije vsega sveinega literarnega,

zlasti pa Se PreSernovega dela.

Vzrok temu, da je urednik Novic prezrl Prefernovo ime, bi iskali
predvsem v Bleiweisovem znataju. Rezimski oproda in filister note
poznati, vsaj dokler veje tako oster veter in je n. pr. Kopitar 3e Ziv,
revolucionarnega poeta, razvpitega freigeista, velikega Belce-buba,
zlega duha, ki je inspiriral dobrega Copa zoper dunajskega gromov-
nika, sarkasti¢nega zafrkanta, bohema in kaj vem kaksnega gre¥nika
Se vse. Pa &e je 3el ta za lepoto povsem gluhi moz Ze mimo PreSernove
pesmi, je Se teze razumeti, kako da se v takratni mali Ljubljani, »dolgi
vasic¢, ki ni Stela mnogo nad 12.000 prebivalcey, nista pesnik in Bleiweis
v dveh letih nikoli srecala, da bi se bila poznala vsaj po videzu.

Toda kljub temu nepojmljivemu Bleiweisovemu odnosu do Pre-
derna so Novice javno posvetile ze takoj v 3. Stevilki pesniku mimo-
grede nekaj toplih besed. ki so bile po svojem konénem ucinku daljno-
seznejie, kakor bi ¢lovek na prvi pogled pricakoval. Matija Vertovee
(1785—1851), vikar iz vipavskega Sent Vida, poSten in izobraZen moz,
doma iz Komna na Krasu, izkuSen sadjar in pridelovalec Zlahtnih
vipavskih vin, je priobéil naslednji nepodpisani sestavek®, po vsebini
in obliki spominjajo¢ na preprost govoréek ob svatovi¢ini ali kaki po-
dobni priloznosti:

Vinlke terte hvala

Tvojo hvalo, shlahtna tertiza! je she ozhe Noé prepéval: kako te bom
jelt dalej pohvalil? Zhloveku, oblojenimu nerodoviino semljo obdelovati,
f'e Golpod tebe pokasal, in mu velil te laditi, de bi s [vojim [adam njega
erzé rasvelelila, [ladko [panje zhes-n[i raslila in trudnolt is njegovih udov
odgnala, de bi on s novo mozhjo lhe dalej povelje Golpodovo [polnoval,

Ponishna kakor [pomladanfka vidliza, kteri deliravno pertlizhni, fe
vlak perkloni, de bi jo povunjal; nedolshna kakor flavzhik, delirayno v germi
fkrit in po vlakdanje oblézhen, nam vender nar [ladkejlhi pélfmi prépeva,
fe tudi ti draga tertiza! nikdar naprej ne [ililh, nikéli ne bahaflh, in nam
vender nar shlahtnejrhi fad ponudifh. Ti i shiva podoba nar ferzhnejlhi
ljubesni, ker [vojiga blishniga, bodi [i kdorkolj, v ljubesni s rozhizami
objamelh, in ga [voje shive dni vezh ne ispufltilh.

Kakor kokla pitike s perutami pred nevarnoltjo, skrivalh ti s pérjem
[voje grosdike pred hudim vreménam, de bi samogla [he hvaléshna skasati
fe, in na-te obernjeno [kerb in delo poverniti. J

Tvoji grosdiki, dopadljivi ozhém, lepodifhezhi in [ladki, k [ebi vabijo
fleherno shivo [tvar. Kdo je zhebelizi dopovedal, de [o polni medu? kdo je

® N 19. jul. 1843, str. 11—12; o avtorstvu tega prvega noviskega lepo-
slovnega sestavka v prozi gl. Bleiweisov Koledarcek slovenski 1856, sir, 24.
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medveda poduzhil, de bi samogel na tvojimu narozhju e pogoltiti? mladi in
[tari otrozi radi jagode in zhélhnje soblejo, pa she veliko ljublhi [o jim
vender le tvoji grosdiki. Ta moder zelo le [he na jélen sasdbi, in namelti
de bi fe po lepi poti [prehajal, po vinogradu repkd, in ko grosdik najde, ga
s veleljam poséblje.

Is tvojih jagodiz, o draga tertiza! [e slate kaplize vina zedé, in vino,
nar bolj [lovezhi [ad tvojiga teléla, oshivlja berazhe pred praﬁam in kralja
})rcd njega pretefhko krono, vino, — ta zhudna kaplja! je boléhnim sdravilo,

tarim masilo in shaloftnim lék; -daje novo mozﬁ virudenimu fodniku no
mertvizhenimu, ko poftane, pevzu, pa [he bolj oshivi [potniga kovazha; vino
rasvéslie mutizu jések, omezhi terdébo [erzd, ga ogreje in odpira ljubesni,
pogali [he zlo hude lovralhtva in kervave vojlke in Ik{épa nove perjasnolti;
vino\})otredi dano obljubo, [torjeno savéso in dopovedani kup.

inska terta! ti boshji dar! v krajih, kér te folnze sadoflti greje, jih ni
goltji, jo ni velelize bres tvojih milii: kapliz; v deshelah pa, v kterih te
prevezh sébe, de tvoji [ad ne dosori, ga [he vilheji zené in fo [he bolj shelni
sh njim e ogréti, Kdo bi jo ne [erkal, to nebélfhko medizo! kér [he vmira-
jozhi na polledno uro kanzhik vina poshelil —

V Kani je Jezul vinze polvetil, in vino poltane [he dan danalhni na
altarju, o zhudo! Bogu nar perjetnifhi dar; satorej ga mora zhlovek le po
pameti in s hvaleshnoltjo vshivati, Syvojim unukam hozhem narozhiti, de te
imajo, draga tertiza! [he [aditi in vedno [kerb sate imeti; pa tud tvojo pra-
vizhnolt jim hozhem osnaniti, de kdor od tvojiga l[adu po pameti vshiva,
ten_m“lle ti dneve ofladujelh; kdor pa ta [vet v nemar pulti, mu jih ogre-
nujelh.

Tvojo zhalt, vinfka terta! [he dalej poviklfhovati, bom perviga pévza
med nami, pévza ljubésni naprolil, de, kar ni meni mogozhe, tvojo hvalo,
k vezhnimu [pominu, v lepd, vesane verltize sloshi.

To preprosto hvalnico vinski trti imenujem brez pomisleka odprto
pismo, naslovljeno pesniku Presernu. Kajti kdo naj bi bil, & ne pesnik
Sonetov ljubezni, Gazel, Sonetnega venca in e toliko drugih ljubezen-
skih pesmi, ta prvi pevec med nami, pevee ljubezni, ki naj
zna vee drugate kakor Matija Vertovee in vsi drugi, ki so takrat
sukali pero, zldgati misli in ¢ustva v lepfe vezane vrstice kakor Pre-
Seren? Da je Preferen te iskreno miSljene besede bral, jih globoko
doumel in se ob njih zamislil, da so — kdo ve kdaj, ob kateri priloz-
nosti in koliko ¢asa kasneje sprozile v njem tisto ustvarjalno razpo-
lozenje, katerega sad je prav Zdravljica, ne morem prav ni¢ dvomiti.
Zato tudi ne vem, kam s tistimi zapletenimi zvezami med Zdravljico
in Koseskega Slovenijo presvitlimu, premilostljivimu gospodu in ce-
sarju Ferdinandu Pervimu, ob veselim dohodu Njih Veli¢anstva v
Ljubljano®, tem banalnim, bobne¢im plazom neokusnosti, hlapéevske
miselnosti in neiskrenosti, zajetem v bombastié¢ne heksametre, s trikrat
ponavljajolim se, takrat v srce segajofim, danes pa smeh vzbujajo&im
refrenom: «

® A. Zigon, Kronoloski pregled 58—59. Koseskega Slovenija je izila 11.
sept. 1844 kot posebna priloga k 37. listu Novie, — Seveda je tudi do te pesmi
zavzel Prederen svoje stalice, ko f'o je bral. Toda to stalif¢e je moralo biti
povsem odklonilno, Le v tem pogledu, da je bila Prefernu oseskefa Slo-
venija Solski zgled, kakina naj ne bo pesem, si je mogote predstavljati, da je
pes(;xil‘c1 hotel s svojo Zdravljico popraviti Koseskega greh zoper poezijo
in duha,
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Tvojimu rodu na Cast, na zgubo protivnikam Tvojim,
Snuje v oser¢ju mi duh, cuka na bedri mi me¢,
Hrast se omaje in hrib, — zvestoba Slovencu ne gane!

V isti Stevilki, ki je prinesla odprto pismo pesniku, stoji na prvem
mestu iz nemscine prevedena pesem Kmetiski stan, delo gori-
tkega pesnika Yalentina Stani¢a. Pod ¢rio je urednik pohvalil 1. 1858
v Gorici tiskano Stanicevo zbirko Pelme sa kmete ino mlade ljudi, ki
je iz nje ponatisnjena omenjena pesem. Ob tej pohvali se je stari
Stani¢, sam skromno nazivajo¢ se mojstra skazo, »$e enkrat spravil na
Pegazac in teden dni po objavi Vertovievega poziva poslal Bleiweisu
izvirno pesem z naslovom Ivala vinske terte. Novice te pesmi niso
prinesle, Sele 12 let pozneje jo je Bleiweis priobéil v svojem Kole-
darcku za 1. 1836 (str. 24—26) s pripombo, da je to poslednja Stani¢eva
pesem in rojena iz »prvega spisa, ki je v natisu od nepozabljiviga
Vertovea prisel na beli danc. Stanié¢ si prizadeva preliti v 10 kitic Ver-
tovleve misli v tonu, kakor ga kaZeta tile zadnji dve kitici:

Trta, s sladkostjo si svet veselila, Mirno potivaj, dobrotljiva mati,
Vdaj se pokoju, ker jesen je tle, V zimi, ki stvarnik v pokoj je dal,

Sibkim in starim in trudnim si bila De bo§ zamogla tud h letu nam dati
Moé in tolazba in pa veselje. Dobriga vinca obilni bokal.

Kdor je tek spolnil dobrotljiv ko ti, Ako jaz, starek, v tem Casu zaspim,

Zime, pokoja naj se veseli! Tebe %e v smrti hvaleZen &astim.

Tako je torej odprto pismo M. Vertovca polnulilo-dve--pesmi;_gg_i-
prej Stanifevo Hvalo vinski rti, nato Predernovo Zdravljico. O oni se
Jje Bleiweisu zdelo potrebno razpisovati, o tej pa je ta nepoklicani '
varuh PreSernove zapustine trdovratno mol¢al. Kakor 1. 1843 ni izgub-
1jal besed, ko naj bi povabil PreSerna k sodelovanju pri Novicah, tako
ni hotel nikdar jemati v misel te pesmi in kaj povedati o njej, ¢etudi
jo je prav on kasneje pod silo razmer prvi objavil. Vedel je pal, da
program, ki ga pesem vsebuje, ni bil in ne bo stvar, ki bi jo zastopal
kdaj on in njegova stranka.

Temu nasproti pa PreSeren? Veliki duh in ¢lovek gre preko takSnih
zalitev, kajti njemu je vselej le do jedra. Ko pise dobre Stiri mesece
kasneje (12. dec. 1843) Vrazu spet o Novicah in ugotavlja, da je njih
vsebina premriava in jezik premalo eleganten, pripominja, da sicer
ne sodeluje pri njih, %eli pa vendarle zaradi stvari s>temu edinemu
zurnalu v nasem materinem jeziku nadaljnji obstanek«. Priporota mu,
naj jih, ¢e bo o Novicah pisal, presoja prizanesljivo, kajti »morda bo
sledilo kaj boljSegac. Ne zdaj, ko je stal izven kroga noviskih sotrud-
nikov, pa¢ pa Zele 1845, ko so Novice e drugo leto prinaSale njegove
pesmi, je Prederen sproZil na novi¢arje znani epigram; a ko naj bi ga
bil objavil v Poezijah, si je premislil in ga ¢rtal pa¢ zato, da ne bi s
presploénim naslovom zadel koga, ki ima poStene namene in dobro
voljo.
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Kdo bi vedel, kaj se je godilo v pesnikovi notranjosti v zvezi z
Zdravljico od dneva, ko je PreSeren prebral Vertovéevo odprto pismo
v Novicah, pa do jeseni 1844, nekako do Martinovega, do dné, ko pri
nas most dovré v novo vino? Tudi pri Zdravljici bo ostal ves kompleks
ustvarjalnega procesa teman, nepojasnjen. Nih¢e ne more danes ve-
deti, kako in kdaj je iskra — padla v pesnikovo sree, ko je zvedel, da
nekdo pri¢akuje od njega hvalnico trti in njenemun soku — zanetila
ustvarjalno razpolozenje, kako so se misli in ¢ustva razraScala, se
utelesala v besedi, ritmu in rimi, se upirala in uklanjala njegovi volji,
ustvariti harmoni¢en organizem, vse dotlej, dokler ga pesnik sam ni
imel do neke mere za zrelega, namreé dokler ni zapisal pod enega
ohranjenih lastnoro¢nih prepisov Zdravljice znaéilne besede A men.
Ta beseda ne more pomeniti drugega ko konec slasti in boleéin, zmago-
slavja duha nad snovjo, ideje nad besedo.

Edini bezni pogled v pesnikovo delavnico nam je prav iz onega
tasa, ko se je porajala Zdravljica, odstrl ocividec Matija Torkar
(1832—1903), takrat enajstletni $tudentek, pozneje zupnik. Svoje mlade
vtise je po spominu obnovil veliko kasneje takole™:

Povem naj mimogredé, kako sem jeseni 1. 1843. kot zaletni prvoSolec
prav do dobrega spoznal pokojnega dr. PreSerna. Z njegovim stri¢nikom,
rajnim Ribi¢evim Jakopom iz Vrbe, sva namreé¢ kot rojaka in soSolca imela
skupaj posebnega uditelja in se skupaj uéila, Imel je brata Janeza, tedaj
tretjeSolca, ki je pred nekoliko leti umrl kot kapelan v Ribnici. Dr. PreSern
(tako se je podpisaval in nikoli drugace) je imel pri sebi sestro, ki je vsem
skupaj stregla in kuhala. V njihovo hiSo sem zahajal dve leti vsak dan.
Stanovali so za one dobe v prvem nadstropju v prvi hisi na desno roko, kjer
se ulica obraa proti staremu strelis¢u v kotu nekdanjega sejmarskega veli-
kega trga. Drugo leto pa so se prelozili na sedanjo poljansko obrezje pri
Ljubljanici tik sfarbarjevegac< vrta, prav tje, kjer je pred malo leti umrl
Levstik blagega spomina. Od todi se je potem PreSern preselil za samostoj-
nega odvetnika v Kranj, zakaj v Ljubljani so ga imeli vedno na piki, da bi
jim s kako slovensko pesmijo ne preobrnil mesta. Bil J'e koncipijent (fari
dr. Crobathu, in bival je v svoji posebni, od nas dijakov odlo¢eni sobi. Kadar
je bil v pisarni, hodili smo mi irije dijaki Cesto pogledavat v njegovo sobo
na mizo. Imel je namre¢ navado, da si je zveler nacrtal s svinénikom na
kosec papirja kratek zaznamek kake pesmi. Kolikorkrat smo torej na njegovi
mizi zasledili kak >kranjskic nacrt, vedeli smo, da bo gospod doktor kmalu
naredil zopet novo pesem, To navado, kakor mi je Janez Prnvil pozneje, imel
je Prefern Se v Kranju in cel6 do smrti, kakor e jedno, da je namreé zveder
rad kako dovtipno ujel v krémi. Sicer je bil moz malobeseden in vase za-
misljen. Hodil je bofj s pobeseno glavo, nosil dolge, za ufesa stesane lase
z nazaj proti zatilniku pobefenim cilindrom. Na vnanj$¢ini je bilo videti, da
kot pesnik in modrijan ni dosti maral za nove Sege v oblacilih.

Ker se mnoge nadrobnosti teh spominov natanko skladajo z izpo-
vedbami drugih pri¢, ne moremo dvomiti v resni¢nost tega, za kar nam
tu gre. Kratek zaznamek misli s svinénikom na koscu papirja —
takSen je moral biti tudi zametek Zdravljice. Lepa naloga bi bila zdaj

7 Matija Torkar, Nekaj ¢rtic iz mojih mladih let; DS 1895, 549.
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ugotavljati, kako so vsebinsko plat te pesmi poglabljale Mazzinijeve
demokrati¢ne ideje in revolucionarna poezija Mlade Evrope®, koliko
sorodnosti je med Zdravljico in dvema prepisoma anonimnih uporni-
Skih pesmi, zapisanima od tujih rok in z&slima kdo vé kako v Pre-
Sernovo literarno zapuitino, namreé¢ Hymne Pour le premier de 1'an
cinquieme des nos iriomphes, sur l'air »allons enfans de la patries®
in poljsko »Spiew patriotow polskih. Na néte puritanéwe®®, ter naloga,
najti zvezo med obliko Zdravljice ter Hymne in morda Se drugimi
himni¢nimi formami. Toda to presega tu zacértani okvir. Izhodis¢e na-
daljnjega naSega razglabljanja nam bodita dva rokopisa Zdravljice,
namreé tista, ki ju je obravnaval dr.A.Zigon kot rokopisa $t.4a in 4b*,
oba rokopisa Poezij** in obe objavi iz leta 1848,

Rokopis 3{. 3 predstavlja kos tanjSega, orumenelega papirja v veli-
kosti 24,4 X 19,2 cm. List je bil vsaj petkrat zgiban v razliénih smereh:
najprej trikrat pravilno na osminko, potem %e dvakrat nepravilno na
format pribl. 8 X 9cem. Zato je papir v zgibih deloma razpadel, na
enem mesiu je naravnost preguljen, da ima luknjo, in ena vnanjih
plati je precej zamazana. Vse to kaze, da je list mnogo trpel, ko ga je
lastnik dlje ¢asa nosil po Zepih, a glede na to, da se je list nasel v Pre-
gernovi zapus¢ini, ni mogel biti to nihée drug ko pesnik sam. Besedilo
zavzema prostor na vseh 4 straneh in je pisano s temnorjavim dobrim
¢rnilom. Pismo je dvojne, a obojno je pisala PreSernova roka. Prvi,
osnovni zapis je skrben, lepopisen in more biti le prepis starejSe, ne-
ohranjene predloge, medtem ko so popravki in dostavki pisani z
drobno, mnogo manj skrbno pisavo, vrinjeni so med vrstice nad pre-
¢rtane besede ali pa pripisani na rob, veasi celé ob pocezni legi pa-
pirja. Na 4. sirani stoji Se enkrat naslov, napisan potez (Sraviza); e
to ni le igrackanje s peresom. potem je uiegnila ia ponovitey naslova
sluziti. pesniku za to, da je lahko — ¢e je nosil veé¢ podobnih listkov
pri sebi — brz ugotovil, katero pesem ima v rokah, ne da bi mu bilo
treba razgrinjati ves list. Na 1. strani levo ob naslovu je zapisal pesnik
Stevilko 12, ki ne more pomeniti drugega ko Stevilo glede na vrstni
red pri redigiranju Poezij. V obeh cenzurnih rokepisih zavzema Zdrav-
ljica res 12. mesto v prvem razdelku, ki nosi skupni naslov Pesmi.
Reprodukeija tega rokopisa, za malenkost pomanjsana, je izsla v DS
1925 kot priloga VIII.

Rokopis §.4 je prvemu enak glede velikosti lista, kakovosti pa-
pirja in érnila. Tudi ta list je bil vsaj trikrat pravilno preganjen, en-

8 I'r. Zwitter, Narodnost in politika pri Slovencih: Zgodovinski asopis

* NUK, Ms 471, §t. 25,
10 NUK, Ms 471, 5t. 24,
1 Gl op. 1. Danes sta oba rokopisa med PreSernovo literarno zapuséino
v NUK, Ms 471, 4a = §t. 3, 4b = &t. 4: krajfam: rkp. 3 oz rkp. 4.

12. Cenzurno-tiskarski rokopis v NUK, Ms 788, str.25—27: cenzurno-revi-
zijski rkp. v knjiznici NM, fotografski posnetek v NUK, Ms 700, 25—27,
13 N 26. apr. 1848, list 17, str. 69—70; KC V (1848), str. 25—-27.

I, 37
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krat pa nepravilno. Manj je poskodovan od prvega, dasi je tudi tega
pesnik nosil po zepih. Pisava je jasna, lepopisno skrbna, besedilo brez
kakih popravkov.'*

Nadrobnejsi opis obeh rokopisov je bil potreben zato, da bi pre-
verili misljenje A. Zigona, ¢e$ rkp. 4 je starejsi od rkp. 3. Dokaze za
to vidi Zigon v tem, da je v rokopisu 4 rabil pesnik v zadnji vrstici
mladenitem posvecene kitice glagol varvat, medtem ko je v rkp.3
zapisal najprej izraz branit in pod vplivom variante, ki jo pred-
stavlja rkp. 4, zamenjal besedo z varvat’; dalje v tem, da stoji v
rokopisu 4 druga kitica,naslovljena dekletom (Ljubezni sladke spone...),
na svojem prvem mestu, t. j. za kitico Bog Zivi vas..., medtem ko je
v rkp. 3 druga kitica dekletom pripisana na konec vse pesmi, baje zato,
ker jo je pesnik, ko je pisal to varianto, Ze hotel izlo¢iti; ter slednjié
v tem, da je PreSeren na konec rkp. 4 pripisal besedo Amen, a jo potem
pri prepisovanju spet izpustil.

Jaz sodim o razmerju med rokopisoma 3 in 4 drugace. Prav to, da
stoji v rkp. 3 najprej branit, potem varvat' slednji¢ pa spet
branit, ter brez dvoma kasneje vrinjena kitica Ljubezni sladke
spone... mi dokazujejo naslednje: Sele, ko se je pesnik v zadnjem
verzu kitice Mladen ¢éi, zdaj se pije... odlodil, nadomestiti
prvoini branit' z varvat, in ko je dopesnil drugo kitico, posve-
¢eno dekletom, je imel pesem za zrelo, zato jo je prepisal, da je nastal
rkp. 4, in pripisal na koneec Amen, podobno kakor v zapisu Nebeske
procesije iz 1. 1845, Poslej jo je bral znancem in jo dal celo kroziti
med njimi. Tako je prifla ta inadica v roke Ivanu Macunu, da si jo je
prepisal®. Starejsi rokopis, nasa §t. 3, je sluZil pesniku kasneje za
podlago, ko je pesem Se predelaval, dokler ni do kraja dozorela in
dobila tiste Stevilke 12. Ta rokopis je bil potem predloga, ki sta po
njej prepisana oba cenzurna rokopisa. Da je mimo teh dveh ohranjenih
rokopisov Zdravljice in Macunovega prepisa eksistiral vsaj e en Pre-
Sernov lastnorotni prepis te variante nekako iz 1. 1844 ali 1845, bo
govora kasneje.

Razmisljanje o vprafanju teh rokopisov privede ¢loveka e do na-
slednje ugotovitve glede usode Prefernove zapuiline. Vse kaZe, da je
imel pesnik Se kopo podobnih zapisov svojih del, ko je urejal Poezije
in z njih na ¢isto prepisoval rokopisa za cenzuro. Enega teh listov
predstavlja rkp. 3. A kje so ostale desetine in desetine podobnih list-
kov? Jih je uni&il pesnik sam in ohranil kdo ve zakaj edinole Zdrav-
ljico, ali pa so jih zapravili drugi: Katra, Dagarin, Bleiweis? Prvi in
najhujsi sum lezi Se vedno na Katri, kajti njeni odgovori, kako je bilo
s skresom«¢ v Kranju, kakor nam jih je po Lenkini pripovedi sporocil

" Tolen prepis besedila je objavil A. Zigon v DS 1926, str. 285—4.

' Kje je danes ta Macunov prepis Zdravljice, ki ga je imel v rokah
dr. Zigon in ki se po njegovem zatrdilu tekstno povsem ujema z rkp. 4, mi
ni znano.
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Tomo Zupan® z namenom, da bi opral tako Kairo kakor Dagarina,
Katro bolj obtoqueJo ko razbremenjujejo. Ti odgovori kazeJo namred
muino zadrego in prav neodkritosréno, zavito izmotavanje. Katra
pravi: 1.poZgala ni nobenih doktorjevih »&rifte, ki bi bile dva prsta
siroke, ker doktor, ki je bil za svoja pisanja tako »aklih¢, kot advokat
sne bi bil v stanu delati naprejc — izjava, ki se nanafa na doktorjeve
odvetniske spise in se torej izmika odgovoru; 2. tudi pesmi, &e jih je
kaj bilo, se ni dotaknila, nobenega lista ne za dva prsta Sirokega — iz-
java, ki je kaj dvoumna, saj dopui¢a vendarle verjetnost, da je po-
7gala vsaj manjSe listi¢e; 3. kako bi dala rokopise Solarskim fantom,
ki so jo hodili zanje prosit, ¢e jih pa sama ni ni¢ imela — izjava, ki
pobija trditev, izre¢eno leto dni pred Katrino smrijo, da je namrec
dne 15.septembra 1872 izro¢ila prav Katra Ivanu Zupanu Presernov
rokopis Romarske (danes v NM); 4. vsega jim je manjkalo (pesniku
in Katri), bo pa Se pozigala — izjava, ki tudi meri mimo vpraSanja,
saj je vendar kaj malo verjetno, da bi v tistih &asih sploh kdo kupoval
Presernove rokopise, &e niti pesnik za svoja dela, ki so jih objavljali
tedanji ¢asopisi, ni prejemal nikakega honorarja.

Toda povrnimo se k Zdravljici! Osnovno besedilo rkp. 3 in njega
prepis (3t. 4) predstavljata konec prve, najvaznejSe razvojne faze
Zdravljice, pavzo v ustvarjalnem procesu, pocitek po prehojeni viju-
gasti poti od vnanjega impulza in pradozivetka, od prve skice preko
morebiti enega, morebiti ved zapisov z kdo ve koliko popravki pa do
tiste oblike in vsebine, ki jo je pesem dobila, ko ji je pesnik dal ¢a-
SOVNO povsem opredeljeni podnaslov: ob novini 1844. Ker rokopis
4 ne vsebuje ni¢ drugega ko osnovni tekst rkp. 3, ga odslej ne bomo
ved pni(,gova]l k raziskavi, marve¢ bomo s pomodjo rkp. 3 zasledovali
razvoj pesmi, njeno drugo fazo, ko je avtokritiéni poet — Ze vedno
nezadovoljen z uspehom svojega dozdajinjega dela — vzel umetnino
spet v roke in jo slednji¢ dognal do tak3ne popolnosti, da jo je kot
dozorelo sprejel v Poezije.

Skrajna ¢asovna mejnika tega procesa v drugi fazi sta pozna jesen
1844 in pomlad 1846, torej poldrugoletni razpon. Ta pa se da skréiti
‘vsaj za leto dni, toreJ na nekaj mescev, ¢e upoitevamo, da so po-
pravki v rkp. 3 vsi pisani Se z bohoridico. Vemo namreé, da se je Pre-
Seren za stalno oprijel novega ¢esko-ilirskega ¢rkopisa po 19. jan. in
pred 16. aprilom 18457, dejstvo, ki si ga je slavohlepni Bleiweis pripisal
v svojo zaslugo'™, ne vedoé, da za PreSerna prehod od bohori¢ice h
gajici ni bil bistven problem, saj je pesnik Ze 1840 sodeloval pri Smo-
letovem zaloZniskem podjetju, ki je izdalo slovenske knjige, tiskane
%e z novimi ¢rkami.

Na podlagi rkp. 3 moremo slediti razvoju Zdravljice v njeni drugi
fazi od stopnje do stopnje, ni pa mogofe vedno zanesljivo dolotiti &a-

1 Tomo Zupan, Kako Lenka PreSernova svojega brata pesnika popisuje,
1933, 6164,

17 A. Zigon, Kronoloki pregled 60.

18 Ty, Prijatelj, Bleiweis in drugi — pred policijo; ZMS 1909, 256.
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sovnega zaporedja oziroma soCasnosti posameznih popravkov, ker tega
ne izdaja niti pesnikova pisava, ne barva érnila, ne raba akcentskih
znakov in ne kak drug pripomocek. Le na posameznih kiticah je moéi
pokazati ¢asovno zapovrstnost popravkov, zato se bomo najlaglje iz-
ognili huj$im napakam v kronologiji popravkoy tako, da obravnavamo
variante od kitice do kitice. Tehni¢ni problem, kako s tiskarskimi
sredstvi ¢im nazorneje prikazati razvoj pesmi, ne da bi obremenjevali
tiskarski stavek z raznimi znaki, skusamo resiti tako, da ponatiskujemo
vsako kitico tolikokrat, kolikorkrat je v posameznostih dozivljala spre-
membe. Kurzivni tisk naj opozori bralca na vsakokraino novo varianto,
medtem ko se tisto, kar je ostalo od prvoinega zapisa ali od prej nare-
jenega popravka, izraza z uporabo navadnih ¢rk. Saj je nekako tako
pesnik po vsaki korekturi kitico tudi bral. Pripomniti pa moram, da
mehani¢no strinjanje kitie, objavljenih tu na 2. [b], 3. [b,] ali 4. mestu
[b.), v celoto ne more pokazati vmesnega sinkroni¢nega razvojnega
stadija. Le na prvo mesto postavljena kitica [a] pokaze izhodistni, na
zadnje mesto [¢] — varianta je iz cenzurno-tiskarskega rokopisa — pa
konéni rezultat razvoja v drugi fazi. Tretjo fazo, tisto iz leta 1848, ob-
ravnavam na koncu tega poglavja.

Naslov
[a] [b] [c]
Sdraviza 12) Sdraviza Zdraoljica

ob novini leta 1844

Kaj pomeni Stevilka 12, pripisana k naslovu variante b, je razlo-
7eno zgoraj. Podnaslov inalice a je pesnik ¢rtal Sele malo, preden je
pesem prepisal za Poezije, ker se letnica pred poldrugim letom nastale
pesmi ni zdela ved vazna. Smiselna bi bila, ko bi mogla pesem iziti
neposredno po njenem nastanku, torej zadnje mesce 1844 ali kvedjem
v zaCetku 1845. Varianta ¢ je plod pesnikovega mnenja, da mora biti
izraz zdravljica pravilnejdi od izraza zdravica: tezko pa je
reci, na kaj je PreSeren svoje mnenje oprl. .

1. kitica
[a] [b]

Spet térte fo rodile, Spet terte o rodile,
Prijatli! vinze nam [ladké, Prijatli! vinze nam [ladko,
Ki nam oshivlja shile, i nam oshivlja shile,

Serzé rasjalni in oko, Serzé rasjilni in ok,
Ki vtopi Ki viopi
Vle lkerbi Vle lkerbi
Velélo vpanje budi. V potertih perfih up budi.
[c] ¢

Spet térte so rodile,
Perjatli! vinze nam sladkao,
Ki nam ozivlja zile,
Sercé razjasni in oko,
Ki viopi P -
Vse skerbi,
V potértih pérsih up budi.
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Spremembo zadnjega verza je zahteval pa¢ predvsem pesnikov ¢ut
za verzno mero. Popravek pomeni zelo srefen prijem, kajti z njim je
dosezena mo¢na ritmiéna napetost, naravnejé prilegajoca se jambski
metri¢ni shemi'®. V redakeiji a je beseda veselo poudarjena amfibra-
hi¢no (v — u), beseda upanje daktilsko (— o ), e Stejemo tretji zlog
za nepoudarjenega, kreti¢no pa (— o —), ¢e Stejemo ta zlog kot stransko
poudarjen; toda pri daktilskem poudarku ni realiziran iktus na Sestem
verznem zlogu. V varianti b pa je vseskozi zado$¢eno metri¢ni shemi,
ki zahteva pri padajotem ritmu ikte na sodih zlogih. Cudovito dina-
miko je dosegel pesnik s tem, da je uporabil za nosilko 3. ikta eno-
zloznico up in jo izoliral od ostalih besed s pavzo spredaj in zadaj
(v potertih perfih //up/ budi). Tako je dobila besedica u p, ki je nosilka
glavnega stavénega in miselnega poudarka, tudi v ritmiénem pogledu
ustrezno izrazito krepko poudarjeno vrednost. — Gre pa obenem za
krasno vsebinsko poglobitev. Vedrino, ki jo izraZza pridevnik veselo,
je zamenjala docela nasprotna razpolozenjska podoba: potrie prsi.
Zalost, obup, tema so bili ob ¢asu, ko se je ta pesem porajala, gotovo
trajnejSi osnovni toni pesnikovega duSevnega stanja kakor bezno, le
v trenutkih pozabe obéuteno veselje. Pomislimo le na pendant k tej
pesmi, na elegijo V spomin Andreja Smoleta, nastalo nekako ob istem
casu ko Zdravljica in zapeto prav tako prijateljem pri ¢asi vina. Tam
je osnovna melodija, usirezno spominu na prijatelja, umrlega pred
Stirimi leti, ubrana na mol, tukaj na dur, a za kontrast k celotni melo-
diji v zadnjem verzu prve kitice to potrto, od toliko grenkih razocaranj
zlomljeno srce, i8¢oce pozabe in tolazila v pivski druzbi. Kolikor je
dala pesniku vsebinsko Vertovieva Vinske terte hvala, je do kraja
uporabil v prvi kitici in povedal Se z ne dvema ducatoma izbranih
besed; vse, kar sledi tej kitici, je pognalo iz mnogo globljih korenin.
Razlike med b in ¢ so le pisne (gajica, Stevilnejsi akcenti, ozir na
enoten pravopis pri rabi besede perjatli).

2, kitica
la] [b]
Komu pervo sdravizo Komu nar pred vefélo
Napili bomo krég in krég? Sdravizo, bratjel zhmo sapél'?
Slovénzov porodnizo, Bog nafho nam deshelo,
Deshélo niafho shivi Bog, Bog shivi ve[ [lovenski Jvél,
Brate vle, Brate vle,
Kar nal je Kar nal je
Sinov [lovénlke matére! Sinov [lovézhe maiere!

¥ zrazje iz starih poetik, ¢etudi zveni spri¢o modernih teorij o ritmu
7o nekam anahronisti¢no, uporabljam zato, ker ga je uporabljal pesnik sam,
saj ga je dobro poznal iz sodobnih nemskih metrik pa tudi Se izza Jolskega
Studija zlasti antiéne poezije.
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[e]
Komi nar pred vesélo
Zdravljico, bratje! ¢mo zapét?
Bég néso nam dezélo,
Bég zivi ves slovénski svét,
Bréite vse,
Kar nas je
Sinév slovéée matere!

Kitica je zlasti vsebinsko in izrazno moéno predelana, saj je od
besed, uporabljenih v prvih Stirih verzih, ostala ena sama na prvotnem
mestu. Gotovo je pesnika, ko je vnovié meril prvi verz, zbodla raba
besede prvo. Metri¢na shema verza zahteva za vprasalnico komi
rasto¢o poudarjeno stopico, zato beseda prvo — e jo poudarimo na-
ravno, padajote (— ) — trga verzni ritem, medtem ko zveni poudarek
na drugem zlogu neprirodno. Stevnik je torej pesnik nadomestil s ¢a-
sovnim prislovom narpred, ki ga piSe po tedanji rabi z dvema
besedama in ima poudarek na prvem ali na drugem zlogu. Verz zveni
torej v popravljeni verziji mnogo bolj popolno in naravno. Znaéilno
pa je, da ta formalni popravek ni nujno izzval Se nadaljnjih — vse-
binskih in izraznih — popravkov, saj bi lahko ostale vse besede prvega
stavka kljub zamenjavi Stevnika s prislovom na svojem mestu. Dva
momenta sta tu dosegljiva nafemu umovanju. lzraz napivati
zdravljico komu je gotovo jezikovno sporen, saj vendar zdrav-
Ijice, ki z njimi napivamo, pojemo. Toda tu je Slo PreSernu za mnogo
ve¢. Mrki ton, ki tako kontrastno zazveni iz zadnjega verza prejinje
kitice (potrte prsi), se mora preliti ¢imprej v osnovno melodijo celotne
pesmi in zato je prenesel pesnik iz onega verza v to kitico pridevnik
veselo. Z uporabo le-tega kot atribut k subst. zdravica pa je bilo
treba samostalnik prenesti v 2. verz (enjabement), s tem pa se je
podrla rima (zdravico : porodnico) in podobo omizja, ki ga tvorijo v
krogu zbrani, napivajo¢i si od ¢loveka do &loveka, je zamenjal ¢lo-
vesko topli ogovor bratje, ne da bi bilo treba Zrtvovati tako na-
ravno ucinkujote retoriéno vprasanje. Odpasti je morala zato v 3. verzu
nekam iskana personifikacija (domovina = porodnica Slovencev), ki je
po pesnikovem ¢utu terjala v 4. vrstici razlago (dezela nasa), in nado-
mestil jo je naraven, vse bolj konkreten izraz nafa dezela v
tretjem, a v Cetrtem stopnjevan s ponovitvijo Zelje in razSirjen na ves
slovenski svet. Ali drugade povedano: pesnik ne napiva le nasi dezeli,
izraz, ki ga je bilo treba v takratnem smislu razumeti Se ozko pokra-
jinsko, marve¢ vsemu slovenstvu, vsemu, kar je nade krvi. Koliko jas-
nejia v izrazu je nova inacica, ¢etudi nje osnovna misel ni nova! Pre-
prosto nadomestilo konca besede v zadnji vrstici (slovenske : slovede)
je bilo potrebno, da ponavljanje ne bi motilo, hkrati pa je bila dose-
zena Se naslonitev na misel, ki jo pri PreSernu veckrat sreCamo, n. pr.
v 1. sonetu ljubezni, v Elegiji svojim rojakom, v vrhu Sonetnega venca,
v Krstu, a tudi v Zdravljici sami: sklicevanje na naSo neko¢ slavno
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preteklost naj vzbuja v Slovencih narodno zavest.”” Zamenjava izraza
zdravica z zdravljica v inadici ¢ je v zvezi s spremembo naslova.

3. kitica
a] [b]

V lovrashnike s obldkov V lovrashnike s obliakov
Rodi naj nalhga trélhi grém! Rodii naj nafhga tréfhi grém!
Proflt, ko {:) il ozhdkov, Proflt, ko je bil ozhdkov,
Napref'vnaj Slovénzov dom, Naprej naj bé Slovénzoy dom,

aj sdrobé f\laj sdrobé
Njih roké Njih roké
Verige vle, ki jim teshé! Si [pone, kjer jim she teshé!
[e]

(Kitica v cenzurnih rokopisih manjka.)

Ze v prvem znanem zapisu je kitica kakor ulita iz celega. Prede-
lava zadnjega stiha se je zdela pesniku potrebna glede na vsebino.
Opozorili smo pri obravnavi 7.vrstice prve kitice, da polaga pesnik
stavéni in miselni poudarek ne v prvo, marveé v drugo polovico verza;
potemtakem bi bil odklon od tega pravila, &e bi ostalo pri varianti a.
Bistvene vsebinske razlike med izrazoma veriga in spona ni;
priznati moramo celé, da je prvi izraz nazornejsi, toda beseda je tri-
zlozna s poudarkom na srednjem zlogu, naslednja beseda (zaimek v s e),
postavljena pred dierezo, pa dobi taksno tezo, da predpredzadnji zlog
v verzu kar nekam onemi. Glavni poudarek v inalici b je torej pre-
maknjen spet na tretji poudarjeni zlog v verzu in pred izrazit odmor.
Pesnikova misel se je s tem takole skonkretizirala: ena ali druga su-
zenjska veriga je Slovencem doslej Ze odpadla, da pa bodo zdrobili
prav vse, je treba boja, torej brezobzirnega obrafuna s sovraZniki.
Daljnoseznosti tega neprikritega klica k uporu zoper tlacitelje si je
bil pesnik pa¢ povsem v svesti in, ¢e na katero, smemo na to kitico
aplicirati Torkarjeve besede: »... v Ljubljani so ga imeli vedno na
piki, da bi jim s kako slovensko pesmijo ne preobrnil mestac. Zato je
bilo v tistih Casih edino modro, da je pesnik Ze sam izlo¢il to kitico iz
rokopisa, pripravljenega za Poezije, ¢e¢ ni hotel dati Metternichovi
policiji direktnega dokaza v roke o svojem prevratnem misljenju ter
s tem vzroka za Se hujSe oscbno preganjanje. Ko bi bil predlozil to
llziti(x) Sedlnickemu v cenzuro, bi bil skorajda izzval prepoved svoje

njige.

* A. Zigon razlaga izraz slovedo tako, da je pesnik Ze tu mislil na
vse slovanstvo, na mater Slavo (PreSernova Citanka, 97). S to razlago pa se ne
strinjam, ker se u{:xru celotni zgradbi pesmi. Po mojem nazdravlja pesnik
v 2. kitici najprej kranjski deZeli (3. verz), potem vsej Sloveniji (4.—7. verz),
v 3. kitici govori o svobodi Se vedno slovenskega naroda, Sele v 4. napiva vsem
Slovanom, nato se v 5. in 6. obrne spet k slovenski mladini, v 7. pa k vsemu
¢lovedtvu; uvodna in sklepna kitica nazdravljata zbrani prijateljski druZbi.
Mesto dokazuje, kako dopuifa veasih cel6 tako jasna, stvarna beseda, kakor
je PreSernova, dve ali e ved¢ razlag.
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4, kitica

[a] (b]
Edinolt, [rézha, [priava Edinoft, [rézha, [prdava
K njim naj nasij [e vérnejo! K nam naj nasaj [e vérnejo!
Otrok kar ima Sliva, Otrék, kar ima Sldva,
Vii na fl v roke [éshejo, VIi naj [i v roke Ieshuo,
lse oblalt ISe oblaflt
Spet in zhélt, In s njo zhilt,
Ko ble fte, bolte nal‘ha 1aft! — Ko ble [te, bol'te nafha 1aft! —
[e]

Edinost, sréca, spriva
K nam naj nazdj se vernejo!
trok Kar ima Slava,
Vsi uuls si v roke sézejo!
e ob ust
In z njo &ast,
Qbilnost bédo nasa ldist.

Prvotno rabljeni zaimek 3.0s. v 2.vrstici, upravien glede na
4. verz prejénje kitice, je zamenjal zaimek 1.o0s., da pride do veljave
tudi tukaj apostrofa, ki jo pesnik nujno tolikokrat uporablja prav v
tej pesmi, ko ogovarja naravnost zbrane prijatelje, vse svoje rojake,
fante in dekleta. V predzadnji vrstici je pesnik z nadomestitvijo pri-
slova spet, s premaknitvijo veznika na zaletek vrstice in z vstav-
kom predloga z zaimkom (z n jo) odstopil od metriéne sheme (— + —:
— — —), zato pa je misel jasneje izraZena: zveza med pojmoma
oblast in ¢ast je bolj podértana, odpadlo pa je ponavljajofe se
sklicevanje na naSo lepSo preteklost, uporabljeno Ze v prejsnji kitici.
V zadnjem verzu je pesnik v inacici ¢ zamenjal ¢asovni odvisnik (ko
ble ste) s samostalnikom obilnost. K temu ga ni silil ozir na
ritem, marve¢ mu je $lo za poglobitev misli s stopnjevanjem: oblast —
¢ast — obilnost. Dvema vrednotama s podrotja politike in etosa je
pridruzil Se tretjo: vrednoto gmotnega napredka, opustil pa spomin
na minulost; njegov pogled je zdaj uprt le v bodo¢nost.

5. kitica
[a] [b]

Bog shivi val, Slovénke, Bog shivi val, Slovénke,
Prelépe, shlahtne réshize! Prelépe, shlihtne roshizel
Ni tike je mladénke Ni tike je mladénke,
Ko ndfhe je kervi dekle; Ko nalhe f(* kervi dekle;
Ko do sdéj Ko do sdéj

Sanapréj . . Sanapréj

Slovite, drage, vekoméj! — Slovite, drage, vekomé;j!

Ljubésni [ladke [pdne

M;} véshejo vaf na nafh réd,
im [klépajle sakdne,

De nfidar vézh napréj od téd

Hzhér, [indv

Sdrod ndv

Ne bé pajdafh [ovrdshnikov!



[bs] ]

Bog shivi val, Slovénke, Bog Zivi vas, Slovénke,
Prelépe, shldhtne réshize! Prelépe, zlahtne rézice!
Ni tike je mladénke, Ni tike je mladénke,
Ko ndlhe je kervi dekle; Ki nase je kervi dekle;
Naj [linov Naj sinov
Sarod novy Zéarod nov

Iis (!) val bo [trah Jovrashnikov! 1z vas bo stréh sovréaznikov!

Kitica, ki v njej napiva pesnik dekletom in kakrino poznamo danes
iz objav, je doZivela prav nenavaden razvoj. Prvotno je govoril pesnik
dekletom le v eni kitici. Toda misel, izraZena v zadnjih treh vrsticah,
naj slovenska dekleta slovijo ne le v sedanjosti, marve¢ tudi v prihed-
nosti, je glede na celoino koncepcijo pesmi vendarle predibka, premalo
izrazita. Zato je pesnik dopesnil novo kitico, tako da sta bili dekletom
posveceni dve kitici. Toda tu ne gre za osebno ljubezensko izpoved,
marved¢ za izraz zelje, da naj se njegove rojakinje kot zakonske dru-
zice tujeev ne odtujujejo svojemu narodu. Kakor je bil o¢itek sicer
pravien, se je pesnik med predelavo vendar odlodil, da ga izpusii;
hkrati pa je ¢rtal tudi zadnje tri vrstice prejsnje kitice ter zlil obe
kitici v eno. Tu se je pesnikova usivarjalna volja podredila kompo-
zicijskemu zakonu in nastalo je lepo ravnotezje med to in naslednjo
kitico, posvedeno mladeni¢em. Toda pri tem zgoS¢anju je v inaéici b,
prislo Se do vazne spremembe. Spocetka izrazeni zapovedi v b, naj se
novi rod héera in sinov, ki jih bodo rodile slovenske matere, ne druzi
s sovrazniki naSega naroda, postavlja zdaj tej nasproti mnogo bolj
borbeno misel: Zeljo, naj se sinovi Slovenk ne le ne pajdasijo z naSimi
sovrazniki, marve¢ naj jim bodo v strah. S popravkom je dobila kitica
bolj borben, dosti izrazitejsi zakljucek ter je tako Ze zdaj popolnoma
dozorela za Poezije. Kako lepo, naravno se melodija prelije v nadalje-
vanje, ko je bilo pravkar govora o sinovih!

6. kitica
[a] [b]
Mladénzhi! sdaj fe pije Mladénzhi! sdaj fe pije
Sdraviza vasha: vi, nalh dp! Sdraviza vasha: vi, nalh dp!
Ljubésni domazhije Ljubésni domazhije
Nobén naj vam ne vimerti [irip! Nobén naj vam ne vimeérti [trip!
Ker po nal Ker po nal
Béde val Bade val
Jo ferzhno branit' klizal zhal Jo ferzhno parvat’ klizal zhal.
[bs] [c]
Mladénzhi! sdaj [e pije Mladéndi! zdéj se pije
Sdraviza valha: vi, nalh 1p! Zdrapljica va%a, vi na$ tp!
Ljubésni domazhije Ljibezni domadije
Nobén naj vam ne vimérti ltrip! Nobén naj vam ne vsmérti strip!
Ker po nal Ker po nas
Béde val Bode vis
Jo ferzhno branit' klizal zhal. Jo séréno branit' klical ¢as.



Spet kitica, ki ni potrebovala nobene bistvene predelave veé.
Pesnik je v varianti b poskusil, kako bi se prilegel glagol varovati,
a se je rajsi spet povrnil k prvotnemu (inadica b,), ker mu je bil izra-
zitej§i, primernejsi borbenemu razpolozenju. Popravek v redakeciji ¢
predstavlja kakor v naslovu tako tudi v 2. kitici pravopisno izenacitev.

7. kitica
a] [b]
Shivé naj vli narddi, Shivé naj v[li narédi,
Ki déan dozhakat' hrepené, Ki dan dozhékat' hrepené,
De kéder [6nze hédi, De kéder [6nze hédi,
Ne bé pod njim [dshne glavé! Ne bé pod njim [ishne glavé!
upza ta e rojak,
Njim velja, Tak al tak, .
Naj Bég jim débro [rézho da! — Rad drugmu roko dal bo vfak!
[bs] [bs]
Shivé naj vli narédi, Shivé naj vli narédi,
Ki ddn dozhdkat’ hrepené, Ki hrepené dozhakat dan,
De kéder [6nze hédi, De kéder [énze hédi,
Ne b6 pod njim [dshne glavé! Prepir is [peta bo pregnan!
De rojak, De rojak,
Tak al tak, Proft bo vfak

Rad drugmu bo pomagal vlak! — Ne vrag, le [ofed bo mejik! —
[e]

Zivé naj vsi narédi,
ki hrepené dotdkat’ dén,
De, kéder sénce hédi,
Prepir iz svéta bé pregndn,
De rojak
Prost bo vsik,
Ne vrag, le sésed bo mejak!

Kitica nudi nazoren zgled, kako se je pesnikova misel med ustvar-
janjem poglabljala, iskala jasnejSega izraza ter ga slednji¢ tudi nasla.
prvem znanem zapisu (a) uporablja pesnik v 4. vrstici metonimijo
suzna glava in vziraja pri njej Se dolgo. Cetudi je podoba jasna,
je pa zveza, ki v njej nastopa, zanikana in zato ne ulinkuje tako
krepko, kakor e bi bila izrazena pozitivno. Zadnje tri vrstice so bile
spotetka dosti medle, saj niso vsebovale ni¢ drugega ko napitno voice-
nje srece. Varianta b hofe to pomanjkljivost odpraviti s tem, da dobi
v 4. verzu zanikana besedna zveza svoj pozitivni ekvivalent v izrazu
rojak; toda politi¢tna misel Se vedno ni jasno razvita: rojaki, naj so
7e taki ali taki — gotovo je pesnik tu mislil na razliko v misljenju —
naj si v znamenju sprave sezejo v roke. Na naslednji stopnji (b,) stopi
ta politi¢na misel spet v ozadje, misel se premakne na moralno pod-
rotje in podérta potrebo po ¢lovekoljubnih odnosih med Slovenci: med
sabo naj si radovoljno pomagajo. Sele na naslednji stopnji (b,) se obe
ideji zdruZita in izzoveta temeljito predelavo vse kitice. Spremembo
besednega reda v 2. vrstici je povzrodil formalni zakon, a ne ozir na
ritem, pa¢ pa ozir na rimo (dan : pregnan) v spremenjeni 4. vrstici, ki
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je prav zdaj dozivela svojo preobrazbo. Ideja, izraZena najprej v vari-
anti a, b in b, da bodi vsak ¢lovek svoboden, se prenese v 6. verz, ki
je bil prej vsaj v inadici b in b, res najmanj izrazit v vsej kitici. Nova
vrstica, gramatikalno vzeto prav tako samostojna kakor prejinja vari-
anta (odvisnik 2. stopnje, ki ima svojo odnosnico v 2. verzu), dobi zdaj
popolnoma novo vsebino. Ce je sprva pesnik nazdravil narodom, ki
hrepene po svobodi, nazdravlja zdaj tistim, ki si Zele miru na svetu.
Misel na svobodo je premaknjena v 6. verz, a kompozicijski zakon, da
bodi najtehtnejsi konec kitice, je bil uresni¢en z resitvijo, dozorelo
tako v idejnem kakor izraznem pogledu: narodi sveta naj se med sabo
ne sovrazijo, marveé naj si bodo dobri, v prijateljstvu ziveéi in k med-
sebojni pomo¢i pripravljeni sosedje. In kako je izraZena ta velika
misel? Lapidarno, do skrajnosti skopo, z bore Sestimi besedami. Trije
samostalniki nosijo kakor oporniki vso misel. Srednji v tej trojici ima
e prav posebno silo, ostala dva pa ga smiselno podpirata. Izrazsosed,
ki je pesnik videl v njega vsebini nekaj prav posebno dragocenega (gl.
zadnjo vrstico 1.soneta nesrece), dobi svojo bogato, polno tezo s tem,
da mu je antiteti¢no predpostavljen samostalnik vrag (= sovraZznik z
asociacijo na poosebitev vsega hudega), torej pojem, oddaljen od
prvega in leZe¢ prav na njega nasprotni strani. A tudi v pogledu melo-
dije je v tem verzu ostvarjen enkratni lepotni uéinek: ne vrag —
tu besedi z vso silo udarita v zavest, le s6sed — besedi zazvenita
v nasprotju s prej$njima milo in blago, a zadnji dve bo mejak —
ubrano uravnovesita to nasprotje v pomirljivo soglasje. Po tej krasni,
¢lovesko tako pomembni kitici — pesnikova misel, ki popotuje po
bliznjem svetu, plane v daljavo ter ljubece objame vso zemeljsko oblo
in na njej ziveCe clovestvo — sledi zakljucek: vzvalovana misel se
povrne z romanja po svetu, ki ga Se ni, a mora nekoé¢ priti, spet k
zbrani druzbi, torej tja, od koder je poletela.

8. kitica
a] [b]
Viléko sdaj, prijatli! Na sadnje [he, prijatli!
Kosirze sa-le vsdignimo! Kosdarze sa-fe vsdignimo!
Saj [mo [e v[i pobratli, Ki [mo sato [e s ratli,
Saj éno milel miflimo; — Ki mifel eno miflimo; —
Bog naj te, Bog naj te,
Fog ns 1 Bog naj me,
Naj nal blllV tovarfhe vie! — Naj nal shivi tovarfhe vle! —
[bs] [c]
Na sadnje [he, prijatlil Na zadnje $¢, perjétlil
Kosarze sa-le vsdl%nimo, Kozirce za-se vzdlgmmol
Ki Imo sato [e sbratli, Ki smo za té6 se zbratli,
Ki débro v [erzu millimo, Ki débro v sércu mislimo.
Dokaj dni Dokaj dni
Naj shivi Naj zivi
Bog, kar naf dobrih je ljudi. Bog, kar nas débrih je ljudi.
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Tudi zadnja kitica se je zdela pesniku potrebna Se predelav. Cu-
stvena napetost, ki v prvi redakciji prejSnje kitice (7a) ni Se prisla
toliko do izraza ko v njeni zadnji obliki (7 b,), je segla spoceika Se v
prvi verz te kitice, kar kaZe izraz visoko: visoka misel, ki preveva
pesnika, naj se manifestira v pozivu, da zbrani visoko dvignejo kupice.
S poglobitvijo zadnje vrstice v prejsnji kitici je morala ta napetost
popustiti; prehod v to pomirjenje je realiziran tako, da je prejsnji
nac¢inovni prislov nadomestil ¢asovni nazadn je. Tretji in Cetrti verz
dobita nov smisel s tem, da stopita odvisnika v vzroZno zvezo. Prej le
ugotovitev, da so se prijatelji vsi pobratili in da so enakega misljenja,
zdaj — prijatelji so se pobratili zato, ker so vsi enih misli. Pobra-
timstvo je tedaj nasledek te idejne harmonije in zato Sele zdaj globoko
eticno utemeljeno. A pesniku ta poglobitev Se¢ vedno ni hotela prav
ugajati, dokler ni misli dopolnil z novim poudarkom: enakost misljenja
Se samo na sebi ni etiéna vrednota, saj utegne biti tudi negativno;
prava vrednota je pesniku Sele dobra misel v ¢loveskem srcu (b,).
V inadici b, 50 dozivele tudi vse zadnje tri vrstice vazne spremembe.
Sprva so ti frije verzi vsebovali le napitnico vsakemu navzo¢ih po-
sebej, saj so si vsi tovarisi, v zadnji redakciji (b,) pa je izraz
jasnejsi in spet — kar je gotovo hoteno — pade miselni poudarek na
clovesko dobroto, se pravi: vnovi¢ in na najbolj poudarjeni del
pesmi — na njen konec. Custvena razgibanost, ki se je nekoliko umi-
rila ob zaletku te zadnje kitice, zrase v nov visek, ritmi¢no dosezen
s prenosom enozloznice Bog, ki je bila v prejsnjih verzijah uporab-
ljena kot anafora v poudarjenih verznih zacetkih, na zaletek zadnje
vrstice. Na to besedo pade sila poudarka prvikrat, zato odmik od verzne
sheme s padajo¢im ritmom (u¢inek je podoben kakor n. pr. v 1. verzu
3. soneta nesrece). V nadaljevanju, tik pred koncem verza se melodija
Se enkrat vzpne, da doseze svoj drugi visek v besedi dobrih, a ta
visek je od prvega za spoznanje tisji, njen tok se umiri in izzveni.

Ce bi hoteli razéleniti pesem po vsebinski zgradbi, bi ugotovili
stopnjevanje, ki ga pa zdaj Se bolje razumemo, ko smo zasledovali
razvoj pesnikovih misli od stopnje do stopnje.** Glavni poudarek je pri

* Posebej naj tu opozorim na zelo lepo razlago zgradbe Zdravljice, ki jo
. A . b :; :
je podal Janko G{uzer in morebiti ni bila dovolj opazena v ¢lanku Realizem
v PreSernovih pesmih (Tovari§ 8. febr. 1949, 105—106). Takole sodi Glazer:
»Vrhova pesmi sta ¢etrta in sedma kitica: v ¢etrti nazdravlja pesnik Slova-
nom, ki naj ,si sezejo v roke’, v sedmi nazdravlja vsem narodom, ki ,hrepene
dotakat dan, da koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan‘, Vmes med fa
dva vrhova sta postavljeni napitnici slovenskim mladenkam in slovenskim
mladeni¢em. Ali ni to na tem mesiu neorgansko, vrinek, ki prekinja naravni
potek misli in rudi stopnjevanje: slovanstvo — &loveivo? Na videz — res.
A ¢e pogledamo globlje, spoznamo, da te dve kitici nikamor drugam ne spa-
data tako nujno kakor prav na to mesto: v njih daje pesnik programu slo-
vanstva, ki ga v prejinji kitici oértava na splofno, konkretno vsebino: vsebino
za nas, za ta del slovanstva, ki ga predstavljamo Slovenci: in na nasloy njih,
ki so nositelji bodocnosti: na nasloy mladine. Sele s to konkretizacijo dobi
njegova misel o slovanstvu pravo vsebino, prav tako pa tudi njegova misel
o Clovestvu.. .«
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analizi veljal doslej navadno njenim politi¢nim mislim. Kakor da smo
v bojnih vihrah, ko je §lo za nafo narodno bit in v katerih je prav
Zdravljica mimo Crtomirovega govora odigrala tako pomembno vlogo,*?
preslifali pesnikovo ¢lovesko tako dragoceno misel o dobroti. Prava
ljubezen do so¢loveka, do rojaka, domovine, naroda, slovansiva in
vsega CloveStva more kliti le iz dobrega, nepopacenega srca. Ce v srcu
dobrote ni, potem tudi ne more biti v njem ljubezni, ki zbliZzuje in
otis¢uje. Ne pravim, da bi se bilo to PreSernovo spoznanje v njem Sele
spo¢elo ob ustvarjanju te pesmi, bilo je ze prej sestavni del njegove
miselnosti, kakor pri¢a ves njegov pesniski opus, toda zdaj, ko smo
pregledali rast te pesmi, smo se utegnili prepri¢ati, kako je PreSernu
Sele med ustvarjanjem in po napornem iskanju uspelo, najti tej misli
izraza. Sele ob postopnem zorenju je bila ostvarjena tista harmonija
med vsebino, idejo, in formo, ki daje pesmi znacaj klasi¢ne lepote. V tej
drugi fazi je Zdravljica dozorela v popolnoma skladno umetnino in zato
popravki iz leta 1848 niso mogli vel povecati njene vrednosti.

Leta 1848, mesec in 4 dni po razglasitvi tiskovne svobode v Novicah,
je docakala Zdravljica svojo prvo objavo. Iz8la pa je nekoliko prede-
lana. Pesnik jo je hotel priblizati revolucijskim dogodkom. To bi bila
3. razvojna faza te pesmi, ki pade v ¢as med 22. marec in malo pred
objavo.

Prva kitica se zatne z naslednjima predelanima verzoma:

Prijatli! odrodile
So lerte vince nam sladké...

Da to glede na varianto ¢ ni popravek, nam pove uho. Ker je
pesem izsla na pomlad in ne na jesen, se je pesniku zdelo potrebno
pokazati to Casovno odmaknjenost od trgatve z nekam nenavadnim
glagolom odroditi®

V 4. kitici se je zadnji verz, izoblikovan v varianti ¢, glasil:
Obilnost bédo nasa last.

V predelavi pa se je pesnik vrnil po nepotrebnem k prvoini ideji o
slavni preteklosti nafe domovine, izrazeni v inaficah a in b, namreé:

ko préd, spet ndsa boste last!

* Stoletnici nastanka Zdravljice so se nadi borei oddolzili kar s tremi
izdajami te pesmi (gl. PreSerniana, 1946, str. 22). Med njimi zasluzi izdaja
Pokrajinskega odbora OF za Gorenjsko s celostranskimi lesorezi Janeza
Vidica in vinjetami Marijana Sorlija {wt grafitna umetnina svoje vrste vse
priznanje.

% Ta malo posrecena pesnikova besedna tvorba ima za posledico, da
srecujemo skoraj dosledno v vseh nekritiénih ponatisih Zdravljice namesto
tega med ljudstvom Zivi glagol obroditi. Da to v prvi objavi ni tiskovna
napaka, kaze raba istega glagola tudi v K¢ V,
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Znatilnejsi je popravek v 6. kitici. V rokopisih za Poezije se glasijo
zadnje vrstice

Ker po nas
Bode vas
Jo séréno brénit’ klical &as.

V inadici iz leta 1848 pa se je misel primaknila blize ¢asu:

Ker zdaj vas
Kakor nas
Jo séréno branit klide Cas!

Maréna revolucija naj bi bila uresnicila tiste ideale o ¢lovekovi in
narodovi svobodi, ki poje o njih Zdravljica. Toda ti bodo po pesniko-
vem pravilnem raéunu uresniceni le toliko, kolikor jih bo izbojevala
revolucionarna borba. Napotil je torej ¢as, da se vsak za boj sposobni
moski odzove klicu domovine. Ne le mi starejsi, tudi ti mladina zdaj
na barikade, ko gre za odlodilne re¢i! Dasi pesnik sam v tem ¢Casu ni
bil sposoben za kakrino koli takino akcijo, je vendarle pokazal prav
s tem pozivom, da je docela razumel potrebe tistih vroc¢ih dni. Ko bi
jih bili tako razumeli tudi njegovi rojaki in zlasti vsi napredni duhovi
tedanje Avstrije, bi se ne bile sanje o »pomladi narodove tako kmalu
razblinile v ni¢. Prav ta inaCica, ki nanjo do zdaj nismo bili dovolj
pozorni,** nam jasneje in neposredneje kakor kasnejsa pri¢evanja o
pesnikovem odnosu do maréne revolucije osvetljuje ta problem.

H koncu tega poglavja Se nafelno vpradanje, katero inalico kaze
sprejeti v izdajo PreSernovih Poezij.** MoZnosti so namre¢ tri. Ali
objaviti Zdravljico po tisti redakciji, ki jo poznamo od konca nje
2. razvojne faze, torej po besedilu cenzurnih rokopisov brez kitice V
sovraznike z oblakov..., ali po istih rokopisih s pritegnitvijo te kitice
iz rkp. 3 oziroma 4 ali iz N 1848 oziroma KC V, ali pa pesnikovo zadnjo
redakcijo iz leta 18487

Doslej so resevali redaktorji Prelernovih Poezij problem takole:
prva moznost ni bila nikjer uveljavljena, drugo moznost so uresnicili
L. Pintar (ilustrirana izdaja 1900, ljudska izdaja 1901 s ponatisi 1908,
1914, 1921 in 1923), Askerc (1902 s ponatisom 1913), Zigon (1922) in
Kidri¢ (1936), tretjo pa Levstik (1866), Pirjevec-Glonar (1929), Pirjevec
(miniaturna 1939 s ponatisoma 1946 in 1949), Slodnjak (1946) in Rupel-
Gspan (1949). Po rezultatih gorenje analize bi se danes pridruzil Gla-
zerjevemu predlogu in se odlo¢il za drugp moZnost.

% Fr. Kidri¢, Leto 1840 in Preleren, LdP 8, febr. 1948,
* Tega vprafanja se je dotaknil Janko Glazer v oceni Rupel-Gspanove

izdaje iz 1. 1949; gl. Nova obzorja 1949, 301, Njegovo mnenje je nas ednje:
»Mislim, da_je bolj prav ravnal Kidri¢, ki je sprejel prvotno obliko (cenzurni
rokopis z dodano 3. kitico), zlasti $e, ker je ta oblika boljSa pesniiko (za-

tetek), stvarnejia vsebinsko (4. kitica) in bolj logi¢na miselno (6. kitica).c
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Ce se zavedamo, kakSna je bila avstrijska predmaréna cenzura, se
ne bomo ¢éudili, da Zdravljica ni mogla iziti, dokler je ta dekla enega
najreakcionarnejsih reZimov v tedanji Evropi skrbno prezala na vsako
misel, objavljeno v tisku. Vsak glas o ¢lovecanskih in nacionalnih pra-
vicah, celé o potrebi Se tako zmernih reform je bil brezobzirno zatrt.

Usodo Zdravljice v zvezi z izidom Poezij leta 1846 nam je po urad-
nih virih osvetlil dr.Ivan Prijatelj.** Toda zanimalo bi nas, ali je
pesnik res Cakal na objavo te pesmi vse od pozne jeseni 1844 pa do
pomladi 1846. Kaj, ¢e je ni ze kmalu po ustvaritvi skusal spraviti v tisk?
Klju¢ za odgovor na to vprasanje nam dajejo naslednje, do danes Se
ne opazene trditve Janeza Trdine:*”

Med udi [reke ¢italnice] nahajal se je i mali Spor, po nemski Sporer...

Ta Spor je bil v Ljubljani nekdaj cenzor. Meni je dal rajni g. ucitelj Pra-

rotnik PreSernov rokopis pesmi ‘kto besedo je Trdina ¢rial in zapisal nad njo:
Zdravljice|: Prijatli obrodile. Spodaj je bilo zapisano: Non admittitur. Sporer.
Ta rokopis sem pokazal prijatelju Sporu in ga vpraSal sarkasti¢no, ¢e mu je
znan. On pogleda, mahne z roko in veli ravnodudno: E $to Cete, bila su takva
yvremena.

O zanesljivosti Trdinovih spominov so mnenja razli¢na. Zato je
vpraSanje, ali smemo tem besedam verjeti, povsem na mestu. Lahko,
da se je T'rdina motil v asu, v imenih itd. — v naSem primeru mu
moremo eno takSno pomoto res dokazati — toda trditve, da je imel
v rokah rokopis Zdravljice s cenzurno opombo in da ga je pokazal
samemu nekdanjemu cenzorju te pesmi, te si pa¢ ni mogel prosto
izmisliti, niti ni mogoce, da bi Slo tu za zamenjavo imen. Le v eni
trditvi ga je varal spomin, namreé¢ da je imel v rokah PreSernov rokopis
Zdravljice z zatetkom Prijatli odrodile, ko vendar vemo, da
je ta varianta nastala Sele med 22. marcem in 26. aprilom 1848. Zmota
izhaja od tod, da je Trdina poznal Zdravljico le iz objave 1848 in mu
je torej takSen zacetek zvenel v uSesih. SkuSajmo torej dopolniti te
Trdinove podatke in jih spraviti v sklad s tem, kar smo doslej vedeli
o usodi Zdravljice.

Leta 1844 nastopi Preseren prvikrat v Novicah kot sotrudnik. Kako
je prislo do tega, da je pesnik leto dni po zacetku izhajanja Novic
dovolil ponatisniti Bleiweisu Krst pri Savici, ostane $e vedno nepojas-
njeno. Dejstvo je, da je zalel izhajati Krst kot ponatis dne 17. julija
1844 in da je izSel nato v petih zapovrstnih nadaljevanjih do 28. avgusta.
Objavo Uvoda je spremljala tale podérina opomba urednistva:

Ne posnamo je v krajnlkimu pifmenfltvu léplhi sverftene povélti v
versih, kakor je »Kerft per Savizic, ki jo je mnalh [lavni pevez gof?od
Dr. Prefhérin [pifal in v létu 1836 dal natifniti. Zhe je ravno prav veliko
Slavijanam snana, jih je vunder med bravzi nalih Noviz, ki so po rasnih

2 Literarni zapiski, IMK 1908, 57—60.

7 V njegovi zapusdini, ki je bila do nedavnega nedostopna, a je danes
v NUK, je ohranjen zvezek z naslovom Na Hrvaikem sluzboval XX. Citirano
mesto, ki sta me nanj opozorila prof. J. Logar in dr. A. Slodnjak, je izpisek s
23. pole.



flavjanlkih deshélah rasfhirjane, vezh takih, kieri je [he ne posnajo; sat6
[mo [lavniga golp. pilatelja prolili, de bi nam pripufiil, jo tudi v nafhih
Novizah natilniti. Prav rad nam je dovoljil, kar [mo ga proi!ili. Nate jo tedaj
natilnjeno in berite jo s takim veléljem, s kakorfhnim Vam jo srozhimo!
V vezh naflledbah Vam jo bomo podali; kdor je pa v enimu svesku sheli imeti,
jo sna pri Janesu Giontini, bukvarju v Ljubljani, sa 20 kr. dobiti. — Ta po-
velt bo nalhim bravzam shiv porok, de imajo kaj polébno lepiga od pe}c)’m
prizhakovati, ki jih bode, kakor [mo [lifhali gofp. Dr. Prefhérin, v kratkim
na [vetlo dal. De bi fe to pazh prav kmalo sgodilo: gotovo veliko naflhih
bravzov je, ki po njih she davnej hrepené!

Da bi se ponosni Preseren, ki je imel o Novicah jasno sodbo, njih
uredniku ponujal, ni mogoce. Tudi je kaj malo verjetno, da bi se bil
Bleiweis po vsem tem, kar smo povedali spredaj, sam od sebe zavedel
napake, ki jo je storil, ko pesnika ni povabil k sodelovanju. Pobuda
je morala priti od drugod in biti zelo krepka, da se je urednistvo od-
loc¢ilo napisati pod Uvod h Krsiu taksno reklamo za pesem in celd za
Poezije, ki niso bile niti zredigirane, kaj Sele da bi prestale cenzuro
in Sle v tiskarno. Idejni ofe te reklame ni mogel biti Bleiweis, pad pa
kak njegov vpliven informator, ki je bil tudi pesniku blizu. Kdo bi to
bil, je tezko reci. Kastelic, Samassa, Blaznik, Malavasi¢? Kakor pa je
bilo to priporo¢ilo za pesnika spodbudno, saj je oporekalo njegovi
pred letom zapisani tozbi, da se je njegovo ime v kranjski literaturi
izgubilo, in kakor vzbuja videz o velikem zanimanju noviskih bralcev
za naSe literarne pojave, govorijo vendar iz njega samo zelje, ne pa
resni¢na stvarnost. Bleiweisu je bila tudi ta objava dobrodosla, da pri-
stavi k ognju svoj noviski londek; reklamo za Giontinija pa si je
treba razlagati tako, da je knjigarnar, ki je imel vso Se¢ neprodano
zalogo Krsta, dovolil s pesnikovim posredovanjem ponatis pesnitve le
pod pogojem, da Novice v opombi priporo¢ijo nakup Krsta.

Med izidom 4. in 5. nadaljevanja Krsta v Novicah je umrl na Du-
naju stari PreSernov nasprotnik Jernej Kopitar. Vendar si pesnik ni
delal nobenih utvar, da bi mu ta dogodek kaj olajSal stalis¢e pred
dunajsko cenzuro, kajti taksnih in e manj kulturnih cerberov je bilo
v njegovi blizini e vedno dovolj. Da je imel prav, e je tako radunal,
se je mogel kmalu prepri¢ati, in sicer trikrat prav v zvezi z Zdravljico.

Ce je Zdravljica, kakor smo skusali dokazati, dobila v pozni jeseni
1844 Ze svojo prvo, za objavo kolikor toliko zrelo obliko, potem je zelo
verjetno, da je pesnik skufal blizu takrat, ko je objavil v IB elegijo
v spomin Andreju Smoletu, spraviti v javnost tudi to pesem. Morala
pa je v lokalno cenzuro in je tako prisla v roke zdravniku in gubernij-
skemu svetniku dr. Matiji Gjuru Sporerju, po rodu iz Karlovea, tudi
hrvatskemu knjizevniku, sluzbujofemu ad leta 1840. v Ljubljani.*
O Sporerjevih pogledih na slovensko kulturo in o njegovem odnosu do
Preferna ne vemo nic¢esar. Toda da moz ni mogel biti obskurant Pav-

™ Literaturo o njem gl. F. Sidi¢, O Sporerovim novinama (Gradja 7, 1912);
I'r. Hedié, Puro Matija Sporer (Rad Jugoslov. akademije znanosti i um{t‘hm._sh.
knj. 218 (1918), 156—222): Branko Vodnik, Sporer Duro dr. (NE 1V, 716); R. Maix-

ner, Sporerov prijevod Racinove sFedree (Gradja, knj. 17, 133 sl.).
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fkovega kova, smemo sklepati iz tega, da se je n. pr. leta 1840 vneto
in edini zavzemal za izdajo llirskega Merkurja ter leta 1848 za sloven-
sko univerzo.*® Sporer, ki mu je bila v gubernijskem svetu poverjena
cenzura Novic, je vendarle zapisal pod besedilo Zdravljice tisto cen-
zurno klavzulo, ki je pomenila prepoved objave. PreSeren je dobro
poznal ljubljanske cenzurne razmere, zato si predstavljam, da je bil
njegov poskus, spraviti Zdravljico v tisk, bolj izzivanje kakor pa resno
pricakovanje dovoljenja. Po drugi sirani pa je spet dobro vedel, komn
daje svoj proizvod v pregled in odloc¢itey, namre¢ cloveku, ki objave
pesmi sicer ne bo smel dovoliti, ne bo mu pa osebno §kodoval. Na srec¢o
afera z Zdravljico ni prisla po policijskih vohunih na uho Sedlnickemu.
Ostala je najbrz skrivnost, ki je zanjo vedel komaj Se kdo razen pe-
snika, Sporerja in Bleiweisa. Kajti kdo ve, kaj bi se bilo zgodilo
Presernu, ¢e bi Zdravljico s tisto hujskasko kitico zoper sovraznike
slovenstva izvohali na Dunaju, ¢e je n. pr. ze Bleiweisov nedolzni dopis
Koseskemu z dne 13. junija 1845, ki ga je prestregla policija, spravil
Bleiweisa in vse glavne noviske sodelavee v preiskavo.** Rezultat pre-
povedi Zdravljice je bil za zdaj ta, da je PreSeren pesem Siril med
znanci v prepisih in da jo je kasneje spet vzel pod pilo.

Kje je danes PreSernov rokopis, ki govori o njem T'rdina, ne vemo.
A kako dragocen dokaz bi nam bil, da se Trdina ne moti! Njegova
usoda je morala biti brzfas taksna kakor usoda Romarske. Ostal je
v pesnikovi zapus¢ini, iz nje ga je vzela Katra in ga podarila mlademu
ucitelju Andreju Praprotniku, ki ga je potem posodil ali podaril Trdini.
Poslej izgine za njim vsaka sled.

Ko je krajevna cenzura Zdravljico prvi¢ zatrla konec 1844 ali v
zaCetku 1845, je pesnik poskusil z njo sre¢o drugié. Predelal jo je in
uvrstil v Poezije. Toda zdaj mu ni $lo ve¢ za predrzno izzivanje. Igra
bi bila prenevarna, kajti v rokopis bi vtaknil nos sam Sedlnicky. Opo-
zorjen po Sporerjevem ukrepu se je zdaj sam odlodil, da izlo¢i 3. kitico,
tisto, ki je bila gotovo najbolj izzivalna. Dogodki, ki so se poslej
vrstili od 14. maja 1846, ko je pesnik predlozil oba rokopisa Poezij
cenzuri in sta le-ta popotovala na Dunaj, pa do izida knjige, do 15. de-
cembra 1846, so precej do zadnje podrobnosti osvetljeni. Najvaznejse
postaje v zvezi z Zdravljico na tej 8 mesecev trajajoci poti so naslednje:
ljubljanski gubernijski svet ni z nobeno gesto zavrl pesnikovega na-
mena; dunajski referent — naslednik umrlega Kopitarja, F'r. Miklosi¢ —
je v porocilu Sedlnickemu oznacil kitico z zatetkom Edinost,
sreta, sprava kot spotakljivo, kar je Sedlnicky sporodil ilirskemu
guvernerju Jozefu baronu Weingartenu z besedami:

Das Manuskript >Poezije Doctorja Fr. PreSérna« ist mir von dem k. k. illy-

rischen Landesgubernium unterm 28. Mai 1. J. Z. 12050 zur Censurentscheidung
vorgelegt worden. Nachdem sich der hierortige Censor fiir die Zulissigkeit

* Podatek glede Ilirskega Merkurja mi je posredoval tov. Dufan Ludvik;
glede Sporerjeve vloge v zvezi z univerzo v Lj. gl. Janko Polec, Ljubljansko
visje Solstvo v preteklosti, Zgod. slov, univerze, 1929, 56 sl.

Gl op. 18.
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desselben ausgesprochen hat, JedOCh unter der Bedingung, dass die bezeich-
nete Stro%he pag. 25. und 26., da sie als panslavistisch missverstanden kénnte,
und das Epigram pag. 120.., hinweggelassen werden.

Ko je pesnik po 22. juliju 1846 zvedel, da mu je izdaja Poezij
pogojno dovoljena, in ko je videl pri Paviku v revizijskem rokopisu
tisto rdeée obértano kitico, je stal pred tezko odlocitvijo. Ali naj Zdrav-
ljico — potem ko je izirgal iz nje Ze eno kitico, okrne zdaj %e za na-
slednjo in poslje v svet tak$no v arhitektonskem pogledu izmali¢eno
pesem ali pa naj Zrivuje cenzurnemu molohu vso umetnino? V tej di-
lemi je segel po peresu in pesem — kakopak s tezkim srcem, toda z
odlo¢nimi potezami — precrtal célo. Tako je to pot avstrijska tiranija
spet slavila triumf nad genijem, ne da bi se zavedala, da so ji Ze Steti
dnevi. Le dobro leto po izidu okrnjenih Poezij se je trhla zgradba
mraénjaskega policijskega rezima sesedla v prah, izpodkopali so jo
nosilei istih idej, kakor jih je oznanjala Zdravljica.

Ni¢ ni tedaj naravnejSega, ko da je pesnik, Cetudi Ze telesno utru-
jen, proslavil to zmago prav z Zdravljico. Ta objava pa je bila hkrati
pesnikov zadnji nastop v javnosti,** rekli bi, pomenljivo slovo od slo-
venskega naroda in pesnikova oporoka.

A kako je Zdravljica v Novicah izila? Nikakor ne, kakor bi bila
morala iziti. Ne kot posebna priloga, ne s posebno poudarjenim tiskom,
niti ne na ¢elu Stevilke, pa¢ pa le na nje drugem mestu in to za pesmijo
kaplana Jozefa Ha3nika Svobodni Lenart,*® ki ni bila ni¢ drugega ko

* Objava Sestih pesmi v KC V pod konec 1848, ¢asovno zadnja, ki jo je
pesnik Se dozivel, prinasa 4 pesmi, ki jih je Kastelic izbral iz starejsih Pre-
Sernovih rokopisov, le 2 Y{esmi je pesnik sam dodal: Zdravljico in v Spomin
Matija Copa. Torej Se enkrat Zdravljica kot labodji spev v druzbi z zahvalo
syojemu oboZevanemu prijatelju in blagemu mentorju, objavljeno Ze 1846 v N.

¥ Hajsa, jihe! zdaj Lenart le Vse jayno posihmal bo smel

d zjutrej do vecera uka,
Ne vé kak staviti klabuka —
Prisvitala svobodnost je!
ﬁo pocastit’ se ¢e napiti
e sam domi ne more priti.
Pa kaj mu mar? — Saj prost je zdaj!

Brez dela — Lenart misli — bo
Ko limbar tudi on oblééen,

In kakor pti¢ek lahko osréen. —
Drugaé prikazni pricajo: ,
On stergan je, kot sploh lenuhi,
In lakot kruli J)o trebuhi.

Pa kaj mu mar? — Saj prost je zdaj!

Zdaj desetina — stari davk —

In pre¢ bo tlaka ino kazen.

Pa tudi Zep je Lentov prazen.
Gotoy je skuSnje resni navk:
»Lenoba da dobitka malo,<

»Le dolgov ved se bo nabralo.<
Pa kaj mu mar? — Saj prost je zdaj!
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Od sleherniga govoriti,

Slabosti bliznjiga odkriti;

Alj sldbo se je Lenart vjel. —
Kér brez nehanja jezik brusi
Klobas si vro¢ih herbet skusi.

Pa kaj mu mar? — Saj prost je zdaj!

Zdaj vino, sol in tud duhdn

In vsaka re¢ bo v taki ceni,

De ni¢ nam kupa ve¢ ne greni.
Alj Lenart platat ni¢ ni v stan’,
Pa bobni dolgi se glasijo,

In od posestva ga podijo.

Pa’kaj mu mar? — Saj prost je zdaj!

Se clo gosposke nede ved,

In tud duhovine ne imeti,

De bo svobodnost le na sveti.
Na zadnje Lenart sam je pre€,
Napuh do pekla se poniZa,

In jok je terme tuZna viza.
Kaj ima zato, de prost je bil?!



beden ugovor zoper objavo tako tezko priborjenih osnovnih drzavljan-
skih pravic. Kakor da bi bil Bleiweis s tem hotel povedati bralcem
Novie, da je prav Zdravljica tak3no izrabljanje demokrati¢nih svo-
bos¢in, zlasti svobode tiska. Glas reakcionarne miselnosti, ki jo je veepil
slovenskemu ¢loveku sto in stoleini suZenjski polozaj, naj bi e enkrat
— in to Ze tretji¢ — ubil PreSernovo visoko pesem resni¢nega domo-
ljubja in svobodne ¢lovetnosti. Cenzura je bila odpravljena, Zdravljica
je izsla, toda ljudje — kakor da je vse do Levstika niso razumeli.

Résumé

L'étude est consacrée & la poésie »Zdravljicac (Toast) de France PreSeren
composée en 1844, c’est-d-dire vers la fin de I'époque de création du poeéte.
Au temps ou le régime féodal et absolutiste de Metternich étranglait, en
Autriche, toute idée de liberté et, se servant de tous les moyens, s'efforcait
a empécher (}ue les devises de la Révolution francaise eussent soulevé les
euples de différentes nationalités constituant la monarchie, le potme »Zdray-
jicac était la confession la plus sincére des idées politiques et sociales de
PreSeren, Prenant son point de départ des louanges au vin nouveau et en
levant sa coupe a la santé des amis réunis et animés des mémes sentiments,
le poéte confesse son amour ardent pour le pays natal et le peuple sloveéne,
incite & la révolte contre ceux qui ont réduit son peuple a l'esclavage, appelle
les peuples slaves a la concorde, allume dans la jeunesse slovéne le feu de
I'amour pour la patrie et, finalement, boit a la santé de tous les peuples du
monde désireux de voir le jour ou ils pourront vivre en concorde et amitié,
d’égal & égal. Certainement, en ce temps-la, les idées de cette poésie embras-
saient le concept politique slovéne le plus large.

L'auteur examine cette poésie de trois cotés. Dans le premier chapitre,
il montre les rapports entre le poéte et la rédaction de la gazeite »Kmetijsko-
rokodelske novicee (»Gazette dl:a cultivatenrs et artisanse<), Quoique PreSeren
fat intéressé dans ce périodique puisque celui-ci publiait aussi des contribu-
tions littéraires, le rédacteur J. BYeiweis ne l'invita pas & y collaborer. Plus
encore, dans l'invitation & la collaboration et a I'abonnement, publiée ¢n téte
du premier numéro, le rédacteur énoncant que l'on n'avait, jusqu’a ce temps-la,
éerit en langue slovéne sinon des priéres, nia tous les efforts litiéraires des
Slovenes depuis la seconde moitié du 18e siécle, et surtout, passa sous silence
tout 'oeuvre de PreSeren paru depuis 1826. En dépit de cette attitude envers
Preferen les »Novice« pub‘iérent, dans le 3e numg;o déja (le 19 juillet 1843),
la composition »Louange & la vignee, sortie de la plume du vicaire de Vipava
Matija Vertovec (1784—1851) qui, a la fin, s'adresse au >premier poéte d’entre
nouss, au »poete de I'amoure, de composer une louange a la vigne en forme
poétique. Deux poétes répondirent, en effet, & cet appel et chantérent a la
%Ioirc de la vigne et de son jus: le chanoine Valentin Stani¢ (1774—1847) et

rance Preferen. Ce fut done une incitation extérieure insignifiante qui ré-
veilla, on ne sait ni comment ni quand, la volonté créatrice de PreSeren. En
automne 1844, sa >Zdravljicac est terminée et préte a étre publiée. Voila la
premi¢re phase d'évolution de cette poésie.

Suit, dans le deuxiéme chapitre, I'analyse de la poésie dans sa deuxiéme
phase d'évolution, c'est-i-dire, de la fin de I'automne 1844 jusqu'au milieu
de I'année 18453, a base du manuscrit conservé du potie. Une suite de correc-
tions permet & observer comment le poéte, insatisfait de la premiére rédaction,
a approfondi la poésie du point de vue de I'idée et comment les accents po-
litiques surtout y sont arrivés, successivement, a leur ex(s)ression artistique
définitive. L'auteur considére comme la troisitme phase d'évolution le bref
intervalle entre le 22 mars 1848 lorsque furent publiés les droits des citoyens
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dans les >Novicee, et le 26 avril de la méme année, date de la premiére
publication de la poésie. Un peu avant ceite publication, PreSeren y fit encore
deux ou trois corrections et la publia comme son salut a la révolution de mars.
Bien que les corrections n’eussent ¢t¢ d'aucune importance du point de vue
artistique, il y en a une, parmi elles, de trés caractéristique et qui illumine
directement l'attitude positive de PreSeren envers la révolution. Son point de
vue quant aux événements de mars est, comme il résulte de la 6me strophe
corrigée, absolument progressif et combattif.

Le dernier chapitre est consacré a I'éclaircissement du destin de la poésie
sZdravljica< quant a la censure de cette époque-la, Selon le rapport de I'écri-
vain Janez Trdina (1830—1905), le poéte avait soumis sa poésie »Zdravljicac
a la censure locale déja environ 1844 ou au début de 1845, Le référendaire
M. G. Sporer, lui-méme écrivain croate, ne permit pas la publication de la poésie.
C’était pour cela que PreSeren se mit a copier la poésie et a la distribuer a ses
connaissances tout en se remettant a la hmer. Lorsqu'au mois de mai 1846, il
soumit les deux manuscrits de ses Poésies a la censure de Vienne, il avait
déja lui-méme éliminé la 3%me strophe de la poésie, celle ou il appelle & la
révolie contre les oppresseurs, n'ayant pas voulu risquer que l'autorité efit
défendun, a cause d'elle, la publication du recueil tout entier. Le président
de la police Sedlnicky permit la publication des Poésies a condition toutefois
d’éliminer, outre une épigramme, aussi la 4¢me strophe de la sZdravljicac, avec
la motivation que l'on pourrait l'interpréter dans le sens panslaviste, PreSeren,
ayant appris cette décision, ne voulut pas détruire, par I'élimination d'une
autre strophe encore, la structure de la poésie et raya la poésie tout enticre.
Ses Poésies parurent ainsi, a la fin de 1846, sans la >Zdravljicac. Lorsque
la censure fut anéantie par la révolution, le poéte manifesta sa joie en pu-
bliant justement cette poésie-la pour saluer ainsi la victoire des idées démo-
cratiques. Mais voici un autre fait caractéristique: cet hymne a la liberté
et a l'amour fraternel et humanitaire ne parut pas & la place la_plus visible
de la gazette. Le rédacteur Bleiweis lui avait assigné, dans les »Novices, une
place simplement honteuse: il suivit une versification du vicaire JoZef Ha¥nik
afin que les idées réactionnaires que respirait celle-ci, eussent couvert la voix
de l'idée progressiste de Preseren,
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Anton Slodnjak

O STANKU VRAZU
KOT SLOVENSKEM PESNIKU

Ob blizajoéi se stoletnici Vrazove smrii (24. maja 1951) je dolznost
nase literarne zgodovine, da obnovi poskus, ki sta ga tvegala danes Ze
pokojna utemeljitelja in mojsira sodobne smeri nase znanosti dr. [van
Prijately in dr. France Kidrié v zvezi s Se zivedim nestorjem slovan-
skega knjizevnega zgodovinopisja dr. Matijem Murkom in z nekaterimi
drugimi sodelavei ob stoletnici Vrazovega rojstva 1910. leta v jubilejni
Stevilki mariborskega CZN, da pokaZe namreé, opirajo¢ se na novo
gradivo, nafemu in hrvaskemu narodu kolikor mogoce Zivo in realno
sliko Stanka Vraza kot slovenskega knjizevnika, s ¢imer bo gotovo
koristila obema narodoma in spravila tako s poti kamen spotike, nad
katerim se je v preteklosti spotaknil marsikateri Slovenec pa tudi
Hrvat. Dandanes ve pa¢ vsakdo, da ni mogode umeti Vrazovega knji-
zevnega dela v ilirskem, to je hrvaskem jeziku, ako ne poznamo za-
tetkov njegovega literarnega dela v sloveniini, kakor nam tudi more
Scle dobro poznavanje Vrazovih ilirskih del pripomoti k popolnemn
umevanju njegove bogate in zanimive slovenske literarne zapui&ine.
Priznati pa je treba Ze na pocetku, da je bilo poleg omenjenih Studij
v CZN tako pri Hrvatih (3tudija dr. Branka Drechslera: Stanko Vraz,
Zagreb 1909) kakor tudi pri nas (F. Petre: Poizkus ilirizma pri Sloven-
cih 1835—1849, Ljubljana 1939) Ze mnogo resnega prizadevanja, o¢riati
stvarno in nepristransko Vrazov slovenski pesniski profil. Toda 3ele
slu¢ajno odkritje nove in zelo bogate Vrazove slovenske pesniske
zapustine nam omogoca, da se moremo sto let po Vrazovi smrti tesneje
priblizati temu cilju. Tezava je le v tem, da trenutno nimamo Se kri-
ti¢ne izdaje tega novega gradiva in zato se bo morebiti temu ali onemu
zdela marsikaka trditev v tem ¢lanku preuranjena ali celo neverjetna.
Toda v upanju na celotno izdajo Vrazovega slovenskega literarnega
dela, ki bo izfla ob stoletnici, naj sledi ta prvi oris Vrazove celoine
ohranjene slovenske poezije v pocastitev tistih, ki so dali prve jasne
odgovore na to izredno tezko vpraSanje, in v dopolnilo drugim, ki
so se resno, a brez potrebnega gradiva ukvarjali s tem problemom.

V zatetku tridesetih let prejSnjega stoletja, prav na sredini med
Napoleonovim padcem in maréno revolucijo je zaCel Metternichoy po-
liti¢ni sistem v naSih dezelah propadati. Fevdalstvo je gospodarsko pa
tudi moralno glo od dne do dne bolj na nié in listine ter zasebna pisma
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iz tistih dni nam pripovedujejo o naglem prehajanju fevdalnih po-
sestev v mescanske roke, o nestetih prosnjah prezadolzenih in novih
gospodarskih nalog in metod nevajenih fevdalcev na cesarja, naj jim
dovoli, da vlagajo svoja posestva kot stave za loterijske igre in izvle-
¢ejo na ta nacin iz prodirajofega meScanstva ¢im ved suhega denarja
ter se zavlefejo z njim na varno. Zanimivo je, da se je na ta nadin
skusal rediti svojih posestev na Slovenskem tudi general Radecky.
V moralnem in intelektualnem Zivljenju pa nasi pokrajinski fevdalei
niso bili boljSi od balzacovskih in gogoljevskih junakov. Dokumenti
nam pri¢ajo o silnih druZinskih tragedijah, o brezmejnem in brez-
smiselnem stanovskem napuhu, o popolni korumpiranosti v javnem in
zasebnem zivljenju. Zato je razumljivo, da so se boljsi ali daljno-
vidnejsi elementi med njimi skuSali vsaj idejno prekobaliti na mestan-
sko stran in da je n. pr. Anton Aunersperg, poiomec enega najstarejsih
fevdalnih rodov na Slovenskem, postal glasnik avstrijskega mestanstva
in si nadel kot pesnik plebejsko, celo malo po Zidovskem disede ime
Anastasius Griin.

Dvor se je mogel zanaSati samo na cerkev in birokracijo, ki je
rasla iz uradniSkega plemstva samega, meS¢anstva in kmetsiva. Kljub
temu ni hotel spustiti kmetstva iz fevdalnih vezi, temved je izvajal
s pomod¢jo gras¢éin oziroma njihovih organov najSirSe in najvaZnejie
upravne ukrepe, kakor je bilo pobiranje davkov in novadenje, pa celo
vse tako imenovano nizje sodstvo je prepuscéal njim. Z mnogostevilnim
drzavnim in gra$¢inskim uradnistvom, oprt na vojsko, ki je imela v
notranje in zunanjepoliticnem pogledu v glavnem policijski znadaj,
je skufal vplivati na ljudstvo in ga socialno ter kulturno strahovati.
Toda gospodarski in politi¢ni razvoj celotne Evrope pa tudi avstrijskih
dezel samih je bil mo¢nejsi kakor vsi organi in ukrepi Metternichovega
sistema, ki je postajal od leta do leta hujSa zavora za vse produktivne
sile v drzavi. Njihov glasnik v boju za odstranitev te velikanske cokle,
ki je zacela vle¢i pocasi proti vrhu vzpenjajoéi se drzavni voz v prepad,
je bilo izobrazenstvo, zlasti knjizevniki in znanstveniki.

Tak je bil v zafetku tridesetih let 19. stoletja polozaj na videz
v vsej drzavi povprek, pravzaprav pa samo v njenih nemskih dezelah,
ker je odmevalo po nenemskih pokrajinah Se posebno grozede socialno-
nacionalno vpraSanje: Kaj bo s prebujo oziroma s samostojnim Ziv-
ljenjem nenemskih narodnosti v centralisti¢ni in nemsko upravljani
absolutisti¢ni drzavi? In prav z julijsko revolucijo 1830. leta, ki so ji
Se tisto leto sledili nemiri in vstaje v Belgiji, v Braunschweigu, na
Poljskem, prihodnje leto pa v Modeni, Parmi ter papeski drzavi, je to
vpradanje postajalo osrednje gibalo avstrijskih narodov ter je zatelo
pospeSevati tudi dotedanji dokaj pofasni potek prebuje nafega naroda.
Presernova pesem, ki doseZze prav v 1830. letu, dasi $e pred julijsko
revolucijo, svoj prvi visek v miselnem in oblikovnem pogledu, je nad
prvi nacionalni in ¢lovecanski odgovor na to vprasanje, a tudi sloven-
ska pesem Stanka Vraza hote biti tak odgovor. Med njegovimi rokopisi
se je ohranil sonet iz 1836. leta, ki je v svojem bistvu odloen, ¢eprav
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z rahlo resignacijo oroSen, na evropske vladarje naslovljen protest
zoper reakcijo, ki je zavladala po julijski revoluciji v nekaterih evrop-
skih drzavah. Glasi se:

Dezel vi evropejskih kipi kisli, / Se ni ¢loveansiva zlata era godna? |
Vzdihuje vsod slobodnost e prirodna, / noben kralj svih dolZnosti veé ne
¢isli, // Nevolja, ki ni b’la S¢ znana misli, / preroke boZje Znje, kjer vlast
zahodna; / s krvjo se odkupuje ¢ast narodna, // ki muéeni¢no &ista vre po
Visli. // Z nedolzno krvjo Po in Tago joc¢e, | spet kolje Rim sve Brute in
Katone, [ preganja Nemska sve Armine vroce. // Povsod le kri. Oh, le s kryjo
oteti, /?slob nost, tebe mo¢ in tvoje trone? / Al spet bo treba bozjem’ sinu
vmreti )

To ni morebiti samo trenuten izliv razotaranega in obupanega
mladega srca, temveé je eden poglavitnih motivov Vrazove slovenske
lirike sploh in po mojih mislih kljué do razumevanja njegove osebnosti
in njegovega dejanja. Kakor PreSeren, tako tudi Vraz noce biti veé ko
knjizevnik — uéitelj, ki bi vzgajal ljudstvo v podedovanih ali predpi-
sanih moralnih, politi¢nih in socialnih pogledih, temveé bojevnik za nove,
naravnejSe in pravi¢nejSe oblike Zivljenja. On ni samo odloéno anti-
dinasti¢no misle¢ in Cuteé pesnik, ki poje v nekem odlomku o »vrazjih
krampljihc cesarja, ki z njimi stiska »Vogra, Vlaha ter Nemcae, a pri
tem daje poslednjemu toliko svobode, da lahko »s peklensko roko grabi
pa po ropic. Vraz je tudi kljub prijateljstva z nekaterimi narodno
zavednimi in slovstveno delavnimi duhovniki (dr. Josipom MurScem,
Oroslavom Cafem i. dr.) odlo¢no antiklerikalen. V sonetu In kaj si
mislite, vi poglavarji... otita visji duhovi¢ini, da je pozabila na vse
evangelijske nauke, razen na: >Dajte cesarju, kar je cesarskol«
V nekem drugem, Zal, nepopolnem sonetu druzi duhovi¢ino z Metter-
nichovimi »>Zolnirji, ribrajtarji, pisarji< ter jih s temi vred imenuje
sramoto Evrope ter skupno apostrofira z jeznimi stihi:

Beda$tva in krivice, vi oklopi, | vi mlake, v kih se nam nar6dnost topi, /
pest, naso ki prostost drzi za zvale, /| vi vsi ljudje, preklete vraZje hvale!«

Toda kljub temu me bi bilo pravilno, ako bi mislili, da je Vraz
v svojih slovenskih pesmih samo politi¢éni pesnik. Njegove ljubezenske
in miselne pesmi so v najboljsih primerih nad njegovo politiéno liriko.
Gornji citati so nam samo pomagali, da pokaZemo, kako vrote je do-
zivljal Vraz zivljenje svoje dobe. Tako so nam odprli pogled v zacdetke
in v ves nadaljnji, na videz tako tezko umljivi in nenavadni potek
njegovega slovenskega pesniskega dela.

V tretjem ali Cetrtem razredu mariborske gimnazije je Vraz po
MikloSicevem pricevanju zacel delati slovenske verze. Tedaj Ze je v
majhnem delovala nanj vsa zgoraj orisana problematika Metternichove
ere in je v zvezi z domotozjem po idiliénem domadem kraju, z odporom
zoper razkoSateno oportunstvo, ki je bilo po Vrazovem mnenju 7e
pravo renegatstvo, budilo v nadpovpreéno starem &tudentu, sinu imo-
vitega in uglednega vinogradnika iz jeruzalemskih goric, odprtih na
vse Stiri strani, kljubovalnost in ponos. Ta sta si iskala duska v tisti
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panogi ¢loveskega udejstvovanja, kateri je tudi tedanja Sola prizna-
vala najvedjo vrednost, v zlaganju stihov. Toda Vraz ni zlagal pesmi
v klasi¢nih jezikih ne v osovrazeni uradni nemsé¢ini, temve¢ v sladkih
besedah domacih pesmi, ki so odmevale muzikalnemu mladeni¢u in
dobremu peveu v tujem kraju nenchoma v uSesih in v srcu. V »pri-
davkue k predgovoru, ki ga je 1836. leta dodal prevodu nekih nemskih
moralizirajocih zgodbic pokojnega prijatelja Janeza D. Samperla, je
zapisal o vplivu, ki so ga imele domade pesmi nanj, tole: »Jaz sem Ze
od mladih nog te mile z lepih dus zvirajote pesmi rad sliSal. Ko pak
so mene doradena leta v neme kraje odegnale, ko sem z detecjih let
v mladenecke stopil, se ljubav do domovine obudila ter Z njo neks$na
zelja in sila se z domadimi reémi zabavljati: za korist in poStenje
svojega narodeka skrbeti...c Nato pripoveduje, da je vsake jeseni
zapisoval doma na pocitnicah mile glasove domacih pesmi. Vendar ni
verjetno, da se je to godilo Ze v gimnazijskih letih, saj so prvi-zapiski
narodnih pesmi v njegovi zapuiini datirani Sele z letom 1832, Pa¢ pa
potrjuje Miklosi¢evo pri¢evanje nekaj odlomkov Vrazovega prevajanja
Vergilove Eneide in njegovega Georgikona, ki so gotovo Se iz teh let
V njegovi zapuséini sta tudi dva odlomka prevoda Ilijade; eden krajsi,
jezikovno in metri¢no slabsi, utegne biti Vrazov, drugi, dalj%i in boljsi,
pa Miklosi¢ev. Vergila je Vraz prevajal v domade naredje, ki ne kaze
skoraj nobenih sledov centralnega knjizevnega jezika niti knjiZevne
kajkavitine ali kakega drugega slovanskega jezika ter je identi¢no
z jezikom Dajnkovih knjig. Zato je tembolj ¢udno,"da je zapisano
z Bohori¢evimi ¢rkami, saj je Vraz kot prvoletnik filozofije v Gradeu
(1830) nekaj Casa uporabljal Dajnkov &rkopis, nakar se je spet povrnil
k bohoriéici.

Prevajanje in Studij latinskih pesnikov sta dala prvim originalnim
Vrazovim pesmim, ki so se ohranile do danes, izrazite klasicisti¢ne
elemente v obliki, dikciji in vsebini. Ta klasicizem 3e pospesuje, @
hkrati modificira Vrazovo prevajanje Klopstockovih in Schillerjevih
od.! V tem smislu se pokaze zdaj v Vrazovih pesniskih poskusih tudi
prvi¢ vpliv domace umetne pesmi. Odlomek V noéi pod zvezdifom nam
kaze z obliko in vsebino, da je nastal ob Gitanju Jarnikove pesmi
Zvezdiste, ¢eprav utegne biti panteisti¢na zamisel Vrazova svojina, ki
bi pri¢ala o tem, da se ni samo politi¢no, temved tudi idejno oddaljeval
od katolicizma!

Kdo nam svetle rede na nebi viza | miriade zvezd? Kdo stezo njim na-
delava, | kdo pa vecno lu¢ njim naZaga? /| Ktera veéna moe? / Jel' hodes biti
Jehova zvan al Brama, / imenoval jel' Jupiter bi ie, al pa Zevs, Ahejcem
vladno ime? Kak koli / te imenujem / strafha si od vekoma moc. ..

V domotozju, ki je pa v prvih letih Vrazovega bivanja v Gradcu
manj skelece, kakor je bilo v Mariboru, in ob &itanju narodnih pesmi*

' Ze 1, 1830 je zlozil odo na pesniSki poklic, ki vsebuje odseve Schiller-

jevih in Hélderlinovih misli o tem. g f
* Iz tega asa se je ohranil odlomek prevoda neke litovske narodne pesmi.
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pa postaja Vrazova pesem bolj osebna, intimna, ¢eprav je po dozivetju
preprosta in po izrazu okorna. Kljub temu diha iz nje preprosta, idi-
li¢na lepota. Spomladi 1831.leta se nenadoma oglase med temi klasi-
cisti¢nimi in domotoznimi stihi novi, bojeviti zvoki, ki u¢inkujejo ob
prvem Citanju tako tuje v dotedanjem Vrazovem pesniskem delu, da
¢lovek nehote pomisli: To niso izvirniki, temveé prevodi bojnih popevk
kakinega antinapoleonskega nemskega barda, Theodorja Kérnerja ali
koga drugega. Toda dosedanja stikanja za izvirniki teh bojnih pesmi
niso dala nobenega rezultata in, ¢e pomislimo na poznejSo Vrazovo
polititno pesem, ki smo jo Ze zgoraj nckoliko citirali, se ne moremo
ubraniti prepric¢anju, da so ti skrvavi verzic izraz dolo¢enega pesniko-
vega ogorfenja na konkreine, sodobne politicne dogodke. Morebiti
protestira z njimi Vraz zoper Metternichovo oboroZeno intervencijo
v korist papeza in pregnanih oblasinikov Modene in Parme, morebiii
je v njih samo kipenje nara$¢ajote domovinske ljubezni, ki ga je
pospesevalo tuje, slovenstvu ¢edalje bolj sovrazno okolje. V poznejsih
ljubezenskih in domoljubnih sonétih se je Vraz spomnil glasov svoje
sTirtejske lirec in jih je razlagal kot izraz mladosinega hrepenenja
po velikih in junaskih delih.
Vendar pa Ze v prvih graskih letih Vrazova edina skrb ni bila
{;esem. Nekaj v njegovi notranjosti ga je spodbujalo k dejanju. Pesem
i naj bila klic k dejanju in izraz zapoletega ali izvrSenega dejanja.
Zato deluje med svojimi tovarisi kot neutrudni organizator in se ozira
na vse slovanske strani, pri¢cakujo¢ vabila in odziva. Tragika njegovega
zivljenja in dela, e Ze smemo govoriti o njej, je v tem, da mu pesniske
osnutke me$a in spreminja politi¢na aktivnost v njem in da hole po-
litine natrte izvrievati s preveliko mero pesniike fantazije. V tem je
tudi eden izmed vzrokov, da je opustil kasneje slovenski knjiZevni
jezik in prevzel ilirskega; prepri¢an je bil namre¢, da bo s tem po-
liti¢cnim dejanjem zavaroval slovenski narod pred germanizacijo in s
tem omogocil svojim pesniskim naslednikom nemoteno delo v materi-
nem jeziku,

Vse do konca 1832. leta se njegova pesniska in organizatorna fizio-
gnomija ne spremeni. Spet prevaja Eneido in po pri¢evanju Stefana
Ko¢evarja o njej — najbrze graskim ¢lanom Slovenopolitske zdruzbe in
drugim slovenskim $tudentom — tudi predava.! Sele jeseni zatne v
domadem kraju sistemati®no zapisovati narodne pesmi in melodije,
vendar ne s posebnim uspchom, Ker mu njegove »spevoljubne sosede«
nolejo zaupati ljubezenskih pesmi; ker se boje, da ga ne bi z njimi
kot bodotega bogoslovea pohujiale.!

* Njegov mlaj8i pesniski tekmec in mentor Miklo8i¢ je pa predaval po
KoZevarjevem sporocilu o Ilijadi.

* O'tem pife 26. oktobra 1834 Gaju: »Njih prostost serca ne derznula meni
pesem, ki se ]ljubczni ticejo, predpevati i z njimi mojiga serca zburkati, Alji
da sem njim letos nazoci, pravil, k_qf' se ne¢em popopiti i nje prosil mi
erotitne pesmi popevati, ...50 mi njih nektere... pele.c Gradja, 6. knjiga,
str. 506—308.
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V tej dobi ga Sele zadene in prevzame PreSernova pesem iz Chelice
tako mo¢no, da mu skoraj hipoma spremeni vse dotedanje pesniske
zasnove. Nemogole je danes redi, zakaj se je tako dolgo upiral nje-
nemu vplivu in trmoglavo vzirajal na svojem gimnazijskem pesniskem
konceptu. Ni¢esar ne vemo danes tudi o sili, ki ga je primorala, da se
je priblizal PreSernu in se zacel uditi od njegove pesmi: lastno spo-
znanje, Murkovo opozorilo in njegova pohvala Slovesa od mladosti in
Povodnega moza v slovnici ali res Sele Celakovskega kritika Cbelice??

Vraz sicer sam nikjer ne omenja tega odlocilnega PreSernovega
vpliva, tepray govori v predgovoru h knjigi Gusle i tambura (1845),
v kateri je priobéil veé pesmi iz 1833—1835. leta, nekoliko predelanih
in prevedenih v ilirski knjizevni jezik, da so bile tem pesmim »dojilije
— vile stare klasi¢ne in nove germanske ter romanske, zlasti roman-
ticne knjizevnostic. V neki opombi k Dulabijam (1840) pa priznava,
da bi mogli na nekatere pesmi prvega speva Dulabij delovati: Goethe,
Uhland, Chamisso, Platen, Riickert, Griin, Lenau, ki da jih je Ze leta
1833 in 1834 pazljivo ¢ital. Odlomki‘in celotni prevodi v ostalini nam
pa pricajo, da je ze v teh letih prevajal Graya, Byrona, Moora, Zukov-
skega, Mickiewicza, Goetheja, Schillerja, Uhlanda in Mathisona poleg
Katula, Ovida in anakreontikov, Spanske narodne romance, srbske,
poljske, ukrajinske, novogrske® in celo albanske narodne pesmi.

Toda neposredni vpliv naStetih pesnikov na njegovo slovensko
pesem v tej dobi je neznaten v primeri z odmevom, ki so ga zbudile
PreSernove pesmi v njih. Tudi Kollarjeva Slavy deera, ki jo je dobil
v zgodnji spomladi 1834. leta v roke, ni povzroc¢ila v njegovem ustvar-
janju tako mo¢nih odmevov kakor PreSernova pesem, &etudi se je s
svojimi mislimi zarezala globlje v njegovo politi¢no misljenje kakor
prva in je kasneje navdihnila Vrazu tudi veé¢ pesmi.

Ob Prefernovi pesmi se je Vrazu zalelo odkrivati poleg zavestnega
odpora zoper tujstvo in politi¢ni pritisk tedanje dobe ter domotozja
— prostranstvo lastnega notranjega in zunanjega zivljenja. Ob njej je
posiajal pozoren na domace kulturne pojave in probleme. Z epigramom
in satiro je zdaj zatel bifati pritisk stareje utilitaristitno usmerjene
generacije na mlajSo, bojevati se zoper &rkopisno razcepljenost (sam
je opustil dajnéico in se oprijel bohori¢ice). Zdaj si je drznil v stihih
protestirati zoper politi¢na in kulturna hudodelsiva Metternichovega
sistema in, ker ni mislil na takojsnjo objavo, je mogel biti neposreden’
in do skrajnosti odkrit. V Custveni in miselni liriki se je zdaj povzpel
nad mnozino dotakratnih gluhih, mrivorojenih konceptov do nekaj
istih elegi¢nih stihov in celih pesmi. Na zimo 1833.leta, po prvem

® Tako prikazuje ta prelom Petre, 1. ¢. 3237, Njegovo dokazovanje je
precej prepri¢ljivo, opomniti je samo freba, da Celakovskega pismo z dne
18. aprila 1833 ni bilo naslovljeno Vrazu, marveé Kasteleu, in da ga pomotoma
vsi dosedanji avtorji napa¢no adresirajo. :

® Pomemben je za Vrazov interes za noyvogriko narodno pesem in za
osvobodilni boj grikega naroda sploh odlomek o Zandorju Ipsilantu (Ale-
ksander Ypsilantis), ki se je 1821.leta premagan zatekel v Avstrijo, kjer so
ga jetali xﬁ) smrti (1828), namesto da bi mu dali azil, kakor so mu obljubili.

.
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obisku Hrvaske, in na spomlad prihodnjega leta je delal s podvojeno
modjo, ob trdno doloéenem knjizevnem naértu, kakor da bi hotel pre-
senetiti z obilico in vrednostjo svojih pesmi obe kulturni srediséi, ki
sta ga silno zavabili k sebi. Gaj je deloval nanj z nepremagljivim ¢arom
fascinirajotega temperamenta, ¢esar se je dobro zavedal in je temu
primerno tudi uravnaval svoje odnose z Vrazom.” PreSernova pesem je
pa stala Vrazu ob strani kot ustvarjalni in nacionalni memento. V oéi
so mu pa strmeli Solski neuspehi, prva strastna Ijubezen in prvi napadi
poznejSe smrine bolezni.® Zavedal se je, da je konec mladosti in da
zahteva zivljenje od njega v mnogih, morebiti najvaznejsih stvareh
odlo¢en in jasen odgovor.

V tej zavesti se je Vraz v oznaCeni dobi priboril prvi¢ do nekaterih
vroce obcutenih in jasno izraZenih izpovedi tega, kar je tako mo¢no in
burno dozivljal. Pri tem je vso ustvarjalno mo¢ in pozornost osredo-
tocil v prizadevanje, da prikaZe individualno hrepenenje, ljubezen,
skratka lastni up in strah kolikor mogode nazorno in to¢no in da ga
ne obtezi ne z domoljubnim ne s kriticnim hotenjem. To pomeni, da
se je v trpljenju tistih dni in noéi prikopal do prvega pogoja prave
lirike, do zavesti o pomembnosti in enkratnosti tega, kar doZivlja in
kar ga mué&i. S tem je pa tudi dosegel 7e skoraj vse, kar je mogel
z domadim in priuc¢enim besednim zakladom takrat dosedi. Poglavitno
muzi¢no in pomensko gradivo za te pesmi mu je namreé domaci govor,
le rahlo priblizan osrednjemu knjiZzevnemu jeziku. Ako ga danes pro-
u¢ujemo, ne najdemo v njem nobenih izrazitih izposojenk iz drugih
slovanskih jezikov, kakor se je to pavialno veckrat trdilo, zares pa
morejo fuje in morebiti neprijetno vplivati na bralca iz drugih slo-
venskih pokrajin Ciste prleSke dialekti¢ne posebnosti in izrazi za ab-
strakta, ki so dospeli v Vrazovo domace nare¢je iz kajkavskega knji-

- 7evnega jezika bodisi iz knjig kajkavskih pisateljev, ki so se tam rade
¢itale, bodisi po pridigarski rabi in Zivih sosedskih stikih med Prleki
in Kajkavei. Tako bo tak bralec Zivo obéutil tudi sintakii¢ne ne-
dostatke, metri¢éne in ritmi¢ne nepravilnosti, prisiljene rime itd. In bilo
bi nepravilno, ako bi kdo trdil, da teh nedostatkov glede na danagnjo
knjizevno rabo v Vrazovih pesmih ni. Toda pri tem je treba pomisliti,
da jih je pravzaprav malo, ako &itamo te pesmi, tako kakor jih je &ital
Vraz sam. S tem pa smo se priblizali osrednjemu Vrazovemu umet-

" O Vrazovi syojevrsini ljubezni do Gaja in o daljnoseZnosti tega, kar bi
bil Vraz zaradi nje pripravljen storiti, nas more vsaj nekoliko pouéiti tale
odlomek iz njegovega pisma Gaju z dne 15. junija 1837, ko tozi v srce zadet
od brezbriZznosti, ki jo kaze Gaj do njegovih pisem in pesmi: sMoja Zelja
ostane ista, da Vam Bog dade (fuh uzajemnosti priateljske. I moja volja ista,
Vas, kanoti brate u naprédak ljubiti, Jedino knjige i pésni, koje Vam dosad
zaludu pofilao jesam, tersit ¢u se polag moguénosti Stediti. To bratje. — Ti
puk brate moj naj skrovnije glublji moga serdascal Ti nemili mucitelj moje
poterpnosti! Ti Percival moje ljubavi prama Tebi! Zasto si ti — toli muka?<
Gradja, 6, 316.

8 Prijateljem poroca o napadih mrzlice (tredljike) in iz nekaterih pesmi
je Cutiti globoko hipohondrijo.
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niskemu in ¢loveskemu problemu. Vraz je bil lirik. Njegova ustvar-
jalna psiha je bila zlasti v tej dobi izredno obéutljiva, tako da dozivlja
kljub klasi¢ni izobrazbi in osnovnemu romanti¢nemu temperamentu
srazirgancac nekatere trenutke nenavadno dinami¢no, v velikih prame-
nih svetlobe in sence in nas veckrat preseneti s podobami, kakr$ne nam
je ustvarila Sele moderna.” Prav zaradi te lirske preobéutljivosti se ne
bi bil mogel usivarjalno pravzaprav niti ganiti, ako ne bi bil mogel
operirati z besedo, ki mu je bila znana do dna. V marsikaterem nje-
govem konceptu najdemo besede ali celo podobe, ki si jih je izposodil
pri PreSernu, toda samo v epskih poskusih je mogel to tuje gradivo
nekako organsko vkljuéiti v svoje, v lirskih pesmih mu to ni nikdar
uspelo. V tem pogledu je zanimiva tudi ugotovitev, da so njegovi pre-
vodi jezikovno in metri¢no »boljsic kakor njegove izvirne pesmi. To
pomeni, da si je pri prevajanju laze pomagal s priu¢enim jezikovnim
gradivom, kakor tam, kjer je moral ¢rpati iz sebe. Tu je jedro nje-
govih prizadevanj in bojev najprej za uveljavljanje domadega narecja
kot knjiZzevni jezik, pozneje pa za vsaj delno vkljuditev nekaterih
panonskih fonetskih posebnosti v osrednji knjizevni jezik. Vraz je
namre¢ dobro ¢util, da obsodi samega sebe na molk ali da si da odvzeti
to, kar mu omogoca peti, ¢e pristane na literarno smrt svoje panons¢ine.
Ako bi temu kdo ugovarjal, kar se je dogajalo in se 3e, ¢e3 kako pa
je mogel peti potem v ilir§¢ini, ki mu je bila Se bolj tuja kakor slo-
venski knjizevni jezik, je treba opozoriti na to, da je velik del svojih
slovenskih pesmi kratko in malo prevedel vy ilirski knjiZzevni jezik in
da je zlagal v svoji ilirski dobi razen Dulabij, ki so v jezikovnem
metri¢nem in kompozicijskem smislu nekaj posebnega, o ¢emer nam tu
ne dovoljuje govoriti pomanjkanje prostora, vefinoma samo epske
pesmi, satire, nekaj sonetov in gazel, torej dela, v katerih si je bodisi
1z vsebinskih, bodisi formalnih razlogov laze pomagal z novim, na-
ucenim knjizevnim jezikom, kakor bi si mogel v &isti, svobodni liriki.
In kljub temu toZijo po pravici hrvaski bralei in kritiki nad mnogimi
besednimi in sintakii¢nimi slovenizmi in nad stereotipnmimi izrazi ter
podobami, prevzetimi iz dubrovniske lirike ali iz hrvaske in srbske
narodne pesmi. To pri¢a, da Vraz tudi v ilirskem knjizevnem jeziku

ni nikdar tako svobodno in spontano ustvarjal kakor v svojem na-

refju.’ Oblikovne pobude za sonetni venec, sonete in elegije je dobil

9V VI sonetu prvega soneinega venca primerja ozelenelo bukev z de-
kletom, ki si je vplelo v lase polno zelenih trakov; VIL sonet istega venca je
zlozil na dosledno izvedeni paraleli med metuHevim plahetanjem vrh rosnega
evetja in ljubi¢inim E)llcsom; v elegiji Slo_vo od mladosti ga spominja odbegla
mladost dira splaenih konj preko domacih trat in gleda jo kot konja z vihra-
joto grivo, sebe pa kot jezdeca s plapolajodimi lasmi, ki naglo Svigne mimo.
‘/ pesmi Burja primerja mladost jablanovemur«cvetu, V ljubezenskem obupu
mu je vihar brat, nevihta sestra, Zvezde roti, naj se sklenejo ljubici v venec
okoli glave in pred njeno posteljo kledi kakor pred oltarjem itd. itd.

1V tej zvezi bi bilo morebili primerno opozoriti na znano dejstvo, da
niti zemlja med Muro in Dravo niti ostala Stajerska e ni rodila vedjega,
izrazitejSega lirika, kljub temu da ljudstvo tam prav tako rado ali pa Se rajdi
poje kakor po drugih slovenskih pokrajinah,
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Vraz iz PreSerna. Kljub temu je tudi v tem razmeroma samostojen.
Svoj sonetni venec je prepletel samo z ljubezenskim hrepenenjem ter
je le zato, ker je njegova ljuba prebivala v njegovem domacem kraju,
zdruzil ljubezensko hrepenenje z domotoZjem ter pri tem poenostavil
virtuozno formo PreSernovega sonetnega venca z magistralom in akro-
stthom v vsebinsko in preprosto logi¢no zaporedje. Zato ni v njegovem
sonetnem vencu tudi preSernovskega ¢udovitega prepletanja med lju-
beznijo do domovine in ljubeznijo do Zenske. Tak spev je Vraz na
svojevrsten na¢in zamislil in izvr3il Sele v ilirskih Dulabijah.

Ko je zlagal sonetni venec, je bil ves prevzet od ljubezni do Roze,
nekega danes nam trenutno pobliZe nepoznanega vini¢arskega ali zelar-
skega dekleta iz sosedstva njegove rojstne hiSe v Ceroveu.* Zaradi
nje je najbrze spomladi 1834. leta prifel sredi Solskega leta iz Gradca
domov, nji je zlagal takrat in poleti tisiega leta venec ljubezenskih
pesmi pod naslovom Vecerke (Pozni popoldnevi). V njih opeva s podrob-
nim naivno-realisti¢nim nac¢inom, ki spominja na nekatere Goethejeve
Rimske elegije, njune sestanke v predvecerni tiSini domace kuhinje ob
komenu v svitu ognja iz peéi, v kateri je kuhala Roza vecerjo, ponoti
v njeni kamrici in popoldne na trati med goricami. Podoba je, da sta
poleg_Goetheja vplivala na to strasino, prepodrobno, ¢lovek bi dejal
kar senzualisti¢no ljubavno liriko tudi Ovid in Katul, ki ju je takrat
Vraz prav zaradi sli¢nega dozivljanja prebiral in prevajal.

Ker je bila njegova ljubezen tak¥na'? , ni mogla trenutno delovati
na njegovo pesem Kollarjeva domoljubno-ljubezenska abstrakeija snu-
bitve in povelicanja Mine, héerke nemikega pastorja, v izvoljeno
héerko Slave.

Prav zaradi tolike Zivljenjske aktivnosti in pesniske plodnosti je
poskudal Vraz sedaj ponovno razéistiti svoje odnose do Prefernove
pesniske zdruzbe in do Gaja. O tem, da more samo z domaéim nareéjem
izraziti to, kar ¢uti in misli, ni dvomil. Slutil pa je, da bo tako v
Zagrebu kakor v Ljubljani tezko uveljavil svoje jezikovne predloge in
zahteve, Ze takrat kakor pozneje mu je rojilo po glavi, da bi ustvaril
v Gradcu novo kulturno srediscée. Toda zoper to so govorili subjekiivni
in objektivni razlogi, ki se jim je moral pokoriti. Slo je torej pri tem
obisku Zagreba in Ljubljane za to, da spozna, kje bi mogel dose¢i koli-
kor mogoce Sirok kompromis v korist svojega naretja. V Zagrebu je
deloval nanj zopet Gaj s svojo magi¢no privlatnostjo in z njim lju-
bezniv krog mladih njegovih ucencev ter tovariev. Vraza je prevzemala
zivahna razgibanost narodne druzbe, toda o glavnem problemu njego-

1 Bila je menda ena onih >morskih deklice, domacih vil, ki so pele Vrazu
domade pesmi, kakor Trezika Meglieva od Sv. Miklavza, katere ime je zapisal
med svojimi rokopisi s tole oznako: ,,d9avdrya pviy xai eidog dpoln®. (liumcr).

12 Pozneje je v osnutku pisma Vukotinoviéu skuSal oznaditi ljubezen kot
>nekaj nadéutnega, kar dviga &loveka v idealni svet, v nebo, ki ga pa kaze
¢loveku v visoko odmaknjeni freski, katero sme ¢lovek brez kazni in s popol-
nim uzitkom gledati samo oddaled, &e pa jo v nestrpnosti in neznanju potegne
v resni¢nost, pokaze razotarancu samo poteze navadne vsakdanjostic.
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vega ustvarjanja se ni dalo govoriti in ako ga je komu tudi kratko
oznaéil, ga ni nikdo razumel ali pa mu je odgovoril, da vse to ni vazno,
da naj sodeluje pri Danici, ¢e hoce, s pesmimi v ¢istem svojem narecju.
V Ljubljani je bil razgovor trsi, a plodnejsi. Preserna sicer filoloska
stran Vrazovih tezav in problemov ni zanimala, on je zahteval od
pesmi jasnosti in razumljivosti, toda Cop ga je poslusal z zanimanjem
in Vrazu se je zdelo, da bi mogel z njegovo pomoéjo resiti to in ono
fonetsko posebnost domadega naretja. Toda po koncanih razgovorih
je bil tam kakor prej, razumel je PreSerna, samega sebe pa tudi ni
mogel Zrtvovati in razocaran se je vrnil preko Hrvaske v domaci kraj.
Zdaj se je dogovoril z Gajem, da lahko sodeluje pri Danici s svojimi
slovenskimi pesmimi, &esar v Ljubljamni pri Cbelici ni mogel dosedi,
in v svojih mislih je storil prvi korak proti ilirizmu.*®

Doma je zapisoval narodne pesmi, zlagal svoje, ljubezenska strast
ga ni popustila, temve¢ mu je narekovala nove pesmi. Gaju je poslal
dne 26. oktobra t. 1. dve izvirni pesmi v &istem naredju, ne da bi se bil
koli¢kaj priblizal knjizevnemu jeziku. Pesmima je dodal pripombo,
¢e5 da ima trideset do Sestdeset pesmi, sli¢ne vsebine in oblike, in da
zeli zvedeti Gajevo sodbo o poslanih dveh. Kakor vse kaZe, je zaman
cakal odgovora in tako je mogel slutiti, da je ta poskus, zagotoviti si
v snujo¢i se Danici pravico objavljati pesmi v tisti jezikovni obliki,
ki ji je edini kos, ostal brez uspeha.

To je menda bil vzrok, da se je zatel ozirati po Sirfem slovanskem
svetu in iskati ono tretjo moZnost, ki je po tedanjem naivnem roman-
ticnem misljenju preostajala na%im panonskim literatom, ki se niso
hoteli kakor Murko brez kompromisa prikljuéiti knjiZevnikom iz
osrednjega jezikovnega obmo¢ja, pa se niso mogli zadovoljiti kakor
Dajnko z vlogo tipi¢nega pokrajinskega literarnega utilitarista. Ta
moznost bi naj bila v vseslovanskem knjizevnem jeziku, torej v ne-
kaksnem prekolarjenju Kollarja samega, ¢eprav je treba pripomniti,
da Vraz takrat Slovakove teze o Stirih knjizevnih slovanskih jezikih
najbrz Se ni poznal. Vendar mu je osnovna misel Kollarjeve poeme
v dneh te ustvarjalne stiske postajala bliZja in mu je omogodala, da je
mogel poleg ljubezenskih pesmi zlagati tudi sonete na Kollarja in na
njegovo zvelitavno idejo. V teh sonetih je storil zdaj v jezikovnem
pogledu tisti usodni korak nazaj, po katerem je doslej nafa literarna
zgodovina sodila o njegovem knjiZzevnem jeziku. VnaSati je namred
zacel v svoj, zgoraj oznaleni knjiZevni jezik nekatere, dasi ne pogoste
teske izraze, obenem pa je zalel dajati zivim besedam iz domadega
nare¢ja neko tujo, po svojem mnenju — menda vseslovansko podobo,
pa tudi v sintaksi je zacel spreminjati domado rabo v tezko umljivo
izumetnicenost, X

Toda to je bila samo epizoda v njegovem delu, zapustila je pa
svoje sledove tudi v njegovih kasnejSih pesmih, ki jih ni zlozil iz

1 Tedaj mu je menda obljubil, da hote zloZiti med desetimi slovenskimi
pesmimi tudi po eno ilirsko. :
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dozivljanja, ki je bilo v zvezi z ljubeznijo do Roze, z bratskim ¢ustvom
do sestre Anke, skratka z vsem, kar ga je tesno vezalo z domadim
krajem. Iz pisem, ki jih je pisal Gaju tisto jesen po drugem potovanju
na Hrvasko, ¢utimo njegove notranje boje, ki jih je imel s samim
seboj zaradi te trojne jezikovne raztrganosti. Gaju predlaga na primer
slovensko ime namesto ilirskega in z veliko zgovornostjo mu skusa
dokazati, da Slovenci njegove ozje domovine nikakor niso tako ponem-
¢eni, kakor mislijo na Hrvaskem.

Najmo¢nejsa in najrealnejSa Vrazova misel v labirintu teh naspro-
tujocih si sil, iskanj in tezenj je pa bila vendarle — misel na zdruzitev
s Cbeli¢arji. V njej ni bilo preradunanosti, kakor mislijo nekateri,
temve¢ razumljiva in organska Zelja, storiti to, kar je bilo najnarav-
nejSe. Konec starega ali v zafetku novega leta 1835 je poslal po Andreju
Smoletu prvo zbirko svojih pesmi za Cbelico. Ako je res izbral v ta
namen iz §vojega precej obseznega slovenskega pesniskega dela tiste
pesmi, ki jih navaja Petre', je treba ugotoviti, da je slabo izbiral in
da si je s tem izborom sam otezil lep sprejem pri Chelic¢arjih. Razen
obeh satiri¢nih epigramov, ki tudi nista izvirna po ideji, bi bil potem-
takem poslal dve brezbarvni, bolj didakti¢ni kakor ljubezenski pesmi
in en domoljubni sonet ter $e nekaj idejno in vsebinsko praznega dro-
biza, kar niti malo ni bilo podobno ne poedinim sonetom sonetnega
venca ne Vecerkam, kaj Sele elegijam in ljubezenskim pesmim, ki jih
je bil zlozil v takratnih duSevnih bojih v ljubezni do svoje Roze.

Ta ljubezen se je na spomlad 1835. leta zaela za Vraza usodno za-
pletati. Ze konec februarja je bil Vraz doma v Ceroveu in je zlagal
sonete za tretji sonetni ciklus, ki mu je hotel dati naslov Zvonéeki.}!
Danes poznamo Stiri sonete tega venca; da pa jih je bilo ve¢, nam prica
Vrazovo pismo Gaju z dne 11. okiobra 1835, kjer mu piSe, da mu
posilja poleg pesmi Porucenje (ki je znana) tudi Zvonac VII*S. Prve
tiri sonete je zlozil Vraz od 13. do 22. februarja t. . in kakor pri-
povedujeta opombi ob 1. in 4. sonetu: ob Sestih oz. ob Stirih zjutraj®.
Ti soneti kazejo Vraza na novi razvojni poti. Njihova vsebina je po-
litiéna, smemo reéi — revolucionarna. Pobuda zanje je polemika zoper
nekoga, ki se mu zdi Vrazovo misljenje in pisanje »preostro brez
postenjac in njegov duh sbrez srama«. Tak kritik (na podlagi druge

11, c. 74—79.

15 Gradja, 6. knjiga, 309. Tega soneta doslej fe ni bilo mogole najti.

1 Ob takratnih razmerah ni mogo¢e misliti, da bi Vraz pisal te sonete
pri ludi. In res najdemo med njegovimi rokopisi posamezne osnutke, ki jasno
govore, da so bili zapisani v temi. V tem smislu je treba razlagati to, kar je
pisal Rakoveu 31. decembra 1833: ;Kadar me svojevolna umetnost obide, nemam
vseli piseka do rok; i da ona mojo dufo hitro preide, se i njeni obrazi v moji
pameti terdno poprijeti ne morajo, i kaj v migu blaZenem njenega oblmjan{a
ne naznamenim, je surovo, neobtesano — nescela, — i pozneje tesanje se taki
boznac. Gradja 3, 260; Petre 57. Vraz je moral prav zaradi jezikovnih tezav
}iksirnti lirski pesniski doiivlja{' takoj, kakor se mu je ﬁonudil. kajti pozneje
ni ve¢ naSel zanj adekvatnih besed in ga je tako lahko pokvaril. Tudi o
drugih lirikih, n. pr. o Puskinu, se pripoveduje, da so si zapisovali ponodi, ¢e
je bilo treba, v temi, trenutine pesnitke navdihe.
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vrstice IIL. soneta bi mogli misliti, da jih je bilo ve¢), je moral natanko
poznati Vrazovo misljenje in delo. In marsikaj kaZe na to, da se je
Vraz tedaj zares bavil z nekaks$nimi revolucionarnimi mislimi in naérti.
Med njegovimi papirji se je ohranil plamte¢ poziv na mladino, stiliziran
kot navidezno religiozen tekst po nadinu Mickiewiczevih knjig o polj-
skem narodu in romarstvu'’, da naj tvega za domovino vse, tudi Ziv-
ljenje. In tak3na je temeljna misel teh sonetov: Evropska ljudstva so
dorastla, naSe je ostalo nebogljeno ofro¢e. Dosedanja duhovna hrana,
s katero ga pita duhovs¢ina, ga ne more spraviti na noge. Za to je treba
dejanja, trpljenja, zrtvovanja. In Vraz je v gore¢i domovinski ljubezni
pripravljen na vse. Ceprav je priklenjen k materi in domadi zemlji
s tisoterimi vezmi, je odlocen iti za zmago svoje domovinske ljubezni
tudi na vislice ali pred cevi vojaske eksekucijske Cete, Stihi: Oj sveti
ogenj, kam Se bo§ me vodil? / Naj najdem to kre matere poditek, / k
nji sem priklenjen, z vlasti me ne dizi. // Bo mahal z menoj veter al me
vgodil / tresk pusk Sesterih. — Ak tak skoncas zitek, / te I'sram? Ne c'lo
sin bozji vmrl na krizi. — so se mogli zdeti neumestni samo tistemu, ki
ni poznal osnutka gori omenjenega revolucionarnega oklica. Sploh je
treba priznati, da nam je resni¢no polititno migljenje Vrazove kakor
PreSernove zdruzbe danes nejasno. Toliko pa smemo re¢i, da se nam
razodeva po pesmih in slu¢ajno ohranjenih osnutkih ter zapiskih
mnogo bolj revolucionarno v smislu tedanjega gibanja Mlade Evrope,
kakor smo mislili doslej. Nedvomno zahievajo ta vprasanja S¢ mnogo
podrobnega in napornega Studija. O Vrazu pa se vidi Ze danes, da je
bil eden poglavitnih vzrokov njegovega prehoda k Ilircem tudi pre-
pricanje, da se bo ilirsko gibanje razvijalo v revolucionarno smer, ki
bo imela ve¢ upanja na uspeh kakor PreSernova znacajna, tiha, a duso
in telo drobeca borba z domacimi eksponenti in hlapci Metternichovega
rezima. Preferen je bil modrijan, ki je delal in zivel v trdni veri v
daljno bodo¢nost naroda in &loveStva, Vraz nestrpen in vro¢ mladenié,
ki bi rad videl Ze danes uresni¢eno to, kar more prinesti Sele neskonéna
vrsta zrtev. 1o je njegovo »narobekatonstvoe in »gorete slovenstivos,
ki mu ju odita Preseren.

Po teh sonetih je Vraz prevajal IlI. spev Divine komedije za
literarni almanah Cvetlice z vertov vsakega izobrazenega, ki ga je
snoval z MikloSi¢em, s svojimi graskimi literarnimi sodelavei in z neka-
terimi dunajskimi akademiki Ze od konca prejinjega leta'®. Ohranjene
tercine pricajo o dobrem umevanju originala in tercinske tehnike,
Prevod je v sploSnem razumljiv, jedrnat in za tisto dobo nenavadno
uspel.

t
17 YV Vrazovi zapuitini so odlomki slovenskega prevoda tega Mickiewicze-
vega dela.
2% O zasnovi Cyetlic prim. koncept Vrazovega pisma Kastelcu med 9. in
31, julijem 1833, 1. Déla Stanka Vraza V., 14748, Kolike koristi bi bila tako
firoko zasnovana antologija evrc )ske(}wezije za naso knjizevnost in za Vraza
a

samega, pa¢ ni treba govoriti. Zal, se je tam omenjenih, Ze dovrienih
prevodov le malo ohranilo.
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Medtem se je Roza, ¢e smemo verjeti Vrazovim stihom, na materin
pritisk odlo¢ila omoziti. Vraz je Se pred kratkim sanjaril o tem, da
bi jo vzel s seboj v mesto'?, dasi sam ni vedel, kam in kako. Zdaj si je
z vso moc¢jo prizadeval, da jo odvrne od mozitve. Podoba je, da je bil
tisto pomlad in poletje kaj malo v Gradcu, temveé je kroZil po Prlekiji
v blizini njenega doma ter bival po raznih vaseh, najbrz pri sorodni-
kih ali znancih od Cerovca do Radgone. Ko je spoznal, da dekleta ne
more odvrniti od njenega sklepa, je obupaval in mislil na smrt. V tem
trpljenju je zlozil kopo preosebnih lirskih meditacij in tozb o svoji
nesredi, Njihov prvi temeljni motiv je globoko razoaranje, drugi po-
bitost in tolika Zalost, da se zdi, kakor da se je sam sebi smilil. Saj paé
zato v teh stihih sam sebe s svojim pesniskim imenom Stanko toliko-
krat pokli¢e in apostrofira kakor otrok, ki v igri in boledini stavi sebe
in svoje ime v nasprotje z drugim svetom. Vraz ne more razumeti, da
bi mu kakréna koli mo¢ na svetu smela odvzeti ljubljeno bitje. Ce pa
se to sme in more zgoditi, potem je njegovo zivljenje koncano. V neka-
terih pesmih izraza tudi sovrasivo zoper druzbo in njene eksponente,
ki mu trgajo Rozo iz rok in jo dajejo nekomu. ki ne ¢uti zanjo niti
sence tiste ljubezni kakor on. Nasprotje med soglasjem, ki je bila med
njima, in med hudim zivljenjem, ki ¢aka Rozo ob strani surovega
moza, ga spravlja v obup. Njej ne re¢e zale besede, razen v Romanci
(po Spanskem nacinu), kjer jo apostrofira z besedami: »nebesko dekle
— peklensko ¢udoc. V prvih pesmih (n. pr. Polno¢i) skusa svojo kata-
strofo premagati z nekaksno apoteozo izgubljene ljubice, v enem zapisu
celo v smislu domovinske ljubezni. Toda trpljenje je bilo pregloboko
in preresni¢no ter je oralo Vrazu po dudi globoko v jesen tistega leta,
Se potem ko se je vrnil s tretjega potovanja na HrvaSko. Tam je
spoznal poblize Ljubico Cantilijevo, s katero se je prvi¢ srecal menda
ze 1832, leta v Gradcu. Kakor svedodi osnutek v zapuséini, ji je 7e zdaj
poskusal zlagati pesmi, a za to ni imel moéi. V Bistrici je takrat
videl tudi ne¢akinjo opata Krizmani¢a Pavlino, ki jo je vzel pozneje
Gaj za zeno. Zlozil ji je dolgo slovensko pesem in v nji grajal njeno
gizdavo koketnost ter jo svaril pred usodo starega dekleta. Toda to so
bile same igrace, s katerimi si ni mogel uteSiti bolnega srca. Vedno
znova snuje pesmi o svoji nesreci, dokler se mu kon¢no ti osnutki ne
zdruzijo v pesem o slovesu, v pretresljivi Zbogom?’, s katerim si konéno
utesi najhujso bole¢ino z naivno mesijanisticno mislijo, s kakrino se
je v tej dobi veckrat igral. Stihom Zive bole¢ine, kakrine beremo n. pr.
v 6. kitici: Tak vzemte jo! To mate tud spomine / vse vse: pri komni
6no kraj nje mésto. — / Prag — trato — potek, ki se k hrameu vine — /
vse sladke re¢i s sanjano nevésto — / e vzemte mi Zivot, no¢em iéla,
dude, / Se pamet, vgaste duh nesmrine duse! — je prehitro zakljudil s
sedmo kitico, se pravi z njenim zadnjim resignirano objestnim stihom:

% Prim. pesem Slovo po Bellinijevi viZzi z refrenom v vsaki kitici: Jagnje
preljubljeno, / ¢es ti v mesto z meno?

20 Klegijo je pozneje prevedel v ilir¢ino in hrvaska knjiZevna zgodovina
jo je znpisniu med najlepse lirske pesmi hrvaskega slovstva.
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Naj si. Tud bogovje majo trpéti** Kljub temu je nosil zalost po Rozi
ge dolgo v srcu in njegova kasnejSa ljubezenska lirika je v primeri z
Rozinimi pesmimi nekam hladna in bleda, skratka taksna, kakrSna bi
naj bila v soglasju z gori citiranim odlomkom pisma Vukotinoviéu,
pesnikova ljubezen sploh, da ga ne bi iznenada potegnila v nelepo
vsakdanjost. Razo¢aranje, ki ga je Vraz dozivel v svoji veliki ljubezni,
mu je poleg Ze naStetih vzrokov in nagibov tudi olajsalo odloditev za
ilirizem.

Za zdaj je pa Se vedno upal, da bo sprejet med Cbelicarje. Bolelo
ga je sicer, da ni glasu o pesmih, ki jim jih je poslal po Smoletu.
Kljub temu je izroc¢il juristu Ah&inu, ki je odhajal v Ljubljano, novo
zbiréico za Kastelea in ji dodal menda nekaj MikloSi¢evih, Samperlovih
in Cafovih stihov. Resno se je pripravljal tudi, da izda svoje zapise
ljudskih pesmi in jim prikljuéi nekaj najnovejsih originalnih pesmi
ter vse obSirno komentira tako, da mu -nikdo ne bo mogel o¢itati ne-
razumljivosti. Morebiti si bo na ta nadin vendarle priboril vstop v
domaco knjizevnost.

Med ponovnim bivanjem na Hrvaskem tiste jeseni pa je prav za-
radi tega, ker se mu ni uresni¢ilo nobeno gornjih pri¢akovanj, pricel
drugade misliti. O tej spremembi nam pri¢ajo najzgovorneje pisma, ki
jih je pisal Gaju jeseni 1835, leta po vrnitvi iz Hrvaske. Nenadoma se je
namre¢ spremenil ne samo ton, temved tudi jezik, spremenila se je
miselnost in vsebina Vrazovih dopisov — Gaju. Ze od 2. oktobra t. 1.
(pismo se ni ohranilo) mu dopisuje ilirsko, pismom prilaga pesmi v ilir-
$&¢ini, obljublja, da bo odslej zlozil med desetimi ilirskimi pesmimi samo
po eno slovensko, namiguje na vtis, ki ga je napravila nanj v Samoboru
Ljubica Cantilijeva itd. In pri vsem tem niti ne ve, da je ze 12, septem-
bra iz8la v Danici njegova pesem Stana in Marko, seveda tako spreme-
njena, da bi jo sam komaj spoznal, in podpisana z imenom, ki bi se
mu takrat gotovo Se zdelo preuranjeno. Najbolj ¢udno je, da je bil ob
izidu svoje pesmi 3¢ na HrvaSkem pri Krizmaniéu in se je vrnil domov
Sele 15. septembra. Tu ga je mahoma prevzela stara Zalost in Se tisti
dan je zlozil elegijo Zbogom. Konec meseca je odpotoval v Gradec,
od koder je pisal Gaju prvo, danes izgubljeno pismo.

Tu je fele 25. oktobra dobil Danico s svojo pesmijo v roke in ko je
preletel besedilo in podpis (Stanko Vraz, Ilir iz Stajera), je obéutil
namesto srece in zadovoljstva nemir in globoko pobitost. Ali se bo res
moral za vedno odredi svojemu najnaravnejSemu pesniskemu gradivu
in sredstvu? In koliko je Se pravzaprav njegove dusevne lastnine v tej
popolnoma predelani pesmi? Tako ni ob&util niti zado$¢enja za svojo
tako davno in silno Zeljo, videti Ze vendar enkrat neko svoje delo
tiskano. Zdaj mu je bilo v napoto celo lastno ime pod to tako spre-
menjeno pesmijo. Zakaj ga je Gaj pravzaprav postavil le-sem? Zbal
se je tudi reakcije prijateljev in domadih literatov sploh. Po vtisu, ki
ga je njegova balada napravila na Miklosi¢a, ni mogel pri¢akovati ni¢

% Prim. podoben sklep 1V, Zvonca,
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dobrega. Tolazil se je z njegovim stalnim nasprotovanjem, ki da kaZe
znake nekaksne literarne nevosljivosti. Toda kaj bo Sele z Murkom in
z drugimi? Ze po MikloSi¢evem molku lahko sodi, da ga ima za odpad-
nika in, ko se stvar razve, ga bodo preganjali in morebiti celo prekleli.
Toda ali ni v tej nesre¢i vendarle nekaj, kar je zelo podobno sreéi?
Preganjanje, ki ga zadene zaradi te pesmi, mu odpre na stezaj vrata
k Ilirom. Tako se resi trpljenja zadnjih mesecev, osovrazenega Studija,
in svobodna mu bo pot k velikemu in plodnemu delu, pri katerem bo
lahko razvil svojo mo¢ in Sel odkrito k velikemu cilju®2.

Nekako takine so bile Vrazove misli tisto jutro, ko je prejel
Danico s svojo pesmijo, kakor lahko razberemo iz pisma, ki ga je pisal
Se tisti dan Gaju®. Iz njega se da razbrati poleg omenjenega zlasti Ziva
zelja, da bi pokazal Gaju svoj trenutni poloZaj kot izredno neugoden
in tezak. Polaga mu tako reko¢ na jezik, naj ga povabi v Zagreb, ko
mu pise: »Kad to &itav slovenski Stajar zezvedit bude, ¢e se sa mnom
jagmiti, i me mozebit ibantisnuti. Tada ¢éu sve moje ni3 sakupiti i k
vam pretji, zalostno pévajué varsie, koje vikal spasitelj, prama pismo-
znancom i gizdavom méstu Jerusalem. (Math. 23. v.)**

Toda od Gaja ni bilo odgovora ne na to ne na prejs$nja pisma. Zato
je v Vrazu polagoma popuscala silovita duSevna napetost, ki jo je
vzbudil izid njegove prve pesmi. Disonance med njim in slovstvenimi
tovarisi so nekako utihnile, najbrz zaradi posredovanja Stefana Koce-
varja, ki je razlagal Vrazu samemu in gotovo tudi njegovim kritikom,
da je pomen balade Stana i Marko v tem, da dokazuje Hrvatom pri-
pravljenost Slovencev na zedinjenje pod pogojem, da bi tudi oni »nase
lastnosti postovalic.?®

Vrazu je odleglo. Spet je povzel odloZeni nadrt, da priredi gra-
gkemu knjigarju Johannu Greinerju slovenski izbor v enajstih zvezkih
iz spisov Kristofa Schmida. Po pogodbi z dne 23. oktobra 1835 je prevzel
nekaj dela sam, drugo je razdelil med slovstvene tovarife, in sicer
Juriju Matjasi¢u, Josipu MurScu, MikloSi¢u in Matiji Karni¢niku. V
zapustini se je ohranil celoini Vrazov prevod Schmidove povestice Die
Waldkapelle, spisan v bohoridici, izdelan v razmeroma ¢istem in glad-
kem jeziku, brez vsakrinih izrazitih dialekti¢nih posebnosti, tako da
bi mogel biti razumljiv vsakteremu Slovencu s katerega koli dialek-
ticnega podrodja®. Toda podjetje se je razbilo, ker ostali sodelavei,

22 Upraviteni smo domnevati, da Vraz ne bi bil niti v Zagrebu tako
mehak niti ne bi po izidu svoje pesmi tako razmigljal, ako ne bi bil dozivel
svoje ljubezenske drame.

® Gradja, 6. knj., 310. Ugibanja o datumih Vrazovih pisem v knjigi
Poizkus ilirizma pri Slovencih, 354, niso prepri¢ljiva. Septembra Vraz sploh
ni pisal Gaju, saj se je mudil do 15, t, m, na Hrvaskem in mu je prvo pismo
poslal Zele 2, oktobra.

* Jsto pismo kakor v_opombi 23.

% Kodevarjevo pismo Vrazu z dne 14. decembra 1835 v Vrazovi zapu¥éini
v zagrebiki Vseu&ilig¢ni knjiZnici, ) h

°® V tem pogledu je pretirana trditev, da se je odlogil pri prevajanju
Schmidovih povesti za f)ajnkovo jezikovno smer. Petre, 1, ¢, 108,
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razen Miklogi¢a, niso opravili odlo¢enega dela. V zvezi s prevajanjem
Schmidove povesti je najbrze tudi Vrazov poskus izvirne slovenske
povesti. Kolikor je mogole iz ohranjenega zasnutka spoznati, je mislil
na zgodovinsko povest v smislu Scottovih romanov*’. Zgodba bi se naj
vriila v njegovem domadem kraju in bi naj prikazovala ljubezenske
in druzinske zapletke na ozadju nekih zgodovinskih dogodkov, bojev
s Turki ali Kruci. Jezik je podoben jeziénemu izrazu v prevodu Schmi-
dove povestice, ¢rkopis je pa Gajev.

Tudi veselje do slovenskih stihov se Vrazu polagoma vrata. V
novih lirskih pesmih se oglasajo novi bridki odmevi nesre¢ne 1jubezni,
domotozje in poglobljeni odpor zoper tujstvo, kar je v zvezi s spre-
membami na domu (ofetova smrt konec 1834. leta) in s tezavami pri
studiju, kjer se mu dozdeva, da je profesorjem znano njegovo mislje-
nje in da mu zato delajo krivico. Bolestno ustvarjalno spodbudo mu
je dala tudi smrt prijatelja, lirika Janeza Dragotina Samperla, ki
mu je navdihnila elegijo »Dragotin na smrtni posteljic in dvoje ele-
gitnih sometov, ki jih je zlozil v zvezi z znanim Kollarjevim sonetom
o kulturni sterilnosti slovenskega Stajerja, da bi tako odbil Kollar-
jev ocitek ter opozoril na pesmi pokojnega prijatelja.

Nekaj novega so pa Vrazovi epski poskusi v verzih, ki razodevajo
stremljenje, ustvariti na temelju domacih pripovedk in domadega Ziv-
ljenja in misljenja sploh tipi¢no slovensko romanco.

Smrt prijatelja Samperla pa je naklonila Vrazu tudi priliko, da je
spregovoril prvi¢ javno, in sicer z upanjem na javno razpravljanje,
o nekaterih najvaznejsih problemih svojega slovenskega literarnega
dela. V predgovoru k Ze omenjeni zbirki Samperlovih prevodov je
podal svoje misli o vseslovenskem knjizevnem jeziku, ki bi ga raz-
umeli »vsi Slovenci, kar jih od Belaka do Lotmerga — od vesnic sred
Zelezne in Zaladske stolice do Adrianskega morja prebivac. Tak jezik
bi mogel nastati samo dogovorno. Eno pa se zdi Vrazu pri tem nujno:
vsem slovenskim rodovom razumljiv knjiZevni jezik je mogole ustva-
riti samo na temelju vzhodnoslovenskega izgovora. To dokazuje z mi-
slijo, da so panonskemu Slovencu osrednje, po moderni vokalni reduk-
ciji skrajSane besede docela neumjive, mediem ko so osrednjim Slo-
vencem polne vzhodne oblike razumljive, izgovarjati pa jih morejo
in smejo po Segi svoje fonetike in akcentuacije. Metelkovo oz. Kopitar-
jevo pravilo: Pisi, kakor govoris! bi se potemtakem moralo spremeniti
v pravilo: Pisi, kakor vzhodni Slovenec govori! Pri tem se sklicuje
Vraz na delno soglasje pokojnega Copa in na pri¢evanje nasih »sever-
nih in juZnih bratancev Cehov, Rosjanov in llirov (Hrvatov in
Serbljev)e«.

V spridavkue k Samperlovi knjigi pa je opozoril javnost na svoje
knjizevne narte: najprej na zbirko narodnih pesmi, ki si jo je zaman

. % Iz ohranjenega rafuna nekega graikega knjigarja je razvidno, da si
je 'Vr.az ](I\upll 1834. 1. med drugimi knjigami tudi Starinoslovea (The Antiquary)
v izvirniku.
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prizadeval lansko leto razglasiti. Do zdaj je nabral, kakor pige, Ze
250 pesmi in ko jih bo imel 300 zbranih, jih hofe izroéiti literarni
ob¢&ini v lastni zalozbi. Poleg narodnih pa se mu je nakopiéilo v miznici
tudi ze toliko izvirnih in prevedenih pesmi, da bi Ze lahko Z njih »naj
manje tri Chelice natisnoti dalc. Zelo se je trudil, da bi dobil zanje
zaloznika, a zaman. In zdaj prosi »obé¢ino Slovenskih bravcov in milo-
stivnih bravkinje¢, naj se priglase kot naro¢niki pri graski knjigarni
Damian & Sorge. Posebej se obrata h kranjskim in koroSkim bratom
ter jih prosi materialne podpore Ze zaradi kulturne vzajemnosti, &e§
saj so »tudi per vsakem od nas zvezki kranjske ¢belice najtic. V name-
ravano publikacijo je pripravljen sprejemati tudi prispevke kranjskih
in koroskih pisateljev. Slovenci s Kranjskega se naj obratajo v tej
zadevi na ljubljanskega bibliotekarja Kastelca, prebivalei celjskega
okrozja pa na celjskega zdravnika Stefana Kocevarja. Glede na po-
polni zastoj v slovenskem izdajateljsivu je opozoril na ¢eski vzgled,
na snovanje Matice Ceske,” ki sprejema od svojih udov prispevke
po njihovih dohodkih-in izdaja knjige za sproste in siromasne ljudie.
Podpisal je ta pridavek, ki vsebuje Se mmogo drugih zanimivih misli
in predlogov, v Gradcu, na dan sv. Janeza Kerstitelja s psevdonimom
Jakob Cerovéan.

In kaj je konéno dosegel s tem oznanilom in vabilom? Ni¢ drugega
kakor en stavek v PreSernovem pismu Celakovskemu z dne 22. avgusta
1836. Ta stavek se glasi: Neki Cerovnik (!), ki je napisal predgovor k
slabemu prevodu zelo otro¢jih pripovedk Egidija Jaysa, obljublja, da
bo izdal stajerske narodne pesmi; upajmo, da ne bo hodil za Slom-
$kom = Ahaclom?’.

Temu literarnemu neuspehu se je v zatetku avgusta t. 1. pridruzil
Se Solski neuspeh, Vraz je padel pri izpitu iz statistike. In kakor ze
vetkrat prej, tako je tudi ob teh udarcih iskal tolaZbe in opore v ilir-
stvu. Z Gajem si nista dopisovala Ze od konca 1835. leta in ko je bil Gaj
konec junija 1836.leta v Graden, se tudi nista videla. Dne 2. avgusta 1836
pa je pisal Vraz Gaju toplo pismo, polno Zivega hrepenenja po »ilirski
toploti in luci¢, polno tozb na kletko izpitov in pedantovo verigo, ki mu
branita, da bi poletel tja, kamor ga Zene hrepenenje. In res, komaj je
bil prost, je pohitel Cetrti¢ na HrvaSko in se posebno dolgo zamudil v
Samoboru. Roza je bila pozabljena in v smislu novega ljubezenskega
dozivljanja je Vraz pel zdaj prve kitice Dulabij, ki jih je lani osorej
zaman poskusal. Pristal je tudi na odlo¢nejso propagandno akcijo za
ilirski program in knjizevni jezik med Slovenci, in, kakor se zdi,
priznal ilirski politiéni in kulturni koncepeciji prvenstvo pred samo-

# Glej Casopis Ceského Museum za 1. 1832, str. 117 in sl

# Kidri¢, PreSeren I, 310. Morebiti je tega malce zani¢ljivega in samo eno
stran Vrazovega poziva zadevajolega stavka kriva Vrazova beseda, ko se
na nekem mestu predgovora zagovarja, da morebiti ni svojih pravilnih filo-
loskih nazorov dovolj podprl, ¢e$: »Jaz nesem Orfo{« ‘a opazka poleg
trditve, da je Vraz sam zlozil in prevedel toliko pesmi kolikor vsi Cheli¢arji
v treh letih, bi mogla PreSerna ozlovoljifi in mu narckovati gornji stavek.
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slovenskim preporodnim programom s tiho mislijo, da bo politi¢no in
kulturno edina in moé¢na Ilirija ob svojem ¢asu osvobodila tudi Slo-
vence.*’

Toda miti Ilirei niti Vraz niso tofno izpolnjevali vseh pogojev
dogovora, ki so ga sklenili takrat. Iz Zagreba niso posiljali Vrazu 12
dogovorjenih brezpla¢nih izvodov Danice, ki bi mu naj pomagali pri
agitaciji, niti niso tiskali njegovih pesmi**, Vraz pa je pod vplivom
slovenskega okolja spet spremenil svoje poglede na ilirski knjiZevni
jezik, obenem pa je gledal ¢edalje bolj kriti¢no na Dani¢ino knjiZzevno
smer, bore¢ se zoper kult in posnemanje dalmatinskih renesanénih
pesnikov, in ogrevajo¢ se za poezijo, ki bi se organsko razvila iz
narodne pesmi.

Krizo je pospefila Vrazova tezka zivljenjska situacija. Skoraj
gotovo so z oCetovo smrijo nastale zanj kot tako pocasnega Studenta
tezave. Nekaj ¢asa se je ukvarjal z mislijo, da bi se posvetil doma¢emu
uéiteljevanju v Mariboru z namenom, da bi se pri tem posvetil tudi
nacionalni vzgoji mariborske dijaske mladine. Kako realno in resno je
razmisljal o drugi nalogi, odkriva njegov spis PSeni¢no klasovje Slo-
venskim mladencom. V njem se je namenil, kolikor moremo presoditi
po ohranjenih sedmih Klasih ali poglavjih, buditi v mladini narodno
zavest, ljubezen do jezika in ljudstva, narodni ponos in idealizem ter
pozrtvovalnost v narodnih zadevah. V jeziku in slogu je spretno zdruzil
razumljivost in gladkost z nekaksnim biblijskim, zaklinjajo¢im tonom,
ki je pa vendar zaradi obilih, iz domacéega Zivljenja vzetih prispodob
in prilik preprost in v srce segajot. Ce primerjamo izraz in stil tega
nasega prvega mladini namenjenega narodnoobrambnega in preporod-
nega spisa z jezikom in slogom predgovora in spridavkac Samper-
lovemu prevodu, vidimo, da se je Vraz kot slovenski prozaik naglo
razvijal. Podoben, ¢eprav ne tako nagel razvoj razodeva tudi njegova
poezija, zlasti v elegijah v Samperlov spomin (Dragotin na smrini
postelji in v obeh izvirnih sonetih v prijateljev spomin), v satiri zoper
Angleza Elgina, ki je oplenil Akropolo, v vencu Pelinéeci, v katerega
so vpleteni zadnji grenki spomini na Rozo, in v ciklu RoZmarinei, ki
je pravzaprav prvi nepopolni, a slovenski osnutck Dulabij, v pesmi
Slovenka, posveceni Treziki Megli¢evi, in v veé drugih lirsko prigodnih
pesmih, zloZenih iz intimnega, nekam elegitnega doZivljanja najblizjih
ljudi (oceta, sestre Anke, neakinje in drugih). 1z podobnega doZivetja
so vzklile tudi pesmi o lepoti domalega kraja in celo epski poskusi,
kakor so n. pr. romance Zalost in radost, Grlice, Laznjiva ljubay in

8 Tako bi bilo morebiti treba mzlnﬁ:nti njegovo pismo Gaju z dne
10. decembra t. 1, v katerem odobrava med drugim (gajcvo stalis¢e zoper kom-
promisni predlog Urbana Jarnika v vpradanju ilirskega knjiZevnega jezika v
smislu prevzema v ilirsko knjiZevnost Cistega Stokavskega naredja, Prim.
Gradja, 6. knj., 312—-314. y ;

" Dne 15. decembra 1836 je poslal Ivanu MaZurani¢u prve odlomke ilir-
skih pesmi o Ljubici Cantilijevi. Gradja, 1, 243—244,
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druge z nepopolnim poskusom daljSe epske pesnitve pod naslovom
Stajnko ino Jelena vred.*?

Po notranjih in zunanjih bojih za Zivljenjsko eksistenco je bilo
Vrazu konéno omogoteno, da ponavlja kot privatist prvi letnik prava
v Gradcu. Toda od tam ga je gnalo nekaj, o ¢emer moremo danes samo
ugibati, konec januarja 1837. leta v Ljubljano, kamor je sicer ponovno
posiljal pesmi, kjer se pa osebno ni mudil Ze od 1835. leta. Ali je more-
biti tam iskal sluzbo domadega ucitelja, ki je ni mogel najti v Mariboru?
Je mar bil v tem popotovanju izraz odpora ali pritiska na Gaja, ki ga
je menda takrat terjal za neki denar?®® Je skuSal koncno razdistiti
odnose z ljubljansko literarno druzbo? In kje je dobil denar za popoto-
vanje in onih 10 fl., ki jih je poslal Gaju iz Ljubljane?

Sama vpraSanja, na katera danes ne moremo odgovoriti, ki nam pa
s svojo nerazresljivostjo pri¢ajo o tem, v kaksnih siromas$nih raz-
merah se je porajala naSa kultura in kako malo pravice imamo, obso-
jati tega ali onega. Zanimiva korespondenca, ki se je zavezala prav na
osnovi tega Vrazovega obiska med Panoncem in Gorenjcem, nam
pri¢a, da sta se Vraz in Preseren kot ¢loveka priblizala drug drugemu,
a da sta kot znataja in kulturna delavca ostala vsak pri svojem: Vraz
z vso labilnostjo svoje zivljenjske in knjizevne pozicije, stremeé vedno
po tem, kar je presegalo njegove in narodne mo¢i, in zato obsojen k
vednim Zzivljenjskim in knjizevnim neuspehom, PreSeren s skrommo,
a varno pozicijo svojega poklica, po konéani svoji veliki ljubezni in
izgubi najboljsega prijatelja resigniran, a kljub temu verujo¢ v pra-
vico in napredek, ki postavita kon¢no tako v individualnem kakor v
nacionalnem in socialnem Zzivljenju vse na pravo mesto. Morebiti je
nekaj tragi¢ne krivde v tem, da ni videl, kako na robu svojih sloven-
skih mo¢i je bil njegov mladi gost, morebiti pa je vse to opazil in ga je
prepustil njegovi zivljenjski poti po prepricanju, ki ga je pozneje
zapisal v pismu njemu samemu: Tudi napa®no stremljenje je boljse
kakor apatija v narodnih zadevah.** Neko mesto iz Prefernovega pisma
Vrazu z dne 5. julija t. 1. pa kaZe na to, da tudi Vraz ni bil do zadnje
niti odkrit ali pa se takrat Se sam ni zavedal, kako nestanoviten je
v svojih mislih in koliko moénih vezi ga veze kljub Gajevemu trdo-
vratnemu molku z njim in njegovimi Ilirci. Tisto mesto pri¢a namred,
da je glede na slovenski knjizevni jezik branil v Ljubljani iste misli, ki

seve

Gradeun pa ga je Se vedno slepil privid enotnega slovanskega knjizev-

32 Ta vsestranski Vrazov literarni razvoj je vreden posebne Studije, ker
je v resnici tragi¢no, da v tisti meri, ki v nji Vraz uspesno premagu{'e dialek-
tiéni partikularizem in njegove posledice, postajajo njegove publikacijske
moZnosti vse manjde ter ga z navedenimi okolid¢inami silijo v drugo jezikovno
obmodje. i «

% °'Na podlagi pisma, ki ga je pisal 27. januarja 1837 iz Ljubljane Gaju,
smemo sklepati, da je bilo nekaj podobnega, ker se v njem opravicuje, da ni
izpolnil svoje dolznosti, ker ni imel denarja in ker sam ni vedel ne kod
ne kam. Gradja, 6, str. 314—316.

8 Kidrié, 1. c. 321.
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nega jezika, nad katerim se je trenutno opajal, kakor smo videli Ze
1835. leta. O tem, da predeluje slovenske Rozmarince v ilirske Dulabije
PreSernu menda tudi ni ni¢ omenil.

Skratka, razmere so bile moé¢nejse kakor Zelje in naérti obeh novih
pobratimov. Slovensko narodno zZivljenje je bilo e vedno kljub velike-
mu hotenju posameznikov tako slabotno in raztrgano v svojih kultur-
nih manifestacijah, da ni bilo potem, ko je zacela hirati Chelica zaradi
Kasteléevih trgovskih poslov z medom in druga¢nih njegovih Zpeku-
lacij, ne ¢loveka ne denarja, ki bi omogodila naSemu narodi¢u, zivecemu
dobro tisocletje sredi evropskih kulturnih narodov in sodelujo¢emu
v preieklosti ter sedanjosti z njihovim kulturnim Zivljenjem, naj-
skromnejse literarno in kulturno glasilo. Clovek dandanes skoraj ne
more verjeti, da niso v tem pogledu nié zalegli ne Vrazovi obupni klici
in dopisi ne Zelje ter pozivi drugih slovenskih knjizevnikov z opozorili
ceskih preporoditeljev vred. Ali se je mar cenzurna praksa tolikanj
poostrila? Je bila ta stara, dobra doba pri nas brez vsakrinega narod-
nega idealizma? Mar res ni bilo na Slovenskem takrat nekoliko peti¢nih
moz, ki bi zlozili nekaj sto goldinarjev in zagotovili s tem izhajanje
knjizevnega almanaha, ako res ni bilo mogo¢e misliti na skromen
Casopis ali ¢asnik? Saj so tujci vel storili doslej za skromno Zivljenje
nase besede v knjigi kakor domadini sami.

Ta neredljiva vprafanja zadevajo tako ljubljansko kakor Stajersko
jezikovno in knjiZzevno obmo¢je. In pod temi vidiki je Vrazov problem
res socioloski in ne samo psiholoski.*® Vse kaZe namreé na to, da je
imel Vraz ob prihodu v Ljubljano 1837. leta, kljub zgoraj omenjenim
psiholoskim razlogom najresnejSo voljo, drugade pa¢ ne bi bil priSel
sredi zime spri¢o tedanjih prometnih sredstev tako dale¢, delovati v
slovenskem kulturnem obmod&ju, bodisi v vzhodnoStajerskem, bodisi v
osrednjem knjizevnem jeziku, ako bi imel najskromnejfo moZnost
objavljanja svojih del. Vsi dobrohotni nasveti in opomini, da je treba
vztrajati in Cakati, so bili prazni zanj sprico tega, da ni bilo za tak&no
literaturo, kakor jo je pisal on, takrat ne na Stajerskem ne na Kranj-
skem niti zaloznika niti bralcev. Trenutno pa mu {udi pri Iircih ni
kazalo mnogo bolje.

Tako je po desetdnevnem bivanju v Ljubljani, posvecenem raz-
govorom o gornjih problemih, misliti moremo celo na poskus nekaks-
nega kompromisa med ljubljansko literarno druzbo in Ilirci, odpotoval
v Gradec. Bil je nekoliko pomirjen in okrepljen, nosil je s seboj zve-
zek z narodnimi in PreSernovimi pesmimi, ki si jih je prepisal, svezenj
Cbelic in Prefernovih Krstov, da jih razdeli prijateljem in znancem
po Stajerskem, in bil je pripravljen, da nadaljuje juridi¢ne studije ter

% Prim, Ivo Brndi¢, Ob veliki korespondenci, LZ 1936, 48—58, 117—126,
in avtorjevo polemiko Ali je vrazovstvo psiholoski ali socioloski problem?
Sodobnost 1936, 239242, Toda Vrazova kon¢na odlogitev, ako o njej sploh
smemo govoriti, kajti verjetneje je, da je on podasi zdrsel v ilirizem, kakor
da se je zanj odlo¢il s trdnim, enkratnim sLlopom. je in ostane Vrazovo
duSevno in karakterno dejanje, ki pa ima seveda svoje socioloske korelate.
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poskusi z novim publikacijskim naértom. Na povratku je mislil obiskati
Jarnika, a se je zaradi slabega vremena odpravil naravnost proti

Gradeu.

Podoba je, da se je Ze februarja oglasil Presernu s pismom in
naro¢il Stiriindvajset izvodov Krsta, nad katerim je mnogo razmisljal,
in sicer najbrz o njegovi idejni, gotovo pa o njegovi umetniski plati,
saj piSe PreSernu nekako dva meseca pozneje, da je napravil nadrt za
veljo epitno pesniiev, ki se bo mogla meriti po obsegu s Krstom, a da
se Se bori za njen metri¢ni izraz*®. Skromni podatki in rokopisno gra-
divo prifajo, da je takrat literarno mnogo delal. Priredil je svoj prevod
tretjega speva Dantejeve pesnitve in mu dal v jezikovnem in metri¢nem
pogledu vso ustvarjalno moé¢ in skrb.*” Slovenil je tudi Presernove
sonete iz Ilirskega lista: Singers Klage 1. in 2., Warum sie, wert...,
Liebesgleichnisse 1—3 {er se je v prevodu zadnjega soneta tako pri-
blizal ne samo PreSernovemu dozZivetju, temveé tudi jeziku, da ga je
potrebno na tem mestu citirati. Glasi se:

Kak silno hlepeni on, ki v nesnagi | globoki temne jede mu sedeti, / da
Bog mu beli dan bi dal zazreti / in ljubo sonce — lu& potok blagi. /| Al ko
odprejo jefo, on na pragi / stoji, in vidi nebo v modrem cveti, / ne verje,
da je na lazlivem sveti, / tak silno jemlje mu ofi dan dragi. /| Tak h¥epeni mi
oko, da zamarja /| Njo, sonce ki notrajnem’ mi Zivoti, | ki dan in noé v
nemirnem serdcu stvarja. // Vendar ko vidim kak kraj moje poti | &rez kraso
vjide vso ko tiha zarja, / ne upam net’ pogledat k ti lepoti.

Enake ali podobne vrednosti so prevodi drugih sonetov. Zal, da so
se ohranili nepopolno ali pa v skoraj necitljivih, s svinénikom pisanih
zapisih. Relativno dober je tudi prevod Goethejeve balade Der Fischer,
odli¢na pa je za tisti ¢as slovenitev Uhlandove romance Der Wirthin
Tochterlein. Tudi prevoda Goethejeve romance Der Singer se Vrazu
ni treba sramovati. Toda ne samo v prevodih, tudi v izvirnih pesmih
raste njegova jezikovna in splofna ustvarjalna moé. O tem pricajo
lirske pesmi, n. pr. soneta: O dusa vsega dusnega mi d’janja... in
Pomlad razklada svoja nam nebesa..., ki zvenita Ze kar po Preder-
fovo, Ceprav nimata preSernovske miline in plastike. Se pomembnejsi
je Vrazov napredek v epiki, zlasti v r i, V nji je izvirnejsi in bolj
ljudski kakor v1iriki. Snovno jih zlaga na temelju vzhodnoStajerskega
ljudskega pripovedovanja in zivljenja. Nekatere je zlozil na osnovi
tega, kar je sam dozivljal. Zato imajo poseben lirsko-epski znalaj,
oblikovno pa so zrastle iz vzhodnostajerske narodne pesmi. Prvi tip je
najlepSe uresnicil v nezni legendi Gerlice. Nekoliko vrstic bo paé naj-
lepsi dokaz te trditve: e

% Prim. Vrazovo pismo Prefernu z dne 2. aprila 1837. Kidri¢, L. ¢, 318.
Pismu je prilozil tudi Stiri pesmi za Cbelico, oz za Ilirski list. Med njimi je
bila bn{adn Dervar, ki pa se ni ohranila ne v Prefernovi ne v Vrazovi za-
puddini.

37 Prim, Nastavni vjesnik 1922, 10—13, Dr. Velimir Dezeli¢ st.: Danteov
Pakao i Stanko Vraz.
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1. Bog je pré stvorilﬁetlice | Mariji za deklice | naj sinka bi ji zibale /
mu pevale pesmice. [/ 2. Al ljubayv jih zapelala |/ ter z raja jih spodila / tak
kaze od njih pravlica, /| ¢e§ jo posluhnit — mila...? // 3. Marija z persi
detece | vzela in ga povila, | polozila ga v zibel je, | lepo s peto pokri?a. Il
4. >Lepo mi ga pozibljita,« / je rekla grlicama, /| »in pesmice mu pevlita. //
da bo zaspalo vamal<...

Drugi tip najbolje predstavljajo romanca Zalost in radost, Svoji
trinajstletni sestrinki I. C. Ilovéanki in molitvi dveh zaljubljencev pod
naslovom Ana za Slejka in Slejko za Ano. V romanci Zalost in radost
je Vraz 7ivo prikazal razgovor brata in sesire, ko zanjeta in ljubete
pomagata drug drugemu, a se nenadoma ustradita krdela, ki se podi
proti vasi, ker mislita, da so biri&, ki jezdijo po sestrinega ljubega, da
bi ga odgnali k vojakom. Sestra se zboji tudi za brata in ga nagovarja,
naj zbezi. Ta se hoce posloviti od matere in ¢ez nekaj trenutkov prihiti
od doma z veselo novico, da so prijezdili snubadi po sestro. Zaletek
slove:

1. >Moj ljubi brat, si truden kaj? / Se peri)ogibljcé dosti, / Zze dolga njiva
zadi naj’, | snopi¢i pak so gosti. // 2. Stopila bi pod lipico, / senco
posedela; / zna%, mene roka ze mocno |/ per lakti zabolela.« — |/ 3. Sestra
veli, odpelja brat | jo pod drevo zeleno: | odrine peta se in hlad / pihlja v
lasi mileno. // 4. In deklica bistro gledi /| v daljine modre, jasne, / tja misel
vsaka odleti, / kjer Zalost vsaka vgasne...

Takni in podobni so bili Vrazovi stihi, ki jih je tisto pomlad
posiljal PreSernu in Kastelcu, oz. jih je zlagal za nameravani almanah
Metuljéek. Ze iz citiranih odlomkov spoznamo velik jezikovni na-
predek v smeri osrednjega knjizevnega jezika, tako da bi pat tezko
mogel kdo resno trditi, da ne bi bili razumljivi vsakemu izobrazenemu
Slovencu, in tem so bili namenjeni. Pesnik res Se uporablja Stajerske
izraze in oblike, zlasti akcent mu pade veckrat po rabi domalega
nare¢ja, vendar pa smemo re¢i, da se nobeden takratnih slovenskih
literatov, niti sam Kastelic, ni tako priblizal melodiji PreSernovega
pesniskega jezika kakor Vraz Tako bi bila torej premagana zadnja
ovira, ki bi mogla resno ograZati Vrazovo Zeljo, da vidi svoje pesmi
7e vendar enkrat natisnjene. Samo ko bi bil kje prostor zanje! Chelica
ni izSla, v nemskem Ilirskem listu so bili slovenski pesniki bolj ali manj
vsiljivi gostje, a tudi Metuljéek ni imel ve¢ sre¢e kakor dosedanji
Vrazovi knjizevni naérti. Clovek tezko verjame, da bi tega bila kriva
razlika v &rkopisnih nac¢elih med Vrazom in Mikloi¢em®. Verjetneje
je, da Vraz ni mogel spraviti skupaj tistih Sestdeset goldinarjev, ki jih
je graski tiskar zahteval za tisk. In tako je propadel ta natrt, ki bi
mogel koristiti tako Vrazu kakor Predernu, skratka celotni slovenski
kulturi.

Vraz je bil pri kraju s svojimi silami. Poleg teh knjiZevnih ne-
uspehov ga je muéil juridiéni Studij, za katerega ni imel ne veselja
ne smisla. V trpljenju in dvomih se je zafel obrafati na vse strani.
Pisal je Safa¥iku, najvedji slavistiéni avtoriteti, in ga vprasal, kaj sodi

8 Petre, 1. c. 126.
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o tem, da bi slovens¢ina prenchala biti knjiZzevni jezik. Obenem je Se
vedno posiljal pesmi PreSernu in pri¢akoval od njega vesti, ki bi
na mah pregnala njegove dvome. Toda niti iz Prage niti iz Ljubljane ni
bilo jasnega odgovora. Safaiik mu je odgovoril, da je vsako nareéje
nekaj organskega in da ima zato svoje naloge in svoj smisel, Pre-
Seren mu je pesmi pavialno pohvalil, a o tem, da bi izile v Cbelici ali
v Ilirskem listu, je porocal zgolj negativno. Vraz se je zdaj zatekel
h Gaju z zaklinjajo¢im in ofitajo¢im pismom, v katerem je z enim
stavkom odpovedoval vsakrino druzbeno in knjizevno zvezo z njim,
z drugim pa ga je milo prosil, naj mu vendar odpi3e.”® V zacetku
julija t. 1. ga je zadelo precej hladno Prefernovo pismo, ki pri¢a o
nekem Vrazovem sporo¢ilu, poslanem po kakem prijatelju ali znancu.
In ta odposlanec je najbrz poudil Preferna o Vrazovih jezikovnih
dvomih in iskanjih, saj drugace ne moremo umeti le-teh stavkov v tem
- pismu: »>Zdruzitev vseh Slovanov v enem knjizevnem jeziku bo
ostala najbrze samo poboZna Zelja. Tezko da bi Vam uspelo, postaviti
Stajersko-hrvasko naretje na prestol knjizevnega samodritva. Sicer je
pa tudi napacno stremljenje boljse kakor apatija za vse, kar zadeva
domovino.<** Vraz je odgovoril Prefernu 1. avgusta t. I, da v kaj

takega ni veroval niti prejinja leta, da priznava kranjskemu naretju -

vecjo izvirnost kakor Stajerskemu, ker je to prevzelo zlasti ob meji
mnogo hrvaskega, in da je doslej delal samo zato, da se doseze edinost
v slovenskem knjiZevnem jeziku, in sicer z neznatnimi koncesijami v
korist vzhodnostajerskega nareé¢ja v pogledu polglasnika in nekaterih
nenaglasenih vokalov. To je bila resnica, kar se tite Vrazovega pesni-
Skega dela, v katerem je prehodil, kakor smo videli dolgo pot od
Cistega naretja preko literarnega domalega dialekta po nadinu Stajer-
skih pisateljev, mimo kratkega ovinka proti nekak3ni vseslovani&ini
v dobi vplivanja Kolldrjeve poeme Slavy dcera do skoraj preSernov-
skega besednega izraza v zadnji dobi. Ni pa bila resnica, glede na
njegova jezikovna razpravljanja z llirci, pismo Safatiku in njegove
pesmi, ki jih je prevajal v ilirS¢ino ali Ze zlagal v njej.

V svojem odgovoru je Vraz potozil Prefernu tudi o svojih Studij-
skih teZavah, zaradi katerih je zbolel in moral zato preloziti izpite.
Prosil ga je celo, naj posreduje zanj pri profesorju Edlauerju, Obiskati
ga pa v pocitnicah ne bo mogel, dasi bi ga rad, ker je popolnoma
unic¢en od zadnjih naporov in neuspehov. Na Hrvasko pa je kljub temu
potoval in je dospel preko Koroske, kjer je obiskal Jarnika, konec
avgusta v Zagreb, ne da bi se bil oglasil v Ljubljani. S kak&nimi raz-

8 Dostavi si)reduj priobéenemu citatu iz Vrazovega pisma Gaju z dne
15. junija 1857: >1 gosp. Safafik, od koga mi dosp® vetomadne knjiga se verho
Tvoje muklosti tuzi. Zar Ti neznades, kolika 5jc muka neodgovorita knjiga?
Ili ja nisam vrédan jednog tezaja Tvoje ruke?e -

40 Ker ni Qodobnih trditev v nobenem ohranjenem Vrazovem pismu Pre-
Sernu in ne kaze nobena beseda v njih, da bi se neko njegovo pismo izgubilo,
niti ni verjetno, da bi Vraz ustno zaupal PreSernu kaj takega, ker bi mu ta
paé lahko to dokazal, moramo sklepati, da je nekdo ustno informiral Preferna
0 tem. Prim, Kidri¢, 1. ¢. 321 in sl
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logi in sredstvi je tam kon¢no dosegel, da so mu 2. septembra t. 1. zadeli
v Danici tiskati ilirske Dulabije, je danes neznano. Po vsem tem, kar
pa vemo o njegovem dotedanjem knjiZevnem delu, o njegovih zvezah
z Ilirci, debatah s PreSernom in drugimi slovenskimi knjiZevniki, o
njegovih literarnih ambicijah, $tudijskih tezavah, gmotnem in zdrav-
stvenem stanju, znafaju in temperamentu, je treba rec¢i, da ta korak
zanj ni bil lahek, vendar nujen. Po mojem mnenju ni izviral iz ljubezni
do Ljubice Cantilijeve. Takne strasti Vraz zanjo ni ob¢util. Poznal
jo je ze dobrih pet let in je mediem dozivel ljubezen z Rozo. Tezko je
verjeti, da bi zdaj zacel svojo usodo vezati z njo, ko je vedel, da je
nevesta in da se odpravlja, da zapusti Hrvasko in se preseli k bodo¢emu
mozu v Ljubljano. Vrazova ljubezen do Ljubice je bila zgolj literarna,
idealisti¢na v smislu citiranega odlomka Vukotinoviéu, ki ga je zapisal
leto dni pozneje. Bolehni Vraz je tiste dni bil bolj potreben tople
sestrinske in prijateljske besede in pomot&i kakor docela brezizglednih
ljubezenskih avantur. In Ljubi¢ina mozZitev bi ga morala, ako bi jo bil
res tako ljubil, pregnati iz Hrvaske, ne pa ga privabiti k nji. Mislim,
da je bolj kakor vse drugo delovalo takrat na mladega brezdomca
prijatoljsko zatisje, ki ga je naSel v plemiski kuriji Kréi blizu Bistrice
pri Krizmaniéevi necakinji Dragojili Stauduarovi in njencm gosto-
lJubncm mozu Vjekoslavu, h katerima se je bolan zatekel iz Zagreba.
Tu se je v prvi polovici oktobra snovala v njem ona velika sprememba,
ki jo je dne 19. novembra 1837 sporotil Predernu iz Gradca kot dovrieno
stvar z besedami: S slovenskim slovstvom sem konéal, zlasti, ker sem
na svojem zadnjem potovanju izgubil vse svoje spise, ki sem jih spisal
od leta 1832. do 1836. v slovenskem jeziku. Od tega leta piSem samo
ilirsko. Kar je S¢ mojega pri gospodu Kastelcu, velja torej kot po-
smrino delo (opera posthuma)®. Ni tukaj mesto, da analiziramo te
besede in razkladamo, koliko je v njih naivnega pritiska na PresSerna,
protislovij in neresnice. Same na sebi imajo kljub temu odlo¢ilni pomen
za Vrazov osebni razvoj in za zgodovino nafega in hrvaskega slovstva.
4. njimi se v resnici konta Vrazovo sedem ali morebiti Se veéletno
iskreno in vneto delo na podro¢ju slovenske poezije, kljub temu da je
pozneje Se izdal dva slovenska prigodniika pesemska teksta in knjigo
nadih narodnih pesmi. Ni se pa konlalo Vrazovo slovensko misljenje
in Custvovanje. Zivelo je v pesniskih delih, ki jih je napisal v hrva-
&ini ali pa prevedel vanjo iz slovenskega svojega dela. Na ta nadin je
ustvaril v hrvaikem slovstva znadilno sintezo med slovenskim in hrva-
tkim duhom, tako da so njegove ilirske pesmi, ki so tudi v motivnem
in vsebinskem pogledu vetinoma slovenske, v najvi$jem smislu du-
hovna last obeh bratskih narodov. Vraz i nikoli utonil kot Slovenec
v ilirstvu, dasi se je do svoje prerane smrii z njim najintimneje spajal
in ga dvigal tako na neko idealno visjo stopnjo. na kateri bi se mogcl
vsak Slovenec ¢utiti v njem svobodnega in avtonomnega. Tako je pa
tudi nad tri sto Vrazovih slovenskih pesniskih tekstov, ki so razlitnega

41 Kidrig, 1. ¢. 328,



obsega in razlitne vrednosti, ne samo dragocena izpopolnitev podobe
nascga slovstva v tridesetih letih prejSnjega stoletja, temve¢ tudi nad
vse zanimiva predpodoba Vrazovih hrvaskih pesmi in zato vazen del
hrvaske knjizevne zakladnice. Kolika sreca torej, da tudi v tem po-
gledu niso bile to¢ne Vrazove besede Prefernu v onem pismu. Raz-
umljivo pa je, da bo kontna sodba o Vrazu kot slovenskem pesniku
mogota Sele po kriti¢ni izdaji njegove slovenske pesniske zapuitine,
ki se je ohranila zoper pri¢evanje Vraza samega in deloma tudi zoper
pri¢evanje in dokazovanje njegovih dosedanjih biografov.

Résumé

L’auteur, a base de manusecrits inédits de Stanko Vraz (1810—1851), homme
de lettres illyrien, analyse ses ceuvres des années 1830 a 1858 qui furent écri-
tes en sloveéne. Ces documents, comprenant quelques trois centaines de frag-
ments et d'° ébauches en vers et en prose jusqu'a présent inconnus, nous
montrent Vraz, poéte lyrique dont la poésie amoureuse et réflexive parfois
se teinte de politique, évoluant sous l'influence du milieu, des idées de son
temps, des études poétiques systématiques et de ses travaux de traduction
des poetes de I'antiquité, de la renaissance et des temps modernes, ainsi que
de la poésie populaire slave et étrangere, évolution qui finit par faire de lui
de I'épigone classiciste qu'il fut d’abord, un po¢te romantique aux tendences
panslavistes et byroniennes, Cette évolution des idées et des thémes cepen-
dant ne rencontra pas chez Vraz lindispensable moule dune langue adé-
quate. De méme, il n’avait la moindre possibilité de publier ses produits
littéraires, Ces deux faits paralysaient son élan et, avec d’autres moments
psychologiques et sociologiques, finirent par metire une fin définitive a la
carriére de Vraz en tant que poeéte slovéne. Pour sortit de ceite impasse, le
poete fut contraint d'adopter la solution illyrienne. Vraz avait commencé
a composer ses poésies dans son parler régional, celui de la Styrie orientale.
Dans une période ultérieure, il avait essayé de se rapprocher de la langue litté-
raire centrale. L'influence de Kollar lui fit faire un détour vers une espéce de
langue slave universelle qu'il abandonna aussitét pour se rapprocher de nou-
veau de la langue de PreSeren, sans cesser cependant de luiter en faveur des
éléments phonétiques et lexicographiques de son dialecte natal. Si ceux-ci lui
venaient & manquer, son essor créateur en aurait été brisé. Quant aux thémes,
la poésie lyrique slovéne de Vraz, dans la période de son premier épanouisse-
ment, est politique en tant qu'expression de sa résistance consciente contre le
systeme de Metternich et de ses sympathies pour les idées de la Jeune Europe;
elle est romantique et personnelle quand elle refléte les luttes intimes d’une ame
déchirée; enfin, elle est érotique quand elle chante le grad amour du Foéte pour
la CIjcunc paysanne Rose et les p%ripétics de cet amour tour a tour heureux et
malheureux. Dans les années de mirissement et de son rapprochement du groupe
de PreSeren, du monde de ses idées et de sa langue, et surtout par I'étude et
I'imitation de la_poésie populaire, la poésie de Vraz acquit un caractére lyrique
et épigue plus objectif. Sa forme, sous l'influence de la poésie populaire, devint
plus légére, et sa langue, plus pure et plus unie. Une série de motifs et de causes
dicta a Vraz le passage du domaine littéraire et culturel slovéne dans celui
des Illyriens. Selon l'opinion de l'auteur, les motifs les plus forts étaient
ceux d'ordre politique et social auxquels s'ajoutait la difficulté de publier en
slovéne.

L'héritage littéraire slovéne de Vraz témoigne que le poete slovene a
transposé ses plus belles ébauches poétiques dans sa phase illyrienne en leur
donnant leur forme définitive dans la langue illyrienne. Cependant, dans le
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contenu, les thémes, la mélodie et méme dans la langue, se détachent les
lignes fondamentales de ses origines slovénes. Nous pouvons ainsi entrevoir
les contours de ce que Vraz aurait pu composer en langue slovéne. De
méme, dans les ébauches poétiques de Vraz, il a comme une premiére
épreuve de sa poésie illyrienne. Un jugement définitif sur Vraz, homme de
letires slovéne, ne sera possible qu’apres la publication eritique de tous les
documents nouveaux. Mais on peut dés aujourd’hui affirmer sans exagération
que le riche ceuvre slovéne de Vraz représente, et par les ceuvres originales
et par les traductions variées et réussies, un complétement précieux de
notre trésor littéraire des années enire 1830 et 1840. Le fait que la plus
grande partie de ces écrits n'ait pas recu de son auteur de forme définitive
en vue de publication et que, restée ensevelie en forme de manuscrit, elle
n'ait pas accompli, au moment donné, sa fonction fondamentale qui est d'agir
sur le lecteur, n'en diminue en rien l'importance.



Jakob Solar
VORENCEYV SLOVAR

Leta 1919 je Blaz Gréa (DS XXXII, 153sl.) porogal o rokopisnem slovarju
v goriski semeniSki knjiZnici in ga opisal toliko, da je V. Steska (r. t. 155)
lahko takoj ugotovil: to je tisti slovar, ki ga Pohlin v Bibliotheca Carnioliae
pripisuje p. Ks. Vorencu in zaradi katerega so Pohlinu o¢itali potvarjanje,
¢es da takega slovarja nikoli bilo ni. Gréa je imel rokopis dvakrat na kratko
v rokah: prvi¢ 1869 kot bogoslovec goriskega semeniséa, drugié tik pred prvo
svetovno vojsko, preden so slovar spravili v zaboje na varno; sam se je potem
umaknil v pokoj (1916) v rojstni kraj Sp. Belo pri Preddvoru. Po tem edinem
(bolj rodoljubnem kakor znanstvenem) opisu so bile izrefene vse kasnejie
sodbe in domneve o tem slovarju.

O Vorencu in njegovi literarni delavnosti ob koncu 17. in v zadetku
18. stoletja je obseZneje razpravljal zlasti Fr. Kidri¢ 1924 (CJKZ 1V, 139 sl)
na osnovi rokopisne zapud¢ine, ki se je ohranila iz diskalceatskega samostana
v Ljubljani. Tam je postavil dve trditvi, obe dobro utemeljeni: 1. da je Vorenc
imel v rokah Kasteléev prevod biblije in 2. »dalje je verjeino, da je poznal
tudi druge Kastelteve stvari, vsaj tiste, ki so iz8le v tisku, ¢e ne morda tudi
latinsko-kranjski (oziroma tudi kranjsko-latinski) slovar, ki je ostal v rokopisu.
Vsekakor je zanimivo, da je priredil ob upoStevanju ravno istih dveh jezikov
slovar tudi on¢ (r. t. 144). Vorendeve priprave za samostojen latinsko-slovenski
slovar vidi Kidri¢ predvsem v zapiskih, ki jih je Vorenc delal v svojem pri-
merku Dasypodijevega latinsko-nemskega slovarja iz 1. 1592, kamor je na rob
zapisoval slovenske izraze.

V razpravi o slovenskih slovarjih se je 1926 ob Vorencu ustavil tudi
A. Breznik. Ob zapiskih v Dasypodijevem slovarju je ugotovil, da »takrat,
ko je delal te zapise, ni imel v roki Kastelevega slovarjac (RDHV III, 133).
Prav v tem slovarju bi bil ob dobrem preiskovanju Breznik lahko naSel tudi
klju¢ za reSitev vpradanja, po kateri izdaji Frisijevega latinsko-nemikega slo-
varja je Kastelec prirejal svoj rokopis. Na notranji strani platnic je namreé
Vorene napisal s pray drobnimi &rkami: Jois Frisij Tigurini 1672. Ta opomba
kaze, da je Vorenc v fasu teh prvih zapisoy zvedel tudi za novo izdajo in si
to zapisal na platnice. To bo torej tista vmesna izdaja, ki jo Breznik (r. t. 125)
if¢e med izdajama 1657 in 1709, ki je »v Ljubljani ni mogode dolotitic. Letnica
izdaje se popolnoma ujema z izdelavo Kasteléevega slovarja, ker izdaje po
1. 1688 (leto Kasteléeve smrti) seveda ne pridejo v postev; slovar pa je verjetno
izdelal ok. 1680.

Nobeden pa tista leta (1922, 1924, 1926) ni mogel do rokopisa samega v
Gorici, ker je bila vetina bogoslovne knjiZznice 8¢ v zabojih, kamor so jo bili
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spravili na varno med vojsko. Poskusil sem sre¢o znova in uspelo mi je, da sem
dobil 50 strani fotografskih posnetkov iz slovarja. Po teh mi je mogoée vsaj
priblizno doloéditi zna¢aj rokopisnega slovarja. Prvi pogled na posnetke me je
preprical, da je slovar v zvezi s Kastel¢evimi spisi, ker tako dosledno upo-
rablja njegove grafiéne posebnosti (naglasna znamenja, ni pred samoglasniki
' za nj). Primerjava pisave v slovarju z drugimi Voren¢evimi rokopisi v NUK je
pokazala, da je slovar nedvomno pisan z Vorentevo roko. Primerjanje po- |
. snetkov z ohranjenima prepisoma Kastel¢evega slovarja pa je takoj pokazalo, !
~da je Vorendéev slovar v glavnem prepis Kasteldevega.
Tako se je doslej znanima prepisoma NUK Ms 169 (citiram: 169) in Ms 803, t.j. '
prvemu delu rokopisa iz krskega kapucinskega samostana A — Obscuritas, (citi-
ram: 803) pridruzil Se tretji, Vorencev za diskalceatski samostan v Ljubljani
(citiram: Vo).

Do 1. 1937 je bil v evidenci le prepis 169. Po notranjih kriterijih so ga
prisojali Kastelcu (ze Cop), a mo¢ni zunanji razlogi (pisava, zlasti pa pomanj-
kanje vsakrinih Kastel¢evih grafié¢nih posebnosti) so druge (tudi Fr. Kidrica)
motili, da tej sodbi niso popolnoma pritegnili. Za A. Breznika so bili odlo¢ilni
notranji razlogi (zlasti jezik, besedje), da ga- je z gotovostjo prisodil Kasteleu.
Pomanjkanje Kastel¢evih grafi¢nih znamenj si je razlagal na dva nacina: do-
puscal je s Copom moznost prepisa ali pa naj bi bil slovar iz mlaj$e dobe,
preden si je Kastelee izdelal svoj grafi¢ni sestav. Veé gl. RDHV 111, 121 sl. To
mnenje povzema tudi SBL I, 432,

Ko se je 1. 1937 naZel 803 in ga je Breznik dobil v roke, je takoj ugotovil:
to je pravi Kastelee, za 169 pa po primerjavi dostavil, da sni zgolj prepis
Kastel¢evega dela, ampak je le posnetek... Vse nepotrebno je opustil... Ob
prepisu je Kastelca dopolnjeval, popravljal in vstavljal nove latinske znac¢nice,
ki jih je sam slovenil.c (S] I, 57) Z najdbo Vorenlevega prepisa se vsa vpra-
Sanja medsebojnih razmerij teh treh rokopisov postavljajo na novo.

Trditev, da je 169 vse nepotrebno iz 803 opustil, je bila Ze sprva le malo
upravicena, ker je tega tako malo, da vefinoma vse gre na raéun pomotnih in
ne naértnih opustitev. Kake nadelne volje za krajSanje pri 169 sploh ni, paé
pa je mnogo slovenskih in latinskih dopolnitev besedis¢a takih, da bi bile
mirno lahko odpadle, ako bi bila tu kaka volja po krajSanju.

Ob Vorentevem prepisu pa se je pokazalo, da je velika vedina vseh teh
dopolnitey v 169 obseZena Ze tudi v Vo. Prav gotovo je, da Vorenc ni prepisoval
169, ker ni mogel iz njega dobiti tako zvesto posnetih Kasteldevih grafiénih
posebnosti; te so ohranjene tudi pri dostavkih, ki jih imata Vo in 169 mimo
803; v drugih slovenskih rokopisih se Vorenc sam od sebe ni drzal Kasteléevih
grafitnih posebnosti; to nam je zadosten razlog za domnevo, da je Vorenc
moral imeti pri prepisovanju pred seboj neposredno Kasteléev izvirnik sam ali
pa nam neznani natanéni prepis Kx, od koder je natanéno posnel svojo grafiko.
Verjetno pa je tudi, da 169 ni prepis po Vo, ker ni prevzemal tega, kar ima Vo
vet od 169. Da bi bil 169 opustil ravno te Vorendeve dostavke, ni verjetno.

Natan¢nejSe primerjanje Vo in 803 pa kaZe fe na nekaj drugih ugotovitev.
Kakor se oba za &udo ujemata v prepisovanju Kasteléevih naglasnih znamenj
in ni za nj pred samoglasniki, tako se tudi loCita*zlasti v pisavi u in p; medtem
ko ima 803 (v soglasju s 169) velinoma znak u za glas o (v latinskem in slo-
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venskem besedilu), ima Vo v slovenskem besedilu (manj v latinskem) vedinoma
znak o, n. pr.: priftave (Vo) priftaue (803 in 169) za villa (Vo) uilla (803 in
169), [oeitniki (Vo) [ueitniki (803 in 169), po vezherji (Vo) po uezheri (169) po
uezherji (803), posdravi (Vo) posdraui (803 in 169), opravilu (Vo) oprauilu (803
in 169), framoshliva (Vo) [ramoshliva (803 in 169), do verh glavé (Vo) do uerh
slaué (803 in 169 brez naglasa), prepovedati (Vo) prepouedali (803 in 169); celo
v diftongi¢nih pozicijah pife Vo ve¢inoma o, ¢epray ima tu vc¢asih tudi u, n. pr.:
duhovni (Vo) duhouni (803 in 169), skrivni (Vo) skriuni (803 in 169), poftavien
(Vo) poftaulen (803 in 169), favmdn (Vo) saumim (169!) sapmdn (803); tudi Vo
ima vé&asih v takih primerih u, n. pr.: hojou, fmrekou, s'praudo (Vo in 169),
poftaulenje (Vo) poftaulenie (803) poftauleinie (169), vendar so taki primeri
dosti redki. Nasprotno pa prav tako redko pideta » 803 in’ 169 v primerih, ka-
kor: drivi (Vo) drivi (803) driou (169), flaou (Vo) [lavd (803) slavu (169), fa-
praviti (Vo) sapraviti (805 in 169). Kastel¢evi tiski jasno kazejo, da je Vo v
tem pogledu najblizji izvirniku, tako piSe n. pr v Nebeshkem zylu: narvekfha,
vfi, vsdihuje (kakor vséti v Vo), isvelizhani, sa volo tega (sa mojo volo Vo, sa
moia uola 169, sa mojo uolo 803), perviga, pravo, vezhno (s'praviga pota Vo,
s'prauiga pota 803 in 169), podvershejo (savershenie Vo, sauershenie 803, sauer-
sheinie 169), poftavio, [apelavo, pofvitno vse na sir. 2, kjer ni ne ene izjeme v
drugac¢ni rabi. Ta raba je tako dosledna, da jo je vpeljeval mnogokrat tudi v
latinske besede, a je abecedni red ostal &isto nespremenjen: Abverfere (Vo)
Abuertere (803 in 169) Abvolare (Vo) Abuolare (803 in 169) ipd. Po teh ugoto-
vitvah lahko upravi¢eno sklepamo, da 803 nikakor ni najblizji izvirniku in da
verjetno tudi Vorenc ni samostojno prenaSal vsega besedila tako dosledno v
Kasteléevo pisavo, kakor nam jo kaze Vo. Zato je bila seveda prehitra Brez-
nikova sodba o 803: »VpraSanje je torej v tem, ali je Kastelec sam pisal slovar
ali sv. pismo. Slovar je .pisan z velikimi, krepkimi in lepimi ¢rkami, sv. pismo
pa ima bolj malomarno in manj$o pisavo. Rediti bo torej samo Se to vpraSanje,
ali je Kastelec dal prepisati slovar ali sy. pismo; po mojih mislih je dal Ka-
stelec prepisati slovar.c (S] I, 55) Kidri¢ si vpraSanja o avienti¢nosti Kasteléeve
pisave v prevodu biblije sploh ni postavljal, tako trdno je bil prepri¢an o njej
(GJKZ 111, 94). Primerjava Kasteléeve pisave in njegovega podpisa v novo-
meskih matiénih knjigah s pisavo v rokopisu biblije z gotovostjo prica, da je
prevod biblije pisan s Kastel¢evo roko. Breznik je torej ugibal prav, da je 803
prepis. Danes trditev lahko dopolnimo, da prepis niti ni najnatanénejsi, ker ga
je Vorene tudi po zunanje natancéneje posnel.

Tiste jezikovne posebnosti, ki jih je Breznik prisodil prepisovaleu 169, so
deloma Ze v Vo, n. pr.: zhrevil (Vo) zhreuel (169) — zheuel (803), zhripina (Vo
in 169) — zhipina (803), zhreifhnie in zhréfhnie (Vo) zhreshnie (169) — zhe[hnie
(803). Nasprotno pa ima Vo skupaj z 805 Kasteléevo obliko pres za brez proti
169, ki piSe redno bres. Enako imata Vo in 803 skupaj KastelZeve oblike: -anie
-enie proti -ainie -einie v 169, n. pr.: vshivanie (Vo) ushiuanie (S03) ushiuainie
(169), savershenie (Vo) sauershenie (803) sauersheinie (169), plazhania (Vo) pla-
zainia (! 169), odpelanje (Vo) odpelanie (803) odpelainie (169), oba z enako pisno
pomoto fahajnje (Vo) sahajnie (803) sahaiainie (169) itd.

Primerjava teh treh prepisov med seboj nam pokaZe vasih pre¢udno po-
dobnost do enakih napak, pa zopet tako razliko, ki jasno kaZe, da ni mogote,
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da bi bil kateri teh rokopisov drugemu neposredna predloga za prepisovanje,
marved le posredno po nam neznanem prepisu. Naj navedem samo nekaj takih
skupnosti in razlik med temi rokopisi!

1. Vo in 803 se ujemata proti 169: jeff [im skusi Scipiona premoshen (Vo
in 803 pod Ab), toda premagan (169); obliko premoéi premoZen za premagati
premagan piSe tudi Kastelec: En moder bé snal [am [ebe premozhi (Neb. Zyl
65); kateri ti hudu ne premore, ta je [am premoshen (r. t. 262); V/milenie je
ena nepremoshena mozhna bramba (r. t. 272). Vo in 803 imata [fapvmdn moliti,
169 pa besede ni razumel in jo napak prepisal saumdm moliti; Vo in 803 imata
Kasteléevo obliko kakor, 169 pa koker. Pod Abducere imata Vo in 803 prézh
odpelati, odverniti, fapelati, 169 zadnje besede nima. Pod Absfrusus ima 805:
odpahnén, salifnén, sadélan, samafhen; Vo: odpahnén, [atifnen, Jadélan, Tama-
[hen, skriven; 169 ima za drugim izrazom kar ete.; Hipolit: skrit, skriven,
teshku sgrdntati. Pod Aby[sus ima 803: prepod, bresdan, gresnu, globozhina,
pres dnd, globokoft; Vo: prepad, bresdan, gresnu, globozhina, pres dné, pres-
dnu; 169 je slovenske izraze pomotoma spustil; Hipolit: globokuft, prépot,
brésen, karnizd, globozhina, jéseru. Pri Acclinare imata Vo in 803 per[loniti,
nafloniti, Vo Se perkloniti; 169 besede nima; tako tudi ne Aeccolere blisu pre-
bivati (Vo in 803). Pri Acescere imata Vo in 803; je/[ih poftati, jef[i[hin (Vo)
jefliffin (803) biti, na je[[ih zikati ali perhajati; 169 ima namesto zadnjega iz-
raza ali kiflu sturiti, kar je olitno prepisal pomotoma od naslenje izto¢nice
Accuere okiffati ali kiffiliti ali kiffile [turiti (Vo in 803), ki je 169 nima. Pri
Acesis imata poleg enu feliszhe per potokih, mozhnu diffezhe Vo in 803 Ze:
s'gelbaftim zveitjom kakor rigilzi roshe, 169 tega nima. Pod Abrodere imata
Vo in 803 obarati, 169 pa oborati, Vo in 803 imata Abscondulus skrivajzhizh,
pankertez, 169 nima besede, Pod Achillea millefoliurn imata Vo in 803 enu se-
liszhe romdn, 169 pa: ...rumen. Pod Acies imata Vo in 803: acies oculorum
ofter inu bifter pogled, 169 pa... pogledati; acies pugnae Vo in 803: verfté ali
k'boju po rédi poftauleni voiszhaki; vojska — 169 nima sploh ni¢; enako tudi
ne acies cultri Vo in 803: fd oftru na noshizhi; Vo ima na dnu strani Se dosta-
vek: fijlu nosha. Pod Acinus imata Vo in 803 poleg drugega paperki, 169 pabirki.

2. Po besedilu, ne pa po grafiki se ujemata Vo in 169 proti 803, n.pr.:
Abbatis nomen indecl. en [haffar; Abderiticus préproft; Abiegnus hojou, [mre-
kou; Abintegro fnov (Vo) snou (169); Abinteftato pres te[tamenta (Vo) bres.,
(169); Abiudicare s'praudo kai prézh vseti; Abiungere odlozhiti; Abluvium po-
top (Vo) potob (169); Absynthitas pelénovou vinu, pelenoviz; Abvolare odlefetis
Abusque do tamkai; Abydena nevnuzna reizh; Acceplor kir vsame (Vo) usame
(169); Acceptum fero [posnam de [im prejel; Acclinis kar nisku leshy, je enu-
malu perpognénu; Acerous en hribzhik (Vo) en hribzig (169); Abdlitus prdzh
poftavlen (Vo) poftaulen (169); Abominari mmla z znatilno razliko pri 169
se grositi, pri Vo pa se gruftiti, kar pri¢a da prepisovalec 169 besede ni raz-
umel; Abortire en mertou [ad roditi; Abrogare muzh odvséti (Vo) oduseti (169);
Acontia svésde laffate, shpizhafte kakor [tréla (Vo) sueisde lafsate, spz‘zha[le
koker strela (169); v vseh teh primerih 803 tudi latinskih izto€nic nima. —
Nekatere napake pri Vo in 169 so tako enake, da so mogle nastati le po ncki
skupni predlogi, n. pr.: Abemere odvséti (Vo) oduseti (169) v 803 sploh ni; takoj
za to besedo sledi Aberrare, kjer imata Vo in 169 poleg fahajati, s'praviga pota
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poiti, [e Tmoftiti oba 3e odkupiti, kar je od prejinjega Abemere; pri Abacus
imajo vsi 3: ena klop, en [tol, ali mifa fa buque (grafika po Vo); Vo ima Se
dostavek: fudi en schanktisch (z gotico), potem pa z drugim &rnilom dopisano
kredenzhni [fol; 169 pa ima le: fudi en Shreibtisch (z gotico); pri Absoluere
imajo vsi 3 odréfhiti, dokonzhati Vo odvesali in 169 oduesati, toda 803 napacno
odrésati; pod Acopus imata Vo in 169 enu nefnashnu [mardezhe seliszhe, ka-
teru ima po try perza skupai, stury zhes daiali ali bluvati (Vo) pluvati (169),
803 pa enu nefnashnu, [mardezhe drivi, kateru ima po try perza skupai; pod
Acharis ima 803 samo neprietin, Vo 8e groob, neludin zhlovik in 169 grob,
nedludin zlouik. — Po besedilu sta si torej Vo in 169 zelo podobna, ¢eprav sta
si po grafiki Cisto razlitna. Ker ima Vo tudi tiste dostavke, ki jih 803 ne ob-
sega, pisane s KastelCevo grafiko, bi sodil, da je avtor rokopisa 803 Kasteléev
izvirnik krajSal, in moramo pravo Kasteléevo besedilo iskati v nekem izgub-
fjenem Kx (izvirniku ali prepisu), ki je sluzil Vo in 169 za predlogo pri pre-
pisovanju.

3. Primerov, v katerih bi se 803 in 169 ujemala proti Vo, je tako malo, da
gredo skoraj vsi na ratun o¢itnih pomot. Tako se je n. pr. Vo zmotil pri Accu-
rare, da je zapisal Accurere in pripisal kar pomen naslednje izto¢nice Accurate
s'fliffom, [karbmi; izpustil je geslo Acorus ipd.

4. Vo ima od vseh treh prepisov najvet dostavkov, zlasti v slovenskem
tolmacenju; te dostavke je pripisoval nekaj Ze ob prvi izdelavi rokopisa, ki je
zelo snazen, skoraj brez popravkov in &rtanja, mnogo pa jih je dostavljal kas-
neje, kakor se razlo¢no vidi po drugaéni barvi &rnila, nekaj pa jih je v rokopis
vloZenih na posebnih listi¢ih, zlasti proti koncu rokopisa, kakor sporofa Ze
Gréa in pismeno sporo&ilo meni. Tu nas Vorendev izvirni deleZ ne zanima slo-
varsko, ker ga po teh stranech ne moremo ¥e prav oceniti, le za razmerje roko-
pisov med seboj navajam nekaj zgledov. Samo Vo ima nekatere iztotnice mimo
803 in 169, n. pr.: dbequito odjesditi je dostavil vrhu sirani z glagolsko iztoé-
nico v 1. os. namesto v infinitivu, kakor jih ima sicer. Tako tudi Abbreuio
vkratiti, Plet. navaja pod ukratiti samo Jan., Cig. Naor. Samo Vo ima: Abece-
ddrius abeceddr, Plet. ima abecédar 1) Abeschiiler Cig., 2) abecedédr — abecednik
ogr.; enako ima tudi Hipolit. Samo Vo ima Abfolutio odréfhenie, odvésanie,
odpuftek; Acco -us preiproszhina; Aclafsis [uknia, katera nei od rame doli
Jafhita; Acopis slahtni kamen, kateri trudnoft odvsame itd. Dostavki z drugaé-
nim ¢rnilom, a z Vorendevo roko se najvetkrat nanaSajo na dodajanje sloven-
skih izrazov, le redko tudi na nova latinska gesla. Tako ima pri Acicula k
skupnemu besedilu knofliza, ygliza 8¢ dodano fa shenska ygla Ja glave [plei-
tanie, tudi ena dolga tenka morska riba, po lashko Guselli; pri Abundantius
ima Abundentes s' zurkom; pri Abundare polhen biti; pri Abbas Se opat
kakor Hipolit. Ni nemogoée, da je Vorenc kasneje kaj vstavljal po Hipolitovem
vplivu, ¢eprav tega ni mogole z gotovostjo trditi po gradivu na teh straneh.
Tudi to se ne da z gotovostjo reti, da bi bil Hipolit imel pri sestavi svojega
slovarja ravno Vorentevo redakecijo Kastelea pri roki, vsekakor pa redakcijo,
ki je skupna Vo in 169.

Vorentev prepis Kasteltevega slovarja je zanimiv tudi sicer, ker kuie‘
nekaj samostojnih potez v pismenem oblikovanju. Novost je zlasti v pisanju |
[ in s, ki jih uporablja (podobno kakor tudi Kastelec v tiskih) bolj po tedanji'
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latinski praksi kakor po slovenski tradiciji od Dalmatina naprej; pri Vorencu
pogosto sre¢ujemo piko nad ¥ in §, kar pomeni najveckrat, da je treba brati
7 kot z in $ kot s; redno piSe fa, a prav tako redno sk. Koliko bi bile te Vo-
renceve novosti utegnile vplivati na Pohlinovo premembo glasovne vrednosti
pri [ in s v Gramatiki, bi bilo treba 3e preiskati. Toda o vsem tem, zlasti pa Se
o vrednosti slovarja po novosti slovarskega gradiva bo mogode soditi Zele po-
tem, ko bo dostopno celoino gradivo slovarja, ne le teh nekaj strani. Zato si
to zacasno poroc¢ilo tudi ne lasti dokonéne sodbe o tem.

Vendar pa nam tudi Ze dosedanje besedilo dopuifa nekaj trditev in osvet-
litev. Vorenc je pripravil Kasteléev Dictionarium latino-carniolicum za tisk
in ga dopolnjeval. Ni ga priredil tako, kakor je priredil Kastel¢evo biblijo, ki
Ji je dostavil nekaj uvodov in kar v izvirni rokopis dostavljal popravke, marveé¢
-je ves rokopis s svojo roko napisal. Kasteléevega imena nikjer ne omenja kakor
ne svojega. Zato je rokopis v samostanu in pri znancih (zlasti sosednih samo-
stanih) veljal za Voren&evo delo, zlasti kasneje, ko je Pohlin davno po smrti
Vorencevi o tem poroc¢al v Bibliotheca Carnioliae; koliko pa je Pohlin Voren-
¢evo delo uporabljal pri svojem slovarju, bi bilo treba Se natan¢neje dognati;
kolikor je Kastelca v Pohlinovem slovarju, je nadel pot vanj najbrz po Vorencu.
Gotovo pa je Vorencev rokopis najboljsi doslej znani prepis Kastel¢evega slo-
varja in Ze zato je treba, da ga v celoti dobimo v evidenco, naj bi tudi ne
prinesel kdo ve kaj novega besedja.

Pravi naslov Vorencevega slovarja je z risanimi verzalkami napisan na
3.strani: DICTIONARIVM LATINO-CARNILICVM. Nad ta naslov je z na-
vadno Vorenevo pisavo dodano nove Beffedne Buque, ali vfeh[ploh beffedy
Buque; pod zgornjim naslovom je pre¢rtano nadaljevanje ef vice verfa Carnio-
lico-Latinom. Naprej pravi: prorsus nooum s slovenskim prevodom nad bese-
dama cild nove. Naprej ima latinsko besedilo, ki ga navaja Gréa (0. m. 154);
iz besed uf tam magni Dictionarij Frisiani vicem aliquantenus explere. .. facilé
pofsit je razvidno, da misli na Frisia, ki ga je priredil Kastelec; najbrz je tudi
ves ta uvod z naslovom vred pobran iz Kastelca. Zato ni jasno, ¢emu je vrhu
prve strani slovarja na rob pripisal: Ex Calepino 2. linguarum usque litteram e.
Ali je hotel brisati sled za seboj in predstavljati svoje delo za izvirno, kar bi
se dalo sklepati tudi iz zakljuénih besed, kakor jih navaja Gréa o. m. 1547

Vpradanje zase je, kakSna je bila usoda rokopisa po razpustu ljubljanskega
diskalceatskega samostana, kako je rokopis zaSel v Otalez (v kuracijo), kjer
se je hranil do 28. sept. 1865, ko ga je bogoslovee Kacin prinesel v Gorico in ga
daroval tamkajsnji semeniski knjiznici. Ker je Vorenc delal prepis zelo ver-
jetno po Kasteltevem izvirnem rokopisu, imamo tu novo zvezo med ljubljan-
skim diskalceatskim samostanom in Kasteltevo rokopisno zapuS¢ino. Ali nam
bo pokazal kako sled za Kastelevim izvirnikom?

Novi prepis Kasteléevega slovarja nam zopet potrjuje, kako zivahno zani-
manje za slovensko slovarsko delo je vladalo pri nas ob koneu 17. in v zafetku
18. stoletja. Dokazuje nam to ne le s tem, da je pomnozil Stevilo znanih pre-
pisov, marve® S¢ bolj s tem, da nam zveze med temi rokopisi dajejo slutiti
e vet rokopisov, ki so verjetno tedaj krozili po nadih %olah. To zanimanje je
bilo morda odmev Zivahne leksikografije po sosednih deZelah, morda vpliv
ustanovljene Akademije operozov v Ljubljani, morda nekaj tudi Zivahne lite-

96



rarne in kulturne delavnosti tiste dobe, ki je bila odsev nekoliko boljih gospo-
darskih in politi¢nih razmer (konec 30-letne vojske, nekaj zatiSja, Zivahna
stavbarska delavnost itd.). Tako so vsa ta prizadevanja vodila do velikopotez-
nega Hipolitovega nadrta, ki je morda prepretil natisk skromnejSega Kastelca
v Vorencevi redakeiji. Ko je zamrlo delo v Akademiji operozov, ko se je po-
nesredil natis Hipolitovega slovarja, je uplahnilo tudi zanimanje za slovarsko
delo, dokler ga proti koncu stoletja spet ni prebudila Academia operosorum
in so pognali prvi samostojni slovarji (Pohlin, Guisman), a je spet omagalo
v veliki Vodnikovi zamisli; tudi ta je morala ¢akati na uresni¢enje do konca
stoletja v PleterSniku. Kadar koli se med Slovenci prebudi Ziva kulturna de-

javnost in mofna narodna zavest, se zmeraj oglasi tudi klic po dobrem so-
dobnem slovarju. :

Résumé

Bien que le manuscrit Dictionariom latino-carniolicom, gardé dans la
Bibliothéqlue du Séminaire a Gorica (Italie), fat connu déja depuis 1865, per-
sonne ne l'examina & fond surtout par rapport aux autres dictionnaires de
cette époqéle. Le manuscrit fut écrit en 1703—10; d’aprés une description exté-
rieure, V. Steska l'attribua justement (en 1919) a Xaverius Vorenc, pére augustin
du couvent de Ljubljana,

A la base de 50 pages facsimilées (sur plus de 500), l'auteur constate
que le manuscrit est bien écrit entiérement par la main de Vorenc, mais
qu'il ne représente pas une ceuvre originale, comme on le croyait, mais une
copie du dictionnaire manuscrit que Matija Kastelec a composé en 1680—88,
se servant de Joh, Frisius Tigurinus (édition de 1672). La copie de Vorenc
en est la troisi¢me qui soit connue jusgu'ici; depuis 1937, on connaissait deux
manuscrits (Bibliotheque d'Université a Ljubljana) dont un (No. 803) passait
pour loriginal, I'autre (No.169) pour la copie.

En comparant les trois manuscrits, on peut constater: 1° qu'aucun des trois
manuscrits conservés ne rend l'original d'une maniére si fidéle qu'on puisse
y voir le vrai Kastelec; 20 que Vorenc est le plus prés de l'original, soit au
point de vue graphique, soit au point de vue lexical; 30 que les trois copies
ne sont pas faites sur le méme exem?laire modeéle et qu'elles ne dépendent pas
non plus I'une de l'autre, mais qu'elles supposent d’autres copies, aujourd'hui
inconnues; 4° bien que copie, le manuscrit de Vorenc apporte des nouveautés
lexicales, en ajoutant surtout des synonimes slovénes aux termes de Kastelec.

Tout cela prouve que chez nous, vers la fin du 17° et au commencement
du 18¢ siécle, on portait un vif intérét a la lexicographie slovéne. Cet intérét
met une lumiére nouvelle sur le grand Diclionarium ftrilingue que le pére
Hipolit essaya de faire imprimer en 1712 sans y réussir.

Faute de texte, I'auteur n'a pas pu encore déterminer quel est l'apport
personnel de Vorenc a ce travail lexicographique.



Marja Bor$nik

FRAGMENT O KERSNIKOVEM MLADOSTNEM
DELU*

(Problem divje roze)

»Kaj ne, kako zaljubljen sem v ta kos zemlje, na katerega sem pri-
klenjen!c vzklikne Kersnik 26. aprila 1890 v pismu Marici Nadliskovi.
Ljubezen do Brda, kjer se je 1852 rodil, kamor je zahajal kot dijak
na pofitnice, kjer je imel, ko so se starsi spet ija preselili, svoj dom,
dokler si ni tam kot notar ustvaril tudi lastnega doma, je vsekakor
njegova najmoc¢nejsa in najtrajnejsa, zivljenjska ljubezen. Ni to samo
ljubezen do starinskega gradu s tipi¢nimi hodniki in loZzami, s staro-
viteSkim vodnjakom na dvoristu, s tezko grajsko notranjséino in s
Castitljivim parkom z ribnikom in z alejo iz mogoénih starih dreves,
marve¢ se v njem hkrati z vsem tem prebuja tudi ljubezen do Sirfegau
gorenjskega okolja, ki mu ga nudi razgled s tega zornega kota.

Ta Kersnikova navezanosi na dom se najbolj kaze v dunajski
visokoSolski dobi (1870—71), ko je bil prvi¢ odirgan od domovine in
svojcev. V pismih starSem izpoveduje silno hrepenenje po Brdu, po
planinah, po domovini. Kot nesamostojen mamin negovancek se ne
more znajti v tujem velemestu. Dan za dnem preZi samo na njeno
pismo in, ¢e ga ni, je zalosten. V tolazbo mu je, da vsak vecer pise
materi vsaj nekaj vrstic, &eprav jih sproti ne odpodilja. Nenchno
Steje tedne, celo dneve, kdaj se povrne domov. Koledar mu je molitve-
nik, kot pife materi 12. febr. 1871. Mati mu poleg telesnih dobrot po-
Silja tudi roze, katere ji neZni sin obsipane s tiso¢ poljubi spet vrata.
Svoja pisma materi kon¢uje: »Te sréno ponovno poljubljajoé in obje-
majo&, ostajam veéno tvoj te ljubeéi sin Janko.«

7 otoznostjo se spominja v nedeljskem dolgotasju nedelje na Brdu,
kakrina mu je bila, kot zatrjuje 27. nov. 1870 v nemskem pismu materi,
szelo po voljic:

‘

»Vstal sem ob % 10.uri, bojefe pogledal na pooblafeno obli¢je poslprnv-
ljajote mamzele Katre, v strahu, da se bo zdaj zdaj vsula nevihta nad lenim
zaspancem; zdehaje sem vzel pripravljeno sveZe perilo, ga zdehaje oblekel,
zdehaje zajirkoval, brez bojazni, da bo mo&njitek za 2 Sestici bolj suh. Da,
takrat je bilo zelo lepo! In potem, ko sem otis¢ene fevlje Se enkrat podvrgel
skrbni oceni, sem se odpravil Castitljive haje in koraka kupovat virZinke.<

* Rokopisno gradivo, ki sem iz njega zajemala za to 3tudijo, hrani de-
loma NUK, deloma pa mi ga je dal prijazno na razpolago dr. Ocvirk,
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Clovek, ki to bere, bi mislil, da ima pred seboj starega plesnivega
filistra, toda Kersnik hiti materi zatrjevat, da je bilo to takrat, ko je bil
»Se neumen, majhen deckoe, kar pa da je bilo »%e nedavnoe, s ¢imer
pa, ¢e misli vse to resno in ne ironi¢no, samo potrjuje, kako mu je
vzorna nemska vzgoja tankolutne aristokratske matere pregnala
zdravo mladosino razposajenost in ga vklenila v teZnje po idiliénem
udobju. Ta mati, ki je bila po Levéevem zatrdilu jako omikana (LZ
1897, 540), je bila, po sliki in korespondenci sode¢, mehkoCutna nezna
dama, ki se je v brdski samoti verjetno predajala sladkobnemu pozno-
romanti¢nemu Custvovanju raznih nemskih gartenlauberic in uéinko-
vala na sina v duhu tedanje nemske aristokratsko-mestanske vzgoje,
ki ji pomenjata najveéjo vrednoto udobna domacnost in rodbinska
toplina. Nacionalne vzgoje mu mati ni mogla dati, pa¢ pa do neke
mere njegov ljubeznivi in — kot Levee trdi — duhoviti oce, ki je bil
tipi¢en slovenski uradnik tedanje dobe: ¢eprav odloéno naroden, je
v rodbini, tudi s sinovi ob&eval v nemséini; druzil se je s starosloven-
skimi politiénimi veljaki, zahajal redno v ¢&italnico, aktivno pa se v
politiko ni vtikal (LZ 1897, 537, 540). Oprezen, kot je bil, je to tudi sinu
odlo¢no odsvetoval, kot je v svoji korektnosti sina svaril pred vsa-
krinim veseljatenjem in ga navajal k treznemu Studiju.

Vso visokoSolsko dobo se v Kersniku borita dve sili: sila novih
liberalno-demokrati¢nih_idej — na drugi strani pa sila_tradicionalne
‘vzgoje, ki navduSenega zanesenjaka veZe v oprezne birokratske okove
in mu narekuje politi¢no zdrZznost in skrajno previdnost izraZanja.
Naj navedem tu odlomek iz pisma materi z dne 12. febr. 1871, ki je
izredno zna¢ilno za njegovo takratno razpoloZenje. Svoje stisnjeno
dunajsko Zivljenje primerja z Ovidovim pregnanstvom in se mu zdi,
da bi mogel naposled

»Se sam postati moderen Ovidius Naso, seveda brez Avgusta in njegove
lepe, a prekanjene héere. Tako pa ostanem.< pravi, snajbrZ zgubljen in ne-
spoznan Zenij in bom kje na boZzjih ali hudi¢evih tleh zaklet na ko¥¢ek zemlje
zivel svoje ni¢éno in jalovo Zivljenje, dokler ne bo nekoé¢ res vse nié.c

Nima torej sile dejanja, da bi se izirgal iz oklepov tradicije in za-
zivel svoje novo zivljenje, ¢eprav ima silo spoznanja, da mu postaja
tradicija zivljenja, kakrino sluti kot svoje lastno bodoge Zivotarjenje,
odvratna!l

Kam pa bi tudi z vsemi lepimi idejami o napredku, umetnosti, civilizaciji,
humaniteti, kam bi z vso navdufenostjo za lepo in resni¢no, ¢e je vse le
utopija, ¢e vse sluZi le v to, da bo vni¢eno od krone in mitre.

Od kod ta malodusnost? Od kod nenadoma to pomanjkanje vere
v razvoj? To pesimisti¢no spoznanje pojasnjuje s slede¢im:

Isti Helij, ki je nekdaj obrobljal slemena Akropole s Skrlatnimi vefer-
nimi zarki, isti Helij je osvetljeval krvavo bojis¢e mantinejsko; isti Helij,
Ki je razlival svoj sij ob delih kakega Fidija, Angela in Cellinija, je svetil
tudi na plameneée grmade svete inkvizicije; in isti solnéni bog, kateremu je
Goethe poklanjal svojo pesem, je pustil, da so se vsipali njegovi Zarki na
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zelene vinske gorice usuznjene Francije, tam kjer so pruske pickelhavbe
strazile grob svobode, grob civilizacije.

Tu torej ti¢i jedro Kersnikove potrtosti! Pruska zmaga nad Fran-
cijo mu pomeni zmago nasilja nad svobodo, ki se mu zdi realizirana
v takraini francoski druzbenopolitiéni ureditvi. Kersnik torej Se niti
ne sluti notranjih trenj francoske kapitalisti¢cne druzbene ureditve,
ki %e isto leto privedejo do revolucionarnega mastopa proletariata,
ki prvi¢ v svetovni zgodovini poskuSa ozivotvoriti svojo diktaturo
v pariski Komuni. Toda Ze pruska zmaga ga porazi v malodusnost in
v pasivnost brezdelnega molka:

To je tok sveta. Cemu bi se trudil stvar premeniti, ¢emu bi Zrtvoval
zivljenje in sledil nedoseznemu idealu? — In kako je pri nas? Pri nas
gospoduje mitra, in kardinalski plas¢ zavije vse v temno no¢. Tu morajo
nasilna pretresenja opraviti svoje delo.

Kaj si Kersnik predstavlja pod »nasilnimi pretresi<? Revolucijo?
Vsekakor pa ne veruje v sile, ki bi jo mogle izvesti, kajti:

Kaj hotemo zadeti z nadim ljudstvom? To ni faktor, ki bi se dal ugo-
Stevati, in nasSa inteligenca? Da, naSa inteligenca, ta nasprotuje vsem libe-
ralnim teZnjam, uni¢uje literaturo, ki je vendar edino izpri¢evalo izobrazbe,
zmoznosti in dusne modi vsakega naroda. Le tako dalje!

Zakaj bi se ljudskih revolucionarnih sil ne moglo izkoristiti za
borbo proti reakeiji, o tem si niti Kersnik niti kdo drug izmed naSe na-
predne inteligence tedaj ni belil glave. Saj so menda vsi razen Levstika
v zatetku sedemdesetih let videli reakcijo samo v fevdalnoabsoluti-
sti¢ni miselnosti nemske aristokracije, nemskutarjev in Staroslovencey.
Proti tem pa naj bi se bojevala zlasti naSa napredna burzoazija z
inteligenco na ¢elu. Kersnik je dobro ¢util, kaj bi bila tudi njegova
dolZnost, vendar se javno v ta boj ni zagnal, dokler je bil tako tesno
povezan z domom. Zato je v sebi ob&util tezo, kot da zakopava svoje
talente — tezo jalovega izgubljenega Zenija.

»Glej, mama, take misli prihajajo v glayo &loveku, ki sam samcat daled
od domovine spoznava, kaj domovina pomeni. In tu bi ¢lovek najrajsi postal
filister, se uéil, kolikor je potreba, da se doseze sluZbica, se potem zameknil
v kaksno borno luknrio in gledal, kako postujl ¢lovek Zival, dokler bi sam

ne pridel tako dale¢. In potem bi samo Se ¢akal, da bi postal ni¢.c (Poslovenil
Prijatelj, Kersnik I, 161 s.)

Taksno pot sluti bododi avtor »Jare gospodec!

V pisateljevi ostalini se je ohranil fragment Pisma izgubljenega
7enija (obj. Zbrano delo I, 325-27) — prvi del cikli¢no zasnovanih
pisem, ki naj bi jih bil pisal fingiran Kersnikov prijatelj. Avtor se o
tem mrtvem prijatelju, ki pa ni nihte drug kot on sam, izjavlja, da
je bil to star dijak, ki so mu razne okolii¢ine zabranile pot naprej.
Ostal je zgubljen Zenij in geslo mu je postala pijac¢a. Naslednja pisma
pa da so zrcalo njegovega zivljenja.

Prvo in edino pismo je zrcalo enakega razpolozenja, kakrino je
dozivljal Kersnik v omenjenem pismu materi. Obupan je, ker se mu
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je zrusila vera, »ne kristjanska, judoveka ali mohamedanska« — to ni
vera — marvec vera,

>da so vsi ljudje tvoji bratje, da se ljubijo med sabo in da_ jih mora¥
ljubiti tudi tilc »Jaz sem jo nesel s saboj, a zgubil sem vrh nje $e vse, kar
je bilo upanja in ljubezni v meni. Bratoljubje jim je norost; hinavstvo je
njihova prijaznost, hinaystvo njihova hvaleznost. In — vendar! —«

In vendar se vrti! Eppur si muove!

To je refren, ki se ponavlja kot vodilni motiv v tem pismu, lahko
pa bi rekli, da je vodilni motiv v Kersnikovem lasinem notranjem
zivljenju tega Casa. Izrek, ki so ga pripisovali enemu najpomembnejsih
osnovateljev modernega prirodoslovja Galileu, ko je bil 1633 pred
inkvizicijo v Rimu prisiljen preklicati svoje znanstveno spoznanje o
heliocentriénem sistemu, ki se je skladalo s Kopernikovimi izsledki in
ni ustrezalo tedanji katoliski dogmatiki. Ta tezko preizkuSeni znan-
stvenik, ki je kljub vsem oviram s strani takrat vladajode reakcije
posvetil vse Zivljenje naprednemu znanstvenemu raziskavanju, je
Kersy#lcg_gi_ml_m_l_nm_gi&nja. vsega napredka, simbol pozitivne di-
namike proti reakcionarni statiki, simbol revolucionarne borbe. Tn ta
njegov legendarni izrek mu je geslo za herojsivo, s katerim se junaki
napredka Zrtvujejo za razvoj kljub puhloglavi samoljubnosti ostalega
clovestva, ki jih upropaséa.

>O Galilej!... Izrekel si sodbo sebi in ¢lovestvu, O moZ, ki ga nij ena-
cega, tvoj ¢as Se nij minul! Lej, saj tudi den denes, ko je hinavstvo postalo
vsakemu sveto, ko je sveto vse, kar je koristno; lej, den denes bi moral sto-
piti duhoviti junak pred ¢loveStvo; zruvati bi moral najviijo cedro libanonsko
in udariti Z njo po svetu, da bi se pretresel od kitajskih planin do tihega
morja in govoriti bi moral strmeemu &lovedtvu, ,Nij tako, kakor udite vi;
in ne sme biti tako.‘ To bi bilo ,e pur si muove'...c

Toda Kersnik sam ni bil tisti sduhoviti junake, ki bi z libanonsko
cedro udaril po pokvarjenem svetu. Ko pa se je naslednja leta najbolj
odtrgal od doma, je z bi¢em udaril po nasi klerikalno-fevdalni reakeiji.

Tudi 8¢ v Gradcu, kamor se je preselil naslednje Studijsko leto,
je vzorno vzgojeni Janko ¢util dolZnost, da poro¢a domov o svojem
delu in vnanjem Zzivljenju in da se opravi¢uje za redko priliko, ki se
mu je nudila, da v Studentovski druzbi malo poveseljaci ali pa uve-
ljavi svoje svetovnonazorsko in politi¢no prepri¢anje. Ce njegova
porocila starSem drze — in nobenega razloga ni, da bi dvomili v nji-
hovo verodostojnost — je zivel tudi v Gradeu korekino Zivljenje, ki
ga je v glavnem posvecal Studiju. Gradec je veljal Ze v tistem Casu
bolj za mesto penzionistov, bil je bolj miren in idili¢en od Dunaja;
zato se je bolj prilegal Kersnikovi naravi. Tudi je bil bliZze njegovemu
domu. Odbijalo pa ga je purgarsko vzdusje, kateremu se kljub nagnje-
nju k udobni domaénosti ni mogel privaditi.

Da pa je zatutil odpor do filisirske praznote in da je njegovo
hrepenenje po Brdu utihnilo, da so postajala njegova pisma starSem
hladnejga, bolj uradna in redkejsa, da pa se je hkrati s tem nekoliko
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rahljala tudi vez med materjo in njim, eprav je tudi v graski dobi
znala samo ona blagodejno pomiriti njegovo vznemirljivost, ima
globlje korenine v Kersniku samem. Okrog 1872 se je za dve leti na-
vezal na ¢rnooko dekle (Marici Nadliskovi 9. avg. 1889; prim. tudi
njegovo delo, zlasti pesmi). Morda je bila to hé&i sodnika in gra-
§taka zaloSkega gradu pri Moravéah Tekla Kosirjeva, ki pa je morala
vsaj Cez zimo prebivati v Gradeu in se tam udelezevati $tudentovskih
plesnih prireditev. Kot porocata urednika Kersnikovega izbranega dela
brez navedbe vira, se je hotel Kersnik Se kot visokoSolec s tem dekle-
tom zaro¢iti, a so doma to preprecili. (Fran Erjavec in Pavel Flere,
Janko Kersnik, Izbrani spisi za mladino, 1924, 399 5.) Poleg tega podatka
o Kosirjevi, glede katere Se ni bilo mogode preveriti, koliko se ujema
z grasko ljubeznijo, o tej graski ljubezni doslej nimamo drugih po-
datkov razen tistih, ki jih sam vpleta v svoje delo in korespondenco.
Naglasa njen ne ravno zmagovalno lepi obrazek, mladostno divji zna&aj,
samoljubnost, lahkomiselno veselje, ki se uveljavlja v koketeriji,
zlasti pa njene Zive, duhovite o¢i (Corpus juris — opis Slavike; Na
Zerinjah — opis Veronike idr.). »VaSa duhovitost, gospica,c pife v
VIII. Nedeljskem pismu v Slovenskem Narodu 1873, »in arovni svit
Vasih ¢rnih o¢i, to je bister vir, iz katerega pijem svojo mo¢; in koder-
koli po svetu sem Se hodil, povsod me je spremljevala .plava evetka
poezije', vzbujene in gojene po jasnih Zarkih, ki odsevajo od VaSega
duha.c

Modro cvetko poezije — simbol romanti¢nega hrepenenja — po-
stavlja torej v zvezo z njeno duhovitostjo, ki da je vir njegove modi.

Da je bil vzrok on, da sta se razila, to Kersnik nakazuje v neka-
terih tedanjih ljubezenskih pesmih, medtem ko v pripovednistvu vsaj
sprva (Na Zerinjah) dolzi krivde dekleta.

Znaéilno pa je, da se je pricel prav v ¢asu, ko se je druzil s tem
dekletom, najbolj borbeno s kulturnopolitiénim delom uveljavljati v
javnosti. Ta modra evetka poezije ga je toliko razgibala, da se je mogel
vsaj zacasno odirgati od doma in njegove tradicionalne ¢ustvenosti in
nastopiti za tiste ¢ase smelo in novo borbeno pot. »Ona deklica je
imela Vade o, na katero sem mislil, ko sem pisal ona N.[edeljska]
P.[isma),« pife 7.sept. 1889 Marici Nadliskovi, ki pa ni imela &rnih o¢i
— torej je sodil po izrazu, ne pa po barvi. »Ugibali so tedaj mnogo,
kdo je, nekateri skoro ugenili.c

Ti Kersnikovi kulturnopoliti¢ni podlistki v Slovenskem Narodu
1873 in 1874 (prim. bibliografijo v Izbranih-spisih 1924, 379) so plod
prvega domacega kult_ur_x_lolx),_j_'ncgﬁamspoplada in nosijo izrazit petat raz-
rednega boja — boja_mladega slovenskega me$tanskega liberalizma
s staroslovensko fevdalno reakeijo. V njih se ne kaze Se prav nika-
krien dvom v vrednote liberalne ideologije, marveé so izraz Kersni-
kove velike mladosine vere vanjo, vere, ki mu daje pogum za ta nastop.
Ta vera raste v njem iz ¢asov, ko je Se na lastni kozi obéutil rigoroz-
nost klerikalnega in nem$kutarskega srednjedolskega sistema. Ze tedaj
sta mu pomenili narodnost in svoboda najvisji vrednoti, kar za tisti
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Zas dovolj smelo naglasa celo v maturitetni nalogi. To je tista silna
cera_v liberalizem, ki daje mlademu Kersniku svezi elan in proznost
—;:z};.m_ﬁovgﬂ; kjer koli se mu nudi Se tako neznatna prilika — vera
v ideologijo, ki v svetu zmaguje, pri nas pa jo Se omejujejo s plotovi
fevdalno-klerikalne miselnosti. Zato je ves Kersnikov 7ol&, ves njegov
zasmeh naperjen proti tej miselnosti, le da jima sprva ne more dati
duka in polne sprostitve drugod ko v svojih rokopisnih epigramih
(deloma objavil Prijatelj, Kersnik I, 35 s., 55). Saj sta ta Zol¢ in ta za-
smeh za tisti ¢as tako napredna, da moreta najti sicer izdatno oporo
pri Mladonemcih, zlasti pri Heineju, v slovenski javnosti pa le pri
najnaprednejSih predhodnikih, pri PreSernu, Jenku, Levstiku in Stri-
tarju, mediem ko utegneta dosedi pri previdnih starsih sicer razume-
vanje, a nikakega pristanka za javno sprostitev.
Da pa je bil Kersnikov javni kulturnobojni nastop za tiste case
svojevrsten in smel, izpricuje urednik Jur¢i€, ki mu vzklika v neda-
tiranem pismu:

sZivio Baptista, — za zdaj %e ne ,kolektiv‘. Ti si zdaj, da si si naroden
filister ne more razloziti, ali si res ali ne, najpopularneja osoba. Skoditi ti
nié ne more, fe koristiti. Za ,c.kr. tako nijsi in bi bilo ¥koda za tvoje
talente. Veseli me, da ima% korajZo. ... Sicer pa zdravstvuj in baptistujl<

Toda kmalu se je oprezni urednik, ki je imel Ze s Kersnikovimi
prvimi podlistki Muhasta pisma sitnosti, prestrasil, da utegne tak3na
radikalna borbenost Skodovati politiki Slovenskega Naroda. Zato
avtorja svari pred radikalnostjo in pridno uporablja cenzorski noz.
Sicer se je pa tudi Kersnik previdno skrival za psevdonim Baptista.
Vatroslava Holzu, ki mu je poslal gradivo za podlistek, pa pise
29, jun. 1873:

»Ako Se kaj piZete, me bo jako veselilo, — primerne redi vse porabim,
— zbiranja pak mi ne bote zamerili. Samo prosim Vas — prvi¢ mol¢ati, drugi¢
moléati, in tretji¢ tudi tako; kajti ako se izve, da sem jaz pisatelj — potem
bi moral za zmiraj obmolkniti, Za-sé se sicer ni¢esar ne bojim; pa zarad rod-
bine moje bi bilo jako neugodno.c< (Arhiv Slovenske Matice.)

Tako borben, kakor je bil Kersnik v teh kulturnopoliti¢nih pod-
listkih iz 1873 in 1874, kjer napada fevdalno aristokracijo in klerika-
Tizem, hkrati pa izpoveduje svoj pozitivistitni svetovni nazor, ni bil

“kasneje nikoli vee, Leta 1874 je dokoncal studije in vstopil v drzavno
sluzbo v Ljubljani. Odpovedal se je »plavi cvetkic in se vkljudil v
tradicionalno domato miselnost, ki mu je narekovala previdnost in
upostevanje razmer. Hkrati se je vkljucil v napredno ljubljansko
druzbo ter postal kot ljubezniv druzabnik in vnet plesalec sredisce
druzabnega mestanskega Zivljenja. Seznanil se je z internatsko vzgo-
jeno héerjo hotelirja in posestnika Lojzko Tav&arjevo, ki se je z njo
1881 tudi porodil. Opustil je misel na odvetniski poklic in se posvetil
notariatu. Leta 1880 je postal na Brdu samostojen notar in, ko si je nato
ustvaril na lastnem posestvu tudi lasten dom, so se mu izpolnili vsi
pogoji za ugledno, udobno Zivljenje v domatem kraju.

105



S tem je splahnela tudi tista moé, ki mu je narekovala v graskih
letih borbo za nove vrednote, ki pa medtem za nas niso bile ve¢ nove.
Sicer se tudi v podlistkih iz osemdesetih let Se bori proti kulturnim
in politi¢nim nasprotnikom, toda tista borba je pove&ini osebna, nena-
¢elna in drobnjakarska, kakor postaja osebno, nenadelno in drobnja-
karsko vse nase kulturno in politi¢no Zivljenje osemdesetih let. Sredi
sedemdesetih let je pri nas zakljulena napredna faza liberalizma, to
je tiste miselnosti, ki je najtesneje povezana z naprednim razvojem
domace burzoazije. Od srede sedemdesetih let naprej zavzema ta bur-
zoazija Cedalje reakcionarnejs$i polozaj. Izkoris¢anemu kmeckemu
ljudstvu se vse bolj odtujuje, napredujoéi proletariat spremlja z ra-
stoco sovraznostjo. Ni golo nakljuéje, da spada v prelomnico sredi sedem-
desetih let, ko pri¢enja naSa burZoazija zapus¢ati napredne postojanke,
niz Kersnikovih politi¢nih uvodnikov, ki ugotavljajo gnile razmere v
sodobni domadéi druzbi in tezko gospodarsko krizo kmetkega ljudstva,
ne pojasne pa globljih vzrokov za to stanje, marved¢ jih is¢ejo samo
v preostankih birokratskega absolutizma in v pomanjkanju prirodnih
pogojev za gmotni napredek Slovencev. Veri v liberalizem in v
druzbeno ureditev, ki je pogoj in izraz te ideologije, pa ostane Kersnik
prej ko slej zvest, éeprav pri tem izgublja na poletu. Spri¢o rastocih
druzbenih nasprotij med naSo burZoazijo in proletariatom soglasa tudi
on za kompromis z reakcijo in postaja ideolosko Cedalje bolj bled
in ozek.

Ko se je vgnezdil v topel dom, se ni veé boril, marveé je le Se zl
bolj ali manj ironi¢no kritiko s svojega zornega kota presojal Zivljenje.

Polagoma je zmagovala statika tradicije, opravitilo zanjo pa je
bil vsaj prve ¢ase pesimizem, ki ga izraza Ze v omenjenem pismu ma-
teri, pa tudi v pismu »izgubljenega Zenijac; tu ga izpoveduje v podobi:
samotna gorska roza, ki jo pastir presadi iz domace zemlje v lep vrt
med - druge roZe, pogine. »To je sad mladostnih sanj,«< zakljufuje
Kersnik to podobo. :

Divja roza mu postaja simbol naprednih dejanj, ki se jim mlad

\éloy(:k Zriyuje in zaradi njih pogine. o

Kasneje, 1. 1874, je Kersnik objavil v Slovenskem Narodu ciklus
értic pod naslovom Raztreseni listi, kjer v V. ¢rtici primerja to divjo
planinsko rozo s pastirjem, ki mu je gorelo v srcu hrepenenje — sroza
poezijes, ki pa je pogreSala skrbnega vrtnarja, da bi jo bil presadil,
svenkaj v Siroki, daljni svetc. Fant pa je ostal navaden kmecki go-
spodar in tezka Zivljenjska borba je kot megla pokrila »s svojim mo-
rilnim plaséem divno rozo<. In spominjajo¢ se Prefernovih verzov o

Vrbi mu vzklika Kersnik: 2

»Bodi zadovoljen moZ s svojo usodo; kdo ve, kako bi bilo, ako bi se bil
tvoj pot med svet zavil.c

Tako — najbrz podzavestno — tolazi Kersnik tudi samega sebe,
in to Ze 1. 1874 — v letu, ko se Sele vrada s Studij v sluzbo domov. Saj
takrat ne more e slutiti, da se vrata v svojo »Vrboc — na Brdo, od
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koder je izsel. Kljub temu zakljutuje to &értico, kjer mu je divja roza
le Se simbol poezije, z besedami:

»Pa toZno se mi je vendar storilo za lepo divjo roZo, ki nepoznana, neob-
fudovana vene na nerodovitnih tleh; krog nje raste mah po skalovju in pri-
tlikavi borovec se plazi po razpoklinah.«

Kersnik je 7e takrat spoznal, da se more organizem uveljaviti le
v okolju, ki je zanj ugodno, tezko pa je vedeti, ali je kdaj razmisljal
o tem, koliko je za njegov razvoj ugodno okolje, kamor se je sam po-
vrnil. Po prvi varianti sodeé bi lahko ¢lovek sklepal, da se mu je zdelo
Brdo pogoj za njegovo zivljenje, po drugi, da bodo ozke razmere doma
ubile vse tisto hrepenenje, iz katerega bi vzrastlo delo, ki bi ustrezalo
njegovim talentom. :

Utegnil je imeti prav v obeh variantah. Ali je Zivljenje statika:
mir in toplina, ali je dinamika: hrepenenje, teznja po miru, toplini?
Ce je prvo, potem je Kersnik to v polni meri dosegel, e drugo, potem
se je odrekel s tem, da je dosegel zadovoljsivo, tistemu, kar bi ga v
najvedji meri zadovoljevalo. Ce bi bilo njegovo Zivljenje tezje, polno
borb in dinamike, bi bilo naslo tudi v delu bolj novih poti. Klasiéni
primer za to sta PreSeren in Cankar.

Seveda pa temu pogoj ni samo okolje, niso samo Zivljenjski pogoji,
ki dajejo ali jemljejo ¢loveku moZnost za notranjo dinamiko, marveé
predvsem &lovek sam, koliko ima za to dispozicij. Da pa bi se bil
Kersnik v drugaénem okolju &isto drugade razvil, pri¢a njegova velika
nadarjenost. To je Kersnik vsekakor ¢util, zato je opravi¢eval svojo
premajhno dejavnost s pesimizmom: vse je puhlo in nievo, kajti vse
mine. Vseh teh neskontnih svetov v vesoljstva nekdaj ni bilo. Nastali
“so iz meglenih skupin, ki so se pomikale po neizmernosti in ez tisod
in tiso¢ milijonov let se bo vse spet »sukalo v neskonéni megleni sku-
pini in pri¢elo znova stari, naravni krogoteke. Clovek pa je >podoben
zobu na strojevem kolesu; dokler stori svojo dolZnost, ga puste na
mestu; a nih¢e mu ne privos¢i hvale. Ko se pa skrha in ne opravlja
vet svoje naloge, ga izmolijo in vrzejo v siran. Od tod izvira tudi
moderni, neplodni pesimizem. A ravno istina tega izreka bi nas mo-
rala tirati k delu, k neumornemu delu, vsakega v svojem krogu.«
(Na starega leta dan. SN 1. jan. 1875.)

Ko se je Kersnik povzpel do tega spoznanja, ni odtlej veé veliko
ne obupaval ne filozofiral, pat pa je krepko zgrabil za delo pri tleh.
Racun s problematiko lastne osebnosti je bil v glavnem urejen, za-
kljuéil se je v naslednjih letih z zaroko in poroko, predmet zanimanja
mu je postajalo okolje.

Tako se je z Bujanovim Matejkom 3e isto leto pri¢elo njegovo
klasi¢no pripovedni¥tvo — pripovedniStvo krititnega opazovalca drob-
nih, vsakdanjih ¢loveskih usod brez velikega hrepenenja in brez mo-
go¢nih strasti, ki jih razen epizodi¢nega ljubezenskega pretresa konec
osemdesetih let (prim. pisma Marici Nadlitkovi) najbrz tudi sam v
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svoji mirni, topli idili na Brdu ni bil ve¢ delezen Sicer je kriti¢no
motril klavrno sredino okrog sebe, a se nikoli in povzpel preko nje.
Zrtvoval je tradicionalnemu udobju sladke ustvarjalne muke napred-
nega borca.

Résumé

En Kersnik, pendant toute I'époque de ses études supérieures et, no-
tamment, au cours de la premiére année passée a Vienne, les forces des idées
libérales et démocratiques luttent contre celles de 1'éducation traditionnelle
:lui rend l'enthousiaste progressiste esclave de la burocratie prudente en lui

ictant une abstinence politique et une grande circonspection d’expression.
Au cours des années d'études uliérieures passées a Graz cependant, le lien
entre le jeune homme et sa famille se relaxe un peu. La cause en est, dans
une mesure assez grande, 'amour (éu'il vit & Graz et qui le secoue et le libére
A un tel point qu'il réussit a se détacher, au moins temporairement, de la
maison familiale et de I'atmosphére sentimentale traditionnelle, I1 commence,
en ¢erivant au cours des années 1873 et 1874, des feuilletons de caractére
culturel et politique dans le journal >Slovenski narod« (Nation slovéne), une
carri¢re pour ce temps-la assez extravagante, courageuse et combattive. Ce
travail de Kersnik est le fruit du premier combat culturel slovéne et porte
I'empreinte caractéristique de la lutte des classes — lutte du jeune libéralisme
bourgeois slovéne contre la réaction féodale vieille-slovéne. Etant une attaque
contre l'aristocratie féodale et le cléricalisme et, en méme temps, la confession
de ses idées et opinions positivistes, ce travail de Kersnik est la profession
de sa grande foi dans les valeurs de l'idéologie libérale croissant en lui déja
depuis les années de ses études secondaires, %Jependant. lorsqu’en 1874 il finit
ses études et entre au service de I'Eiat, il réadopte les opinions traditionnelles
de sa famille et devient le centre de la vie bourgeoise. Mais en s'étant créé
toutes les conditions d'une vie respectée et confortable dans son pays natal,
il abandonne la lutte pour les valeurs nouvelles et participe & la vie culturelle
et politique mesquine et dénuée de principes du libéralisme slovéne qui, depuis
1875, va perdant son élan et sa combattivité progressiste. La fleur sauvage
qui, pour lui, était le symbole des actions progressistes pour lesquelles un
jeune homme se sacrifie, manquait du jardinier qui l'aurait transplantée
sdehors, dans le monde vaste et Hoiutain«. {Ellc resta »inconnue et inappréciée
sur le sol inféconde«. Le grand talent de Kersnik témoigne que, dans un milieu
et un temps différents, son développement aurait été tout autre. Ainsi, il devint
le créateur classique des petites destinées quotidiennes, sans grands désirs et
sans puissantes passions. Tout en observant d'un il critique son ambiance
mesquine, il ne s'éleva pourtant jamais au-dessus d'elle.
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France Grivec

FRISINGENSIA
I

SE MIL TVORIV

Izrazanje tebe ze mil {uoriv v. 21/2 in teh [greh] ze tebe mil tuoriv v.23/4
v 1. frisinfkem spomeniku prizadeva slovanskim filologom nekoliko tezave.
Glede oblike foorip so vsi edini, da je to prva oseba ednine; ]. Kopitar in
F. Ramov$ piSeta fvorje, Vondrdk pa (vorju. TezavnejSe je vpraSanje pravilnega
prevoda.

A. Vostokov je v najstarejSi izdaji fris. spomenikov pravilno pojasnil po-
men z ugotovitvijo, da se podobno istoznatno izrazanje ponavlja v cksl litur-
gi¢nih knjigah, namre¢ mil sja deju, kar prevaja: starajusb vozbudilc o kom
Zalostr, (soCutje, usmiljenje); zraven navaja skranjskoc mil v pomenu ruskega
zalostiv (usmiljen, soluten).! J. Kopitar (Glagolita Clozianus, str. XXXVI) s
prevodom me humilio ni tako dobro zadel pravega pomena.

V Miklosi¢evem stsl. slovarju (2. izd. str. 368) je na prvem mestu natan&no
zabeleZen pravi pomen grSkega eleeinos (usmiljenja vreden). Razni odtenki
prvega in res osnovnega pomena so pojasnjeni z mnogimi citati; posebno vazni
sta dve mesti stcksl. evangelijev, namred Mk 8,2 (mil mi jest narod — ljudstvo
se mi smili) in Lk 15,20 v priliki o izgubljenem sinu (mil jemu byst — milo se
mu je storilo). Neposredno za dobro zadetim grSkim izrazom je kot drugi po-
men navedeno: syngnostos, excusabilis iz cksl. Krmée, a brez konteksta: da
mila budet mati (¢e umrje novorojeno dete). Besedna zveza jasno kaze, da tu
ni misljeno navadno opravicenje, temvec¢ je dan prizvok usmiljenja, prizaneslji-
vosti, kakor je pri tej griki besedni skupini zabeleZeno v vsakem grikem slo-
varju. Ker je prizvok usmiljenja in prizanesljivosti tu dosti oliten, zato I. Srez-
nevski v svojem staroruskem slovarju (Materialy 1I, 140) na podlagi obSir-
nejSega gradiva nego je MikloSi¢evo navaja le pomen grikega déomai, hiketeuo
(prosim, milo prosim) in latinskega obsecro; grikega syngnosfos v pomenu
excusabilis ne omenja, ¢eprav pozna ono mesto iz cksl. Krmée. Sreznevski je
torej MikloSicev stsl. slovar tu tako dopolnil, da o pomenu izrazanja se mil
tvoriv ne moremo ve¢ dvomiti.

V. Vondrikova izdaja na$ih spomenikov (1896) pa je v (em vpraSanju
napravila nekoliko zmede. V slovarju k spomenikom Vondrdk pri besedi mil
(str. 71) brez zadostne Kritike navaja po MikloSi¢u dva pomena: 1. miserabilis,

t P, Koeppen, Sobranie slovénskih pamjatnikov nahodjai¢ihsja vné Rossii
(Pth 1827), str. 67.
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excusabilis, obsecrans; 2. carus. V prevodu pa se je odlo¢il za excusabilem me
facio (str. 54) — opravi¢im se. Toda ta pomen se premalo strinja z miserabilis,
obsecrans. Vondrikov prevod je ponovil S. Pirchegger (1931).

Filolosko gradivo, cksl. liturgi¢na raba in vsebinska zveza odloéno pricajo
proti Vondrdkovemu prevodu in nedvomno terjajo pomen: milo prosim, usmi-
ljenja prosim. TakSen pomen pridevnika mil je najbolje ohranjen v sloven3¢ini,
kar je bistro opazil Ze Vostokov. Prof. F. Ramovs je zelo primerno opozoril na
slovensko smilo se mi je storilo<.? Isti pomen kakor mil se fvoriv ima iskp mi-
losti — i¢em (skuSam doseti, prosim) usmiljenja v enakem kontekstu Fris. IIT,
11—24. Stsl. (in karantansko-panonsko) milost pomeni le usmiljenje, a nikakor
ne gratia (novoslov. milost). Stsl. pomen milosti je ohranjen v novoslov. milo-
§¢ini (eleemosyna),

Z veliko verjetnostjo smemo sklepati, da je mil se fvorjp in sicksl. milh s¢
dejo zanimiv slovenski panonizem, morebiti tudi moravizem. S pomo&jo gradiva
v kriti¢ni R. Nahtigalovi izdaji Sinajskega evhologija ta dokaz ni pretezak.

Sinajski glagolski evhologij pri¢a, da je Konstantin ono izraZanje sprejel
v svoj knjizni jezik Sele v Moravski, ko mu je bila panonska spovedna molitev
Fris. T ze znana. NajznadilnejSe mesto za mil s¢ dejo je cksl. liturgija sv. Janeza
clatousta. A najstarejSi cksl. prevod Zlatoustove liturgije, prirejen najbrz Ze v
Carigradu, v odlomkih ohranjen v Sin. evh., ima na tem mestu molsby déjemn
(Nahtigal II, 343). V drugih liturgi¢nih molitvah Sin. evh, pa je izraz molsby
zamenjam z mils. V oblikovno in vsebinsko samostojni spovedni molitvi na
68. listu beremo milb s¢ dejg (v.24). V prevodu binkoftnih vefernic na listu
61b 20 pa stoji febe s¢ mili dejem®n za griko deémetha, Za zivahno spovedno
molitev nimamo grike predloge, a kontekst tudi v njej zahteva pomen grikega
deomai — milo prosim. Torej smemo tudi panonsko izraZanje v Fris. I, 23 pre-
vesti: milo prosim, usmiljenja prosim. Dobesedni prevod pa bi bil: delam se
usmiljenja vrednega, kar nikakor ni uglajena literarna oblika. Konstantinova
oblika molbby déjems — proinje delam je vsekako boljSa, a tudi tej se pozna
zadrega in neka okornost.

Jagi¢ trdi, da je spovedni pouk in torej tudi navedeno spovedno molitev
sestavil Konstantin v okviru Zivahne prevodne delavnosti v Moravski, ki o nji
pripoveduje 15. pogl. Zitja Konstantina® Ta molitev se posebej odlikuje po
oblikovni in vsebinski dovrienosti Konstantinovih cksl. proizvodoy.

Prvotni panonski foorjp je v Sin. evh. nadome3&en z dejp po Konstantino-
vem izrazanju moluby déjemsn. Moloba pa ima nedvomno isti pomen kakor
hrvatska molba in bizantinska deesis — (poniZna) profnja. Panonsko foorjo
je v takdni zvezi ohranjeno le v cksl. prevodu Teodoretovega komentarja psal-
mov: mila s¢ fvorgsta — obsecrantem. Je 1i to ostanek panonske tradicije ali
pa slucajno?*

* I, Ramovs - M. Kos, Brizinski spomeniki (1937) 14s; poljudni_slovenski
revod na str. 28 (se opravi¢im) je treba umevati v soglasju s prej$njo stro-
ovno razlago (str. 14 s).

Y. r{agi(,‘, Entstehungsgesch. der kirchenslav. Sprache (1913) 254.

. [Toropeaon, Toakopanin ©conopura Kyppekaro ma [lcaateiph B npesne-
Goarapckom nepesone. Bapuasa 1910, — Po mnenju slavistov jc bil griki izvirnik
Teodoretovega komentarja preveden v prvi polovici ali sredi 10, stoletja v Bol-
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Istoasno je torej v isti stcksl. liturgi¢ni knjigi poleg panonskega mili sg
dejems ohranjen prvotni prevod molbby déjem®n, pal zato, ker se vazni litur-
gitni teksti ne smejo preve spreminjati, pa tudi zato, ker se je Konstantin Ze
oziral na rimski obred. Kakor je najstarejsi del spovednega pouka prilagojen
rimskemu obredu, dasi so vanj vpletene vzhodne oblike in molitve, tako je
Konstantin pripravljal slovansko liturgijo rimskega obreda, mediem ko je
vzhodno Zlatoustovo liturgijo namenil za juzne vzhodne slovanske pokrajine;
torej ni bilo primerno, da bi vanjo sprejemal panonizme.

V sedanjem cksl. tekstu je to mesto popravljeno: Prosim, molim i mili sja
déjem za griko parakalimen, deémetha, hikofetiomen. V najstarej$ih ohranjenih
rokopisih od 12. do 14. stoletja (navedenih v slovarju Sreznevskega) je le izraz
mlpby nadomeS¢en s panonskim febé sg mili dejem, sicer pa je Se ohranjen
prvotni besedni red: molim te, i tebe se mili dejem i prosim. Panonsko izrazanje
je torej natan¢no po Sin. evh. postavljeno za griko dedmetha; ohranjen je tudi
dajalnik febé. Vse to pri¢a za vpliv Sin. evh. in podobnih liturgiénih tekstov.
Poznejsi ruski redaktorji na koncu 14. ali v zadetku 15. stoletja® pa so tekst Ze
bolj prilagodili grikemu izvirniku. Opustili so dajalnik febé, ker nima podlage
v grikem tekstu, in spremenili besedni red. Prezrli so, da je mili s¢ déjem
prvotni prevod za griko dedmetha, a pravilno so ¢éutili, da panonsko izrazanje
bolj ustreza grikemu stopnjevanju pro¥nje v hikotedomen. Polagoma so v Rusiji
pozabili prvotno obliko in smisel panonskega izrazanja. Tako je nastala sedanja
pisava milisja, ki zaimek s¢ veze z mili namesto z déjem (dejemsja). V opombah
k Fris. I piSe Vostokov tudi edninsko obliko milsja.

SkuSajmo $e natan¢neje dognati, kdaj in kje je bil nad panonizem vpleten
v cksl. Zlatoustovo liturgijo. Najstarejsi liturgi¢ni tekst s tem panonskim izra-
zanjem je v rokopisu ruske redakcije iz 12. stoletja. A nikakor ni verjetno, da
bi bil to popravek kakega ruskega prepisovalca ali redaktorja, ker je s tem
zelo vidno spremenjeno besedilo najvaZnejSega mesta Zlatoustove liturgije v
zatetkun epiklese. Tako je moralo stati Ze v slovanskih liturgi¢nih knjigah, ki
so jih Rusi najkasneje na koncu 10. stoletja prejeli iz Bolgarije. Torej je bila
cksl. liturgija na tem mestu popravljena vsaj Ze v 10. stoletju v Bolgariji ali
Makedoniji pod vplivom Sin. evh. ali podobnih stcksl. tekstov. Naposled je
mogode, da je ta varianta nastala Ze v velikomoravski dobi, kakor je tudi v
bibli¢nih tekstih nekoliko variant iz najstarejSe dobe, a ohranjenih le v redkih
poznejiih rokopisih,

Kakor sedanji slovanski jeziki tako tudi sisl. jezik ni imel dovolj glagolov
za griko in latinsko stopnjevanje profenj, n. pr. latinsko: oro, rogo, supplico

gariji. Pogoreloy (str. 120—227) je ugotovil, da je prevajalec nad tri sto starin-
skih besed (vmes tudi moravizme) prvotnega stcksl. prevoda psalmov zamenjal
s poznejsimi; njegov jezik ne dosega dovrienosti cksl. spisov 1z velikomoravske
dobe. Glagol fveriti v izrazanju mila s¢ tvorgsta torej najbrz ni vzet iz panonske
tradicije, marve¢ je tu zu‘:isun zato, ker starobolgarski pisec ni imel tako ten-
kega jezikovnega Cuta kakor Konstantin. Poleg te oblike je v spisu tudi cksl.
n:?iom s¢ déjati (v slovarju k omenjeni knjigi, str. 99). Prvo je prevod grikega
potniomenos (milo proscéﬁ.. drugo fgu_prevo grikega ileosasthai (usmiljenja pro-
siti). Oboje se pojmovno ujema s Fris, I, 21—24.

» Tul{rat so sistemati¢no popravljali cksl. bibli¢ni prevod in deloma tudi
liturgi¢ne knjige.
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(supplex), obsecro. Slovani so bili prvotno pa¢ zelo demokrati¢ni in niso imeli
obilnega izrazoslovja za poniZne pro$nje v verskih obredih in pred knezi. V
prevajanju latinskih in grékih proSnjih glagolov so si pomagali podobno, kakor
beremo v Fris. I in v Sin. evh. Panonsko mil se fvoriv je torej pomenljivo ne
le za ozje stsl.,, temveé tudi za stcksl. izrazoslovje ter za zgodovino cksl. knjiz-
nega jezika.

V slovenskem jeziku je najbolj razlo¢no in mnogotero ohranjen pomen
stsl. mil s¢ toorjo (d&jo). A v sestavljenkah je tudi v drugih slovanskih jezikih
ohranjen osnovni pomen, predvsem v &esto ponavljanem cksl. (Gospodi) pomiluj
— (Kyrie) eleeison, ki natanko odgovarja prvotnemu osnovnemu pomenu pri-
devnika mil — eleeinos, usmiljenja vreden, milo prosec.

Posebno znadilna je steksl. sestavljenka milosrbd®s — milosréen (misericors),
najbrz panonskega (moravskega) izvora.

1T
CESTI JIH PIJEM

Fris. 11 opominja poslualce, naj se po zgledu svetnikov prvih kri¢anskih
stoletij odvrnejo od mrzkih satanovih del, kakor so ti hudi¢eva dela sovrazili
in bozja vzljubili. sPa jih zato zdaj v njih cerkvah ¢astimo, k njim molimo,
njim o dast pijemo in jim prinafamo nade obljube za blagor teles naSih in dus
nadih.« Ta stavek bom pojasnil besedo za besedo po stsl. izvirniku: Da potomu
nine v cirkvah jih klanam se i modlim se jim i festi jih pijem v spasenije teles
nadih i dus nasih.

Veznik da umevajo Kopitar, Vondrdk in S. Pirchegger v sedanjem sloven-
skem pomenu (ut). Prof. F. Ramovs pa je ta veznik kar izpustil v pravilni
svesti, da njegov sedanji slovenski pomen kontekstu ni prikladen. Po miselni
zvezi in po slogu sklepamo na Sirdi stcksl. in sedanji ruski pomen, tukaj pri-
blizno pa.

Glagol klanjati se v stcksl. in v sedanjem hrvatskem jeziku znali adorare
(proskynein), kar nikakor ni pravilno glede na svetnike. Kopitarjev, Vondrikov
in Pircheggerjev prevod genuflectimus bi bil teoloko le tedaj pravilen, ¢e bi
se ne nanaSal naravnost na svetnike. Toda kontekst terja zvezo z jim. V 9. sto-
letju se je na vzhodu in zahodu veliko razpravljalo o pravilnem ¢eS¢enju svet-
nikov in njihovih podob (ikon). Zato niti latinska duhovi¢ina niti Cirilova Sola
tu ne bi mogla trpeti teoloSke netocnosti, temvee je ta glagol mogla umevati
le v tedanjem panonskem in sedanjem slovenskem pomenu: (pri)klanjati se,
¢astiti — inclinari, venerari.

Modlim se jim ne pomeni jih molimo, marved precamur eis (Kopitar), ora-
mus ad eos (Vondrdk, Pirchegger) — k njim molimo, njim v &ast molimo. Slo-
venski jezikoslovei so ze dovolj pojasnili, da oblika modlim ni nujno mora-
vizem (gl. SR II, 161).

Obéti je Vondrik vztrajno razlagal kot moravizem v pomenu dariteo (sacri-
ficinm, masSa). Filolosko ga je tehino zavrnil R. Nahtigal (CZN 12, 1915, 117).
Obet namreé Ze prvotno pomeni obljubo (zaobljubo, votum). Slovenci S¢ danes
govore: prinafam obljubo. Pri Ovidu pa beremo: vota ad deos ferre. Pirchegger
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je dodal teolo3ki razlog: »sacrificium soli Deo offerture, svetnikom pa le ob-
ljube.! Se preprostejSe je pojasnilo, da se maSa ne more imenovati >obeti nasee.
Torej so tu misljene zasebne zaobljube (vota).

Glagolnik sepasenije je po pomenu soroden s spasi me v Fris. 111, 73; zato
ga bom pojasnil v zvezi z onim mestom.

Doslej je najmanj pojasnjena oblika Jzefti ich pigem (v. 37—38) — i cesti
jih pijem. Pojasnilo je potrebno Ze za pravilni prevod. Stsl. ¢esfi namre¢ more
biti ali edninski dajalnik ali mnoZinski tozilnik. Kopitar je vpraSanje pustil
odprto z neodlo¢nim prevodom: et honores (honori?) eorum bibamus.? Vondrik
se je odlocil za edino pravilni prevod: honori. TeoloSko izobraZeni Pirchegger
pa je zapisal neprimerni prevod: honores.

To mesto je doslej le Kopitar kratko pojasnil: »>Bibendi honorem Dei et
Sanctorume je srednjeveski obicaj, znan ne le iz nemsSke cerkvene zgodovine,
temve¢ tudi po srbski slavi® Kopitarjeva razlaga je v jedru pravilna, a ne za-
do¢a. Pirchegger v svoji knjigi o fris. spomenikih sicer ob8irno razkazuje svoje
teolosko in germanisti¢no znanje, a tu moléi in z napa¢nim prevodom kaze, da
je vpradanje potrebno nadrobnejSe razlage,

Kritanski obicaj, da so z bogolastjem zdruZevali obede (jed in pijaco),
sega v prva stoletja, ko Se ni bilo posebnih bozjih hramov, marve¢ so imeli
bogosluzje v zasebnih stanovanjih. Umevno je, da so v istem prostoru tudi jedli
in pili. Po masi so ponekod imeli obede ljubezni (gr8ko: agape). Iz zasebnik
hi§ so se tak3ni obedi prenesli v boZje hrame (cerkve), ko so jih zaceli (v
3. stol.) graditi. Podobni obedi so bili tudi ob pogrebih in na grobovih, posebno
svetniskih. Premozni kristjani so v Cast svetnikom na njih grobovih ali v njih
cerkvah prirejali obede za siromake. O tem pri¢ajo napisi v katakombi sy. Se-
bastijana v Rimu, kjer sta bila nekaj let (od 1.258 do prve polovice 4. stoletja)
skupno pokopana sv. Peter in Pavel. Razlo¢no so ohranjeni napisi (graffiti) iz
dobe okoli 1. 300: >Petro et Paulo Tomius Coelius refrigerium feci. — Ad
Petrum et Paulum refrigeravi, — Dalmatius votum iis promisit refrigerium.<
Refrigerium pomeni pozivilo (juzino), dano siromakom v ¢ast (spomin) svet-
nikom. O obedih v spomin rajnim in svetnikom pri¢ajo odloki sinod od 4. do
9, stoletja in v poznejSem srednjem veku proti nezmernemu uZivanju in popi-
vanju ob takih prilikah. V grski cerkvi je Se trulska sinoda (l. 692) obsojala
obede (agape) v cerkvah, Ceprav so jih bile Ze nekatere prejnje sinode prepo-
vedale.

V zahodnem kri¢anstvu se je zoper pojedine ob godovih svetnikov v
bozjih hramih najodlo&neje boril sv. AvguStin, kakor priata njegovi pismi 22.
(1. 392) in 29. (L 395). V 9. poglavju 29. pisma trdi, da je cerkey tak3no prazno-
vanje v bozjih hramih dovolila, ko so se v 4. stoletju pridruzile kri¢anstvu
vetje mnozice, prej navajene praznovanja poganskih praznikov z veselimi
gostijami, IstoCasno pa je bil v Rimu dovoljen in celé hvaljen obicaj, da so
premoZni kristjani v cerkvah v spomin rajnim in v Cast svetnikom pogostili
siromake, kakor n. pr. prica 13, pismo sv. Pavlina, Skofa v Noli, bogatemu

1§, Pirchegger, Untersuchungen iiber die Freis. Denkmiiler (1931) 141 s.

? Glagolita Clozianus (1836), str. XXXVIL,
30. ¢ XLIIL
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Rimljanu Pamahiju (L 397). Razumljivo je, da so bile tak3ne gostije za siro-
make skladnejSe z vero in moralo ter zato tudi dostojnejse.

V poznejsih stoletjih gostije v spomin rajnim in ob godovih svetnikov niso
bile ve¢ v cerkvah, marved v zasebnih hiSah. O njih pri¢ajo odloki (capitula)
remskega Skofa Hinkmarja sredi 9. stoletja proti nezmernemu popivanju pri
taksnih prilikah. Videti je, da so nezmerno popivali zlasti v boljSih vinorodnih
krajih. V okolici Reimsa so Ze v zgodnjem srednjem veku, kakor Se danes, pri-
delovali najboljde (in zapeljivo) S8ampanjsko vino.

Glavno zgodovinsko gradivo o tem srednjeveSkem obifaju je zbrano v
velikem slovarju: Glossarium mediae et infimae latinitatis (sestavil Du Cange)
pod besedo bibere. Tu je naveden germanski (danski in norveski) obitaj pitja
v Cast svetnikom s pripombo, da so s tem hoteli nadomestiti in odpraviti po-
ganske navade popivanja v ¢ast germanskim boZanstvom, torej podobno kakor
omenja sv. Avgustin na koncu 4. stoletja.

V Hinkmarjevih odlokih in v Du Cangevem slovarju se rabi terminologija
bibere in amore sanctorum. Kopitarjev citat bibere honorem sanctorum v zgo-
dovinskih virih, kolikor sem jih nafel, ni potrjen, a nasprotuje tudi smislu
onega obicaja. Ce je bilo res kje také zapisano, je bil po pomoti izpuifen veznik
in (honorem).

O istem starem obi¢aju (v 10. stoletju) med Cehi pie kronist Kristian v
zivljenjepisu sv. Venceslava in Ljudmile (7. pogl), da je Vendeslav po gostiji
v Boleslavi napil: >Izpijmo to ¢aSo v imenu blaZenega Mihaela.c Potem je vse
poljubil in se poslovil. O bizantinskem obiaju Zivo pripoveduje kronist Dukas
v svoji Zgodovini od L 1341 do 1462 (36. poglavje), da so v Carigradu sredi
15. stoletja (l. 1452) nasprotniki cerkvene unije v krémah pili v Sast Marijini
ikoni (Migne. PG 157, 1060). Njegovo bizantinsko griko izraZanje eis presbeian
se doslovno ujema z latinskim in honorem ter ga potrjuje.

Obidaj pitja v Cast svetnikom je bil torej skupen vzhodnemu in zahod-
nemu kri¢anstvu, kakor se tudi srednjevesko bizantinsko eis presbeian popol-
noma ujema z latinskim in honorem. Ostane $e vprasanje, je li slovniska oblika
cesti (brez predloga) domaca panonska tvorba kot prevod ustreznega latinskega
ali nemSkega izrazanja. Ni mogode. Stsl. dajalnik desfi brez predloga je po
smislu dobro zadet prevod latinskega (nemikega) ali grikega izraza s pred-
logom, popolnoma v duhu stcksl. knjiZznega jezika. Za tak3en svobodni prevod
pa panonski prevajalei pred prihodom Cirila in Metoda niso bili zmoZni. Naj-
starej8i hrvatski glagolski misal (iz 14, stoletja) prevaja latinsko in honorem
— v &pst, a v drugafnih zvezah in najbrZ brez opore v stsl. knjiznih spome-
nikih 9. stoletja.*

Razen navadnega vina so v srednjem veku in v novejiem &asu pili v ast
svetnikom posebej blagoslovljeno vino, Se danes so v rimskem obredniku
obrazei za blagoslov vina, predvsem obi¢ajni blagoslov v fast Janezu Evange-
listu, potem redkejSi blagoslov vina v ast sv. Blazu in posebej za bolnike
sploh. V srednjem veku so bili podobni blagoslovi Se obi¢ajnejdi ne le v za-
hodnem, marve¢ tudi v vzhodnem kritanstva. V glagolski Sinajski evhologij
je uvrien splofen blagoslov vina (v Nahtigalovi jzdaji 11, 31 8). Na zahodu so

* J.Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal (Zagreb 1948), str. 74 i, dr.
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vino véasih blagoslavljali z relikvijami svetnikov, da se je pilo v €ast tistemu
svetniku. Verjetno je, da sta Ciril in Metod po tem obi¢aju blagoslavljala vino
ali tudi vodo z relikvijami sv. Klementa, Cigar CeSCenje sta vneto in uspeSno
girila. Tak$no vino so smeli piti v cerkvi, ker je bilo blagoslovljeno v zvezi
z bogosluzjem. Pripisovali so mu zdravilno moé. Legenda o Klementovem mu-
CeniStvu daje nekaj opore za tak blagoslov, ker pripoveduje, da je svetnik
ejnim delavcem v vro¢ih kamnolomih na Krimu &udeZno priskrbel vode.

Ko je bilo v zahodni cerkvi 3e splo¥no obiajno (do 13. stoletja), da so
prejemali obhajilo pod podobo kruha in vina (iz keliha), so ponekod nekateri
verniki pili neposveteno vino in vodo iz keliha po obhajilu ter temu pripisovali
zdravilno mo¢. Za tak¥no pitje vina v cerkvah, vasih v Cast tega ali onega
svetnika, so ohranjeni trdni dokazi iz poznega srednjega veka,® a ni izklju¢eno,
da sega v 9. stoletje. Ce se strogo drzimo besedne zveze v Fris, II, 35—39, bi
sledilo, da je tam miSljeno pitje o cerkpah, potemtakem pitje iz obhajilnega
keliha (ali pa posebej blagoslovljenega vina), ker glede drugih podobnih obi-
¢ajev nimamo dokazov, da bi bilo pitje Se v cerkvah, Vendar je mogole to
mesto v Fris. II tudi svobodneje razlagati, da ni izkljuteno pitje v Cast svet-
nikom zunaj bozjih hramov.

Pitje v Cast svetnikom je nedvomno vsaj v rahli zvezi s kri¢anskim bogo-
¢astjem, torej tudi z molitvami in daritvami v Cast boZjo. Kdor pije v Cast
svetnikom, more bolj ali manj izretno piti tudi v &ast boZjo. O takSnem bizan-
tinskem in mednarodnem obitaju prita med drugim cksl. Zitje Konstantina.
Tam beremo v 9. poglavju, da je hazarski kan napil bizantinskemu poslanstvu
v imenu boZjem in pri tem poudaril izkljuéni judovski monoteizem. Konstantin
je odgovoril s podobno napitnico in razloéno izrekel vero v sveto Trojico.
Morebiti sta Ciril in Metod po podobnem obit¢aju kdaj pila tudi v druZzbi
knezov Rastislava in Koclja ter drugih moravskih in panonskih odliénih moZ.
Ni neverjetno, da so pri tak3nih dostojnih gostijah, saj drugaénih se nravstveno
stroga slovanska blagovesinika nista mogla undeleZevati, pili tudi v Cast svet-
nikom (Klementu i. dr.). Iz Fris. II smemo sklepati, da solunska brata tega
obi¢aja nista grajala. ZdruZevanje in menjavanje napitnic v imenu boZjem
(v ¢ast bozjo) in v Cast svetnikom potrjujejo Se danes slovenske narodne pesmi
in doma¢i obitaji. Kakor v ZK, tako se tudi v naSih narodnih pesmih namesto
>v Caste pogosto rabi »v imenue,

1z Strekljeve zbirke slovenskih narodnih pesmi je razvidno, da je bil obidaj
pitja v Cast svetnikom razfirjen ne le v vinorodnih krajih, temve& v vsej Slo-
veniji.® V narodnih pesmih so ohranjene napitnice v fast boZjo, v fast sv. Tro-
jici (kakor je napil Konstantin na hazarskem dvoru), Mariji, JoZefu, Janezu,
apostolom in raznim svetnikom, katerih ime se kraju, ¢asu in druzbi primerno
uvri¢a v napitnico, ObiCaj, ki tako Zivo odseva iz narodnih pesmi, je moral
biti pa¢ zelo raziirjen in ukoreninjen; nedvomno je bil Se bolj raznovrsten,
kakor je ohranjeno v zbranih pesmih. Danes Zivi ta obi¢aj Se na ozemlju nekda-

® A. Franz, Messe im deutschen Mittelalter (1902) 109,
s Dr. K. §trekelj, Slovenske narodne pesmi. ITI (1904—1907), str. 433—450,
§t. 5832w-5903.
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nje Panonije in v drugih vinorodnih krajih. Ponekod je Se ohranjen obicaj,
da ob slovesu v potrdilo prijateljstva pijejo kupico >3entjanZevcac«. Tako na-
zivajo ne le v Cast sv. Janeza blagoslovljeno vino, temve& vsako v Cast Zent
Janzu izpito.

Pitje v Cast svetnikom je torej spri¢ano od 3. stoletja do danes. Iz Fris. 11
ne moremo s popolno gotovostjo razbrati, je li tam misljeno pitje v cerkvah.
Nedvomno pa iz tega mesta sklepamo, da so panonski Slovenci v 9. in 10, sto-
letju pili v ast svetnikom po obidaju, ki je bil skladen z zmernostjo in dostoj-
nostjo. Samo taks$no piije se more primerno vezati s préj naglaSenim eS¢enjem
svetnikov, z molitvami in obljubami v njihovih cerkvah, zlasti pa z naslednjo
mislijo: za spasenje teles in dus. Ker spasenje glede na telesa pomeni zdravje,
ozdravljenje,” zato sledi, da so takemu pitju pripisovali podobno zdravilno mo¢,
kakor omenjeni srednjeveski obi¢aj. Tako postane vsekako verjetna domneva,
da so pili blagoslovljeno vino ali morebiti tudi vino (ali vodo) iz obhajilnega
keliha.

Fris. II je oblikovno in vsebinsko vzoren, posebno tudi lesti jih pijem.
Noben drug spomenik ne omenja tega obi¢aja tako pohvalno in v tak3ni dosto-
janstveni besedni zvezi. Pitje je bilo torej zmerno, dostojno, bodisi v cerkvah
ali tudi zunaj. Resnobni spovedni govor se ne bi mogel tako priznalno spomi-
njati obicaja, ki bi bil kolickaj nedostojen, zdruZen z veékrat obsojenimi raz-
vadami ali sicer zapeljiv in nevaren, da prestopi meje dostojnosti in zmernosti.
V nasprotnem primeru bi moral tak obi¢aj, ¢e bi ga omenil, primerno grajati
ali vsaj svariti pred nevarnostjo. Saj je v govor vpleteno strogo izpraSevanje
vesti. V skrajSanem seznamu grehov Fris, 11, 20—25, pijancevanje ni omenjeno,
pa¢ pa se nezmernost v jedi in pija¢i (lihopitje) obzaluje v Fris. I1I, 36, po-
sebno v Euch. Sin (68 a 18—19 in 23: pijan®bstvo), v ¢igar okvir dejansko spada
Fris. 1L

Nedvomno je bil Fris, IT cerkvenoslovansko uglajen in oblikovan v dobi
moravskega in panonskega misijonstva slovanskih blagovestnikov. V isti veliko-
moravski dobi sta bili spisani Zitji Konstantina in Metodija, ki na mnogih
mestih ostro grajata razne nedostojne in nemoralne razvade ter obsojata pri-
zanesljivost nemske duhovi¢ine. A pitje v ¢ast svetnikom tam ni obsojeno,
medtem ko so zahodni 8kofje (Hinkmar) in pokrajinski cerkveni zbori v 9. sto-
letju obsojali nezmerno popivanje, zdruzeno s tedanjim ljudskim &eStenjem
svetnikov. Torej je verjetno, da sta Ciril in Metod obic¢aj pitja v ¢ast svetnikom
odobravala in se ga udelezevala. V zvezi s tem je verjetna domneva, da morav-
ski in panonski Sloveni niso bili preve¢ vdani nezmernemu popivanju, éeprav
so ob Blatnem jezeru pridelovali dobro vino. Z njim so pogostili tudi Cirila
in Metoda. ‘

Potemtakem je Fris. 1T edinstveno svojstvena pri¢a davnega vzhodnega in
zahodnega obi¢aja. Cesti jih pijem je jezikoslovno, arheolofko in etnografsko

pomembno. Tudi s tem mestom se Fris, [I uvri®a med najznamenitejSe srednje-
veske literarne spomenike.

" To bom pojasnil v naslednjem ¢lanku (Frisingensia 111).
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111
SPASI ME V VSEM BLAZE

Zakljucek Fris. 111, 67—75 se odlikuje po lepem slogu in znaéilnem izrazo-
slovju: >Kriste, bozji sinu, ize jesi racil na si svet priti gre$nike izbaviti ot
zlodejne oblasti, uhrani me ot vsega zla i spasi me v vsem blaze. Amen.c Bo-
gastvo in proznost stsl. jezika se tu razodeva v stopnjevanju glagolov: izbaviti,
uhrani, spasi. Prav v tem je sedanja slovenstina tako siromasna, da ne more
dobesedno prevajati bogatejSega staroslovenskega, grSkega in latinskega izra-
zanja, Konéni stavek: »Zpazime vuzem blafe« pa je tako svojstven, da ga celo
strokovnjaki tezko prav razumejo. Za pravilno razumevanje te pro¥nje je treba
skrbno paziti na kontekst, zraven pa v zvezi s Fris. I. in II. primerjati staro
panonsko (karantansko) in knjiZno stcksl. izrazoslovje.

Panonski stsl. in knjizni stcksl. glagol izbavifi je S¢ ohranjen v redkih
slovenskih nare¢jih, kakor navaja PleterSnikov slovar, a knjizni sloveni¢ini je
ze tuj. Namesto stsl, izbapiti imamo v ofenaSu: resi nas (hudega) — libera nos
a malo (steksl. besedilo ima izbavi). Enako prevajamo v litanijah libera nos —
resi nas. Isti glagol (navadno v sestavi: odresiti) rabimo za stsl. spasti (sozein,
salvare). Zato zaklju¢ka Iris. IIT ne moremo natanko prevesti, temved netono
ponavljamo: resdi me zlodejeve oblasti — in re$i nas v vsej dobroti.

Vsakdanje dolgoletne rabe liturgi®nih tekstov ne moremo lahko poprav-
ljati, a za nataméni prevod Fris. IT] se nam nudi zelo prikladen panonski izraz,
Se dovolj zivo ohranjen v sedanji knjizni sloven3¢ini — ofefi. Ta glagol je
namre¢ po dobesedno enaki zvezi v Fris. I, 26—29 (da bi nas zlodeju otel —
otmi me ysem zlodejem) in v Fris. II (njemu — staremu zlodeju — se oteti)
popolnoma istoznaten z izbaviti v Fris. III, 70. Olfefi je tako lepa sisl. in
stcksl. beseda ter sedanjemu slovenskemu jeziku %e tako Zivo domada, da jo
smemo v knjizni sloveni¢ini skrbneje uporabljati, zlasti v prevanjanju taksnih
tekstov kakor Fris. III, ko se je treba izogniti ponavljanju istega glagola v
razlitnem kontekstu in z drugaénim odtenkom,

Za uhraniti navaja MikloSi¢ev stsl. slovar (str.1080) isti pomen, kakor je
v Fris. 1I1. V sedanji rus¢ini mu je istoznacen glagol ohranits (varovati, $¢ititi),
znan po zloglasni policijski ohrani (zasS¢iti). Kontekst v Fris. tferja tukaj:
obvaruj (me vsega zla).

Najbolj svojstven je stari panonski (in karantanski) glagol spasti, posebej
njegov izredni pomen v I'ris, 111, 75. Kontekst namiguje, da se moramo za pra-
vilni prevod ozreti na Fris. 1, 18 (ne spasal nedela, ni sveta vefera) in Fris. II,
24 (roti, kojih Ze ne pasem), kjer ima ta glagol pomen spolnjevati, driati (ser-
vare, observare). Obi¢ajni pomen stcksl. glagola spasti (salvare) na tem mestu
nikakor ni prili¢en. Opozarjam na pojasnilo v SR 1I, 130. V Casopisu Acta
Ac. Vel. 18 (1947) 81 sem omenil, da spasti, spasilelj po obsegu in po mnogo-
licni proznosti prekaSa zadevno griko in latinsko izraZanje. Naj Se dodenem,
da so v prevajanju grikega sofér (spasitelj) celé stari Latinci imeli tezave, kakor
je povedal Cicero v govoru In Verrem 11, 63: »Soter... ita magnum est, ut
latino uno verbo exprimi non possit. Is est nimirum sotér, qui salutem dedit.«
Zato je kritanska latini¢ina prikrojila glagol salvare (salutem dare) in samo-

g 115



stalnik salvator, klasi¢na latin$¢ina pa pozna le serpare, servator. Humani-
stiéno uglajena nova cerkvena latin3¢ina navzlic Ciceronovemu opominu spet
uvaja klasi¢no servare, serpafor. Marljivi slavist V. Vondrdk pa je na vse to
premalo pazil. V besednem seznamu je za Fris. IlI, 73 navedel pravilni pomen
servare, kakor je nadel v MikloSi¢evem slovarju. V prevodu pa je pravilni kla-
si¢ni glagol zavrgel in zapisal neprimerni salpa. Isto so ponavljali drugi slavisti
in za njimi tudi pisec tega ¢lanka. A ravno klasi¢ni latinski glagol servare po-
maga pravilno prevesti Fris. III, 73, kakor to terja kontekst in primerjanje
s Fris. T in II. Saj ima stari panonski glagol spasti isti pomen in skoraj enak
obseg kakor klasi¢ni servare, n. pr. v reku: >Serva ordinem et ordo servabit
te¢, povrh tega pa Se pomen grikega sozein in kri¢anskega salpare. V Fris. I in
Il ima pasti, pasem, spasati odtenek latinskega serva ordinem, v Fris. III pa
je v glagolu spasti odtenek latinskega (ordo) serpabit fe. Pravilni prevod za-
klju¢nega stavka v Fris. III je torej: Ohrani me o vsem dobrem.

Iz frisindkih spomenikov moremo sklepati, da ima panonski glagol spasti,
spasem nekoliko 5ir§i pomen, kakor je obi¢ajni cerkvenoslovanski; ustreza nam-
re¢ klasi¢tnemu serpare, observare (legem) in cerkvenolatinskemu salpare.

Mnogoteri pomen glagola spasem opominja, da ima tudi stari panonski in
cksl. glagolnik stpasenije Sirsi obseg kakor sedanje slovansko spasenje, namreé
polno znadenje grikega soferia in latinskega salus, t. j. resileo, pa tudi zdravje,
ozdravljenje, blaginja. Ta obsezni pomen je tudi I. Sreznevski izlugZil iz obSir-
nega cksl. gradiva. Pri glagolniku navaja ruski pomen: 1. izb&vlenie ot bedy,
2. blagopolucdie (blagor, blaginja); pri samostalniku snpast pa: 1. spasenie,
2. blagopoludie.t Isto moremo razbrati iz frisinskega govora in iz Clozovega
glagolita.

Kakor je Cicero s pomodjo besede salus pojasnjeval znalenje grikega sofér,
tako moremo cksl. supasenije in panonsko sbpasenije teles nasih in du$ nasih
(Fris. 1T, 39—40) prav razumeti le v lu¢i obeh klasi¢énih besed.

Zsepafgenige telez nafich i duf nafich v Fris. 11. z izredno natan&no grafiko
kaze, da je slovenski narckovalec na tem mestu skoraj afektirano izgovarjal
stsl. glasove svoje glagolske predloge, da bi jih mogel Nemcu dopovedati.
Polglasnik % je izrekel kot e, v zlogu -sje- je po pomoti pretirano izrekel jota-
cijo (ali pa se je zmotil nemski zapisovalec); obrazilo -ije je izrekel dvozlozno,
skladno z glagolsko predlogo. V najstarejiih glagolskih rokopisih se menjava
-be in -ue, a tudi prvo obliko so izgovarjali dvozlozno.? Dvozlozno izgovarjavo
glagolniskega obrazila potrjujejo stcksl. pesnitve; v njih so polglasniki zlogo-
tvorni, tudi pred sledeto jotacijo (-bje).

Grafitno in pojmovno znamenito sepasenije .imn na tem mestu obojni
pomen latinskega salus. V slovenskem prevodu je treba v zvezi s telesom rabiti
zdravje, glede na dufo pa reSenje, ali pa obakrat blagor, zdranje, kakor se po-

L Y. Cpeanesckift, Marepiaanl 441 ca0saps apesue-pycck. s3. [11., 787 in 789.
* O obrazilu -ije gl. N. van Wijk, Gesch. der altkirchenslav. Sprache I
(1931) 117—120 in 169. I%vakrntnu pisava ime boZje v*Fris. 11 po mojem mnenju
ri¢a, da je bila to tedanja karantanska izreka; narekovalec se je ravno v tej
esto ponavljani zvezi ni mogel otresti. — SR 11, 128 in 161,

116



gosto ponavlja v vzhodnih in zahodnih molitvah.* Dosedanji slovenski prevodi
tega mesta naj se popravijo, posebej moj. V tem smislu naj se dopolni, kar sem
pisal v SR II, 130.

Dvojni pomen spasenja je zlasti razlofen v Clozovem glagolitu. V Cloz.
484, 539, 848, 861 spasenje znali resenje. V govoru za veliki petek, prevedenem
po grikem izvirniku, pa po kontekstu pomeni zdravje, ozdravljenje (Cloz.5%1).
Tam se namre¢ ponavlja, da je bolni ¢lovek potreboval zdravila in da je Kristus
priSel kot zdravnik — bali, enako kakor v Fris, II, 90. Isti panonski izraz bali
se ponavlja v Cloz. 200 in poleg njega Se balnsivo (zdravilo), kar kaZze morda
na velikomoravski izvor. 7 druge strani pa cksl. vpliv na jezik in vsebino fris.
spomenikov po mnenju treznega N. van Wijka namiguje, da je cksl. tradicija
zivela v Panoniji Se v 10. stoletju.*

Pojmovni obseg glagola spasem se je ze v glagolniku nekoliko zozil, v
samostalniku spasifelj pa je omejen na pomen latinskega salpator v obifajnem
kri¢anskem pomenu. V tem okviru se Se svetleje kaZe oblikovna in vsebinska
dovrSenost ter izvirnost frisinikega izraZzanja zdraonik teles nasih in resenik
dus nasih, omenjenega v SR II, 129 (in zgor. op. 3), hkrati pa je v tej zvezi
jasnej$i pomen oblike spasenije teles nasih in dus nasih.

Pricevanje fris. spomenikov nas nagiblje k mnenju, da je genialni Kon-
stantin-Ciril izraZzanje spasti, spasenije povzel iz tedanje Zive slovanske rabe,
Glavni dokaz za to mnenje so na$i spomeniki, dragocen dokument za zgodo-
vino globoko pomenljive slovanske besede, ki kakor done¢ zvon mnogotere pri-
zvoke ubrano preliva in strinja v Zivo celoto z osnovnim zvokom.

V isto besedno skupino spadata sisl. pridevnika snpassns in opassns. Prvi
ima isti pojmovni obseg (salutaris) kakor glagolnik. Drugi pa znali oprezen,
skrben (circumspectus, cautus).® Deloma je $e ohranjen v cerkveni in knjiZni
rui¢ini ter pomeni: ostoroznyj, osmotriteljnyj, ti¢ateljnyj.

V tem okviru je verjetno, da je odlodilni kr¥¢anski spasifelj (prvikrat ga
sretamo v Fris. II) Konstantinova tvorba vsaj v tem smislu, da je genialni
oblikovalec cksl. jezika bistro izbral prikladne izraze iz zakladnice Zivega ljud-
skega jezika, jih izoblikoval za knjiZno in cerkveno rabo ter utrl pot za smotrno
uporabo bogatega in proZnega slovanskega izrazoslovja od spasati do spasitelja.
Poznavalei klasi¢nih in semitskih jezikov so mi glede na navedene ugotovitve
izjavili, da cerkvena slovani¢ina v tem izrazoslovju presega vse druge jezike
po bogastvu, slikovitosti, globokosti in proZnosti.

* Tak pomen spasenija v skupni zvezi z duso in felesom potrjujejo mnoge
molitve Sin. evhologija s pogostnim ponavljanjem naziva zdraonik (vraéd,
célitelp) dus in feles (24b 1; 25b 23; 26a 17; 26b 14; 27a 5—6; 38b 10) ter
prodnje za ozdravljenje (icelénie) duse in felesa (6a 19)., Ta vzklik in prodnja
sta vzeta iz vzhodnega obreda poslednjega maziljenja, kjer sta nad 15krat
onovljena. Ista proSnja se ponavlja v liturgijah J. Zlatousta in Bazilija, v
azilijevi celé dobesedno: ozdravljenje (iscélenie) dus in teles nasih. V b{ago-
slovih rimskega obrednika se veckrat moli za: zdravje (sanitas, salubritas) duse
in telesa, blagor (salus) duSe in telesa. V tem okviru se Se jasneje odlikuje
izredna izvirnost nazivanja: zdraonik teles nadih in spasifelj dud nagih.

£ 0.c.4in 9. c
5 Po Vaillantovi rekonstrukciji ga beremo v izvirnem stsl. govoru Cloz. 73.
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Ce je stara in nova sloven$¢ina siromas$na v izrazih za ponizne, tasih pa-
sivne pro3nje (Frisingensia I), pa je stara sloven3Cina toliko bogatejSa v izra-
zanju aktivne reditve, varstva in ohranjevanja, nam v pobudo, da primerno
uporabljamo besedni zaklad naSega jezika.

IV
POSLEDINE BALOVANIJE

Doslej smo mislili, da je v nazivanju posledine (L. j. posledbrie) balovanije
(Fris. II, 92) treba pojasniti le smisel pridevnika poclednje.! Glede samostalnika
balovanije so slavisti soglasali, da tu pomeni zdravilo. Toda natancnejSe pri-
merjanje z molitvami Sinajskega evhologija, z njegovim grikim izvirnikom in
s kontekstom Fris. II ter upoStevanje, da je balovanije glagolnik glagola balo-
vali — zdraviti, nedvomno spri¢uje, da je balovanije po prvotnem in obi¢ajnem
pravilnem pomenu glagolsko dejanje (zdravljenje), soglasno s slovniskim pra-
vilom o glagolnikih.

Podobo, da so grehi bolezen in da se z odpus¢anjem grehov dula ozdravlja,
je v kri¢anstvu ze od prvih stoletij zelo udomadena. Vzeta je iz 40. psalma
(v. 5): Gospod... ozdravi mojo duso, ker sem grefil. Obsezena je tudi v ps.
102, 3. V zahodni liturgiji se od 11. stoletja ponavlja predobhajilna prodnja:
Gospod. .. reci le besedo in ozdravljena bo moja dusa. V stroZe konservativno
vzhodno liturgijo ta proSnja ni sprejeta. A misel o ozdraoljenju duse je v
vzhodnih kr3¢anskih spisih in molitvah Se Ziveje izretena.

Euch. Sin. ponavlja to misel in podobo v blagoslovu vode na praznik
bogojavljenja (epiphania), v molitvah za zdravje, v spovednem pouku in v
obredu za sprejem v meni$tvo. Ze na prvih listih tega glagolskega spomenika
opazimo razlikovanje med samostalnikom balpsfvo (5a5) in med glagolnikom
balovanie (5a 18). Ni verjetno, da bi obe besedi imeli natanéno enak pomen.
Vrhu tega je pri glagolniku predlog k5 balovanvju. Po bliznjem Kontekstu in
po premisljeni rabi glagolnika (namesto balisfoa) je gotovo, da je tukaj v
vsem obsegu ohranjen natan¢ni prvotni glagolnikov pomen: zdravljenje. Moli
se namred, da bi blagoslovljena voda bila k balovaniju boleznim, k posvedenju
hi$ in sposobna za vsako korist. Bog se vetkrat imenuje zdravnik (vraé, celi-
telp) dud in teles. V obredu za sprejem v menistvo se Kristus imenuje zdravnik
(vra¢), brez katerega nihée ne ozdravi (ne ubalujet se); Kristus je zdravnik
(bali) bolnikov (84a 3—5). Tako imamo v Euch. Sin. celo lestvico stsl. termi-
nologije od zdravnika (vrag, bali) do balustva, od glagola balovati (ubalovati)
do glagolnika istega korena.

K vsem tem mestom je ohranjen grslu izvirntk.® Za balovanie in ball.n{oo
rabi le iatreia. A edini pomen grikega izraza je zdraoljenje, Veliki griki slovar,
ki obsega klasi¢no in poznejfo gritino, navaja le pomen: curatio, medicatio,

! Grivee, Zarja stare slov. knj. (1942) 36, — (,Iomv Kopitarjev glagolit
(Raz!)ravc AZU 1, 1943) 393.
Y mohtvahh}arotl boleznim. Gl. Frisingensia lll op. 3
* Navaja R. Nahtigal, Euch. Sin. 11, str. 14 in 258.
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ipsa actio medendi* Stsl. prevajalee je v pomenu grike iafreia v razlinem
kontekstu ¢util neko razliko v odtenku. V zvezi s predlogom pros iatreian je
&util pomen actio medendi in prevedel z glagolnikom, ki po slovniskem pravilu
res znati glagolovo dejanje. Verjetno je, da stsl. prevod tega blagoslova sega v
velikomoravsko dobo, ko so slovanski prevajalei po tankem jezikovnem ¢utu
ohlapno griko rabo iste besede v razli¢nem kontekstu prevajali z raznimi slo-
vanskimi izrazi, prikladno razli¢nim miselnim zvezam in pojmovnim odtenkom,
kar vidimo zlasti v stsl. prevodu evangelijev in psalmov. PoznejSi redaktorji
slovanskih bogosluznih knjig so takina mesta veékrat popravljali po grskem
izvirniku. Tako je tudi v poznejSem besedilu teh molitev grski izraz pavsod
preveden z isto slovansko besedo iscelenie. Panonsko balovanie in balbstoo je
opus¢eno, s tem pa tudi razlikovanje dveh pojmovnih odtenkoy.

Ze iz doslej navedenih primerov sledi, da v Euch. Sin. in Fris. II balovanije
ne zna¢i zdravila. A zaradi veje jasnosti in trdnosti poglejmo Se v spise in
govore J. Zlatousta. V pojasnjevanju liturgi¢nih tekstov se moremo nanj tem
varneje opirati, ker je nedvomno vplival na oblikovanje liturgi¢nih molitev;
z druge strani pa v njegovih spisih odseva liturgi¢na terminologija, bodisi da
je nanjo vplival ali pa je bodisi namenoma bodisi nesyestno uporabljal litur-
gitne izraze. Zlatoustovo izraZanje je govorniSko slikovito in zato bogatejse.
Ko govori o zdravilnem zgledu svetnikov, o zdravilnih Kristusovih opominih
in o posameznih spokornih delih, navadno rabi izraz phdrmakon — zdravilo,® o
pokori, posebej o zakramentalni pokori, pa uporablja besede iafreia, iasis,
therapeia — zdravljenje.® V devetih govorih o pokori sicer vetkrat ponavlja izraz
phdrmakon, a vetinoma o posameznih spokornih delih, o pokori v celoti pa
rabi mnoZino (pharmaka).? Tradicionalni latinski prevod v mavrinskiin Mignevi
izdaji je ta pomenljivi odienek prezrl. Vse navedene besede brez razlotka pre-
vaja z izrazom medicina. ]J. Zlatoust spoved celé kar naravnost imenuje zdra-
vilif¢e — iatrelon; s tem izraZa skrbno zdravljenje, ne pa samé zdravilo.® Tradi-
cionalni latinski prevod je tudi tu zabrisal natan&no Zlatoustovo nazornost;
enkrat je prevedel z medicinae locus, drugi¢ pa remedium, namesto sanationis
locus (sanatorium).

Odloéilno je, da v zvezi drugo (poslednje) zdravljenje izraz zdravilo ni-
kakor ni primeren, pa¢ pa je sv. Epifanij rabil naziv drugo zad'ravljenje (nize
op. 16).

Glagolski Sin. evhologij v najstarej§ih oddelkih, prevedenih v veliko-
moravski dobi pod Konstantinovim (Cirilovim) vodstvom, skoraj dosega Zlato-
ustovo Zivahnost in preciznost. Slikovitim izrazom o rani, zdravnikn in zdrav-
ljenju (6zbh 25—68a 11 i. dr.) se otitno pozna Zlatoustov vpliv, V ZibkejSem

4 Stephanus, Thesaurus graecae linguae, 3. izd. (Hase-Dindorf), 4, 496. —
Mikloi¢en stsl. slovar (str. 75) enadi griko iafreia le s sanatio, curalio.

® Hom. in Genes. 125 in 203s (PG 53, 104 in 170s). Enako v homiliji,
prevedeni v Cloz. (v. 200).

Y )Hom. in Genes. 20, 35 (PG 53, 170s); De poenit. 8, 2: 9 (PG 49, 338
in 349),

7 De poenitentia PG 49, 277—349, posebno 338—344.

% Dyakrat v De poenitentia hom. 3, 4 in 7, 1. PG 49, 297 in 325. — Stepha-
nus, Thesaurus graecae linguae (3. izd.) 4, 494 navaja kot edini pomen: medici
officina, zdravnikova delavnica,
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prevodu obreda za sprejem v menistvo je griko iafreion e nadomes¢eno z manj
nazornim izrazom vra¢ (S84a 3), dasi je verjetno, da tudi ta prevod spada v
velikomoravsko dobo, toda Sele v leta po Cirilovi smrti. A v sedanjem vzhod-
nem cksl. spovednem obredu je $e ohranjen precizni prevod nazornega iafreion —
vracebnica, verjetno po tradiciji iz velikomoravske dobe. $koda, da ona molitev
ni obsezena v Euch. Sin.

Poznejsi cksl. pisci in prevajalei niso imeli tako tankega jezikovnega Cuta
in tolike preciznosti v izrazanju. Na razliko med balbsfvom in balovanijem
niso natanéno pazili, ko jim staro panonsko balovanije ni bilo ve¢ jasno. Tako
je mogoce razloziti, da ima MikloSi¢ev stsl. slovar za balovanije na prvem
mestu: medicina, phdrmakon, Euch. Sin. namre¢ takrat %e ni bil znan.® Staro-
ruski slovar (Materialy) Sreznevskega se nacelno ne more ozirati na Euch. Sin.,
ker to ni staroruski spomenik, vendar ima na prvem mestu pravilni pomen
lecenie, Sele potem lekarstoo (zdravilo). S tem je potrjeno, da je $e v poznejsih
cksl. spomenikih vsaj deloma ohranjen pravilni pomen balovanija. Stsl. balo-
vanije je po korenu in obrazilu popolnoma istozna¢no s cksl. besedo vradevanije,
a to prevaja MikloSicev stsl. slovar z izrazi iafreia, iasis, therapeia na podlagi
mnogih cksl. spomenikov; le v enem spomeniku je MikloSi¢ zasledil izjemni
pomen medicina. Nedvomno bi bil MikloSi¢ enako prevajal tudi balovanije, te
bi mu bil znan Euch. Sin. in njegov griki izvirnik. Kakor Euch. Sin. osvetljuje
pravilni prvotni pomen balovanija, tako spri¢uje, da niti balbsfoo prvotno ne
pomeni le zdravilo, temved ima Sirsi pomen, kar namiguje tudi pripona -sfpo.’®
Po korenskem pomenu in po priponi je balbstvo popolnoma enako obitajnej-
gemu cksl. izrazu pracénstvo, kar prevaja Sreznevski le z lec¢enie, MikloSi¢ pa
s sanatio, spri¢ano po mnogih starih spomenikih; na drugem mestu pa¢ omenja
pomen medicina, a kot edino pri¢o navaja ljubljanski cirilski homiliarij, roko-
pis iz 1. 1574, torej manjSe vrednosti. V Cloz. 200 je balvstvo prevod grikega
phdrmakon, toda tam je naSteta dolga vrsta opominov in zato je griki izraz
v mnoZini (pharmaka), balssfvo pa v ednini, ker po svojem obrazilu zna&i vet
dejanj in zdravil, torej neko zdravljenje. Isto pri¢a tudi duh vzhodnih in za-
hodnih obrednih molitev, ki niti blagoslovljene vode niti spovedi ne nazivajo
zdravilo, marve¢ govore le o zdravju in ozdravljenju.

Pravilni pomen balovanija se primerno strinja s smislom spovednega
obreda, ki je posebno v vzhodni liturgiji, v Sin. evhologiju in v duhu Fris.
daljsi postopek z raznimi stopnjami sredstev in zdravljenja, torej postopno
glagolsko dejanje, zdravljenje. Zdravilo pa je le eno izmed sredstev zdravljenja.

Ugotovitev pravilnega pomena balovanija ni le teoretitno slovnitko in
slovarsko vprafanje, marve¢ pomenljivo tudi za umevanje konteksta ter za
oceno duha in sloga Fris, II. Zaradi netoénega prevoda so namret slavisti tudi
glagol postavil netotno prevajali (proposuit, predlozil, doloéil), ker se jim je

* O pomanjkljivosti Miklofi¢evega slovarja gl. R. Nahfigal, Euch. Sin. II,
str. xxxe. s.

1 Ker Miklogitey slovar griko iafreia povsod enali s sanatio (gl. zgor, op.
4), bi dosledno tudi balbstve tako prevedel; v Euch,’ Sin. je namre¢ s tem izra-
zom dvakrat preveden griki samostalnik iafreia.
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zdelo izraZanje zdravilo postavil nekam trdo.** A v zvezi z nazornim izrazom
zdravljenje za zakramentalno spoved je ofitno, da je stsl. in sedanji glagol po-
stapiti na tem mestu edino primeren, v popolnem soglasju z bibli¢nim in teo-
loSkim izraZzanjem.

Po pravilnem prevodu svetleje zable3¢i literarna dovrienost naSega naj-
starejSega knjiznega spomenika. V stavkih spasenje feles nasih in duf nasih
ter zdraonik teles nasih in spasitelj dus nasih obéudujemo edinstveno gib&nost
stsl. izrazoslovja od pasti (pasem) in spasali do spasenja in spasitelja, hkrati
izredno strokovno natannost v razlikovanju spasifelja in zdraonika, naposled
pa Zivo nazornost poslednjega zdravljenja s poudarkom, da Kristus kot spasitelj
tudi ozdravlja duSe, kakor Zivo nazorno u¢é spovedni opomini Sin. evhologija.
Potemtakem je oblika zdravnik teles nasih in spasitelj dus nasih z vseh strani
osvetljena in dopolnjena.

Panonski bali (balij) je izjemoma sprejet tudi v vzorni stcksl. prevod evan-
gelijev (Mk 2, 17; 5, 26; Lk 4, 23; 8, 43, a samo Marijanski rkp.) in psalmov
(87, 11), v Sin. evhologij in v Cloz. (200 in 592). Namesto glagolnika balovanije
pa se v evangeliju za grsko iasis (zdravljenje, ozdravljanje) rabi iscelenie (Lk 13,
32; Euch. Sin. 67 b 26).12

Poglejmo Se smisel pridevnika poslednje (balovanije).

V zahodnem bogoslovju je Ze v 11.stoletju domae nazivanje poslednje
maziljenje, extrema unctio. Zato je posleanje zdravljenje za zakrament pokore
zahodnemu ¢utu nekam tuje. A tudi vzhodna kr¥¢anska literatura (kolikor sem
mogel dognati), ne pozna tega imena, ¢eprav tam ni takega tekmeca za po-
slednje mesto med zakramenti. Vendar je to nenavadno izrazanje vzhodno,
najbrz izvirna misel genialnega Konstantina.

Poslednje zdravljenje nedvomno obsega predvsem odnos do krsta kot
prvega zdravilnega zakramenta, Primerjanje pokore s krstom je na vzhodu
in zahodu zelo obiajno. Od tod nazivanje, da je pokora drugi krst, drugo
redilno pristaniiée, v zahodni tradiciji e posebej nazorno: druga resilna deska,
secunda post naufragium tabula. Vzhodni slovanski obrednik spoved 3e danes
imenuje drugi krst. Sinajski glagolski in sedanji griki evhologij imenujeta tako
meniske (redovne) obljube, kar odseva 8e v 18. poglavju cksl. ZK.12

Sorodnost pokore (spovedi) s krstom je v podobnosti u¢inka (odpustanje
grehov, prerojenje, obnovljenje, boZje sinovstvo), nazorneje pa v primeri spo-
kornih solz in krstne vode. To je izraZeno tudi v Sin. evhologiju (66b 4—9)
posebej s stavkom, da s pokoro zopef izmivamo po krstu storjene grehe (67 b
9—13). J. Zlatoust solze skesanega apostola Petra primerja krstni kopeli in
pravi, da je s tem prejel drugi krst.® Sv. Ambrozij Zivahno piSe: Ecclesia et
aquam habet et lacrimas, aquam baptismi et lacrimas poenitentiae (Ep. 41, 42).

" Trdota je le navidezna. Saj tudi netoéni prevod (zdravilo) ne more za-
kriti, da je tu misljen zakrament spovedi. O zakramentih pa pravimo, da jih
je Kristus postavil, instituit (constituit).

12 Pg. 40, 5: iscéli dusQ mojo.

3 Grivee, O idejah in izrazih v ZK in ZM. Razprave AZU II (1944) 192.

" Med drugim je moéno naglafeno boZje sinovstvo; enako udi J. Zatoust,
da se more sin imenovati samo tisti, ki je kr¢en, De poenit. 1,4 (PG 49, 252).

* O.c 3 4. PG 49, 298.
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Osnovna misel nazornim podobam o drugem krstu, o solzah in vodi je
proSnja 40. psalma: Ozdravi mojo duSo. Pri¢akovali bi, da so vzhodni cerkveni
pisci poznali tudi podobno drugo zdravljenje. Slednji¢ sem v Epifanijevi knjigi
Panarion, spisani v drugi polovici 4. stoletja, naSel primero: Kdor je po krstu
zaSel v velik greh, ima (v pokori) drugo zdravljenje — deutéran iasin.'® lasis
Se jasneje nego ialreia znadi le zdravljenje, a ne zdravilo. Nikjer pa ne najdemo
naziva drugo zdravilo (deuteron pharmakon). Latinskim piscem dela pojem
grske iasis take tezave, da Epifanijeve primere ne morejo dobesedno posnemati.
Kriti¢ni latinski prevod secundum sanitatis genus je griko primero Ze nekoliko
zabrisal. TolikSna tezava latinskega prevoda glasno spri¢uje, da poslednje
zdravljenje ni zahodna, marveé vzhodna oblika.

Naziv drugo zdravljenje je bogoslovno primernejdi kakor teolofko manj
to¢ni drugi krst. Za krst in spoved je s tem kar obenem uporabljena Castitljiva
in globoka tradicionalna podoba zdravljenja. Drugo zdravoljenje slednjié ob-
sega tudi primero drugi krst. Oblikovalec Fris. Il se je tankodutno in izvirno
odlo¢il za redkejSo in pomenljivejSo primero drugo zdravljenje. Se vetjo samo-
stojnost je pokazal v popolnoma izvirnem izrazu poslednje zdravljenje. Zakaj
ni hotel ohraniti znacilne vzhodne oblike arugo (zdravljenje), ki obsega skupno
vzhodno in zahodno podobo drugega krsta?

V Fris. I je vtkana vodilna misel Cirilove in Metodove kateheze o zgledu
svetnikov, »da bi se s posnemanjem njih del in podvigov vsi k dobremu spod-
bujalic (1. pogl. ZM). Uvod ZK s toplim ob&utkom uéi, da je >naSemu narodu
obujen sveti uéitelj (Konstantin), da bi ga posnemali¢; on je eden izmed >pra-
vi¢nih moZ in uditeljev, odbranih iz mnogih zmefnjav tega Zivljenjac, torej
izvoljenec bozji. Tako se tudi v Fris. 1I, 65—66 svetniki imenujejo izvoljenci
bozji. Misel zdravilnega zgleda svetnikov, posneta po govorih ]. Zlatousta, je
po obsezni uporabi skoraj vodilna ideja Fris. spovednega nagovora; saj je
razpredena v 52 vrstah (27—66 in 97—108) med 113 vrstami celega spomenika
in s tem razlo®no viteta v razvrstitev zdravilnih stopenj. Kakor Sin. evhologij
po Zlatoustu predpisuje zdravilo spokorne spovedi, enako isti vzhodni govornik
priporota velika zdravila svetniskih vzorov, da naj jih bolni ¢lovek deva na
svoje rane.'”

V okrnjenem Fris. 11 krst ni tako zgovorno omenjen, a posredno in stvarno
je dovolj naglaSen. Opomin, da se sinovi boZji (v. 15—17) imenujemo, se na-
slanja na krsini obred. Pred tem opominom se &uti neka vrzel, kjer je najbrz
izpustena izre¢na opozoritev ma krst in krstno obljubo, ki je v sorodnem Kli-
mentovem govorn mocno uporabljena. Oblika dela salanova (v. 19--20) je vzeta
iz krstnega obreda. Po istem krstnem besedilu je posneta misel, naj se odpo-
vemo satanuw (95—96), neposredno spojena s poslednjim zdravljenjem. V vrsti
zdravilnih stopenj je torej spoved tretja in poslednja. Pridevnik poslednje je %e
ponovno poudarjen s prislovom naposled (v, 93). «

Poslednje balovanije po vsem tem spada k najznafilnejSim, najglobljim
in najizvirnej§im mestom Fris. IT z jasnim Cirilovim in Metodovim pecatom,

9 Panarion 59, 2. PG 41 1020. — To mesto je kriti¢no izdal Rouét de Jour-
nel, Euchiridion patristicum (1913), §t. 1095, — V zahodnih izdajah ima Epifani-
jeva knjiga latinski naslov: Adversus haereses Panarium.

' In Genes. 12, 5. PG 53, 104. — Grivee, Zarja 36,
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ne le po odlo¢no vzhodnem zdravljenju, marveé tudi po izvirni spojitvi vzhodne
podobe s panonskim balovanijem ter po zgovornem vitevanju svetniSkih vzorov.
V tej izredno znad&ilni izvirni obliki je obenem obseZena sorodnost Fris. II s
stcksl. knjiznimi spomeniki. ’

Ko z mnogimi tezavami skuSamo rekonstruirati besedilo in miselno zvezo
Fris. 11, Zivo ¢utimo 8kodo, da ni ohranjen v prvotnem glagolskem besedilu,
temvet le v okrnjenem in glasoslovno zelo pomanjkljivem zapisku. A tudi
skozi razpoke hrapave skorje e proseva prvotna literarna in vsebinska do-
vrienost, enakovredna okviru Sinajskega spovednega pouka, 1. poglavju Zitja
Metodija in najlepSim mestom ZK, ki ga N. van Wijk ocenja kot najdovrSenejsi
steksl. spis, da ga moremo Se danes prebirati z estetskim uZzitkom. V druzbi
teh stcksl. spomenikov spada Fris. Il med najzrelejie zgodnje srednjevedke
spise vseh narodov. Tako izredne dovrienosti in izvirnosti ni mogote razloziti
brez vzro¢ne zveze s Cirilom in Metodom.

Oblikovno in vsebinsko znalilno poslednje balevanije motno potrjuje
prejinje dokaze (kratko navedene v SR II, 126—137) za cksl. vpliv na jezik in
vsebino Fris. I, njegovo zvezo z najvaznejSimi cksl. spomeniki ter z vodilnimi
idejami sv. Cirila in Metoda. Druge zgoraj pojasnjene oblike pa dokazujejo viza-
jemne stike vseh treh spomenikov z najstarejSo cksl. knjizevnostjo, pomenljive
ne le za zgodovino nasSega ljudskega in cksl. knjiznega jezika, ampak tudi za
slovansko kulturno zgodovino.

Dragoceno bogastvo nasih kratkih najstarejSih knjiznih spomenikov 3e po
stoletnem obravnavanju ni vsestransko ocenjeno, marve¢ e vedno vabi k na-
daljnjemu znanstvenemu raziskovanju.

Résumé

Dans le fer monument de Frising, figure deux fois la formule se mil fvoriv
dans la signification de j'obsécre, je su lfie. Dans la premiere traduction lithur-
gico-slave de la messe grecque dans |'Euchologium Sinaiticum, il y avait, au
méme sens: molbby déjems (supplions). Dans les autres prieres de I'Eucholo-
gium Sinaiticum cependant, il y a déja: mili se déjemn. Cette méme forme fut
regue au 100 siecle dans la trn(ﬁlction lithurgico-slave de la messe de saint Jean
Chrysostome. On en conclue que la forme actuelle mili sja dejem dans la messe
slave de saint Jean Chrysostome doive sa naissance a I'influence médiate
pannonique et que Constantin (Cyrille), d'un sens linguistique trés fin, ait
remplacé le primitif fvorim pannonique par le plus convenable dejem.

Dans le 2¢ monument de Frising, dans la phrase caractéristique se référant
4 la vénération des saints, on lit que >dans leurs églises, nous les vénérons, leur
adressons nos pricres et buvons a leur glorie«. Cesti jih pijem pourrait signifier
grammaticalement: honores eorum bibimus (telle la traduction de B. Kopitar
et celle de L. Pirchegger), ou bien honori (in honorem) eorum, ce qui est la seule
traduction juste. — De vieilles inscriptions du 3¢ si¢cle confirment l'usage de
boire a la gloire des saints. Pour le 4¢ et le 5¢ siécle, c'est saint Augustin qui
en témoigne. Au 9¢ siecle, lorsque le 2¢ monument de Frising fut formulé dans
la langue slave lithurgique littéraire, les synodes frangais, sous linfluence de
l'archevéque de Reims, Hincmar, désapprouvaient cette coutume qui, souvent,
donnait licu a des libations immodérées. Le 2¢ monument de Frising cependant
approuye et loue cette coutume. On peut en conclure que les libations a la
gloire des saints furent en Pannonie et en Moravie décentes et, d'une certaine
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maniére, liées au culte chrétien. Il est probable que les Slaves de la Pannonie
et de la Moravie se soient servis, pour boire a la gloire des saints, du vin bénit
ou du vin (et de I'eau?) du calice de la communion, Des documents mediévaux
ainsi que le Rituel Romain actuel et, en partie, aussi la Vie de Constantin (Cy-
rille) en slave lithurgique, confirment ce boire religieux a la gloire des saints. Au
moyen age, on bénissait parfois le vin avec des reliques des saints. Il est per-
mis de supposer que saint Cyrille et saint Méthode aient, eux aussi, béni du
vin (la bénédiction du vin est conservée dans 'Euchologium Sinaiticum) et il
se peut méme en se servant des reliques de saint Clément.
Jusqu’a présent, toutes les traductions de la phrase spasi me v vsem blaze
du 3¢ monument de Frising sont fausses: salva me (sauve-moi) in omni bono.
Cependant, la seule traduction juste est serva me (garde-moi) in omni bono. Le
verbe spasti, spasati a, dans les monuments de Frising, toute I'étendue du gree
sozein et du latin servare, salvare: 10 observare -observer; 20 servare — garder;
30 salpare — sauver. Dans le {er et le 26 monument de Frising, le verbe spasti
(spasati) a la signification de observare; dans le 2¢ monument de Frising, spa-
senje a la signification du latin salus (grec : soferia); dans le 3¢ monument de
Frising cependant, servare signifie garder.
Les slavistes et les théologues traduisaient la métaphore du 2¢ monument
de Frising posledrie balovanije par poslednje zdravilo (dernier reméde, medi-
cina, pharmacum), La traduction juste cependant est poslednje zdravljenje
- (ultima sanatio, derniére cure, thérapeutique). La tradition patristique grecque
connaissait deux degrés curatifs: 10 le baptéme, 20 la pénitence (la confession),
tandisque le 2¢ monument de Frising, selon saint Jean Chrysostome, insiste
clairement et d’'une manic¢re détaillée sur l'exemple des saints comme cure
spéciale et discerne trois degrés curatifs spirituels: 1° }e baptéme; 20 'exemple

es saints; 3° la pénitence (la confession). La tradition patristique grecque
appelle la confession la seconde cure — deutera iasis, tandis que le 2° monument
de Frising l'appelle la derniére cure, Cette formule du 26 monument de Frising
est une imitation originale de la terminologie théologique grecque orientale.
Son originalité orientale et celle de tout son contexte, le lien intérieur qui le
rattache a I'Euchologium Sinaiticum ainsi que la Vita Constantini et la Vita
Methodii en slave lithurgique sont des preuves solides que le 2¢ monument de
Frising a été formé et employé par Saint Cyrille et saint Méthode. Selon sa
forme littéraire et son contenu, le 26 monument de Frising compte parmi les
monuments littéraires les plus parfaits du haut moyen age.
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Joza Mahnicé
ROZA MOGOTA

Vsak ljubitelj nasih gora jo je Ze videl, ne da bi vedel za njeno
ime, saj ni tako redka, dasi je zai¢itena. Raste po najvijih skalnatih
grebenih in vrhovih, ljubi prisojna apnentasta ali dolomitna tla in
cvete od junija do avgusta. Zivi kot mnogo gorskih cvetic v nekakih
zadrugah, po veé¢ poedink skupaj tvori blazinico. Listi, ki so’ razvriteni
na pritlikavih pecljih kakor prsti na dlani, so proti prenaglemu izhla-
pevanju vlage zavarovami z dla¢icami, kar jim daje sivozelenkasto
barvo; zlasti ob é&istih sonénih jutrih, ko vise na listih rosne kaplje,
se blazinice lesketajo kot srebrna svila. Cvetovi so roZnate barve s
temnejsimi pradniki, mo¢no podobni cvetovom breskve, ki je tudi nasi
rozi dolinska, vrina sorodnica. Ti rdetkasti evetovi sredi srebrnozelenih
blazinic narede na planinca v skalnatih viSinah ¢aroben vtis: zde se
mu kot svezi sledovi krvi ranjene gorske Zivali. Cvetica raste v zapad-
nih in srednjih Alpah (Dauphinéji, Savoji, severni Italiji in juZzni
Tirolski ter v nem3kem delu Koroske), pri nas pa zlasti v Julijskih
(po Karavankah in Kamniskih redkeje) in je v zvezi s pripovedko o
Zlatorogu. Mednarodno latinsko botanitno ime zanjo je potentilla
nitida, Nemci ji pravijo Fingerkraut, nadi prirodoslovei pa jo poznajo
najbolj kot striglavsko rozoc« (mednarodni sirokovni besednjak po-
dobno tudi: Potentilla Terglovénsis Hacquet).

Izraz spotentillac se je pojavil najprej v starovisokonemskih glo-
sarjih, in sicer prvoino samo za eno izmed sovrsinic nase roze, potentillo
anserino ali gosjo travo, kot pomanjievalnica latinske besede potens,
pa¢ zaradi zdravilne mo¢i, ki jo ima rastlina v naSem vsakdanjem
zivljenju. Vedino drugih roz te skupine pa so od antike do 17. stoletja
imenovali le pentaphyllon ali quinquefolium, torej po nase petoprstnik,
zaradi Ze omenjene .znatilne razporeditve listov (prim. nem. Finger-
kraut ali slov. sbleS¢edi prsinike za striglavsko rozo¢). Sele v novej-
Sem Casu so si tudi te docela mehani¢no, zgolj po analogiji, privzele
skupinski naziv »potentillac? Tako tudi potentilla nitida. Samo na

1 Detela-Petkoviek: Botanika. Ljubljana 1948 étriglavsko rozo predstavlja
v barvah naslovna podoba!). — Ferdinand Seidl: Rastlinstvo nadih Alp.
lijubljuna 1918. — Dr. Gustay Hegi: Alpenflora. Miinchen 1930. — Gustav
Hegi: Illustrierte Ilora von Mittel-Europa. 1V. Band, 2. Teil, S.809. Wien ? —
Mihel¢i¢: Zdravilne rastline. Ljubljana 1940. — V na$i ljudski medicini slovi
med resni¢no zdrayilnimi potentillami menda zlasti potentilla erecta ali po
domate ssréna mode, ki je kaj pogostna in zapira s ¢reslovinastimi snovmi
v svoji korenini rane ter ustavlja zlasti notranje krvavitve,
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nasih tleh je latinsko ime te gorske cvetice utemeljeno s pripovedko
o Zlatorogu.

Planota Komna in Zajezerska dolina sta bili nekdaj pravi zemelj-
ski raj. Tam so zivele bele Zene — rojenice, ki so dobrim ljudem v
dolini, zlasti siromakom, rade pomagale. Tudi lovec iz Trente je bil
njihov varovanec. Nihée izmed ljudi pa se ni smel priblizati viSinam,
na katerih so prebivale, in zakladu, ki je lezal v votlini pod Bogatinom.
Kadar je kdo poskusil priti v njih bliZino, je éreda belih koz sprozila
z grebenov nadenj plaz kamenja in ga prisilila, da se je vrnil v dolino.
Te koze je vodil sneznobel kozel z zlatimi rogovi. Tisti, ki bi mu
uspelo ustreliti Zlatoroga in se polastiti njegovih rogov, bi prifel s tem
do kljucev do zaklada pod Bogatinom. Toda ponosno Zival varuje
¢éudezna triglavska roza, ki vzklije v hipu iz tal povsod tam, kamor
bi kanila kri ranjenega Zlatoroga. Ta roZzo samo pouzije in spet se mu
vrneta zdravje in prekonaravna moé, s katero pahne drznega naska-
kovalca v prepad. Tako se je zgodilo tudi trentskemu loveu, doteda-
njemu varovancu belih Zen, ko si je hotel znova pridobiti naklonjenost
lepe, a ofabne krémaridine héere iz Koritnice pri Boveu, ki jo je bil
s svojimi medenimi besedami in zlatim nakitom speljal beneski trgovee
— tovornik. Planinski raj na Komni in Zajezeram se je ¢loveku za
kazen preko nodi spremenil v kamnitno goli¢avo. Narasla Soca pa je
prinesla v Koritnico dekletn pred o¢i njenega lovea, ki se je drznil
iti nad Zlatoroga.

Manj znana je pripovedka o Bogatinu, ki je bila sprva samostojna
in so jo Sele kasneje zlili z ono o Zlatorogu. Pod vrhom Bogatina je
votlina, v kateri je skritega toliko zlata, da ga ne bi moglo razpeljati
sedem sto voz. Do zaklada pa je zelo tezko priti. Vrata v votlino odpres
le s ¢arobno triglavsko rozo (po novejsi, predelani inadici pa z zlatim
rogom Zlatoroga). Précej za vhodom zazija pred teboj sirahoten,
temen prepad, preko katerega drzi Sibka brv. Sele onstran prepada
zari zaklad, ki ga strazi kaca s tremi glavami (ali zmaj). Ce ti uspe,
da ji odsekas srednjo, prides lahko do zlata. Vzeti pa ga smes le toliko,
kolikor ga zares potrebujes. Ce pa te premami pohlep po zlatu, te
pretezko breme, ki si si ga malozil, ob vrnitvi strmoglavi z brvi v
brezno. — Prvi je na Bogatinu prezal na zlato neki Benecan, ki ni
streljal v Zlatoroga, ampak je prifel do zaklada z zvijafo: z iverjo
rogov, ki si jih je bila Zival obdrgnila ob skali. Vsem domadinom
pa so poskusi, da bi prisli do zlata, doslej spodleteli. Trentskega lovea
je Zlatorog zrudil v prepad, preden se je priblizal Bogatinu. Bohinjski
kova¢ je v votlini pod goro od strahu okamenel. Na opustoSeni Komni
bo ¢ez sedem sto let vendarle pognala jelka; v zibelki, stesani iz nje-
nega lesa, pa bo rojen otrok, ki se mu bodo odprli zakladi pod Boga-
tinom.

Napatno bi bilo seveda misliti, da sta pripovedki o Zlatorogu in
Bogatinu docela izvirni, ¢isto nasi. Brez dvoma so v njih prvine, ki nas
spominjajo na stare mitoloske motive pri drugih narodih. Tako je na
primer nada triglavska roza podobna bajnemu zdravilnemu zelis¢n s
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Krete sdiptamusc ali »dictamnusc. O njem govore ze anti¢ni pisci
(Plinij, Naturalis historia), v srednjem veku pa so ga pri versko-
nravstvenem pouku kot prispodobo radi uporabljali razni cerkveni
govorniki; pri nas ga nahajamo po njihovem zgledu v dobi katolitkega
baroka pri Janezu Svetokriskem in o. Rogeriju: » Jelen, kadar je vstre-
len, tete iskati enu zelife, Diptamus imenovanu, is katerem sturi, de
strela iz rane vun pade ... Jelen pak usterlen inu rajnen zdajci uzdigne
se na gore inu hribe, i5¢e tu zeliSe Dictamnum: tega kir se naje, is tem
ozdravi te zlake inu celi te rane...<?

Prirodoslovee Karel Dezman, ki je prvi zapisal pripovedko o Zla-
torogu v svojem ¢lanku o triglavskem ledeniku in sledovih nekdanjih
ledenikov na Gorenjskem, objavljenem 1868 v Laibacher Zeitung,
imenuje na%o rozo »Wunderbalsam oder Triglavrosec. Na osnovi ljud-
ske pripovedke je 1875. izdal Nemec Rudolf Baumbach, ko je vrsto let
7ivel v nagih krajih, Trsiu, Mojstrani in na Bledu, svojo idili¢no lirsko-
epsko pesnitev »Zlatoroge; on naziva rozo podobno kot Dezman
>wunderkraftige Triglavrose«. Baumbachovega »Zlatorogac je v slo-
vensi¢ino uspelo prevedel Anton Funtek (1886). V uvodni besedi k
pesnitvi pravi prevajalec, da pripovedka Se Zivi po gornjesoski dolini
in da mu je lepa slovenska rastlinska imena za prevod poslal iz Gorice
prof. Erjavec. Funtek uporablja za arobno rozo iz pripovedke 3e
vedno izraz striglavska rozae, na nekem mestu (str. 28) tudi »triglavska
¢udotvorna rozae, torej podobno kot kasneje Iwan Cankar v vlozni
pesmi svoje »Lepe Videc. Tudi Anton Askere, ki ga je med slovenskimi
pesniki pritegnil motiv Zlatoroga, pozna v svoji panteisti¢no filozofsko
zasnovani pesnitvi (1904) le izraz »triglavska rozac.

Leta 1892. pa je iz8lo pri Slovenski Matici spet eno izmed del
marljivega geografa in zgodovinarja prof. Simona Rutarja izpod Krna,
prvi zvezek njegove »Goriske in Gradistanske«. Ob koncu tega zvezka
govori avior o bajkah in pripovedkah, ki so bile tedaj razSirjene med
tamkaj$njim ljudstvom, in na prvem mesiu navaja nasi o Zlatorogu in
zakladu. Rutar je prvi zabelezil tudi izraz »>roza mogotac, in sicer
ocividno kot pristen ljudski izraz: ranjenega Zlatoroga ozdravi spre-
¢udna, lepo disefa Triglavova roZa (;roza mogota‘)«; »Kdor bi Zlato-
roga ustrelil in utrgal ,rozo mogoio’, bi prisel do Bogatinovih za-
kladov .. .<*

Za na% problem pa je %¢ pomembnejdi potopis istega aviorja »lz
Bohinja ez Komno v Solos, ki je izSel naslednje leto v »Slovenskem

* Jakob Kelemina: Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Celje 1930.
— Gabritkova zbirka Narodnih pripovedk v soskih planinah (Gorica 1894—96)
ni popolna. — J. A. Glonar: >Monocerose in >Diptamuse (Postanek in zgo-
dovina pripovedke o Zlatorogu in stare cerkvene pesmi >Jager na lovu
Sraja...c). CZN 1910. — A. Funtek: Nekaj o Zlatorogu. Literarna pratika za
1914. leto. Ljubljana.

* Simon Rutar: PokneZena grofija Goritka in Gradis¢anska. Prvi zvezek:
Prirodoznanski, statistitni in kulturni opis. Ljubljana 1892,
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naroduc«.* Medtem ko je Rutar v svoji >Goriskic pri oznaki obeh pri-
povedk Se uposteval DeZmanovo (Baumbachovo) prestilizirano obliko,
pa se v tem potopisu opira na pristno ljudsko izroé¢ilo in z DeZmanom
nekako polemizira. Preden namreé preide na malo znano bajko o
zakladu pod Bogatinom in zgodovino te gore, pravi med drugim tole:
»Po Baumbachovi verziji odpira Zlatorogov zlati rog zaklade v Boga-
tinu. Bohinjeci pa trde, da odpira vrata do Bogatinovih zakladov ,roza
mogota‘, ki rase visoko gori pod Triglavom...c Rutar, ki je Ze v
»Goriskic zapisal, da je pripovedka o Zlatorogu »raziirjena na obeh
straneh Julijskih Alp, na severovzhodni kranjski kakor na nasprotni
goriskic, se je torej tudi tu naslonil predvsem na ljudsko izrodilo v
Bohinju. O ljudskem izvoru sroze mogotec< po vsem tem ne more biti
nikakega dvoma veé.

Kaj naj pomeni izraz »mogota<? Beseda je v rodu z glagolom
mo¢i, morem. Njen koren je mog-. V slovenséini poznamo e danes vsi
»mogotcac, Pletersnik pa ima poleg pridevnika »mogoéenc tudi Se »mo-
gotenc, Moderna rui¢ina je ohranila kar naravnost samostalnik »mo-
gota¢, mo¢. Na¥ skupni knjiZni prajezik, stara cerkvena slovanitina,
ima koren mog- seveda najitevilneje zastopan: mogonto, mogoniono,
mogontastvo, mogontaca.® »Roza mogotac torej pomeni rozo, ki ima v
sebi neko prekonaravno moé, ki vse premore, vsemogotno rozo. Izraz
je torej slovenska ljudska soznafica za latinsko »potentillo«!

Nenavadna beseda je seveda postala kmalu, zlasti v zvezi s svojo
pripovedko, kaj vabljiva novost za nae leposlovee. In tako jo najdemo
ze 1893, v Ljubljanskem Zvonu, kjer je dr. Janez Mencinger skozi vse
leto objavljal svojega »Abadonac. >Abadon¢ je utopija in zato pred-
stavljata v njej skrivnostna votlina z zakladom pod Bogatinom in pa
¢udezna triglavska roza kakor ves ostali predmetni svet v romanu
svojevrstno, v vrodiénih blodnjah glavnega junaka izoblikovano real-
nost. Pri Mencingerju ima »roza mogotac dvojno mo¢: »odpre klju-
cavnico do vseh zakladove zlata pod Bogatinom in, drugi¢, ¢loveku,
ki jo pouzije, »Zivljenje podaljSa za nekaj stoletije. In tako mladenid
Samorad na svojem poletu preko zemlje in &asa ob Abadonovem
spremstvu naleti v 22. stoletju na Bogatinu na poslednjega Slovenca,
jezikoslovea Slovogoja, ki stanuje in dela v votlini pod goro, ne da bi
se pritaknil zlata, ki mu daje samo svetlobo, ter se hrani in vedno
znova pomlaja z »roZo mogotoc.®

Besedo »mogotac je Mencinger sicer mogel prevzeti tudi iz rutine,
ki jo je obvladal, saj je sodeloval pri Veselovi sRuski antologijic s

&S R:iIz Bohin{u tez Komno v Sofo. SN 1893, Stev. 284—286. Clanck
je dozivel ponatis v letu izida Zupantiteve >CaSe opojnostic v PV na str.
185—189,

® Miklosi¢: Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti. Vindobonae 1850,
— Pleternik: Slovensko-nemdki slovar. Ljubljana 1894—095.

® Dr. Janez Mencinger, Izbrani spisi: Cetrti zvezek (Abadon). Ljubljana
1927, Str. 74, 138, 142 in 143,
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svojimi sicer zelo nepesniskimi prevodi iz Puskina in Lermontova.”
Toda mnogo naravnejsa je druga razlaga: da je pisatelj dobil izraz v
celoti v zvezi s pripovedko v omenjeni Rutarjevi knjigi, ki je kot redna
Mati¢ina publikacija izSla leto dni pred objavo »Abadonac. Najbolj
verjetno pa je, da je Mencinger kot rojen Bohinjec kar sam, brez
vsakrinega tujega posredovanja, poznal obravnavani izraz kot ljudski
izraz iz pripovedke o Bogatinu. Saj je »mogotac tudi pri njem »&arobna
cvetka na Triglavu, s katero se ti odpro vsi zakladi na sneZnikovem
sosedu Bogatinu«. Poleg tega oznacuje Rutar v svojem potopisu avtorja
»Abadonac kot »najboljSega poznavatelja bohinjskega narecjac.

Prisla je doba nove romantike. Na$i >modernic so se ob svojem
nastopu ucili pri sodobnih zapadnoevropskih pesnikih, a hkrati tudi
pri starih slovanskih romantikih in slovanski Ijudski pesmi. In tako je
prva Stevilka Ljubljanskega Zvona 1. 1899. prinesla pesem mladega
Otona Zupandéica, ki je za zivljenjsko ¢ustvovanje in umetnisko ustvar-
janje mladega poeta zelo znaédilna, saj je avtor nato nje prvo kitico
postavil celo za geslo svoji prvi pesnidki zbirki. Pesem je zanosen
slavospev sskrivnostnemu cvetu, rozi prekrasnic, ki jo je pesnik hre-
penede iskal in ob prvem pogledu nanjo zalutil njeno fudeZno moé,
s katero odkriva in dviga dragocene zaklade v globini njegove duse.
Gre torej za idealno, plemenito ljubezensko ¢ustvovanje mladega ¢&lo-
veka, umetnisko zasnovano in izoblikovano na simbolisti¢en nadin. V
reviji je nosila pesem po okusu in modi tiste dobe mnaslov >Rosa
mysticac, ki bi ga nasli tedaj Se marsikje drugod v zapadni in srednji
Evropi; tako se je glasila na primer tudi zbirka CeSkega dekadenta
Jaromira Boreckega. Mladi Zupanti¢ je moral nato v kratkem &asu
SVOjO pesem znova izvirneje, nazorneje in modneje podoZiveti: za
simbol mu je to pot sluzila naSa ljudska pripovedka o rozi mogoti,
stisti ¢arobni cvetki na Triglavu, ki se ti Z njo odpro vsi zakladi na
sneznikovem sosedu Bogatinuc (mesto pri Mencingerju, kjer avtor
kramlja o ljubezni). To originalnejSe in krepkejse podoZivetje notra-
njega motiva pa od pesnika spri¢o temati¢ne podobnosti prve zasnove
— saj je Slo doslej za isti, samo neprimerno medlejsi in splo3nejsi
simbol — niti ni zahtevalo bog ve kaksnih sprememb. Zupanéi¢ je za
zbirko, ki je izSla Se istega leta za veliko noé, torej Ze ez nekaj
mesecev, ¢rtal samo tuji, modni naslov, v refrenu »Ti skrivnostni moj
cvet, ti roza prekrasna...c pa je zadnji brezizrazni epiteton »pre-
krasnac zamenjal z domado in nazorno »mogotoc. Beseda »mogotac pa
je pritegnila slovenskega modernega poeta ne le po svoji bogati po-
menski, ampak tudi muzikalni strani. Pesem v obeh variantah je
zanimiv primer iz umetni¥ke delavnice mladega Zupantica in Se danes
spada med njegove najlepse pesmi: )

? Oton Zupanti?, Izbrane pesmi. Klasje 5t. 9—10. Ljubljana 1948. Opombe
urednika Janka Glazerja na str. 155 in 156!
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Ti skrivnostni moj cvet, ti roZa mogota,
o jaz sem bogat — -

pomagaj, pomagaj mi dvigniti

moje duse zaklad"l‘l

Pomen >moderne« za idejni razvoj naSega najnovejSega slovstva
je neprecenljiv, ogromen pa je bil njen vpliv tudi v stilno izraznem
pogledu. Tako se zdi, da je slovenska novoromanti¢na »roza mogotac«
po Zupantifevem zgledu prevzela dr. Ivana Preglja, ki je kot ustvar-
jalec zajemal pogosto tudi iz svoje obsezne literarne razgledanosti in
nacitanosti. Pri Preglju se najprej pojavi »RoZa mogotac v »Domu in
svetuc 1917 kot ena izmed »Balad v prozic. Tu govori pisatelj o njej
kot o simbolu nedoumljive poslednje skrivnosti ¢loveskega Zivljenja:
umetniku pomeni lepoto, sufi¢nemu — smrt.

Njegovi »Usehli vrelcic so iz kasnejSe dobe (DS 1929). Pregelj se
je medtem razvil v izrazitega ekspresionisti¢nega pisatelja pri nas.
Pripadal je tisti skupini te generacije, ki je iskala izhoda iz krize, v
kateri se je znasla evropska druzba po prvi svetovni vojni, predvsem
v duhovno-religiozni smeri. V skladu s to usmerjenostjo postaja
njegov slog vse bolj abstraktno pojmoven. V Pregljevih »Usehlih vrel-
cih« »roza mogotac zgubi Ze skoraj vso zvezo s pripovedko in ves svoj
snovni, tvarni ambient. Ni veé utopi¢no dozivljena realnost kakor pri
Mencingerju niti ne polnovreden simbol iz prirodnega sveta za umet-
nikov notranji svet kakor pri Zupandic¢u. »RoZa mogotac se tu docela
dematerializira, izraz »mogotac se pojavi samcat kot epiteton v docela
novih, skrajno subjektivnih in abstraktno pojmovnih besednih zvezah,
ki oznalujejo pisateljev notranji svet umetnosti, vere, ljubezni in
dobrote:

»Tvoja bridka lepota dehii. Odkod zajemljei? Za svoj cvet mi povej, za
rozo mogotole (3. Maksima iz mrive legende); »Uplahnila je bila vélika Ziva
voda, ki je bila dotedaj mogota gij:éa vsem Zalostnim in trudnim v pufcavi
zivljenjac (1. »Zvezda i’elim); >Pohujanje, mogota rana starega in novega
sveta... Kaj bom mogotemu ostrovnemu blagega in zdravega zoperstavil?
Postayil bom dobroto mogoto...c (. O besedi, ki ne bo presla); >Tesilna in
mogota beseda ,mati‘ mu je bila tujac (8. Psyche).®

*

Pripovedka o Zlatorogu in zakladu pod Bogatinom ima svoje staro
bajeslovno jedro in mlajsi zgodovinski okvir, oblikovati se je morala
med nasim ljudstvom dolgo dobo. Njeno mitolotko jedro z rojenicami
in Zlatorogom, zakladom in roZo mogoto ‘sega v dobo pred pokristja-
njenjem Slovencev. Iz raznih povsem naravnih pojavov v gorah, ki pa

8 Oton Zupandti®, Rosa mystica, L.Z 1899, 1. &tev.; Cada oEoinos_ti, str, 23,
Primerjaj tudi razlago te pesmi v sLiterarni vedic prof. dr. Kelemine, Ljub-
ljana 1927, na str, 26 in 27! .

® Ivan Pregelj: Izbrani spisi. II, (Balade v prozi) in VIIL zvezek (Usehli
vrelei). Ljubljana 1928 in 1933,
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so se preprostemu &loveku iz doline zdeli skrivnostni, je ljudska domis-
ljija sklepala na razna boZanstva in duhove: iz visokih zelenic pod
Triglavom si je ustvarila ¢aroben vrt, iz belih meglic nad njimi roje-
nice, v blisku sredi viharja v gorah pa je videla odsev rogov razka-
Zenega Zlatoroga. Vera v prirodne sile in stare bogove je morala biti
zlasti med Slovenci ob gornji Soéi izredno Zilava, saj so v Kobaridu
z inkvizicijo preganjali Castilce svetega drevesa in studenca pod njim
Se v zaletku 14. stoletja. Seveda pa to jedro ni docela samorodno
slovensko in je verjeino v marsi¢em pognalo iz evrazijske mitoloske
praskupnosti.

Kaj pa zgodovinski okvir? Pripovedka govori o beneskih trgoveih,
ki po slabi gorski poti preko Predela tovorijo iz Italije na Nemsko
svoje bogato blago in z zlatom premotijo krémari¢ino héer iz bovske
Koritnice. Prvi, ki po pripovedki oprezuje okrog Zlatoroga in zaklada
pod Bogatinom, je prav tako Benefan; posreti se mu priti do iveri
Zlatorogovih rogov in z njeno pomodjo nosi nato vse svoje zivljenje
iz Bogatina vrele zlata na Lasko. Tudi lovca iz Trente, ki je bil dotlej
kot siromaSen in plemenit ¢lovek pod zastito belih Zen, zmami pohlep
po zlatu, da se odpravi z orozjem v roki nad posvedeno zival. Prepri¢an
je, da more celo v borbi za ljubezen samo z zlatom uspe$no tekmovati
s svojimi nadutimi beneSkimi nasprotniki. Pravkar navedene zgodo-
vinske prvine iz pripovedke govore za dobo prehoda iz fevdalizma v
kapitalizem, nekako za 16. in 17. stoletje.

Po propadu srednjeveske cerkvene drZzave oglejskih patriarhov
(1420) je Furlanija presla v posest naglo se razvijajote mescanske
beneske republike. Tolminsko je s tem Benecane dobilo za neposredne
sosede, ki so v naslednjih dveh stoletjih z nenehnimi vojnami in vpadi
na ozemlje avsirijske Goriske skuSali v tej smeri svojo posest Se
razéiriti. Kolikor Benetke na obravnavanem podro¢ju slovenskega
ozemlja svojih osvajalnih ciljev niso dosegle Ze v politi¢nem pogledu —
orodje beneske politike je bil brez dvoma cedadski kapitelj, ki je na
Tolminskem v tej dobi imel precejinjo oblast in tudi pobiral od naSih
kmetov desetino — so pa bile nad njim v 16. in 17. stoletju skoraj
neomejen gospodar, kar se ti¢e trgovine. Skozi Tolminsko je od nekdaj
od Cedada preko Kobarida, Bovea in Predela vodila na Trbiz stara
prometna zveza med juzno in srednjo Evropo. Benefanom pa je bila
y tem pogledu priro¢nejSa cesta preko Vidma in Pontebe in tako je
predelska cesta postala v tej dobi precéj zanemarjena drugovrsina
pot. Na Tolminskem in Bovikem so v 16. in 17. stoletju na debelo, kar
do opustoSenja, izsokavali gozdove, ves les pa prodajali Benetkam.
Preko Tolminskega pa so v tem &asu po Bagki grapi z Gorenjskega
tudi gonili rejeno Zivino in tovorili izdelke tamkajinje Zelezarske
industrije. Na podro¢ju nase pripovedke so bile fuzine zlasti v Bohinju,
v skromnej$em obsegu pa tudi v odro¢ni Trenti. Vsa ta prehodna trgo-
vina je bila usmerjena proti Vidmu in dalje v Italijo, od koder so se
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vradali tovorniki obloZeni z zivili, blagom, vinom in — zlatom.® Za
razvoj gospodarstiva in trgovine v tisti dobi pri nas je bilo izredno
pomembno tudi odkritje Zivega srebra v Idriji ob koncu 15. stoletja,
ki je povzrocilo pri mnogih nasih preprostih ljudeh tudi usoden du-
hovnonravstveni preobrat: opus¢ali so svoje redno delo in zadeli po-
stopati po gorah, da bi odkrili kje dragoceno rudo in obogateli kakor
razna tuja, laSka in nemska plemiska in meS¢anska gospoda, ki je bila
tedaj lastnik nasih gozdov, rudnikov in plavZev ter imela v svojih
rokah tudi donosno trgovino z jugom. Najveé lahkovernih rudosledcev
je privabljal s svojim skrivnostnim imenom in bajko o zakladu na
svoje teme Bogatin. Vse kaZe, da so bili tudi tu prvi, ki jih je prignala
sla nove dobe, sla po zlatu, Benecani. Za njimi so skrivaj, s Kolomonom
in rovnico pod plas¢em, uhajali na goro domacini z bohinjske, zlasti
pa tolminske in goriske strani, ki pa so bili, kakor je izpri¢ano, pogosto
v laski sluzbi. Tako so hodili mnogi poskusat sre¢o in s¢asoma, nekako
v treh, Stirih stoletjih, temeljito razrili in razkopali vrh Bogatina.
Nasli niso seveda nicesar, kve¢jemu prgis¢e kristalov varljivega Zelez-
nega krica, zapravili pa navadno lepo mero dragocenega ¢asa in ne-
redko vse svoje premozZenje, cele kmetije. Zanimivo pa je, da si je
kljub vsemu jeseniska Kranjska industrijska druzba, moderna nasled-
nica starega gorenjskega fuZinarstva, e ob koncu preteklega stoletja
pridrzevala izkljuéno pravico do rudarskega iskanja in morebitnega
izkoris¢anja na Bogatinu.™*

Da je pri¢ujodi poskus, ugotoviti zgodovinsko ozadje naSe pripo-
vedke, v bistvu pravilen, o tem me prepri¢ujeta tudi dva sicer malo
znana in estetsko ne prvovrsina, a za nase vpraSanje zanimiva primera
iz nasega leposlovja. V zgodnji dobi romanti¢nega realizma, ki je rad

10 S. Rutar: Zgodovina Tolminske?. Gorica 1882, — Jos. Abram: Opis
Trente (I Zgodoviuski podatki, III. Ljudstvo). PV 1907, — Za zgodovino
bohinjskih fuzin pisateljevo besedilo in urednikove opombe v delu: Dr. Janez
Mencinger, Moja hoja na Triglav. Uredil dr. Jos. Tominsck. Ljubljana, Pla-
ninska matica 1938. — Anton Koblar, Zgodovina Zelezarstva na Kranjskem.
LMS 1892,
1 JoZe Abram: Bogatin. KGMD 1927, Isto pod naslovom :Die Sagenwelt
des Triglave v Kugyjevem zborniku >Fiinf Jahrhunderte Triglave, Graz 1938,
— V naSem leposlovju je opeval gorenjsko fuZinarstvo prosvetljenec Valentin
Vodnik. Iz njegovih verzov pa moremo dovolj jasno razbrati tudi rastode
denarno gospodarstvo in pridobitniska stremljenja v tisti dobi pri nas. Take
so sledele njﬁgove pesmi: Jeklenice, Zaloge v zemlji, Dramilo (>ruda, kupéija
tebe rede«), Novo leto S_xtem dnarje, ki znajo z njimi obradate). O tedanjem
nafem rudarstvu in fuZinarstvu ter z njima zvezani trgovini porota Vodnik
tudi v »Popisovanju kranjske dezele<: sNajvetje bogastvo kranjske dezele
so rude... Rude se v vet krajih dobe, plavijo ino v Zelezo ino jeklo podelajo.
Zivo srebro, Zelezo, jeklo, svinec se na tuje prodaja ino denar noter vlete. . .«
(Val. Vodnik, Izbrano delo. >Cvetjee, Celje 1935). — Na osnovi ljudske bajke
o zakladih v triglavskem pogorju ter zgodovinsko resni¢nih J)rimerih iskalcey
tega zlata v novejdi dobi sta pa nastali zlasti dve nasi ljudskovzgojni
vesti: Mencingerjeva »Zlato pa sire (SG 1860) in Erjawdeva >Ni vse zlato,
ar se svetic (Ig 1887). Tako Bohinjea Cuka kot Tolminca Cerina »slast
po zlatici vedno le po gorah vledec,
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zajemal snov za svoja dela iz ljudskega izrotila, so »Novice« 1856
prinesle epsko pesem z naslovom »Zlatica v Bogatinuc. Pesem je brez
dvoma ena izmed inadic pripovedke o Bogatinu in jo je zapisal neki
Lavromir, verjetno kak izobrazen domaé¢in iz Bohinja. Kot iskalec
zlata se s krampom in lopato napoti na goro kovad iz bistritke fuZine,
ki se je naveli¢al trdega dela in bi rad zlahka obogatel in Zivel:

Ne bom Zeleza vet koval,

Kljutar zlatice — vseh rudnin —
Nad jezerom je Bogatin.

V votlini pod goro, kjer strazi zaklad zmaj, pa se kova¢ prestrasi
bu¢anja vode v prepadih, $e bolj pa, ko se za njim zruijo v brezna
trhle brvi ter mu onemogod¢ijo vrnitev, in okameni. Pesem se koncuje
s svarilom in poukom preprostemu bralcu:

Zlatica naj ti pridnost bode,
Ki zlate kuje ti osode!

Tudi vikar Joze Abram-Trentar, odli¢ni poznavalec naSe pripovedke
in trentske zgodovine, je dejanje svoje ljudske igre s petjem »Zlato-
roge (1934) postavil v dobo trentskih grofov in fuzin.

Kakor cela pripovedka, tako se je tudi »triglavska rozac ali »roza
mogotac kot njen sestavni del oblikovala le polagoma. Dokler so nasi
predniki obozevali prirodo, je bil zanje zlasti veli¢astni Triglav gora,
na katero so zrli le z boje¢im spoStovanjem in se niso upali priblizati
njenim viSinam. V tej mitoloski fazi je mogla tudi »roza mogotac zZiveti
kot skrivnosten in ¢udezen cvet le v ljudski domisljiji, saj jo je le-ta
postavljala prav na nepristopne police bozanskega Triglava. Taka je
zivela verjeitno tudi nedavno v nasih leposloveih Mencingerju, zlasti pa
mladem simbolistu Zupané¢i¢u in ekspresionistu Preglju, ki se po vsej
priliki niso menili za njeno dolo¢eno botaniéno obliko ne po njej
povprasevali.

Kasneje je bajka sprejela vase Se ¢loveSke in zgodovinske prvine
in postala pripovedka. Ljudje so spremenili svoj odnos do prirode: v
njej so zaceli gledati neizérpne vire za lasino gmotno blaginjo, jih
iskati, proudevati in izkoris¢ati. Tudi gora se niso ved bali, dasi je
ostalo v njih e precej praznoverja. In v dobi, ko so nekateri okrog
Bogatina zaceli stikati za zlatom, so bohinjski in bovski pastirji in
lovei po skalnatih robeh okrog Triglava zaleli verjetno tudi iskati
cvetko, ki bi najbolje ustrezala njihovim predstavam o bajni »rozi
mogotiz. Katero ali bolje: katere roZe so imeli doma&ini pod Triglavom
v bliznjih preteklih stoletjih za »mogoto¢, ni mogode dognati. Gotovo
je, da so zlasti v prejinjem stoletju ob raznih izobraZenih zapisoval-
cih nastale nove, deloma tudi samovoljno skrivljene variante nae
pripovedke, po katerih je »mogotac dobila zelo nasprotujoce si funk-
cije. Saj Rutar pravi, da ljudsko izro¢ilo v Bohinju pozna »roZo
mogoto« izpod Triglava predvsem kot kljué do zakladov pod Boga-

133



tinom, medtem ko DeZmanova »triglavska ¢udotvorna rozac zraste iz
kapelj krvi ranjenega Zlatoroga in ga v hipu ozdravi, ée jo pouzije.’
Po bohinjski ljudski varianti za smogotoc rdefa cvetna barva torej
ni bila nujen atribut. Potemtakem se zdi, da roznato cvetoo potentillo
nitido ena¢imo z bajno »triglavsko rozoc Sele od Dezmana, ki je nekdaj
samostojni ljudski pripovedki o Zlatorogu in Bogatinu kontaminiral
in mo¢no prestiliziral, tako da imamo danes opraviti z na pol umetno,
individualno tvorbo.

Kako usodno je lahko izobraZenec posegel v umetnitko snovanje
ljudstva ter z njim zvezani predstavni svet, nam izpricujejo tudi Tren-
tarji. Tam so stari ljudje — Cetrti rod od danadnjega nazaj — ki so ze
vsi pomrli, 3¢ dobro poznali nasi pripovedki, pa tudi izraz >roza mo-
gotac za triglavsko roZo je bil pri njih Ze Ziv. Vendar za »mogoto« niso
imeli potentille nitide, temve¢ v na$i planinski literaturi dobro znano
scabioso Trento ali cephalario leucantho.’® Kako je prifo do tega?

Ob koncu 18. stoletja, v dobi razmaha izkustvenih prirodoslovnih
ved in zaletkov modernega kapitalizma, je pripadal Zoisovi druzbi
geologov, mineralogov, botanikov in prvih obiskovalcev nasih vrhov
tudi Baltazar Hacquet. Ta je med resniéno in dozdevno novimi zvrstmi
v nadi planinski flori poleg potentille terglouensis, ki jo je naSel na
Zoisovem svetu Zajezeram, odkril na jugozapadnih poboéjih Triglava
nad Trento novo zvrst scabiose, ki jo je imenoval scabioso Trento.
Strokovnemu opisu roze je u¢enjak dodal tudi nazorno risbo: iz soraz-
merno krepke korenike poganja srednje visoko steblo s suli¢astimi in
nacepljenimi listi, ki se raziirja v belo glavicasto socvetje z veljimi
obrobnimi in drobnimi notranjimi cveti.’* Hacquetova redka cvetka je
naslednje stoletje zvabila v triglavsko pogorje vrsto botanikov, med
njimi okrog l. 1840 Trzacana Tommasinija, ki se je pa vrnil brez
uspeha. Zato je naprosil za pomo¢ mladega Juliusa Kugyja, ki se je
nekako sio let za Hacquetom vnovié odpravil v Trento. Kot vodnika
sta ga na njegovih potih spremljala doma¢ina Anton Tozbar, znan pod
imenom Spik-Medved, nato pa Andrej Komac-Mota. Kugy se je leto za
letom vraéal iz Trsta pod Triglav, nadrino in z rastod¢im pri¢akovanjem
prehodil s slovenskim vodnikom stasoma vse pogorje, toda tako iskane
in zazelene scabiose Trente ni nasel. Pag pa so se mu na teh romanjih
okrog Triglava odkrile in razodele brezmejne lepote nadih gora in ga
za vse Zivljenje priklenile nase. NedoseZena scabiosa Trenta je postala
zanj simbol tihe Zivljenjske srece, ki jo je poslej vedno nadel sredi

12 Pri Zupandi¢u najdemo »>roZo mogotoc v bohinjskem ljudskem smislu
o Mencingerjevem posredovanju v obravnavani ljubezenski pesmi v »Casie.

?( Dezmanovemu in Baumbachovem pojmovanju striglavske rozec pa se isti
avtor nagiba v svoji novc{ﬁ pesmi >Na vrheh, (Planincu Jozi Copu v spomin-
sko knjigo)e, izidli v zbirki >Zimzelen pod snegome, ;

* Sporocdilo Antona ToZbarja ml., upravnika alpskega botani¢nega vria
»Julianec v Trenti, avtorju razprave 19, VIII. 1949 po druZinskem usinem
izrotilu od deda Spika-Medveda. :

! Balth. Hacquet: Plantae alpinae carniolicae. Collegit et descripsit...
Viennae 1782,
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veli¢astnih gora. Imenoval jo je svojo romanti¢no Wunderblume —
cvetka s tem imenom je po TuSku tudi Nemcem odpirala pot do pod-
zemel jskega zaklada' — in jo &ustveno vezal, kakor pri¢ajo razna
mesta v njegovi >Aus dem Leben eines Bergsteigers<, z na%o pripo-
vedko in njenim prizoris¢em Kommo.* Tako so pod Kugyjevim vpli-
vom njegovi slovenski spremljevalei — trentski gorski vodniki v skriv-
nostni scabiosi zaceli gledati naso staro ljudsko »roZo mogotoc. Do tega
pa seveda skoraj ne bi moglo priti, ¢e bi se bila ljudska fantazija do
tedaj ze oklenila dolo¢ene roze v nadi triglavski flori. Trentski primer
nam nasprotno vsiljuje domnevo, da je celo ob koncu preteklega sto-
letja 3e vedno izbirala in nihala med raznimi gorskimi evetkami, ki so
po svojih izrednih znailnostih spominjale na >mogotos.

Zanimivo pa je, da so Kugyjevo Wunderblume &isto nezavedno in
kar nagonsko slovenili z »mogotoc tudi nekateri nadi ocenjevalci nje-
govega dela;’™ »mogotac jim je bila, kakor vedini pri nas, znana seveda
iz Zupantic¢eve ljubezenske pesmi.

Pripovedka o Zlatorogu in Bogatinu ter »roza mogotac, njen se-
stavni del, sta se torej oblikovali in rasli postopoma. Svojo dinamiko
sta razvijali v ¢asu in prostoru: iz mitologije v zgodovino, iz fantazije
v floro. Rasli sta, kolikor sta samorodno slovenski, iz nasega ljudstva,
a v nemali meri ju je oblikoval tudi potujéeni izobrazenec.

*

Sledili smo Zivljenju malo znane slovenske besede. Porodila se je
v jezikovni prvotnosti, glasovni zvo¢nosti in vsebinski polnosti nekje
v davno minulih stoletjih v ustih naSega preprostega hribovskega
cloveka, kmetica, pastirja in lovca pod Triglavom. Iz ljudskih ust jo je
prvi zabelezil ter jo resil pozabe podkrnski profesor Rutar. Nato se je
oglasila kot hvaleZno umetnisko izrazno sredstvo pri Mencingerju iz
Bohinja. Svoje povelicanje je dozivela v dobi »modernec pri Otonu
Zupan¢i¢u. In svoj razkroj v letih povojnega ckspresionizma. V nafem
leposlovju je, kot se zdi, »roza mogotac s Pregljevimi deli izumrla.
I'naka je njena usoda med ljudstvom. Pripovedki o zakladu pod Boga-

tinom in Zlatorogu poznajo danes celé v samem Zlatorogovem kralje-

' Ivan Tusek: O ¢arovnih zelis¢ih. SG 1863, str. 120.

* Dr. Julius Kugy, op. cit. (Miinchen 1925), str. 33, 138 in 333. O svojem
iskanju scabiose Trente pripoveduje avior v enako naslovljenem poglavju
na str. 25 do 36.

17 Dr. Ivan Pregelj, ki je o Kugyjevi k"jiﬁé in njeiovem_ dozivljanju
gora pisal v Mentorju 1926/27 na str. 135—136, jo Kugyjev konéni nagovor na
njegovo »sinjo cvetkoc prevedel takole: sMimo ¢asa in kraja te pozdravljam,
moj ljubi mogoti cvet — Scabiosa Trentale — Alpinist Evge .I.ov!h_ndpa je v
svoji izérpni monografiji >V Triglavu in v njegovi soseS€inic (2.izd. Ljub-
ljana 19 { na str. 148, kjer govori o trentskih gorskih vodnikih — klasi¢nih
utemeljiteljih nadega alpinizma, zapisal o mladem Kugyju med drugim sle-
dete stavke: >Po juznih triglavskih obronkih e novo cvetico ,scabiosa
Trenta’, o kateri je ¢ital v Hacquetu, Ni je nadel, druga ,roZa mogota' — gora
z vsem svojim Carom ga je privezala za vedno k sebi.-
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stva pod Triglavom predvsem po zmali¢enem DeZzmanovem zapisu in
Baumbachovi literarni predelavi, za »mogotoc pa skoraj nikjer vec
ne vedo.

Spri¢o zanimive zgodovine, ki jo ima ta na$ ljudski in pesniski
izraz, se mi zdi primerno, da si ga poleg »triglavske rozec &imprej
0svoji nasa strokovna botani¢na terminologija, ker pove mnogo vet
kot kak »bles¢edi prstnike in vsaj toliko kot »potentilla nitidac.

Résumé

_ Dans son étude qui intéressera les philologues et les historiens litiéraires
ainsi que les folkloristes et méme les botanistes, I'auteur retrace l'origine et
I'évolution de l'expression slovéne s>roza mogotac dont Oton Zupaniié s'est
servi dans un poéme érotique de sa jeunesse.

Cette expression n'est pas, comme on serait tenté de le croire, un néo-
logisme forgé a son usage par un poé¢te ou écrivain quelconque, mais bien une
expression populaire anthentique se rattachant aux contes populaires slovénes
sur les trésors d'or enfouis sous le Bogatin (Mont Riche), voisin du divin Triglav,
et sur le Zlatorog, chamois légendaire aux cornes d'or. »RoZa mogotac est,
d’apres ces mémes contes, la fleur magique et tout-puissante — du vieux slave
mogonta, cf. mogotd en russe moderne?— qui fait surgir les trésors souterrains,
guérit les blessures dangereuses, redonne a celui qui la cueille la jeunesse
et la force.

Ces contes ont été formés dans les vallées aux ‘})ieds des Alpes Juliennes,
a I'époque des vives relations commerciales avec la Venise et des fonderies flo-
rissantes sur tout le territoire du nord-ouest sloveéne, c'est-a-dire a I'époque de
transition entre la féodalité et le capitalisme, au XVItme ou au XVIItme sigcle.
Le premier qui mentionna l'expression citée en la rattachant aux contes po-
pulaires de cette région, fut le professeur S. Rutar, né lui-méme aux pieds
de Bogatin. Aprés lui, elle fut introduite dans la litiérature par le réaliste
J. Mencinger qui s'en servit dans son roman utopique >Abadone, puis, on la
retrouve encore dans les poémes en prose de l'expressionniste I. rcgcli et
dans le poéme lyrique déja mentionné du symboliste O. Zupan¢i¢, Quant a la
botanique, on pense en général que sla rose de Triglave ne saurait éire que
la fleur alpine potentilla nitida (rosacew); dans la vallée de Trenta, on com-
mence a la confondre, sous l'influence des écrits du célébre alpiniste J. Kugy,
avee la scabiosa Trenta Hacquet, Aujourdhui, on ne connait, (Ynns les vallées
aux pieds de Triglay, les vieux contes populaires que dans leur forme secon-
daire, littéraire, stylisée et défigurée, tandis que 'ancienne expression popu-
laire sroZa mogotac n'y est plus connue de personne.
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ZAPISKIIN GRADIVO

O IMENU ADMONT

Pred 70. leti je Fr. Levstik v beZni vrstici v Ljub. Zvonu 1881, str. 776 napisal,
da se neki slovenski rokopis nahaja ,v kzjiznici Vodmétske ga (Vodomaljskaago)
samostana (Admont)* na Zgornjem Stajerskem in s tem povedal, da tolmati krajevno
ime Admont iz slovanskega vodomQis. Utemeljitev za to razlago pa je podal K.
Strekelj CZN I, 71-79; njegova izvajanja so izredno to¢na in vseskozi pravilna in
slavisti so jo sprejeli, dokler se ni oglasil M. Vasmer, najprej v Arch. f. slav. Phil.
38 (1923), 89 in dodatno He enkrat v svoji Zeitsch. f. slav. Phil. VII (1930), 425.
Njegovi pomisleki so bili razli¢ne narave; moti ga, da danaSnje nem&ko ime nima
v zatetku w- za slovenski v- in se spraduje, kateri od obeh jezikov, slovenski
ali nem3ki bi naj ta v- absorbiral; v slovenskem je to bilo nemogode, saj bi zveza
z voda vzdrievala zatetni p-. Ce pa bi Hlo za napaéno dekompozicijo predlozne
zveze ace.* v-odomQlw, loc* v-odomQté, pa nemski jezik, ki nima predloga v-, takine
dekompozicije ne bi mogel ustvariti. Dalje se sklicuje nato, da noben slovanski
jezik ne pozna zloZenke wvodomQiw. Zato se konéno odlodi, da izvira Admont iz
*olemQiw, za kar navaja poljsko odmet®s. Bodi Ze redeno, da dolota Vasmer pomen
besede z ,Wasserwirbel“ ter ga spaja s sosednjim ,Gesiuse®, ki je za to pokrajino
znadilno. Vse te pomisleke je Ze Strekelj predvidel in dal nanje ne le zadovoljiv
odgovor, marvet jih je pravilno obrazlozil. Druzba v zgornjeétajerskem kraju je s
pritokom bavarskih kolonistov postala jezikovno mefana, stasoma dvojezi¢na. Dvo-
jezi¢nost je predvsem pri Slovanih v dobi pred asimilacijo prevladovala in v takem
{(ezikovnem stadiju je mozna tudi dekompozicija vodomQts, vodomQté v v-odomQtw,

i je, rabljeno samo kot krajevno ime, izgubilo zvezo z voda; pa tudi priseljeni
Bavarel so mogli toliko slovenséine razumeti, da so mogli slov, vodomQ{®s smatrati
za predloZno zvezo s predlogom p-. Tako si je moZno pojasniti izgubo zveze z voda
in dekompozicijo. Pa tudi ta razlaga, ki jo dvojezi¢nost povsem dovolj utemeljuje,
ni edina; Strekelj jo je le bolj kot moZno in mimo%rede omenil. Vse bolj je pou-
daril drug jezikovni pojav. ki popolnoma jasno pokaZe, zakaj je na poti od sl. vodo-
mQt% do nem. Admont izginil zaCetni v-; na str. 78. navaja cele citate iz bavarske
gramatike Weinholda, ki govori posebej 5e o izgovoru zafetnega bav. w-, ki je bil
zelo rahel in je zato v celi vrsti bav, naredij onemel; v opombi opozarja $e na
Wilmannsovo nemsko gramatiko. Irguba zadetnega v- je torej primer izrazitega
bavarskega jezikovnega (dial) pojava. Pri tem ni prezreti dejstva, da imamo v
istem bavarskem okolju iz priblizno iste dobe zapisano slov. osebno ime Vecegoj
kot Ecegoi (vas Lind pri Judenburgu za l. 1006 — 1089 ; F. Kos, Gradivo III. &t. 19).
Dejstva substitucije, ki jih moremo na toliko in toliko primerih zasl dovati in si
z matematiéno toénostjo odgovarjajo, nam povedo dovolj jasno, da je slov. vodomQiw
moralo dati stbav. Radamunta (sl. 0 dd stbav. a; Q@ se substituira z un; konéni -%
zopet z -a; gl. Ramovd Kratka zgod. L. 28, 85, 89) in ¢e uvaZujemo stbav. izgubo
zacetnega @-, dobimo obliko Adamunta, kakor je prvi¢ zapisana v 1. 1005, Se veé
moremo rec¢i; od Vasmerja predlagana izvorna slov. oblika *ofemQis bi dula v
stbav. *atamunta; take oblike nimamo nikdar zapisane, vedno je -d-, ki ga izprituje
tudi danadnji izgovor drmend s pogostnim bav. prehodom d v r.

Tudi pomen besede vodomQtw ni toéno opredeljen, te ga s Vasmeriem, ki je
otividno to prevzel iz Stura, Die slaw. Sprachelem. (Sitz. -ber. d. Akad. d. Wiss. Wien
176 zv., 6. odd., str. 79) tolmadimo kot ,Wasserwirbel® in vzporejamo s sosednjim
Gesiiuse. Soteska Gesduse je nekaj kilometrov oddaljena od Admonta in za ta kraj
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ni prav ni¢ znadilna. VodomQls je ime reke, bolje receno vedjega potoka, ki tede
skozi Admont in po katerem je paselbina dobila ime. Ta potok se sedaj imenuje
Lichtmessbach in nanj je mislil tudi Strekelj L. c. 76, saj pravi, da je njegova voda
kalna, kar mu ,izre¢no kot znacajno ¢rto (zanj) potrjujejo ljudje, ki so ga videli,
Sam sem nekaj mesecev Zivel v Admontu in vem, da se ta potok ob najmanjSem
deZev.u skali.

Naj na tem mestu zavrnem 3e pomislek W. Brandensteina, Bliitter f. Heimat-
kunde 20 (19486), zv. 8., str. 12,; glede izgube zacelnega v- je dovolj receno %e zgoraj in
pri Streklju. Brandenstein pa misli, da je voda za poimenovanje potokov neprimerno,
ker pomeni voda ,Trinkwasser“: to pa ni res. Neko¢ kot zds] pomeni voda vodo
na sploh; za nas je Sava, Drava, Soca itd. tudi voda, naj si je bistra ali kalna;
izrazi po vodi, z vodo, na vodi, itd. se nanaSajo_samo na recne in jezerske vode;
pregovor tiha voda globoko dere govori o rekah. Sele poznejse determinacije morejo
vodo posebej dolociti; kakor krstna voda, fegnana voda je tudi pitna voda, gotovo
da zgodaj nastalo, stara tvorba, vendar ima v sebi vedno dolo¢ujoéi odnos do kalne,
smrdljive vode. Samo po sebi pa voda ni ,Trinkwasser®,

Vasmer kot Brandenstein sta pa najbolj zgreSila, ker se nista ozirala na Stre-
kljevo razlago v celoti. Ali ima slovan&éina zloZenko vodomQts ali ne, je konéno
brezpomembno, ¢e moremo ugotoviti, da jo ima sloveniéina. Morda so posebni
geografski momenti v Alpah sproZili to tvorbo; ni pa ni¢ nezasliSanega in Strekelj
e navedel iz staroruskega teksta adj. vodomutnyj potok, kar je enakovredno s :lov.
substantivom vodom@/®. Kraje s tem imenom imamo v Alpah — kolikor mi je znano —
poleg Admonta %e na srednjem Stajerskem (zapadno od Maribora, na zapadnem
delu Kozjaka) v obliki Vurmat (t. j. slov. vodomQf% je dalo v tukajsnji bavari¢ini
wurmat in Slovenci so 8i iznova_izposodili nem8ko obliko kakor tostran Drave
Cinzat za prvotno slov. sénoi@tp Strekelj CZN 111, 48; glede substitucije slov. 0 =
bav. o, kasneje wo gl. Ramovs, Slavia VI, 778; za prehod d B r gl. gori), pisani

1. 1098 Se Vodmunt, kasneje (po razvoju nem. é v uo, ue) pa Wodemunde . 1201;
Wﬂdmund 1. 1289 in pod. (Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark 512). Med Rimskimi

Toplicami in Zidanim mostom je kraj Udmat, zapisan 1. 1265. O°demvt (zopet bav,
ue za slov. o), 1. 1482, 8e Vdmunt s tradicionalno pisanim -un- za nekdanji slov. Q.
Sem spada tudi ljubljansko predmestje Udmat (1. 1405. Wudmuet ; 1. 1490. Vdmod
v urbarju Nemskega viteSkega reda na Dunaju 1. 1496. Vdmat, Vdmatt; po <poroéilu
prof. Milka Kosa) s tipiéno gorenjsko asimilacifo wo- ;> u- (Ramovs, HG. II. 160)
in posttonicnim akanjem. Vse to je navedel Ze Strekelj in jasno dokazal, da je
alpska slovanitina imela zloZenko vodomQi% in je z njo poimenovala znadilne motne
in kalne vode ali hudournike. Sprio tega jasnega poimenovanja bi konéno tudi
odpad zaletnega v- v imenu Admont ne pomenil veé kot nekam d&uden, netoden
pojav, kar pri krajevnih imenih, povzetih v razliénih dobah in neznanih okolid&inah,
spet ni ni¢ ¢éudnega, Ali tudi zanj imamo popolnoma jasno razlago in zadostne
dokaze. Skratka: Strekljeva razlaga imena Admont je trdna, napremakljiva, vsak
pomislek proti njej je neumesten in ne vzdrzi kritike.
dkar se je ugotovilo, da je ,luZiSka kultura® s  kulturo pogrebnih Zar* pri-
padala indoevropskim Ilirom, ki so se nekako v sredini Il tisolletja stare ere zaceli
razseljevati iz vzhodne Germanije in sosednje Poljske ter se v zaporednih valovih
raz8irili po juzni Germaniji, ez vzhodne Alpe ter dosegli severni del Italije, severni
Balkan, se pomesali celo z Dorei in Latini, je 8la indoevropska znanost s posebno
razumljivo vnemo po njihovih sledovih, ki jih je nasla predvsem v krajevnih
imenih, Ti vnemi je zapadel tudi Admont. W. Brandenstein L. ¢. se ne meni dosti
za prejinje razlage, marveé izhaja iz domneve,tda ime ne more biti niti slovansko,
niti germansko; zanj je zato treba virov iskati 8e v starejsi dobi. Korogko najdiée
Wiirmlach priéa jasno o llirih, ki 8o od te strani prisli v Italijo (gl. H. Krzhe, Die
Indogermanisierung Griechenlands und Italiens 1949, 10, 42). Tako se dokoplje do
muenja, da je ime Admont ilirsko.
Ugotovi, da je tvorba krajevnih imen z obrazilom -unto- tipi¢na za ilirski
jezik in primerja Carnuntum ob Donavi (koren carnos ,kamenje" pozna tudi kelt-
SCina, ali tvorba z -unto- je ilirska; keltsko bi bilo karndkon ; obrazilo zna¢i namred
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mnoZino tega, kar koren gvedstavlja, nekako to, kar pomeni naSe obrazilo -iile).
Na osnovi tega il rskega obrazila razélenjuje ime Adamunfos naprej in ga razstavi
ob primerjavi refnega imena Varus (latinizirana oblika), danaSnji Var v severni
Italiji in Varamus (v bliZini prejSnjega), kjer ima obrazilo -amus funkeijo, ki izraZa
visjo, stopnjevano stopnjo, v Ad-am-unto-s in koren ad-, znan tudi iz iranséine,
je v ilirskih imenih pogosten: Adua, danasnje reéno ime Adda v severni Italiji;
Adra-gawe, dana¥nji Atfergau na Zgornjem Avstrijskem in tudi Adria spada semkaj;
koren ad- je pomenil ,vodo®. Tako smatra Brandenstein ime Admont 3a ime, ki
je tako po svojem korenu, tolikokrat na ilirskih tleh izpri¢ano, kakor po svojem
sufiksu tipiéno ilirsko.

Teoretitno se takemu razlaganju z jezikovnega stalisi¢a ne da oporekati, e
preskoéimo vmesno stopnjo *adamos, za katero primerjava Varus : Varamus 5e ne
prica. Pomisliti pa moramo, da sta dve tisoéletji pretekli od morebitnega ilirskega
poimenovanja tega Stajerskega kraja do prvih zapiskov; v dveh tisoéletjih bi moralo
ilirsko ime doziveti po novih naseljencih, ki so prihajali v to pokrajino, izpremembe;
&e bi bili germanski rodovi prvi, bi po premiku zapornikov pri¢akovali vsaj -f- za
prvotni -d-. Dalje bi vsaj kak antiéni vir zabeleZil to mesto; ker &e bi bila to
veCja naselbina, bi z njo ostalo latinizirano ime. Ne tega ne onega nimamo. Paé
pa imamo pri alpskih Slovanih tipiéno rec¢no in krajevno ime vodomQis v Wurmat-
Udmat, kakor smo Z%e prej omenili, in ime Admont nam je izpri¢ano Sele iz slo-
vanske dobe, Teh izpridanih dejstev ne more izpodbiti nobena domnevana jeziko-
slovna rekonstrukecija, tem manj, ker imamo tudi za stbav. izgubo zaletnega 4-
popr(i)é:oma zadovoljivo in zadostno razlago, ki je prav tako z jezikovnimi dejstvi
izpri¢ana.

Po vsem tem je Strekljeva razlaga neizpodbitna; treba pa je le bilo zbrati
pomisleke, ki so se v teku njenega obstoja nabrali in jih zavrniti. Tudi to dejstvo
pri¢a po svoje za njeno pravilnest, ker kljubuje vsem ugovorom in novim razlagam.

Fr. Ramoos

TRUBARJEVO HPOMOZHIAN sNA POMO &«

To &udno obliko berem pri Trubarju in samo pri njem tolikokrat, da je nikakor
ne morem smatrati za napako, marveé za redno obliko njegovega govora. Pise jo
najvedkrat tako, kakor je v naslovu zapisana. Primeri zanjo so tile: pride hpo-
mozhian Katek. 16566, D2b; Vi ifraelski moshie . . . tecyte hpomozhian Test. 1657 :
405; ie nim prishal hpomozhian Predg. 1667: pogl. 85 R; priti hpomozhian ibid.

ogl. 48 in b4; proffimo za pomozhian inu fa ufe tu, kar potrubuiemo Reg. 1558:
ElVa; priti hpomozhian Reg. 1568 R IVa; .. prishal hpomozhian ibid. S 3 a s;
y la; V 1b; Bug fuiem Synom inu Euangeliom, hozhe tei bogi Cerqui priti hpo-
mozhian Psalt. 80a; Tuia roka pridi meni hpomozhian Psalt, 226b; hpomozhian
klizati Katek. 1676: 28bs; Pridef/h nam htroshtu, hpomozhian Tri duh. pes. 1575:
ABa dalje e hpomozhian Test. 1681: 181, vsega skupaj 12 enakSnih zapiskov. Ved-
krat pa je pisano tako, da je konéni -n grafi¢no oznafen kot palatalen in takrat
za glasom ¢ ni &rke j: On tebe ne hozhe fapuftiti, temuzh per prauim redu tebi
hpomozhain pryti Artik 1561a, b; Obudi tuio Mozh ... inu pridi nom hpomozhain
Psalt. 147a; hpomozhain Test. 1681, 181 ; tecyte hpomozhain Test. 1682 : 6577 ; semkaj
je Bteti Se zapiske z enostavnim konénim -n, kajti Trubar je za glas A, ki je v
nje%ovem govoru e bil mehak in je v poznejdi dobi izgubljal le nazalni element,
dodim je palatalni do danes ostal (gl. Ramovs, H. Gr.IlL,116), velkrat pisal samo
~n-: de bi nim ta Syn Boshy ... ne bil hpomozhan . . prishal Artik.9a; ie li tim
reunim hpomozhan prishla Pav. 6ba; hpomozhan Test. 1681: 240. Takih zapiskov
je torej sedem. Da je ta izraz res bil samo Trubarju lasten, vidimo iz tega, da je
prirediteljem Trobarjevih pesmi delal teZavo, ker izraza niso razumeli: v EPD 1663
beremo zato pridi nam vfelei kpomuzhan str. 50 (edini primer z -u- in Se to v
Klombnerjevi priredbi) in v Katek. 1595 tele verze Pridefh nam I’ trofhtu, h’po-
mozham | Sakai vfak Verni je obdan, | vfo shlaht revo nadlugo. | Satu te hoxhmo
nuzh ter dan, | vfelei povfod hvaliti :| Pelati pofhten ta nafh [tan, tvojo muzh |
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resglaffiti. De bofh [tvoim Synum | [posnan, od vfeh ludy prau g:/hlovan, H'timu
daj tvoj Duh, Amen; str. 318-9. Rime in ritem h'pomozham (v Treh duh. pes. iz,
1575 imamo v isti pesmi pravilno hpomozhian) — obdan — ter dan — nafh ftan —
J/posnan — pofhtovan pa nam pokaZejo, da je na¥ izraz bil naglaien na kon&nem
zlogu; to ugotovitev podpira %e dejstvo, da sta obadva -0- (v zacetnem in srednjem
zlogu) stalno pisana s &rko -o-, torej nenaglaSena; edini primer kpomuzhan v EPD
z -u- je prikrojen po zapiskih pomuzhi in je redaktorjevo tolmacenje tega izraza,

Beseda je v grafitnem, glasovnem in akcentskem oziru jasna; znan je njen
pomen in funkcija. TeZavo pa dela oblikoslovna plat. Edini primer brez zacCetnega
h- v Reg. 1658 se dd prav tako tolmaciti kot ,pomod® ali pa tudi kot ,na pomoé®.
Zveza 8 prislovno rabljenim izrazom .k pomodéi* je nedvomna, ali zaradi obeh
kratkih -o- je Ze pred dolenjskim prehodom dolgega o v u (nekako v zacetku 13,
stoletja) morala eksistirati tvorba hpomozhidn s konénim poudarkom. Drugace
uporablja dolenji¢ina v tem smislu obliko A’pomozhi Hip. 1. 636, 639; na pumozh
ibid.; na pumozh, na pomagdje klizati Hip. II. 170, kar je Se danes v rabi (na
pomagdje predstavlja acc. pl. k subst. pomagaj; moéno se kriza z verbalnim
substantivom pomagdnje). Postanek naSe oblike si morem samo na tale naéin
razlagati. Prislovi (izraz k-pomodi je tudi prislovna zveza) tvorijo adjektiva
s sufiksom -bab: dosedanji, domanji, jutranji, nekdanji, notranji, ondanji, te-
danji, zunanji, véeranji itd., gl. Miklosi¢, Vgl. sl. Gram. II. 1565; tako je tudi k
prislovu k-pomodi bil narejen adj. *hpomodidnji in adv. rabljeni ace. sg. neut. *hipo-
modidnje je spet izraZal prislovno rabo. Te vrste prislovi so konéni -e bodisi po
redukeiji, ki je pri prislovih &la svojo posebno pot in je ¢asovno starejia cd obi-
¢ajne moderne vokalne redukcije, bodisi pod vplivom starih adv. i-jevske osnove,
izgubili; bolje — bolj, vede — veé itd., in tako je nastalo tudi Apomodéjdnj. Podobne
tvorbe imamo tudi pri folikdnj, kolikdnj, tolickdnj. Kakor je po zgornjih primerih
razbrati, je v govoru nastopalo disimilzcijsko izbegavanje med j (-¢/-) in mehkim
n, zdaj v ti, zdaj v oni emeri. Izraz se do danes ni ohranil; bil je vsekakor samo
na Ra3¢ici znan in ga 2e Trubarjevi sovrstniki niso uporabljali; v Kat. 1595 so ga
naslonili na dat. pl. a-jevskega imena, ki ga pa slovensina ne pozna (gl. shrv,

pomoca). F. Ramovs

RASTICDb ZA RASTISLAY

V Revue des études slaves XXV 122—123 (Paris 1949) v bibliografsko-
krititnem pregledu sotasne slavisti¢ne literature A. Vaillant omenja mojo
razpravo )ﬁekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina
Cirilae, ki je izsla v Slavistiéni reviji 1., 5—18, pa dodaja k njej neko svojo
pripombo o hipokoristi¢ni tvorbi imena velikomoravskega kneza Rastislava
v obliki Rastich. Jaz tam (str. 15—16) proti B. Ljapunovu zagovarjam slovasko-
moravsko poreklo oblike, kakor je tudi Rastislav s svojim Ra-, in navajam,
da se taka poleg rokopisov traktata meniba Hrabra, kar bi na prvi videz
moglo govoriti za juznoslovaniino, nahaja tudi v papeZevem pismu in v la-
tinsko pisanem letopisu, kar skupno s prvim pri¢a za pravo domade izhodiste.
Vaillant pa na to meni, da je Rastich starovisokonemski hipokoristikon, po-
dobno kakor Winizo iz Winifredus, in da je Ra- za Ro- predpolaganega za-
hodnoslovanskega Rostick zbog -i- v sledecem zlogu. To Vaillantovo razla-

anje bi moglo imeti svoj smisel, ako bi se oblika Rastick nahajala le v
atinsko pisanih virih, toda nahajamo jo vendar, kar je Vaillant, kakor se
vidi, najbrz prezrl, tudi v slovanskih, in sicer y vseh rokopisih Hrabrovega
traktata, tako da f’\o je pripisati originalu; da bi bil pa ta uporabljal obliko
s starovisokonemdko tvorbo in s starovisokonemikim izgovorom, bi bila na-
ravnost kuriozna trditev. A v svoji razpravi sem dovolj jasno pokazal, kako
ije Hraber slonel na prvotnih podatkih, sporotilih S ufencev slovanskih pro-
svetiteljev Konstantina Cirila in Metoda, ki gih navaja kot svoj vir, ko pravi,
»s0 e zivi, ki_so jih videlic, in >%e vpradad, v katerem fasu, vedo in reko,
da za Casa.., Rastica, kneza moravskegae, d

Ljubljana, 14, aprila 1950, Rajko Nahtigal
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»ZRE C¢

V letodnjem tedniku >TovariSuc je v februarju v nekaj Stevilkah 6—8
izhajal sestavek >Svetovni nazor starih Slovenceve, to je o njihovem baje-
slovju. Samo ob sebi je umevno, da ne more biti tak sestavek v imenovancm
Casopisu znansivena razprava, temve¢ le ljudski prosveti sluZece, poljudno
napisano berilo; vendar mora ravno zaradi svojega namena po moznosti slo-
neti na znanstvenih izsledkih in ne sme biti z njimi v opreki. Slovanska mito-
logija in v njenem okviru seveda tudi slovenska je Se v obilni meri zelo

roblemati¢no polje in literatura o njej polna hipotez in nasprotij. Zato mora
iti tisti, ki govori o njej, zelo kriti¢en presojevalec in silno oprezen.

Najobéirnef'ﬁ dosedanji pregled o slovanskem verstvu je Se vedno Nie-
derle{ev v kulturnem delu njegovih Starozitnosti »>Zivot starych Slovaniic
(dil II, svazek I, oddil VI: Vira a nabozenstvi, druga izdaja v Praze 1924). Od
istega je tudi francoska predelava Starozitnosti v izdaji fracoskega Instituta
d'études slaves v seriji Collection de manuels I: Manuel de l'antiquité slave
1I. La civilisation (Paris 1926). O drugi literaturi glej e moj >Uvod v slo-
vansko filologijo< (v Ljubljani 1949, str, 49 in 110, pri}). 153). V novejsem Casu
ga je objavil B.-O. I.{nbegaun, profesor slovanske filologije na univerzi v

trasbourgu, kriti¢no Studijo o religiji starih Slovanov v zborniku :Les reli-
gions de I'Europe anciennec (Paris 1948, sir. 387—445). Pripravlja pa o tem Se
vedje delo, Z imenovanim spisom bi bilo zanimivo primerjati manj kriti¢ni
St. Urbaficzyka, Religia poganskich Slowian (Krakéw 1947, Biblioteka Studium
slowianskega instytutu Uniwersytetu Jagielloniskiego, Seria B, no 6). Kratko
omembo o obeh je najti v Revue des études slaves XXV 130 (1949).

Spis v >Tovarifuc ne pretendira na novejde izsledke in metode in ne
ustreza kriti¢nemu odnosu do opisovanega gradiva nasploh, v podrobnostih
pa zlasti glede nekaterih etimologij. Je nekaka ponovitev italijansko pisane
razprave 1stega avtorja J. Mala >Contributo alla mitologia slovenac (Bologna
1943), odtisa iz »Studi e materiali di storia delle religionic, vol. XVIII (1942),
v kateri se nahajajo tako isto razne nekriti¢ne trditve in napa¢ne etimologije.
Bolji in tudi kolikor toliko dokumentiran je spis >Slovenske mitoloSke starine.
Donesek o sledovih poganstva med Slovencic (Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo 1940, 1—37).

Tu ne more biti mesta, podrobno pretresati vso stvar, ker bi to zahtevalo
obgirnejo Studijo, za primer pa hofem opozoriti samo na neko navidezno na
dlani lezeto, toda krivo etimologijo, in sicer izraza >Zrec< v >Tovariuc
(Stev. 8, str. 122): >Poganski duhovniki so del mesa daritvene Zivali na obredni

jedini pouzili, odtod ime Zrecic, to se pravi, da so jo >pozrlic, Izraz >7recc
je dandanes le ruski, knjizevni iz cerkvene slovanitine, stckslov. mbpbub,
z istim korenom kakor stckslov. mporsa iz glagolskega mpbri sZrtvovatic
in nima ni¢ opraviti s korenom glagola »Zretic, stcksl. swphm. To nam do-
kazuje z ene strani lingvistitno primerjanje, z druge filoloski podatki raz-
li¢nega oblikovanja obeh glagolov v starocerkvenoslovanieini, V prvem oziru
je zr'ti, sed. ZerQ sZrtvovatic identi¢no z lit. girti, sed. girin, po R. Traut-
mannu, Baltisch-slavisches Waorterbueh (Gottingen 1923, str. 88) sloben, riih-
mene, po A. PreobraZenskega etimoloskem slovarju ruskega jezika (Moskva
1910 sl., str. 230) spohvaljat’, voshvaljat'c, medtem ko je Zréti, sed. ZbrQ »Zreti,
sed. zreme lit. gérti, sed. gerin, po l{. Trautmannu (str. 89) balt. »schlingene,
lit. (sedaj) strinken<, po A. PreobraZzenskem (str. 236) »pit'c. Indoevropsko je
jo bil za prvo koren * gera- sokazyvat' polest’, &tit's, za drugo *gver- (A, Pre-
obrazenskij str. 230 in 236).

Razli¢nost obeh glagolov kaZe tudi njihovo razli¢no gramati¢no obliko-
vanje v starocerkvenoslovanskih spomenikih, Medtem ko je za »Zrivovatic
infinitiv mpern, je za »Zretic brez redukcijske stopnje mphru iz *Zerti;
3. oseba ednine aorista je od prvega glagola mompt (-pb), od drugega pa
nomphrs; konéno je particip tan_ega natina preteklega Casa od prvega
nombpens, od drugega NOMKPLTh. lizje podatke je najti v znanih starocer-
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kvenoslovanskih slovnicah, razlago za povod razlitnega oblikovanja pa je
dal N. Wijk (prim. njegovo >Geschichte der altkirchenslavischen éprachec,
erlin und Leipzig 1931, str. 222 sl. in 241). Vzrok je bila razli¢na intonacija
obeh korenov, prvega rasto¢a, drugega padajota. Analognih primerov je ved.

Ljubljana, aprila 1950. Rajko Nahtigal

ZNACEN]JE TURSKE RIJECI TUTSAQ >RATNI
ZAROBLJENIK« U HS. RIJECI TUCA4K

U 2.izdanju Vukova Rjeénika &itamo u azbuénom redu: facak, m. der
Bettler, mendicus, prosjak, cf. rob: Udijeli fucaku junaku —, a kod rije¢i rob
i ovo: >... Gdjekojijem su ljudima (t.j. u ratu odvedenim u ropstvo) Turci
osijecali otkup, pa ih na jemce ili zalogu pustali da prose i otkup da sastav-
ljaju. Ovakovi je rob imao oko vrata gvozdenu halku s katancem pod grlom,
i ponajviSe se u narodu nafemu zove fucak. Poslije posljednjega mira izmedu

ijemaca i Turaka u Srbiju je dolazilo sila ovakijeh robova Grka iz Morijec.

Vuk, sudeéi i prema pretposlednjoj recenici, nije pomisljao, da bi rijed
fucak mogla biti tuda, turska, pa je zato nije obiljezio zvjezdicom, kojom je
oznativao turske rije¢i. Tu je oznaku rije¢ fucak dobila tek u 3.drzavnom
izdanju njegova Rjeénika; bez te je oznake i u Broz-Ivekoviéevu Rjeéniku, i to
zacijelo zato, 8to je Ivekovi¢ mislio, da je fucak nada rije¢, pa ju je protumadio
nasim rijetima »>koji se pofuca po svijetu proseéic i pri tem se pozvao na
Danici¢eve >Korijenec (1877) 91, gdje je rije¢ ficak zajedno sa fucalo, potucnja,
natucak i dr. metnuta s drugim rije¢ima od korijena koji je u fuéi. No prije
u »Osnovamac (1876) u biljedci na str. 269 metnuo je Danidié rije¢ fucak medu
studee«. U 3.izdanju Vukova Rjefnika nasa je rije® oznalena kao turska, po
s»"loj prigci prema D. Popovi¢a ¢lanku >Turske i druge isto¢anske recic (1884),

je se Cita:
L stucak, m. prosjak: u turskom vele ducak, onaj koji je u ratu zarobljen;
ali ¢e ovu re¢ biti Turei od Srba uzeli, jer Turci u svom jeziku nemaju ce.

Rije¢ fucak ima i stariji Reljkovi¢ u »>Satirue, ali je i on uzeo, da joj je
osnovno znadenje sprosjake. Odvracajuéi braéu od diobe veli i ovo:

Tebe s plugom i s koli rastavi,

a sam sebe § njima ne sastavi,

neg od dobrog starosidioca

budu fucak i obodvojica (stih 2541—4),

t. j. jedan i drugi budu prosjaci.

U studiji o jeziku M. A. Reljkovica R. Aleksi¢ govoreéi o leksitkoj
gradi mece: »fucak — zarobljenik (JI — tur.)¢ (v JF. X, 1931, 165), pa se i po
tome vidi, da ovaj moj ¢lan¢i¢, u kojem utvrdujem postanje i znacenje rijedi
tucak nece biti suvise.

Gore navedena potyrda u Vukovu Rje¢niku: sudijeli fucaku junakue uzeta
je iz narodne pjesme >Vuk Andelij¢ i ban Zadranin« iz 3. knj. br.57. U toj se

jesmi pjeva, kako se Vuk Amle_h(t. ne mogudi inace sastaviti otkup za brata
ilutina, koji_je ve¢ desetu godinu suZanj u tamnici bana Zadranina, obladi
u sfucacke haljinee; isporedi stih 48—-53:

Od jada se Vude preobude:
Udri na se tucatke haljine,

A na ramo drenovu batinu,
O batini isk:rljenu torbu;

Pa on ode od grada do grada,
Te on prosi Sljepacku podjelu,

Kao takav prosjak dolazi i pred banove dvore, gdje robinji Kumriji, drzeci je
za banicu, veli: >Udijeli fucaku junakuc (str. 60),
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~ Rijet tucak dolazi jod u nekoliko stihova: 73, 86, 115, 117, 120. U varijanti
iste pjesme pod br.58. veli se za Vuka:

Vece skide gospodsko odijelo
I obuée prosjacke haljine (150—1).

Njega robinja Kumrija, koja ni po ¢emu ne moZe znati, da bi bio suzanj,
pozdravlja rije¢ima:
sDobro dode, suzanj-nevoljnice! 167,
Dalje Zena bana Zadranina veli:

A doSao suZanj u avliju

Moliti se za Boga jednoga,

Ne bi li mu 3togod darivala;

Kumra dode u zelenu bastu,

Da odnese fucaku podjelu. 220—4

U danasnjem nalem knjizevnom jeziku nema rije¢i fucak, pa je i u Risti¢-
Kangrginu >Srpskohrv.-nematkom re¢nikuc imenica fucak u znafenju >pro-
sjak< oznatena kao zastarjela. Nekadadnju njezinu upotrebu dokazuje prezime

ucakovié, No treba da spomenem jedan izuzetak; to je njezina upotreba
u Mareti¢evu prijevodu »>Odiseje« (u 3. izdanju 1915). U »>Odisejic dolazi ne-
koliko puta rije¢ difrye u znafenju sskitad, potuka& potucnja, prosjake, a
Mareti¢ je prevodi naSom »>fucake, na pr.:

{ ja sam nekad bogat u obilnoj Zivio kudi,
Zivio medu ljudma, i fucaku d’jelio Cesto. 17, 419—20
Tucak na to se Ir .razljutiv odgovori ovo. 18, 25

Kao §to je Reljkovi¢ rijeé tucak uzeo u sekundarnom znadenju >prosjake,
tako ju je i ldaretié po krivoj etimologlid'i uzeo u znadenju >potukace, t.j. fucak
je i njemu >onaj koii se potucac. Ni Mareti¢, ni prije njega Dani¢i¢ u >Kori-
jenimac, nisu pitali, kako je imenica tacak, gen. tacaka na¢injena prema glagolu
;uii, t. j. kako je dobila formant -ak: -aka, 1 kako stoji njezino ¢ prema korijenu
uk-,

Rije¢ fucak doista je tuda, i to turska rije¢ fufsag sratni zarobljenike

rema glagolu futmaq suhvatiti, zarobitic v. na pr. Redhouse, Turkish and
English Lexicon, na str. 1251, gdje se tome glagolu pod 4) meée znatenje >to
capture, to make prisoner<. Turski konsonantski skup fs daje u nasem jeziku
afrikatu ¢ kao na pr. u rijeti jdcija >veternja molitva u muslimanac od tur.
jatsy >lijeganjec prema glagolu jafmaq slijegati, lecic.

Kako su se odavno izmijenile drustvene prilike i drzavno uredenje, kad
su ratni zarobljenici, zvani turskom rije¢ju fidcaci, pustani, da bi iduéi kao
prosjaci sastavili otkup, tako se i rijedi tacak moglo zaboraviti njezino osnovno
znadenje »zarobljenik¢, te je na njegovo mjesto moglo doéi popratno >prosjake,
a po krivoj etimologiji i »potukadc (t.J. skitag).
Stjepan Ivsié

CANKARJEVE LJUBLJANSKE >1ZBE«

Na oblikovanje duSevnosti posameznika in njegovih Zivljenjskih nazorov
imajo socialne razmere in pogoji, v katerih Zivi posebno v mladih letih, ko
se najgloblje in na tra“x;jle viisne spomin nanje v zavest, brez dvoma velik,
¢e ne odlo¢ilen vpliv. temi ﬁogoji je eden najvaznejsih njegovo stano-
vanje in vsi tisti drobni €initelji, ki mu omogocajo telesno iivl{]en'e. se pravi,
osnovno okolje, v katerem se giblje in od katerega prejema pobude za razvoj
ali ki ga ovira v njegovi rasti.  Jvdlas ,

Neugodne materialne razmere, katerim je bil izpostavljen Ivan Cankar
zaradi svojega druzbenega porekla, so ga navdajale s &rnim obupom in pesi-
mizmom, brz ko je z doma na Vrhniki nameril svoj korak v svet. >Niko¥i se
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nisem tako malokedaj smejal kakor v tistih mladih letih, ko je tako zgodaj
in tako neusmiljeno planila name grenka kru¥na skrbe, pravi v svoji ¢rtici
»Hoja v Solo«.! Ce sicer po eni strani n.pr. v >Mojih izbah<* z veseljem po-
zdravlja svoj dunajski kabinet pri Lofflerjevih, ki mu je bil prvi pravi dom,
ter v mnogih »rozniskihe ¢&rticah slavi svoj drugi dom, ki ga je imel na
RoZniku dobrih sedem let, pa se po drugi strani z vso bridkostjo in grenkostjo
spominja svojih dijaskih izb, ki so mu bile le postaje na trnovem kriZevem
potu njegove mladosti in v katerih je bil deleZzen vseh tegob neurejenih soci-
alnih razmer. V svojih dijaskih letih je bil namre& okusil vse dobrote tako
imenovanega »posteljadac, kakor so v osemdesetih in devetdesetih letih pre-
teklega stoletja tudi uradno imenovali v Ljubljani stanovalce, oz. qrenoée-
valce, najve¢ revne Studente s podeZzelja, ki so pa¢ stalno bivali na dolofenem
stanovanju, niso pa tam prejemali hrane. Iskati so si jo morali pri raznih
>dobrotnikihe« ali redkih cenenih dijaskih menzah, kakor je bila >Ljudska
kuhinjac v Streliski ulici, v kateri so za neznaten denar ali morda zastonj
dobivali toliko jedi, da niso poginili od gladu; najveckrat so ostali brez
zajirka, kosila ali veferje. To je bil tisti na¥ dijaski proletariat, katerega
star$i niso zmogli strofkov za vzdrZevanje in ﬁtnd&nadarjenih svojih otrok
v mestnih Solah. Nazorno sliko takega Studenta je Cankar ob svojem vzgledu

dal v értici »Deseticac, v kateri je z vso pretresljivostjo poiisal svoje do-
zivljaje iz dobe, ko je obiskoval tretji razred ljubljanske realke.

Kar se Cankarjevih ljubljanskih dijaskih stanovanj ti¢e, navajajo uradne
Solske vpisnice v arhivu bivie realke na dana$nji I. gimnaziji v Ljubljani tri
naslove: za Solsko leto 1888/89 St. Peterstrasse 13 (danes Sentpetrska cesta 11),
za Solska leta 1889/90, 1890/91 in 1891/92 Burgstallgasse 15 (danes Gradiste 13,
hi%a, v kateri je bila neko& gostilna >pri Lov&inu< na voglu Gradis¢a in Gre-

oréiteve ulice) in za Solska leta 1892/93, 1893/94, 1894/95 Floriansgasse 32
danes Florijanska ulica 24). Fran Petre v svoji $tudiji®* navaja samo prvi in
tretji naslov po uradnih vpisnicah in go starem, Eredpotresnem Stetju hignih
Stevilk brez te pripombe.vﬁar bi danasnjega Cankarjevega biografa utegnilo
zavesti v zmoto. Dejansko je bila stvar s pisateljevimi dijaskimi bivali§¢i
nekoliko drugaéna. Njegov brat Karlo Cankar pripoveduje v svojem spomin-
skem ¢&lanku >Stric Simen¢,* da je bival Cankar s>nekoliko prvih mesecev
svojeEa folanja v Ljubljanic pri stricu Simonu, takratnem uradnem slugu
pri okrajnem glavarstvu za ljubljansko okolico nekje na Vodnikovem trgu
v zgradbi tega glavarstva. S tem novim tkom je pojasnjeno dogajanje
¢rtice »Stric Simene, ki se je doslej zdela napisana po fantaziji. Navedeno
stanovanje je bilo na Vodnikovem trgu Stev.5, kar potrjujejo podatki ljud-
skega Stetja z dne 31.dec.1900,° ki naStevajo med stanovalci hife Simona
Cankarja, priseljenega v Ljubljano 1888 (in ne ok. 1885, kakor omenja po
spominu Karlo Cankar), njegovo drugo Zeno Marijo, roj. 7. apr. 1852 v Bohinj-
ski Bistrici, in h¢erko Marijo iz prvega zakona, roj. 8. septembra 1863. Popisna

la, ki jo je izpolnil stric Simen sam, oznatuje tudi njegovo miselnost, ki
je bila v narodnosinem smislu docela v nasi)rotju z miselnostjo njegovega
polbrata JoZeta, Cankarjevega oceta: vse podatke je vpisal v nemsédini in v
gotici in celo svoje ime je podpisal v nemskem pravopisu — Zanker. Za
ob&evalni jezik je na prvem mestu navedel nemski, kar je potem nekdo
naknadno pre¢rtal, in $ele na drugem mestu slovenskega. HiSa je bila last
c. kr. finantnega erarja in ne okrajnega glavarstva. Vsi ostali podatki
soglasajo. -

1 Koledar Druzbe sv. Mohorja za 1. 1922, 58,

* CZS XIX,, 221,

3 Dr. Fr. Petre, Rod in mladost Ivana Cankarja. Ljubljana 1947, 122.

* Karlo Cankar, Stric Simen. Slavisti‘na revija 1948, 269—70.

® Naznanilnica za popis prebivalstva in najvaznej¥ih domagih koristnih Zi-
vali po stanju dne 31. dec. 1900. Mestni arhiv, mapa 37.
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Nekaj dni po novem letu 1889 je stric Simen, kakor pripoveduje Karlo
Cankar, zapodil prvofolca Ivana iz stanovanja. Ta se je nato ves sesiradan in
rremrl zatekel domov na Vrhniko, toda Ze naslednjega dne se je vrnil v Ljub-

jano z materjo, ki mu je nasla stanovanje na Poljanskem nasipu 13 pri trzin-
ski slamnikarici Ani MarjeSi¢evi. Prvo vest o tem Cankarjevem stanovanju
je zabelezil Strmiski® ki piSe: »Stanoval sem dijatek na Poljanskem nasipu
$tev. 14 v Ljubljani v sedaj Ze [I)\Odm Romovi hii pri teti Anki, znani dijaski
materi in sicer v pritli¢ju; Cankar, nekaj mlajSi od mene, pa v drugem nad-
stropju pri dolgi, kot trska suhi gospodinji, katere ime sem pa Ze pozabil.
Pri Studentih je bila znana kot zelo huda Zen3¢ina in Sepetalo se je, da je
ozmerjala, da, celo pretePla ,starino® Levstika, ki je bolehen, nadlozen in —
siten, tudi tam stanoval.<’” Ker ima Poljanski nasip od 1876, ko se je v Ljub-
ljani uvedlo Stetje hi$ po soda in liha Stevilkah, samo soda #tevilke, bo torej
pravilna $tevilka 14 in ne 13, kakor zatrjuje Karlo Cankar. Danes stoji na
tistem mestu dvonadsiropna nova hifa s §tev. 10, ki je zadnja ob Ljubljanici
pred Rdeco hifo, ter je umaknjena z njo na isio &rto.

Dijaska gospodinja Ana MarjeSi¢ se je po podatkih ljudsk:ga Stetja
31. decembra 1890° rodila 11. avgusta 1850 v Sv. Valpurgi pri Smledniku na
Gorenjskem. Bila je samska in je poleg dijakov na stanovanju imela pri sebi
Se mater Ano iz Trzina, ki je pomagala pri gospodinjsivu, nedoletno necakinjo
in netaka. Po pripovedovanju Se zivih pri¢, takratnega tretjefolca Josipa
Bucarja, profesorja v pokoju (8. marca 1950), in takratnega SestoSolca Ivana
Froleta (9. marca 1950), ki sta stanovala v pritli¢ju iste hiSe pri dijaski materi
Ani Hinner, »gospe Plivarjevie, katero je Cankar tako plasti¢no opisal in
karakteriziral v >Blagih dulah<® in $e Kasneje v ¢rtici »Amalijac’, je bila
Ana Marjedi¢eva tip takratne dijaske osKodin'e: stroga, poboZnjaska in
jezitna. Veckrat je prihajala v pritli¢je f( ni Hlinnerjevi na razgovor. Med
drugim je tam pripovedovala, da ima na stanovanju dijaka, ki ti¢i samo v
knjigah in je zelo sam svoj; ta dijak, Ivan Cankar, je &sto v redu fant, samo
napako ima, da moti posteljo. Po besedah istih pri¢ se Cankar ni dosti druzil
z dijaki vrstniki v hi8i, dasi f"e imel tam celo rojaka z Vrhnike, Antona SuSter-
Sita, kasnejiega trgovca v Ljubljani. Sostanovalci so ga imeli za ¢udaka in
celo filistra, kajti vedno so ga videli s knjigo v roki. Ze na stopnicah in nato
na poti v Solo je bral, posebno nemske reklamke. Imel je veckrat vnete in
krmezljave oéi, tako da ga Ivan Frole v Ze navedenem feljtonu sReminiscence«
sploh imenuje KrmeZljavika. Ves ¢as, ko je obiskoval prvi razred realke, je
moral ob nedeljah hoditi za svojo poboZnjaZko gospodinjo k fran&ifkanom
sdrzat prostor« Ze eno uro (s)red pri¢etkom popoldanskega »nauka«. Ko je nato
prisla v cerkev, je moral do konca cerkvenega opravila stati poleg nje.

Nekaj podrobnosti iz Cankarjevega zivljenja v ¢asu, ko je bival pri
Marjesi¢evi, vsebuje tudi pismo nekdanjega njenega najemnika Vinka Lavrica,
7upnika na Brdu pri Lukovici, z dne 18. novembra 1949. Naslovljeno je na
akademskega slikarja Miho MaleSa, ki nam ga je dal blagohotno na razpolago.
V njem pisec porota, kako mu je gospodinja pripovedovala o Cankarju dijaku,
da je zmerom naprej in naprej risal in da je moral spati na »gavgahe, kakor
so imenovali njegovo zloil{)ivo posteljo (Feldbett), ki jo je bilo laze nositi
zjutraj na sonce, kadar je bilo to potrebno.

Pogostokrat ga je obiskovala mati, drobna, suhotna Zenica, kakor o tem
tudi sam pripoveduje: >Hodil sem v prvo Solo v mestu; vsak mesec ali fe
bolj pogosto so prisli mati, da so mi prinesli poSito in oprano perilo in da so

¢ Psevdonim ZelezniSkega uradnika Ivana Froleta, ki Ze 20 let Zivi upo-
kojen v Ljubljani kot upravitelj hiSe na Trzaski cesti tev. 11,

7 Strmigki, Reminiscence. Mariborski delavec &tev.147, 2. jul. 1919,

% Naznanilnica za popis prebivalstva .., po stanju z dne 31. decembra 1890.
Mestni arhiv, mapa 7.

" yBlage duse!« Spisal Stefan Smuk. sSlovenecc 25.—27. jul. 1896.

1 Amalija. Spisal Anton L. sSlovenece 3. jun. 1898.
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oskrbeli 8e mnogo drugih stvarij. Hrano sem imel skromno in tudi za stana-
rino in obleko mi je hodila precej trda.<** Cankar je v tej hisi kot >postelja$e
stanoval nekako do konca Solskega leta 1888/89. Zato pa¢ ne bo drZala trditey
})o spominu Lgisateljevega brata Karla, ko pravi: >Na tem stanovanju je ostal
van do velikih pocitnic 1892.<*?
V drugem Solskem letu 1889/90 se je namreé skupaj z gospodinjo preselil
v Gradisée 15 (zdaj 13) hkrati z dve leti starejSo ucenko Terezijo Makuc iz
Solkana, >postelf'a§em¢, kakor je bil on, in ki se je omenjene pric¢e $e dobro
gpominjajo s Poljanskega nasipa, ko so ji naﬁajnle s palenjem njenega imena.
tanovanje je bilo v hisi Andreja Crneta, ki je imel v pritli¢ju gostilno in
branjarijo, in je sestojalo iz dveh sob in kuhinje v I.nadstropju z velikim,
odprtim mostovzem na dvori$¢ni strani. Cankarjevo stanovanje v tej hidi je
dokazano ne samo z vpisnico na realki, temveé tudi z vpisom njegovih po-
datkov v popisnih polah ljudskega Stetja z dne 31.decembra 1890.3
Tu nastane vpradanje, kako je s Cankarjevim stanovanjem na Sentpetrski
cesti 13 (zdaj 11), ki je navedeno kot njegovo bivaliite v prvem Solskem letu
1888/89 v real¢nih vpisnicah, in edino tam. Casovno bi za to priSla v postevy
samo doba od prvih dni 1889 do konca Solskega leta 1888/89, ker je za drugo
Solsko leto navedeno Ze stanovanje v Gradisu. Vse Ze Zive prite s Poljanskega
nasipa se ne spominjajo, da bi se bila Ana Marjesi¢, ki ﬂe najmanj od 1885
tam stanovala, pa je navedena v uradnih vpisnicah tudi kot Cankarjeva go-
spodinja na Sentpetrski cesti, tja kdaj koli preselila. Spomin na Cankarja je
ostal vsem tem pri¢am izredno ziv, bil bi pa nemogoé v taki meri, ko bi bil
Cankar stanoval na Poljanskem nasipu le nekaj mesecev, nato pa morda prav
zadnja dva ali tri mesece na Sentpetrski cesti, seveda, ¢e vrhu tega Se po-
mislimo, da je pisateljev razrednik izpolnil njegovo vpisnico Sele na kraju
Solskega leta, kar é)a ni verjetno. Prav tako malo verjetno je tudi, da bi bila
Cankarjeva gospodinja v kratkem razdobju najveé 6 mesecev dvakrat me-
njala stanovanje. Iz vsega tega lahko sklepamo, da je zabeleZba Sentpetrske
ceste 13 kot Cankarjevega stanovanja pisna pomota v realéni vpisnici ali pa
rezultat napa¢ne navedbe malega Cankarja, ki se v mestu e ni dobro spoznal.

»Posteljas« Ivan Cankar je na stanovanju v Gradi¢u 13 vse do konca
Solskega leta 1891/92 dozivljal tiste tezke duSevne depresije sredi skrajnega
pomanjkanja in gladu, ki jih popisuje v »Deseticic in &rtici sHoja v Solo«.

Kakor je razvidno iz popisnih pol ljudskega Stetja z dne 31. decembra
1890, se je tam tudi prvié¢ spoznal z gledaliskim igralcem Antonom Cerarjem-
Danilom, ki je stanoval s svojo Zeno Avgusto v istem nadstropju vsaj v Sol-
skem letu 1890/91 in s katerima so ga dvajset let kasneje druzile tesne pri-
jateljske zveze.

Zadnja tri leta svojega rednega Solanja na ljubljanski realki (V. do VII.
razreda) je Cankar hkrati s svojim bratom Karlom bival v Florijanski ulici
Stev. 32 (zdaj Stev. 24) pri krojaskem mojstru Antonu Repoviu. Rojen 27. aprila
1845 v Sentjanzu na Dolenjskem, je ta imel tri sinove, vse mlajie od Can-
karja, katerih najstarej8i, Friderik, je bil kasneje u¢itelj in nato Solski upra-
vitelj v Ljubljani. Stanovanje je v povesti >Na klancuc verno popisano:
>V hiSo se je $lo po Siroki veZi in preko dvoriita, po stopnicah in potem po
dolgem mostovzu, ki je visel ob zidu vse okoli dvorii¢a in se je stresal, ¢e je
dlovek trdo stopal.<** Zivljenjske okolis¢ine, znataje in odnose med ljudmi je
Cankar v povesti precej svobodno prenaredil, dejanje samo pa prestavil za
§tiri leta nazaj. Pri novem gos?odurju se je pisatelj dokaj sprostil. Med drugim
si je, petodolec, omislil celo flobertovko in se kar na stanovanju uril v stre-

1 Josip Marin, Spomini na mojo mater, Vriec 1898, 163.

#? Karlo Cankar, Stric Simen. Slavisti¢na revija 1948, 270.

" Naznanilnica za popis prebivalstva.., po .stanju z dne 31. dec. 1890.
Mestni arhiv, mapa 7.

1 CZS V. 199.
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ljanju.*® Instruiral je mlajde dijake v matematiki in zadel nastopati v javnosti.
I{azen pesnenja se je ukvarjal tudi z dramatiko. Bil je v peti %oli, ko je na-
pisal dramo, ki pa po neuspelem poizkusu pri BorStniku, X: bi jo spravil na
oder, ni kon¢ala v pe¢i Sentflorijanskega stanovanja, kakor meni Karlo
Cankar,*®* ampak je prisla v last nafstarej emu Repovsevemu sinu, uéiteljise-
niku Frideriku, ki jo je potem kazal svojim znancem. Bil je to precej zajeten
rokopis, ki ga je pa kasneje Repovs izgubil.*?

Po ljubljanskem potresu 1895 je Cankar stanoval nekaj fasa v zasilnem
stanovanju na Ledini skupaj z Dragotinom Kettejem, kjer je menda nalezel
celo garje, zaradi katerih je moral v zadasno bolnico, ki je imela svoje pa-
viljone na prostoru med sedanjo Dalmatinovo in PraZakovo ulico. Bival je
nato tudi v Vodmatu na Friskovcu $tey.86, v Megli¢evi hi$i,'® za katero pa ni
jasno, ali je identi¢na s tistim vodmatskim stanovanjem, ki ga opisuje Radivoj

eterlin-Petruska:' >Po ljubljanskem potresu sta stanovala Kette in Cankar
v Vodmatu, v neki podstre$ni, vedno mrzli sobi. Ako je Cankar kedaj sko¢il
hitro s postelje, je vselej treséil z glavo ob strop. Nekega dne smo se srecali
na Sv. Petra cesti in povabila sta me, naj jih obiS¢em. S teZzavo sem nagel
njiju stanovanje.« V Vodmatu se je Cankarju zelo slabo godilo.® Jeseni 1897
je stanoval v Streliski ulici $tev.14 (zdaj Stev. 18), a naslednje leto spet v

odmatu do svojega odhoda v Pulj in nato na Dunaj. Samo Ze Kette je z njim
delil podobno usodo in otepal prav tako revi¢ino, ko je zaradi pomanjkanja
denarnih sredstey tako pogostoma menjaval bivalis¢a. Kadar se je Cankar
kasneje v prvih letih po 1900 vracal z Dunaja, je menda po ve¢ tednov sta-
noval tudi v stari cukrarni pri >kru$ni materi slovenske moderne«, Poloni
Kalanovi.*

Mudil se je tudi na stanovanju svoje tete Marije v Krizevnifki ulici
Stev. 11/IIT (bivSa gostilna »>pri Vitezuc<) od konca oktobra 1903 do zaletka
februarja 1904, ko je zaradi uprizoritve drame >Kralj na Betajnovic priSel

v Ljubljano.** Na to stanovanje se najbrz nana%a tudi negotovi spomin Franca
Lo¢niskarja®®

30. marca 1907 se je Cankar zaradi kandidiranja na socialisti¢ni listi pri
drzaynozborskih volitvah preselil z Dunaja zaasno v Ljubljano. Nekaj dni
je prebival v hotelu sllirijie, nato pa je bil skoraj tri mesece gost Etbina

ristana in njegove Zene Ade na njunem stanovanju na Cesti na juzno Zelez-
nico Stev. 26 (zdaj Masarykova cesta Stev. 44), kjer je med volivnim bojem
napisal v zdaj Ze podrti vrini lopi svojo najboljfo in najslavnejSo novelo
:}l}])apcc Jernej in njegova pravicac. Napisal jo je na osnovi resni¢nega do-
godka, ki ga je v tej hisi dozivel in kakor nam to Zivo opisuje Etbin Kristan.*

mes je vsaj v zadnji tretjini aprila stanoval pri druzini inZenirja Stebija na
sedanji Gosposyetski cesti Stey. 6 (zdaj predelana hiSa, v kateri je restavracija
>Slavijaz, biv. Slami¢).* Pri Etbinu Kristanu je Cankar bival tudi Se decembra
1907 (od 18. decembra 1907 do zacetka januarja 1908), ko je priSel v Ljubljano
na premiero svoje farse sPohujSanje v dolini fentflorjanskic, in nekaj mese-
cev v drugi polovici leta 1908. Po svoji vrnitvi iz Sarajeva sredi novembra
1909 se je Cankar udomil v hotelu Tivoliju, kjer je imel sobo v mansardi

15 Slovenija 4. jan. 1935.
18 CZS IV{ 339.

ne rloéilgo Antona Mahkote, uitelja v p. v Ljubljani (20.II1. 1950).

A . 19.

1 ] Ztev.290, 11.dec.1921.

0 CP III 357.

2 ] §tev. 280, 27. nov. 1921.

22 Obisk 1940, 102; CP II. 416.

* Mladika 1921, 16. y ' .

" |, Kristan, Jernejevo rojstvo. Cankarjev glasnik 1937—38, Stey, 12, 4—5.
= CP III. 42
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II. nadstropja,® a zadrZeval se je najrajsi in najve¢ v tako imenovani skmecki
sobi¢ v druzbi literatov, slikarjeyv, igralcev in njihovih znancev ter Zivel tam
pravo bohemsko zivljenje. So¢no sliko tega Zivljenja podaja v svojih spominih
nanj dr. Avgust Reisman,” ki ga je tam kot dijak veckrat obiskal. Nazadnje
je Cankar nasel svoj drugi dom na Zgornjem {loiniku, kamor se je zaletek
aprila 1910 preselil k starim znancem iz druzine Franzotovih, ki jih je poznal
Se iz dijaSkih let. Na Rozniku je ostal dobrih sedem let. To bivanje je pretrgal
samo takrati, ko je prezivel od 8. novembra 1910 do 6. maja 1911 nekak-
gen odmor pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah, kamor ga je povabil pnjatel{'
dr. Alojz Kraigher, nato takrat, ko je poleti (junija in julija) 1912 prebi
nekaj tednov na Krasu, v Bazovici in Sezani, in mesec avi;ust istega leta v
Kranjski gori kot gost dr. H. Tume, dalje tisti ¢as, ko je bil en teden (12. do
19. septembra 1913) zaradi predavanja >Slovenci in Jugoslovanic zaprt na ljub-
ljanskem sodi¥¢u in nato od 23. avgustia do 9.oktobra 1914 interniran na ljub-
ljanskem Gradu, in nazadnje takrat, ko je moral sredi novembra 1915 obleci
vojaiko suknjo in oditi v Judenburg. Po dobrem mesecu vojaskega sluzbo-
vanja (do 27. decembra 1915), ki ga je deloma prezivel v vojaski bolnici v
St. Michaelu nad Leobnom,”® se je vrnil nazaj v roZnisko samoto. Po svoji
vraitvi v Ljubljano je vetkrat ostajal ez no¢ v mestu, kadar se je zapoznil,
in je prenodil pri kakem znancu ali v hotelu. Pono¢no vratanje na Roznik je
bilo zanj neprijetno ne samo zaradi velike oddaljenosti od mesta, marve¢ tudi
zato, ker je bil na samoinem potu izpostavljen zayratnim napadom neznancev,
kar se mu je Ze prej nekog pripetilo, n. pr. 30.septembra 1913 zveder, ko
ga je tak lopov napadel in celo ranil po obrazu.®

Dasi je bilo bivanje na RoZniku zanj neprikladno in so se trudili zlasti
predzadnji dve vojni leti 1916—17 njegovi znanci, v prvi vrsti njegov bratra-
nec Izidor Cankar, da bi ga spravili od tam v mesto na primernej3e stanovanje,
vendar ni zlahka zapusts priljubljenega Tuskula.*® Na njegovo odloditev, da
mu le di slovo, je morda v precejsnji meri vplivalo surovo, s svinénikom pi-
sano, nedatirano in nepodpisano pismo, ohranjeno v njegovi zapusc¢ini. V njem
pisec, verjetno eden izmed Franzotovih sinov, zahteva, da naj placa dolg, ki
da si ga je le z lazmi in hinavstvom nakopal. Avgusta 1917 se je Ivan Cankar
v »>Unionuc po naklju¢ju spoznal z dr. Josipom Puntarjem,® pri katerem je
Se istega dne prenoceval. To je bilo na stanovanju pri gospodinji UrSuli
Arkovi, vdovi po Zelezni¢arskem upokojencu, v Skofji ulici $tev. 9, na katerem
je ostajal Se nadalje tako, da je delil sobo v I.nadstropju z dr. Puntarjem in

asneje Se s Fr. Jezem, ki je tudi priSel stanovat v to >jamo razbojnikovs,
kakor so jo imenovali zaradi svojih imen. Tu je Cankar v [.;!avnem prebival
nad eno leto. Vmes je prenoleval e pri drugih znancih, kakor n. pr. jeseni
1917 z Matijo MaleSi¢em celo v dr. Krekovi vili v Prisojni ulici Stev. 8.3 V tem
casu, ko je zapustil RoZnik nekako zaletek septembra 1917, se je celo hvalil,
da je kaﬂor kralj, ker da ima na razpolago Kar tri stanovanja.® Pri tem je
morda poleg Skofje ulice menil najbrz tudi stanovanje pri Rohrmannovih na
Sentpetrski cesti Stev. 28, kjer je nekaj ¢asa stanoval po odhodu z Roznika.®
Zanimivo je, da Cankar svojega naslova v Skofji ulici sploh najbrz niti pri-
javil ni in da celo na ljubljanski policiji niso vedeli zanj, kakor kaZe vabilo

# Sopek Cankarjevih pisem iz Slovenskih goric na RoZnik. Lj. 1943, 11.

* Dr. Avgust Reisman, Pri Ivanu Cankarju. Tabor (Mb) 25. dec. 1921; isti,
Na sxrehodu z Ivanom Cankarjem. KolCD 1941, 70—72.

Neobjavljen in nedatiran dopis Ivana Cankarja Juli Vovkovi. (NUK)

% (Gl.Zarja Stev. 698, 2. okt. 1913.

% Prim. ¢rtico »Ob selitvie. CZS XX, 24453,

31 Dr. Josip Puntar, Ivan Cankar. DS 1920, 33.

¥ Matija Malesi¢, Ivan Cankar. Lu& (Zgh) 1919, 188. ;

* Gustav Strnifa, Popotnik (Spomin na Ivama Cankarja). ] Stev. 103,
3. maja 1922,

# CP 111, 263.
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z dne 11.marca 1918, s katerim ga je >ministerialna komisija« klicala na za-
slisanje. Naslovljeno je namreé Se vedno na Roznik in $ele drugo vabilo z dne
14. marca 1918 je prislo na pravi nasloy. Verjetno je Cankar ob tej priliki
morda na opomin policije prijavil to svoje stanoyvanje 20. marca 1918, kakor
pri¢a izpisek iz zglaSeyalnih pol [Stev. 20 (400)] v >Popisnicah« na ljubljanskem
magistratu, ki si ga je napravil Fran Vesel dne 5. julija 19302 Po odhodu
dr. Puntarja v Trst septembra 1918 se je nato naslednjega meseca selil tudi
Cankar in prisel 4. oktobra stanovat k Lujizi Ravnikarjevi na Kongresnj trg
Stev.5. Ta je bila >uradniska sirota¢, doma iz Vipave, in se je preZivljala z
oddajanjem stanovanja podnajemnikom. Novo stanovanje je bilo v I. nad-
stropju »>na vodos, gledano od Ljubljanice, kamor se je pridlo skozi pritli¢je
s Kongresnega trga. V tej hidi se je Ivan Cankar 29.oktobra 1918 zveler po-
nesrecil, ko je {:adel po stopnicah, ki vodijo navzdol na majhno dvoriice. To
deli trakt hise, ki stoji ob Kongresnem trgu, od trakta, ki stoji ob Ljubljanici,
v katerem je Cankar stanoval. Ker se je pobil na tilniku, so ga odpeljali v
kirurgi¢ni oddelek bolni$nice, od koder so ga 18. novembra odpustili kot zdra-
vega. Po odhodu iz bolniSnice je stanoval pri Rohrmannovih do 25. novembra,
ko je moral vnovi¢ v bolniSnico. To pot v interni oddelek v sobo Stev. 25 v
I. nadstropju, kjer je 11. decembra 1918 umrl.

Ta kratki Eregled Cankarjevih bivalis¢ v Ljubljani je resni¢en odsev nje-
govih neurejenih gmotnih razmer, ki mu niso dovoljevale, da bi se nekje ustalil
in si ustvaril mirno zato&isfe. Vefno menjavanje stanovanj je tudi v njegovem
literarnem delu zapustilo svoje sledove: tisti njegov neprijetni obhéutek, da ni
nikjer doma, ob&utek >popotnistvac, ki se ga ni iznebil vse do konca svojega
zivljenja.

France Dobrovolje

H KORESPONDENCI TRUBAR-BULLINGER

Trubarjevo nagibanje k cvinglijanstvu se najocitneje kaze v njegovih
dopisih Heinrichu Bullingerju (1504—1575), Zwinglijevemu nasledniku, ki je
nadaljeval, izvedel in utrdil reformacijo v Ziirichu. Doslej so bila znana
4 Trubarjeva pisma temu reformatorju (13. sept. 1555, 13. marca 1557, 10. ju-
lija 1557, 20, dec. 1557, gl. Elze, Trubers Briefe 19—34), eno se je z gotovostjo
suponiralo (ok. 8. nov, 1557, gl. prav tam 34). Ne glede na vrzeli, ki so za
Trubarjeva pisma ocitne, zlasti med 13. sept. 1555 in 13. marcem 1557, pa smo
docela pogresali Bullingeri’evih pisem. Dve novi pismi, izmed njih eno Bullin-

erjevo, podrobneje osvetljujeta razmerje med slovenskim in vicarskim re-
Formatorjem. posebej pa Se prisPevata k poznanju Trubarjevega Zivljenja in
dela. Izvedel sem zanju na podlagi podlistka >Die Bullinger-Briefsammlung«
v Neue Ziircher Zeitung $t. 2061 z dne 1. dec. 1944, ki poroca, da so dokon&no
uredili zbirko Bullingerjevih pisem.

Pregled korespondence

Trubar — Bullingerju 13, sept. 1555 (Elze, Trubers Briefe 19)
[Bullinger — Trubarju sept. (?) 1557 (ni ohr., gl. Tr. Br. 22)|
Trubar — Bullingerju 13. marca 1557 (Tr. Br. 22)
Trubar — Bullingerju 10. jul. 1557 (Tr. Br. 29)
Bullinger — Trubarju 10. okt. 1557 (objavljeno tu niZe)
[Trubar — Bullingerju ok. 8. nov. 1557 (ni ohr., gl. Tr. Br. 34)]
Trubar — Bullingerju 20. dec. 1557 (Tr. Br. 32)
|Bullinger — Trubarju apr. 1558 (ni ohr., gl. v niZe objavljenem Tru-
barjevem pismu)
Trubar — ]iullingerju 1. febr. 1559 (objavljeno tu nize).

% Veselova mapa (NUK).
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Prvo, doslej neznano pismo z dne 10. okt. 1557, napisano z Bullingerjevo
roko, se hrani v Drzavnem arhivu v Ziirichu pod signaturo E II 346 a, str. 378,
378 v., fotoirafski posnetek je v Ljubljani v NUK (rokopisni oddelek, inv.
§t. 71/49). Objavljam ga tu natanko po izvirniku, le kratice so razreSene:

S. P. Accepi literas tuas Trubere charissime vna cum folijs uersionis
tuae. Probo admodum operam tuam, & hortor modis omnibus ut pergas in re
sanctissima pariter et utilissima. Quid enim fructuosius agere posses, quam
salu[ta]ria seruatoris nostri uerba et facta, denique sanctissimorum Actorum
eius doctrinam syncerissimam Barbaris gentibus proponere legendam? Dubito
numquid hodie possis maius. Oro itaque deum ut te confirmet in instituto
sanctissimo uiresque concedat [ad] perficienda ea quae coepisti fidelissime.
D. D. Jacobi Andreae modestiam et animum pacis studiosum probamus & lau-
damus, libellum autem eius non ita probamus, Non conatur ille partes inter
sese dissidentes (quod eum multos opinari audio) componere, sed simpliciores
erudire, quid de coena & doctrina sacramentaria in hisce conversationibus
sentiant. Paucis autem demptis totam Lutheri doctirinam redegit in compen-
dium et lectoribus instillat. Quae ille de coelo disputat minime probare possum:
sicuti nec illud quod contendit revera corpore christi et pretioso eius sanguine
impios quoque communicare. Yotum non institui me ligellum illum censere.
Cupio bonum illum uirum mihi esse notiorem quam est. Neque nobis ymquam
receptum (preértano »este) fuit, eos qui ex Lutheranis in hoc capite di-
versum a nobis sentiunt, persequi, odisse causiisque adoperire vti nonullis
ex istis mos est non admodum laudabilis. Posset fortassis aliqua per temporis
opportunitatem tolerabilis inveniri concordia, si modo ex animis eximeretur
acerbitas & amaror. Videmus non raro dissensisse alios, ex beatis patribus,
ab alijs, sed ideo non omnem dissuisse amititiam. Hodie uero tanta quorun-
dam animos obsedit rabies, & ita in uerba magistrorum iurati ueluti vinciun-
tur, ut si aliquem a se uel magisiro suo dissidentem uel modice intelligant,
tantum non haereseos inclament et arma furibundi corripiant, Per nos num-
quam stetit quo minus coiret concordia, sed, cum scirent multi nos in omnibus
nec posse nes uelle (nisi scripturis edocti) ipsorum sententijs accedere indigni
uisi sumus qui uel audiamur, quorum libri legantur, et cum quibus iniafur
uel aliqua societas. Per istorum intemperiam ac clamores stetit hactenus,
quod incendium hoc infelix non modo extingui non quiuit, sed in diem potius
incrementa magis magisque accepit. Scripsimus nos consensionem ante annos
aliquot, eamque uulgauimus non ut quemquam ad pugnam prouocaremus, sed
ut placaremus potius multos, qui existimarent nos inania statuere ac tueri
symbola, Ac dum spe bona pleni sumus, fore ut qui nobis hactenus fuere
iniquiores, placidi magis esse nobis incipiant, irruit ex improuiso Vuestphalus
ille, nulla ad hoc necessitate, sed mera libidine impulsus & edit ferruginem
dissidentium. Qui qualis liber sit, ipse loquatur Botius malo, quam ipse multis
repetam. Hic uerd ut aliorum animos placaret Calvinus defensionem consen-
sionis nostrae conscripsit. Cui mox Vuestphalus hostile scriptum opposuit,
totumque propemodum Balthici maris tractum armavit et ad pugnae consor-
tium attraxit. Volant itaque instar saxorum confessiones imo condamnationes
execrationes et anathemata. Damnantur enim ecclesiae nostrae, damnatur
fides et doctrina nostra, et quidquid foedum est et intollerandum plenis in
nos vasis effunditur. Apellamur enim sacramentarij, sectarij, seditiosi, schis-
matici, haeretici, sacrilegi, impij & quid non? Haec ita habere declarant libri,
probat rerum series confirmatque historiae ueritas. Cur ij nunc quidem in
nos velut authores, retorquent sacramentarij certaminis reparationem? Verum
de his plura scripsi quam ab initio me seripturum putavi.

De Grybaldi negocio quid sentirem mi Prime? Ego symbolo Aposiolico,
Niceno & Athanasij adhaereo & contrariam doctrinam ex corde abhorreo, Egi
aliquando cum isto homine de hac ipsa causa; qui et in manibus meis confes-
sionem reliquit non omnino repudiandam: sed uideo istum lubrica fide usum
esse. Nuper Bernae coniectus in uincla, palinodiam se cantaturum recepit.
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Vix incolumi nita eunasit. Si quid habueris rerum Turcicarum & Austriacarum,
gratum feceris si communicaueris. Pro communicatis immortales ago gratias
ac literas mihi traditas remitto. Vale. Tiguri 10 octobris. anno 1557,

Bullingerus tuus.

V prevodu tov. Antona Sovreta — naj se mu tu najlepSe zahvalim za
prijaznost — se pismo bere takole:

Lep pozdray! Dragi Trubar, prejel sem tvoje pismo obenem z listi tyvojega
prevoda, Tvoje delo povsem odobravam in te na vso moé& izpodbujam, 5&
nadaljuj v ti tako sveti in koristni stvari, Kaj bi mogel namre& poceti plodo-
vitejSega nego izrotati zvelitavne besede in dela nafega Odrefenika, poleg
teia pa najéistej§i nauk o svetih dejanjih njegovih barbarskim plemenom
v branje? Dvomim, da bi utegnil storiti danes kaj veljegal Zategadelj prosim
Boga, naj te potrdi v svetem podjetju in ti d4 mod¢i, da do kraja izvedes,
kar si tako pogumno zadel. G. g. Jakoba Andreaeja skromnost in miroljubnega
duha odobravamo in hvalimo, manj zavzeti pa smo za njegove bukve. Moz
ne poskusa premostiti razkola med nasprotnimi si strankami (¢eprav od mno-
gih strani sliSim, da si to domi$ljuje), ampak poucuje preproste duse, kaj
naj si ob ieh tako silno nasprotujoé¢ih si naukih mislijo o obhajilu in zakra-
mentalnem nauku. Z majhnimi izjemami je spravil ves Lutrov nauk v kratek
obris ter ga po kapljicah daje bralcem. Z njegovim razpravljanjem o nebesih
se nikakor ne morem sprijazniti, prav_tako ne s trditvijo, da pri obhajilu
tudi brezbozniki resni¢no prejemajo telo in dragoceno kri Kristusovo. Sicer
pa nisem imel namena presojati njegovo knjigo. Zelim, da bi tega dobrega
moza poznal bolje, kakor ga. Nam ni nikoli priflo na misel, da bi luterance,
ki so v tem poglavju druganega naziranja mimo nas, nemara preganjali,
sovrazili in s klobuki pokrivali. Morebiti bi se ob ugodni priliki vendarle
mogel najti kak znosen sporazum, samo ko bi se poizirebila iz src trpkost in
grenkoba. Saj vidimo, da so se tudi sveti cerkveni ofetje neredko prickali
in razdvajali, a zato Se niso odvrgli vsega prijateljstva, Danes pa je dule
nekaterih obsedla Ze kar divja pobesnelost: prisegajo¢ na besede uéitelja so,
rekel bi, tako Rovezani in vkovani, da, ¢e opazijo, da kdo samo za las odstopa
od njih ali njih u¢enika, toliko da ga ne razkri¢e za krivoverca in da v svoji
steklosti ne zgrabijo za oroZje! Mi gotovo nismo bili krivi, da ni prislo do
poravnave, narobe: ker so mnogi vedeli, da se ne moremo in ne maramo v
vsem priklju¢iti njihoyim nazorom (razen po pismu pouleni), smo se jim
zazdell nevredni, da bi sploh spregovoriti smeli, da bi se nase bukve brale
in da bi se z nami sklepala kakrina koli zveza. Krivi sta bili marve¢ njih
nestrpnost in kricavost, in sicer do take mere, da se ta nesre¢ni pozar ne le
ni dal pogasiti, ampak je dobival od dne do dne obilnejSega netiva, Pred
nekaj leti smo napisali Sporazum ter ga dali na svetlo, ne zato, da bi koga
izzivali na boj, nasprotno, da bi mnoge pomirili, ki so bili morebiti mnenja,
da postavljamo in zagovarjamo ni¢evne simbole. Navdajalo nas je veselo
upanje, da se bodo nasi dotedanji nasprotniki zaceli unasati in svoje nego-
dovanje do nas ublaZevati, ko ti nenadoma prihruje znani Westphal ter brez
nu{‘nega razloga, iz gole samovoljnosti objavi tisti svoj zmazek disidentski.
Kaksna je ta knjgiura. naj sama pove, jaz ne mislim veliko ponavljati iz
nje. Tedaj je napisal Kalvin, da bi pomiril duhove drugih, obrambo nafega
Sggrnz'uma. Kmalu nato je naperil Westphal zoper njega polemien spis,
oborozil do malega vse pokrajine okoli Baltskega morja ter jih pritegnil v
skupni boj. Tako deZuje zdaj nalik kamenju samih veroizpovedi, bolje reéeno
obsodb, prekletstev in izobdenj. Obsojajo se namre¢ nase cerkve, obsoja se
navk in vera nasa, in kar je koli sramotnega in neznosnega, vse se izliva na
nas iz polnih golid! Imenujejo nas zakramentarce, sektaSe, upornike, shizma-
tike, heretike, svetoskrunce, brezboznike in kaj vem kaj %e vse! Da je res
tako, dokazujejo knjige, potrjuje vrsta dogodkov, priznava resni¢nost zgodo-
vine. Cemu obra¢ajo potem ti ljudje krivdo na nas, &e§ da smo mi povzro&ili
obnovo zakramentalnega spora? Toda dovolj o tem! Napisal sem veé, kakor
sem spocetka nameraval.
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Kaj da mislim o Grybaldijevi zadevi, ljubi Primoz? Jaz sem prista$
apostolske veroizpovedi, nikajske in Atanasijeve, vsak drug, nji nasproten
nauk od srca zavratam. Neko¢ sem z moZem osebno razpravljal o tem vpra-
sanju, da, pustil mi je v rokah celé svojo veroizpoved: ta sicer ni, da bi jo
¢lovek kar povprek zavrgel, vendar vidim, da so v nji kaj dvomljiva in spo-
drkljiva mesta. Pred nedavnim so ga v Bernu zaprli, pa se je obvezal, da bo
preklical. Komaj jo je Ziv unesel. gfe ima$ kaj novic o Turkih in Avstrijcih,
mi bo§ ustregel, ako mi jih sporotii. Za poslane vesti presréna hvala! Tvoje
pismo ti vratam. Zdrav bodi! R’ Ziirichu, 10. oktobra 1557.

Tvoj Bullinger

Pismo je odgovor na Trubarjey dopis z dne 10. julija 1557 (Elze, Trubers
Briefe 29), s katerim je Trubar poslal Bullingerju tri pole Prvega dela novega
testamenta in v katerem je med drugim omenil prav tedaj izSlo knjiZico
Jakoba Andreaeja »Kurizer und einfiltiger bericht, von des herren nachtmals.
Ob tem aktualnem vpraSanju je Trubar Se bil dostavil, kaj mu je dejal
wiirttemberski reformator Brenz: da so Svicarji in ne luteranci znova zadeli
boj glede obhajila, on (Trubar) 'Ya da je menil, da je Westphal bil tisti, ki je
znova sprozil boj.* Znadilen je Trubarjev vzklik: >Gott gebe frid und ainig-
kheit in der kirchen.« Potem omenja Trubar Se Gribaldijevo naziranje »de
essentia divinac, ¢e§ da ga ne more razumeti**

O vseh teh stvareh, ki jih je bil Trubar nafel v svojem pismu, govori
zgoraj objavljeno Bullingerjevo pismo. Podoba je, da je Trubar na Nemikem
bil v zadregi, ko se je ¢edalje bolj vetal prepad med njegovimi gospodarji
luteranci in med cvinglijanci, h katerim se je nagibal. {z te zadrege se je
Trubar zaupljivo obracal do modrega in zmernega Bullingerja, a ta ga {(e
otetoysko izpodbujal, vodil in pouéeval. Trubar mu je posiljal tudi l]:isma, i
jih je prejemal iz domovine, da bi obvestal Bullingerja o dogodki
venskem; ta pisma mu je potem Bullinger vracal.

na Slo-

Drugo pismo z dne 1. februarja 1559, napisano s Trubarjevo roko, je
rav tako v Drzavnem arhivu v Ziirichu I]J)Od signaturo E II 356, str. 194196 v.,
otografski posnetek pa v Ljubljani v NUK (rokopisni oddelek, iny. §t. 71/49).

Tu naj sledi objava natanko po izvirniku, toda z razreSenimi kraticami:

_ Eruditissimo atque Pijssimo Viro Domino Henricho Bullingero Ecclesiae
Tigurinae Pastori fidelis[simo, Domi|no et Praeceptori s[uo seJmper reue-
|rente|r obs|ervando| ete. Zurich.

* Spor glede obhajila, ki se je pokazal Ze 1529, je na novo ozivel, ko so
Kalvin in cvinglijanci 1549 sklenili in 1551 izdali svoj Consensus Tigurinus,
t. j. Ziiri¥ki sporazum, s katerim so se postavili proti luterancem: medtem ko
so luteranci trdili, da obhajanec, naj bo vernik ali nevernik, resniéno prejme
s kruhom in vinom Kristusovo telo in kri, sta Svicarska reformatorja razla-
gala kruh in vino zgolj kot znamenje in spomin. Proti Ziiriskemu sporazumu
je 1552 ostro nastopil hamburski Zupnik ‘]x(;nhim Westphal ter celo dosegel,
da v primorskih krajih severne Nemcije in Danske niso hoteli sprejeti ver-
skih beguncev z Angleskega, ker so le-ti bili kalvinei. (Prim. Die Refigion in
Geschichte und Gegenwart I, 70 in Elze Trubers Briefe 30). Kalvin je branil
Ziiriski sporazum v spisu Defensio 1554 (Pestalozzi C., Heinrich Igullinger,
Eberfeld 1858, 391, 640). $

** Trubar ima v mislih Mattea Gribaldija, izvrsinega italijanskega ju-
rista, ki je zaradi verskcﬁu prepri¢anja moral zapustiti domovino. Vergerij
ga je iz Svice pripeljal v Tiibingen, ¢eprav je vedel za njegovo antitrinitari-
sti¢no usmerjenost. Wiirttemberski vojvoda Kristof ga je nastavil na univerzi,
a ko se je njegov antitrinitarizem razglasil, ga je %’er erij 17, jun. 1557 de-
nunciral vojvodi. Gribaldi je poleti istega leta pobegnil v Svico in smel tam
ostati, ko je syoje nauke preklical (Kausler-Schott, Briefwechsel 118, 141).
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Gratia et Pax a domino Jesu Christo seruatore nostro.

Erwirdiger Hochgelerter wohlgunstiger lieber herr vnd Praeceptor, Ich
bitt E. Er. mit dem hochsten, wolle mir nicht verargen das ich so lange Zeit
cuch nichts geschriben vnd auff das euer schreiben welches mir noch Im
Aprili nechst verschinen von Memmingen zukhumen, nicht bis her geantwort,
dan warlich ich hab dis Jar so vil schreibens gehabt, nicht allein In der
windischen sprach, sonder andrer sachen. Darzu unsere zuenckhfeldianer mit
Iren heimlichen gifftigen buechlein vnd hassigen verachtlichen reden vnd
wincklpredigten legen mir vil vnrue auff, das ich In dem euch vergessen hab
zu schreiben. Im obgemelten euerem leisten schreiben gibt Ir mir am ersten
zuuersiehen, wie Ir mir eure sermones In sex priora Capita Jeremiae solt
Eeschikht haben, die sein mir nicht [iiberantwort] worden, aber ich hab sie

ernach von Memmingischen biiechfiirern gekhaufft. Darnach habt Ir etwas
von Vergerio geschriben. Vnd uber 3 tag alls ich gemelts euer schreiben
empfangen hab, kham H. Vergerius hie er aus Osterreich vnd Windischland
gen Kempten, saget Ime, wie Ir Ime nicht abhold seit sonder ermanet, nach-
dem er nun allt worden, das er seine sachen sonderlich In glauben dermassen
solt schickhen vnd richten, das er ein guets ruerigs gewissen behalte etc.
Darauff beualch er mir wider etlich sacﬁen euch zuschreiben, welche nicht
frid sonder zanckh vnter euch gestifftet hetten. Darumb habe vnterlassen. Er
khan sein thrasonicum minantem fastum nicht ablegen. Der Lelius Succinus
hat mich auch gegen Ime In vnwillen g‘?pracht, eines malls hat mich der
Lelius zn Tubingen gefragt, was ich von Vergerio halte. sprach ich, Er habe
noch vil Vergerisch an Ime; darauff sprach er, videlicet libenter mentitur.
Darauff schwig ich. Nun solchs nach her Ime der Lelius ﬁesagt auch wie ich
den Vergerium gegen dem Domino Francisco Pergamo het ausgericht, des-
wegen mir der Vergerius hart zugeschriben, aber ich hab Ime auch dermassen
geantwort, das er mir seitmal in 4. monaten nichts geschriben hat. Das lass
ich also geschehen.

Ich schickh euch hiemit etlich schreiben von meinen Landsleiiten, Mein
Doeg der alte Bischoue zue Labach hat den Hals am 28 Martij zu Donauewerd
abgefallen, wer an seiner stat Bischoue worden werdet aus gemelten schrei-
ben vnd andere sachen, was mein arbeit, vernemen.

Wallet euch so vil diemiitigen, schreibt mir wie mit unseren Bruedern
In Gallia et Anglia ein gestalt habe. Ich hér die Exules Anglicani sein wi-
derumb In eorum patriam reuocirt. Laus Christo Domino. Was Ir hirt von
den zwaien kunigen vnd wer kunig In Anglia sein wirdet, das schreibt mir
auch, auff das ich meis Popularibus vnd Cesareo sacellano hab was neues
vnd gwicht zuschreiben. Ich mueB Caesareo Elemosinario meinem alten
schuelgesellen trauen, licet ignoro an Nicodemum vel Hypocritam agit.
schigtht mir die brieffe wider so werde ich wissen das Irs gelesen. Ich schigkh
‘diss schreiben gen Lyndauium durch den herrn Mathiam Rotth prediger,
Gruest die Herrn eure Chorbrueder furnemblich den H. Gualtherum (nad
tem: Wal) In meinem Namen, sein arbeit vnd des Musculi in Psalterium
dient mir gantz wol zu meinem windischen Psalter. Ich hab schon 33. Psalm
vertirt, hab auch die Argumenta vor vnd Annotationes In margine vnd cxro-
sitiones in Fine, wie der H. Walther gesetzt. Thue mich hiemit euch allen
beuelhen. Datum Kempten 1. Februarij Anno ete. 59.

T. exell. deditiss. Primus Truber

Pismo je odgovor na neohranjen ali vsaj doslej neznan Bullingerjev
dopis iz aprila 1558.

V uvodu se zato Trubar opravituje, da tako dolgo ni pisal. Tzgovarja
se najprej z mnogim pisanjem, Pripravljal je tedaj drugi del novega testa-
menta (Novi test. Ila 1560) in, kakor izhaja iz zadnjega odstavka v pismu,
tudi psalter, ki pa je izSel Zele 1566 (Ta celi p_salter Davnd(_)v)._ Katero bi bilo
§e drugo pisanje mimo slovepskega._ S ku@enm se opravi¢uje, mora ostati
odprto vprasanje. Potem se izgovarja tudi s schwenkfeldijanci, ki da mu
de[:ljo preglavice; res je Trubar imel Ze 1557 v Kemptenu teZave s svojim
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mladim pomoé&nikom, ker se ni dal odvrniti od schwenkfeldskega razkolniitva

(prim. Trubers Briefe 25}. Ko je Ze naznanil, da ni prejel poslanih pridig

o prvih Zestih poglavjih Jeremije — tu %re za eno izmed Stevilnih Bullinger-

jevih pridigarskih publikacij, ki so zadele izhajati 1549 (gl. Pestalozzi C., H.
ullinger 153) — se razpiSe o Vergeriju.

. Odstavek o Vergeriju izpopolnjuje Vergerijevo podobo, kakor nam
je znana od drugod, zlasti pa osvetljuje Trubarjevo razmerje do nemir-
nega Laha. Po uspe$nem sodelovanju leta 1555. sta se v naslednjem letu sicer
razila, vendar ne gre govoriti o popolnem prelomu. Takega sklepa ne do-
puitajo niti Trubarjeve besede z dne 9. jun. 1557: »Vergerij je poleg Boga
prvi in najimenitnej$i povzrocitelj, da se je prifelo to prevajanjec (Prvi del
novega testamenta 1557, nem. predgovor), torej zelo spostljive besede, niti
naslednja dejstva: Vergerij porota 17. junija 1557 vojvodi Kristofu o tisku
Trubarjevega novega testamenta ter mu gx ilja odtis nemskega predgovora,
ki %;1 je dobil pa¢ od Trubarja (Kausler-Schott, Briefwechsel 142); leta 1557.
si oba moza dopisujeta (Trubers Briefe 26); Trubar je o Vergerijevih korakih
pouden in porota 10. julija 1557 Bullingerju, da se Vergerij spet odpravlja
na Poljsko (pray tam 29); pod konec 1557 Trubar Vergerija v pismu brani
in zagovarja (prav tam 33).

Dobro pa nam kaZe pismo podobo njunega osebnega razmerja. Iz njega
izvemo, da se je Vergerij, ko se je vrnil s popotovanja v Avstrijo in v naSe
kraje (gl. Elze, Bibelbiicher, JGGPO XVI [1895], 121{. v aprilu 1558 oglasil
tudi pri Trubarju v Kemptenu. Tedaj mu je Trubar sporoéil, da ga Bullinger,
ki da mu ni nenaklonjen, opominja, naj svoje verske stvari zdaj na starost
tako uredi, da bo imel mirno vest (tako je bil naro¢il Bullinger Trubarju v
neohranjenem pismu iz aprila 1558). Vergerij pa menda ni rad sliSal takih
opominov, zato je bil njegov odgovor, ki naj bi ga bil Trubar ';poroéil Bullin-
gerju, takSen, da bi bi ;s)ovzro(:il repir — tako vsaj se je Trubarju zdelo,
pa je tedaj rajSi mol¢al. Sele leto dni kasneje, v naSem 8ismu. poro¢a Trubar
o tem Bul{ingerju in si ne more kaj, da ne bi oznaéil Vergerija z besedami:
>Er khan sein thrasonicum minantem fastum nicht ablegene, t. j. ne more
odloziti svoje bahave agresivne nadutosti. Nekoé, se dal{"e bere v pismu,
ga je Trubar oznadil Leliju Soziniju* z besedami, da »ima Vergerij e mnogo
vergerskega na sebic. To je Lelij dopolnil, ¢e¥ da se moz rad flaie. Pa je
Lelij nesel to Vergeriju na nos in povrh e, kako se je Trubar izrazil o Ver-
6eriju proti Francescu Bonettu**. Tudi to ni moglo biti posebno laskavo za

ergerija, zakaj ta je nato Trubarju napisal ostro pismo. Ker mu tudi Trubar
ni ostal dol?an odgovora, je Vergerij prekinil pisemsko zvezo, a to je utegnilo
biti septembra ali oktobra 1558 (prim. »das er mir seitmal in 4. monaten nichts
Eeschriben hat<). Po vsem tem je zelo verjetno, da je bil Vergerij tisti, ki je

onec 1559 vojvodi KriStofu ovadil Trubarja, da so v njegovih knjigah
snapatni prevodi, velike zmote, napadne razlage, krivoverski in cvinglijanski
nazori o l‘c)rstu. obhajilu in ollu'nviéenjuc (Trubers Briefe 36). Res je Vergerij
20. oktobra 1559 odSel za pol leta na Poljsko (Kausler-Schott, Briefwechs
31—32), vendar je treba racunati z njegovo jezo na Trubarja, ratunati z nje-
govim znaajem (Ynm. zg., kako je ovadil Gribaldija) in z moZnostjo, da
je pred svojim odhodom lahko pridobil za svoje namene anticvinglijanca
Andreaeja (prim. Kidri¢, Zgodovina slov. slovstva 36). Kakor odgovor na to
ovadbo se bere kmalu zatem Trubarjeva negativna ocena Vergerijevega pri-
zadevanja za hrvatski tisk v pismu kralju Maksimjlijanu 2. jan. 1560 (Trubers
Briefe 41—43).

* Lelio Sozini (1526—1562), izobraZen moZ iz Siene, je zapustil domovino
zaradi versk%n prepri¢anja in se ustanovil v Ziirichu, od koder je vefkrat
popotoval v Nemdéijo, na Poljsko in v ltalijo,

** Francesco Bonetto, trgovec iz Bergama je na svojih popotovanjih po
Nemdiji in Svici obiskoval Bullingerja ter prenasal pisma (Trubers Briefe 26).
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Pa_docela Trubar vendarle ni aﬂrekinil stikov z vihravim Italijanom.
Da ga je omenil v pismu svojim rojakom 19. marca 1560 (Trubers Briefe 69),
sicer ni¢ ne dokazuje, pa¢ pa drzi, da se je tudi z njim posvetoval, ko ni
vedel, ali naj se na prvi poziv deZelnih stanov z dne 10. junija 1560 vrne v
domovino ali ne (prav tam 87). Tudi 1561 je moral imeti Trubar opravka
z njim, ko je Vergerij Saril po tiskarni, ki je zanjo odgovarjal Primoz, ter

repredil objavo Skaliceve epistole v glagolskem katekizmu (prav tam 105).
Y(ar je Se znanega o razmerju med njima, kaze, kakor da sta se spet pobogala,
sicer ne bi bil Trubar v sporu s Konzulom in Cveti¢em klical Vergerija za
pri¢o (oktobra 1562, Trubers Briefe 247) niti mu ne bi bil potozil, ko ga je
1564 Andreae osumil cvinglijanstva (prav tam 417). In ko je Vergerij umiral
~— umrl je 4. oktobra 1565 — ga je Trubar do zadnjega diha tolaZil ({\'ausler-
Schott, Briefwechsel 443).

Novice iz domatih krajev je Trubar sporodil Bullingerju tudi ob
naSem pismu tako, da mu je poslal dopise, ki jih je sam prejel od svojih
rojakov. Posebej pa sporoéa, da si je njegov Doeg*, torej njegov rabelj, stari
ljubljanski $kof Urban Tekstor 28. marca 1558 zlomil vrat v Donauwdérthu.
Samega pa so zanimale novosti o protestantih na Francoskem in Angleskem.
Veseli ga, da so se izgnanci z AngleSkega lahko spet vrnili domoy (1558 je
umrla kraljica Marija Tudor, ki je preganjala protestanie). Zanimajo ga
novice o, obeh kraljih, pa¢ o francoskem in o angleskem, ter kdo bo kraljeval
na Anglefkem (tu {(e tedaj Ze zavladala Elizaieia). Vse to bi Trubar rad
sporo¢il svojim ro{a om in cesarskemu kaplanu. Ali ;e ta kaplan ista oseba
kakor cesarski milo&¢inar, ki je takoj nato omenjen? Dvorm kaplan je bil
v tem &asn Polidor de Montagnana, milo3¢inar pa Primoz Lackhner iz Celja
(Wolfsgruber C., Die k. und k. Hofburgkapelle, Wien 1905, pass.). Dasi je
Polidor pozneje kot hud nasprotnik Trubarjev in protestantov igral kaj ¢udno
vlogo (Sll)30L IT, 150), je vendar 1561 ¢util potrebo zate&i se k Trubarju ter mu
je celo obetal, da bo pridigal &sti evangelij in da bo Trubarju pomagal
Trubers Briefe 120); potemtakem ni izkljudeno, da sta Ze prej bila v zvezi.
veza z dvornim miloi¢inarjem PrimoZem Lackhnerjem, ki ga Trubar ime-
nuje svojega starega Solskega pomocnika, a ne ve, ali se dela Nikodema**,
torej bojazljivca, ali hinavca, datira paé iz tiste dobe, ko je bil Trubar
kaplan pri sv. Maksimiljanu v Celju (1540—1547, Kidri¢, Ogrodje, Razprave
I, 207, 241). OroZen navaja, da je bil leta 1542 »sannd Merten Caplane, t. j.
kaplan pri sv. Martinu v Celju, neki Petrus Lakhner (Orozen I., Das Bisthum
und die Didzése Lavant III, 205) in kar vabljivo je, da bi Celjana Primoza
Laknerja, ki ga najdemo pri Wolfsgruberju, enacili s Petrom Laknerjem v
Oroznu. Ali smemo potem sklepati, da je Trubar bival v Celju ({)o Kidri¢u,
Ogrodje, Razprave 1,,207 ni stalno tam prebival) in da je tam imel tudi Solo?
— Naposled prosi Trubar Bullingerja, naj mu vrne pisma rojakov, poslana
v informacijo.

Za zakljuéek navaja Trubar, da poSilja pri¢ujole pismo po Matiju
Rothu, pridigarju v Lindauu, ter naroda pozdrave za ziiriske duhovne, zlasti
za Rudolfa Gualtherja, teoloskega pisate\ja in pozneje Bullingerjevega na-
slednika, po &igar delu o psalmih da tehnifno ureja svoj prevod psalmov;
tudi Wolfganga Musculusa (Mi#uBlina) Razlaga psalmoy (Basel 1550, 1351,
1554) da mu prav dobro rabi.

Pismo je tudi prispevek k vprasanju o Trubarjevem cvinglijanstvu. Nepo-
sredna zveza z Bullingerjem, Cigar spisi so poleg Pellicanovih komentarjev
prvi odkrivali mlademu Trubarju protestantski svet (Kidri¢, Ogrodje, Raz-

* Doeg je znan iz sy. pisma starega zakona; bil jle nudz_(zrnik nad Savlo-
vimi pastirji in je postal rabelj nekega nedolZznega duhovniskega rodu.

** Nikodem je znan iz sy.pisma novega zakona; bil je Kristusov pristas,
a si tega iz strahu ni upal javno pokazati.
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rave I, 219), se ni nehala 1557, kakor bi utegnili sklepati iz doslej znane
orespondence, temveé sega v leto 1559, in verjeino Se naprej. S tem dobi
Ungnadov ocitek iz leta 1562, da hvali Trubar Iiullin erjeve spise (Kostren-
¢ié, Urk. Beitrige 131), utemeljeno osnovo in prav tako Andreaejeva obdol-
zitev 1564, ¢e§ da je Trubar cvinglijanec (Trubers Briefe 418). Oficialno se je
nas reformator otepal takih otitkov, dejstva pa kaZejo, da so to bile le izjave
v sili; kaZe to ne lée njegova osebna simpatija do Bullingerja, ki zveni iz
njegovih dopisov, temved tudi prejemanje in kupovanje Svicarske teoloZke
literature, zlasti pa njena uporaba v slovenskih knjigah. Avtorjev, kakor
sta Gualther ali Riusculus, rubar iz previdnosti ni citiral v svojih spisih.
Zato bo tudi treba verjeti Trubarjevemu pismu, da je v Eni dolgi pred-
guvori iz 1557 Bullingerjeva spraefatio in Johanneme« (Trubers Briefe 33),
¢eprav pridemo po Trubarjevi izjavi v glagolskem Novem testamentu I (Slo-
venski protestantski pisci, Lj. 1934, 65) in po cirilskih Razumnih naucih 1562
(Budar, Starine XXXIX, 87) (io kombinacije, da je slovenska Ena dolga pred-
guvor zgolj prevod Melanchthonovih Loci communes (Kidri¢, Bibliografski
uvod 56). Tjucf: po >compendium et scopum totius sacrae scripturaec v sloven-
skem Novem testamentu I se je Trubar po izjavi v pismu (Trubers Briefe 33)
zatekel k Svicarjem. Seveda bo vse to treba preveriti ob tekstih. Ti pa doslej
pri nas Se niso na razpolago. Mirko Rupel

CLANI LJUBLJANSKE DIJASKE ZADRUGE

Da dobimo zakljudeno podobo Zadruge in spoznamo njen socioloki in
kulturni uspeh, nam je potreben pre§led ¢lanov, njihovega dela in nadalj-
njega razvoja posameznikov. Ce upostevamo tudi leto obnovljene Zadruge,
o kateri sicer ni zapiskov, pa se je delo vendarle opravljalo v tradiciji

rejinjih let, je drustvo imelo v sedmih letih 65 ¢lanoy &wd temi 4 izredne).
IC)Zlnni so bili z redkimi izjemami le vijeSolci. Prvi zadruzani so se kmalu
poslovili, nekateri poznejsi so bili v drustvu le malo ¢asa, zato se jedro pravih
delavcev da strniti na kakih 30 ¢lanov, ki so ostali v drustvu dlje in Ze tukaj
vidneje zastavili svoje nalrte; druga polovica se je uveljavila Sele v poznej-
Sem zivljenju, le malo jih je ostalo brez vsakega spomina v slovenski javnosti.

I. ABECEDNI PREGLED

Baloh Ivan, r. 17. avg. 1873 v Spodnji Siski pri Lj., sin mizarja, {e bil
med ustanovitelji drustva, njegov prvi predsednik, redni &lan v L in Il po-
slovnem letu, izreden &lan do ﬁ 1896, ko ni ve& sprejel ¢lanstva. Gimnazijo
je Studiral od 188593, od 1897 je bil duhovnik v raznih krajih. V Zadrugi
je bral v IL posl. letu: O dijagkih drudtvih, O slovenskem heksametru, pre-
vode iz Hermana in Doroteje, potopisno értico 1z potne torbe in humoresko
Moj prijatelj Vinko; v III. posl. letu: Streharjev Marko, Sirota, Njegovo
roznejde leposlovno delo v raznih dnevnikih in tednikih ni seglo ¢ez pod-
]istkursko vidino, Pisal je tudi za organizacijske in gospodarske potrebe ter
delal v narodnoobrambnih drustvih, posebno pri Ciril Metodovi druzbi (SBL
1, 23). Zivi v ltaliji.

Baebler Baltazar, r. 24, jan. 1880 na Vrhniki, sin sodnega uradnika,
ftudiral realko 1892—99; zadruzan je bil v VIL posl. letu. Ze takrat je ob-
javljal pesmi v Novi Nadi, Vrteu, pozneje v Slovenki, Ljublj. Zvonu, Na Du-
naju je Studiral kemijo, od 1905 je bil profesor, od 1917—19 ravnatelj na
realki v Idriji, pozneje ravnatelj cinkarne v Celju. Pisal é'e poljudnoznan-
stvene sestavke in u¢ne knjige o kemiji in mineralogiji (SBL I, 21). U, je
30. apr. 1936 v Ljubljani.

~ Benkovi¢ Ivan, r, 24, jan, 1875 v Kamniku, sin posestn_ika: gim.n. Stu-
diral 1. 1886—94; zadruzan je bil v II. posl. letu, pisal v Vrtec in Dom in svet
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(Benko), 1. 1898 izdal dramo Strahomir (SK 1898), prevedel Manzonijev roman
Zarodenca. Bil je advokat v BreZicah in Celju, 1907—18 drZ in dez. poslanec
Slov. ljud. stranke, pozneje ¢lan uprave Trboveljske premogokopne druzbe
(SBL 1, 32); u, 25. sept. 1943 v Ljubljani.

Berlan Anton (Engelbert), r. 3. nov. 1874 v Javorju pri Litiji, sin pod-
uradnika pri dezelni nakladi, Studiral glmnazif'o 1886—94, mature ni opravil
in 1894 vstopil v bogoslovje; zadruzan je bil v 1L posl. letu. O njegovem delu
ni zapiskov, pa¢ pa je bil nekak drustveni sluga, ki so mu za sestanke oskr-
beli uradno éepico (por. dr. St. Beuka). U. je kot zupnik v Zagradeu 26. ju-
lija 1921.

Beuk Stanislav, r. 2. marca 1875 v St. Vidu pri Lukovici, sin utitelja,
imn. obiskoval 1. 1886—94, bil zadruzan v I. in II. posl. letu, ocenjeval Can-
carjevo JunaSko pesem iz naSih dni (27. 5. 1893). Kot dijak je sodeloval pri

Rodoljubu in Brusu. Pozneje je bil prirodopisni pisatelj, profesor, gimn. rav-
natelj, nacelnik prosvetnega oddelka banske uprave (SBL I, 36). Zivi upokojen
v Ljubljani.

Boné&ar Anton, r. 12, jan, 1878 v Ljubljani, sin peka in me$fana; ob-
iskoval gimn. od 1889—97, Zadruzan je bil v IIL in v za& IV. posl. leta, bral
&rtico S poéitnic; kmalu nato je izstopil; pisal je podlistke v Slov. Narod in
Edinost (CP 1, 175, 182). Po maturi je Studiral jus, opustil uéenje ter prevzel
po stricu Egidiju pekarijo, gostilno in posestvo na Sv. Petra cesti. Od 1. 1911
je bil tudi obé&inski svetnik Narodno-napredne stranke, njen agitator in velik
godpg)rnik )Sokola. U. 8. jun, 1924 v Lj. (J. 11. jun. 1924, 3t. 137; SN istega

ne §t. 132.

Cankar Ivan, r. 10. maja 1876 na Vrhniki, sin krojaca, obiskoval realko
1888—95 in maturiral 1896. Zadruzan je bil od IL. posl. leta 1893 dalje; v IL in
deloma v III. letu je bil predsednik; izkljuéen v marcu 1896 zaradi nerednosti.
Bral je: Junaka pesem iz naSih dni (5. maja 1893); Framazonska brenkanja
(27. maja 1893); Dva irpina, epska pesem; prevod Heinejeve pesmi, Pisar,
¢rtica (vse junija 1893); Ivan Kacijanar (oktobra 1893); Ljubezen; Mohamed
in Kadi¢a; Kaj pripoveduje vrba; Rozamunda (12. nov. 1893); Sodba (konec
novembra 1893); Hagara (10. dec. 1893); Morala (14. jan. 1894); Sihem in Dina,
Ledeni ljudje, ¢rtica (spomladi 1894); pesmi (10. okt. 1894); pesmi (17. marca
1895); pesmi (31. marca 1895); Sultanove sandale (19, dec. 1895); Helena
(30. jan. 1896); protikritiko zoper Dermotovo oceno (8. febr. 1896), Ocenjeval
e Kjettejeve (petkrat), Zupanci¢eve, Murnove, Dermotove, Skrjanéeve pesmi,

rzetovo prozo Lovei in Pucovo novelo Ljubezen in mamon. Po maturi je od--
gel na dunajsko tehniko, a se je posvetil izkljuéno slovstvenemu delu. U.
11. dec. 1918 v Ljubljani (SBL I, 67—72).

Cankar Karel, r. 14. sept. 1877 na Vrhniki, brat Ivanov, $tudiral gimn.
1. 1892—1900 in bil zadruzan v VI. in VIL posl. letu; v VI. posl. letu je bil
tajnik; 17. okt. 1896 je bral spomine na L. Jerana. Sodeloval pri Slovencu,
Domu in svetu, Slov, listu, Zgod. Danici s &rticami in gledaliskimi poroéili.
Iz Ljubljane je odsel v sarajevsko bogoslovje, bil pozneje tajnik in sodelavec
nadskofa Jos. Stadlerja ter urejal Hrvatski dnevnik ({SBL I, 72). Zivi upo-
kojen v Sarajevu.

Cadez Maks, r. 10. okt. 1875 v Poljanah nad Skofjo Loko, posestnikov
sin, obiskoval gimn. v Ljubljani do VI. razreda (1891/92), naslednje leto je
nadaljeval Solanje v Novem mestu. Bil je ustanovitelj Zadruge in izredni
¢lan. Pisal je pesmi v Vesno in Ljublj. Zvon ter &rtice za Rodoljub. U. 21. jan.
1894 za jetiko (Vesna 1894, 22). Nekaj njegovih pesmi je ostalo v zadruZnem
arhivu.

Derganc Frane, r.26. febr. 1877 v Semic¢u kot posestnikov sin, obiskoval

imn, v Novem mestu in Ljubljani (1889—97), bil zadruzan v IlL posl. letu ter
f)ral dvakrat ali trikrat pesmi; izst{?)il v zatetku IV. posl. leta 1894. Zgodaj
je 7e objavljal pesmi (od 1892) v Vesni in Vrtcu, od 1896 v Ljublj. Zvonu;
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ozneje je obravnaval tudi filozofska vpraSanja ter kot zdravnik pisal po-
judne in znanstivene razprave (SBL I, 128). U. je 30. jun. 1940 v Ljubljani.

~ Dermota Anton, r. 1. jan. 1876 v Zeleznikih, sin usnjarjev, 5tudiral
Exmn. 1888—96; v Zadrugo vstopil proti koncu Il. posl. leta ter ostal v nji do

onca, ker je 5e v VI posl. letu posiljal svoje spise kot izredni &lan in revi-
zor; bil je predsednik v IV., V. in prvi polovici VI posl. leta, odlo¢en, skrben,
trpek in dosleden znacaj, poleg Srt)efeta najzavednejsi in najmarljivejdi za-
druzan. Bral je veckrat pesmi (13. jun. 1893, konec 1. 1893 in 8. dec 1894);
prozo: Pravljica (7. jan. 1894), Nasi boljarji (13. okt. 1894), Spomin s poditnic
(13. okt. 1895), Zobobol, Moj prijatelj (9. jan. 1896); govori: Politika v Zadrugi
(18. apr. 1896); O novejsi ¢eski literaturi (27. jun. 1896). Kot kritik je ocenjeval
Stefetovo in Zevnikovo prozo (Stirikrat), Derganéeve, Skrjanéeve, ErZenove,
Kettejeve (dvakrat), Cankarjeve (dvakrat), Zupanc¢i¢eve (dvakrat), Oblakove,
Merharjeve (dvakrat) pesmi ter odlo¢ilno vplival na vsak pomembnejsi,
predysem politi¢ni razgovor. VaznejSe kot leposlovno delo je bila njegova kri-
ti¢na in politi¢na usmerjenost. Kot visokoSolec v Pragi se je pod Masarykovim
vplivom odlodil za napredno realistino orientacijo in sodeloval pri raznih
revijah; polagoma presel v socialno demokracijo, deloval pri glasilih socia-
listi¢ne stranke in bil kot urednik Nasih zapiskov eden vodilnih socialisti¢nih
publicistov pred prvo svetovno vojno. Po mnenju A, Prepeluha je bil smorda
najboljsi narodnoekonomski teoretik med Slovencic. U. je 3. maja 1914 kot
advokat v Gorici. Prim. SBL 1, 128; Prepeluh, Spomini na A, Dermota, NZ
1914, 186—193 (ponatis: Pripombe k nasi prevratni dobi, Lj. 1938, sir. 32—40).

Drenik Bojan (Pavel), r. 27. sept. 1876 v Ljubljani, o¢e je bil uradnik
zavarovalnice Fonciere, ¢italnidar in narodnjak; Drenik je bil zadruZan v
V. posl. letu in v 2. polovici istega leta tudi druStveni tajnik. Predaval je

redvsem o zunanjepolitiénih in strankarskih vprafanjih. Ko je dovrsil
1). 1896 V. gimn. razred, je od%el na gimnazijo v Novo mesto, kjer sta s Kette-
jem ustanovila novomesko Zadrugo; tu je predaval tudi leposlovne spise
(prim. dr. R. Mole, Kette v novomeski Zadrugi, Cankarjev zbhornik, Lj. 1921,
36 in 41). L. 1897 fje opustil Studiranje, stopil v sluzbo pri kranjskem de.
odboru, nato pri finanénem ravnateljstvu v Lj.; bil je eden najvidnejiih
organizatorjev v slovenskem sokolstvu. Zivi v Ljubljani kot radunski in-
spektor v p.

Erzen Robert, r. 11. okt. 1876 v Ljubljani, sin po$tnega kontrolorja,
Studiral gimn. 1887—96; zadruzan je bil v h. in III. posl. letu, bral 30. apr. in
4. jun. 1893, 14. in 21. jan. 1894 pesmi; ocenjeval %:’ttejevc. Dermotove in
Cankarjeve pesmi ter Cankarjevo értico »Moralac. Po juridi¢nih $tudijah in
doktoratu je sluzil pri finanénem ravnateljstvu v Ljubljani, po prvi svet. vojni
postal profesor na trg. akademiji. Zivi upokojen v Ljubljani.

Ferjanc¢i& Bozidar, r. 22. jan. 1880 v Ptuju, sin sodnika, politika in
poznejSega dvornega svetnika dr, Andreja Ferjanci¢a. V Zadrugo je stopil
v V. posl. letu 19. okt. 1895 kot SestoSolec in bral Crtice iz deZelnozborskih
volitev (5. dec. 1895) in takoj nato izstopil. Sedmi gimn. razred je obiskoval
v Trstu, osmega spet v Ljubljani ter maturiral 1. 1898. Po sporodilu dr. Iv.
Prijatelja se je vrnil iz Trsta z novimi socialnimi in filozofskimi idejami in
snoval drudtvo s podobnim namenom, kakor ga je imela Zadruga (prim, S.
Trdina, Jos. Murn-Aleksandrov, Izbrano delo, str. XV), Kot visokoSolec je v
dunajski Sloveniji zacel uvajati radikalno smer (dr. Greg. Zerjay). Pozneje
je postal profesor na Visoki Soli za svet. trgovino na Dunaju; Ze zgodaj se
je odtujil slovenski narodnosti. U. je 1. 1942 na Dunaju (sporo¢ilo univ. prof.
dr. J. Polca).

Golar Cvetko, r. 4. maja 1879 v Gostetah pri Skofji Loki, ]smeéki sin,
doyrsil 6 razredov gimn. 61890—97), nato skusal nadaljevati §tud.ue kot. pri-
vatist; bil je zadruzan v VIL posl. letu; tedaj se je ukvarjal zlasti s politiko;
prijateljstvo z Murnom ga je usmerilo v novoromantitno kmetko liriko in
pripovest (SBL I, 227). Zivi v Ljutomeru.
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Jak Jozef Pavel, r. 17. marca 1880 v Ljubljani, sin knjigovodje; za-
druzan je bil v drugi polovici V. posl. leta in bral razpravo o narodnih pesmil
(22, febr. 1896) in gve pesmi (16. maja 1896). Po maturi na realki (1898) je
9, febr, 1899 nastopil sluzbo pri ratunskem oddelku finan¢nega ravnateljstva
v Lj.; 1. 1900 se je prijavil za_Flmnamjsko maturo na L. drz. §imn. v Lj, a je
med pismenim izpitom_odstopil; 5. febr. 1903 je bil dodeljen finanénemu rav-
nateljstvu v Gradeu. Nadaljnjih podatkov ni.

Jenko Ljudevit, r. 22. jul. 1880, sin zdravnika dr. Ljudevita Jenka,
imnazijo Studiral 1. 1891—1900; v Zadrugo je bil sprejet v 2. polovici V. posl.
eta, bral értico Dobromil (27. 6. 1896) in govoril O renegatih slov. naroda.
Postal je zdravnik in u. 4. aprila 1936 kot sanitetni svetnik in okrajni zdrav-
nik v Prekem pri Sibeniku,

Kajzelf Alojzij, r. 18. marca 1876 v Ljubljani, sin trgovskega poslo-
vodje, Studiral realko 1888—95; bil ({c od 16. jan. 1896 izreden ¢lan Zadruge;
tchrlxéke na Dunaju ni konéal, zgodaj je duSevno in telesno opeSal. U. je
5. okt. 1941,

Karlinger Viktor, r. 1. okt. 1878 v Udmatu (Ljubljana), sin posti-
ljona; &lan obnovljene Zadruge 1897/98; obiskoval gimn. do 7. razreda (1897/98),
nato je bil odveiniZki solicitator in umrl za jetiko ok. 1. 1905.

Kette Dragotin, r. 19. jan. 1876 na Premu, sin uéitelja; $tudiral gimna-
zijo 1888—90, 1890/91 utiteljii¢e, nato 1891—95 gimnazijo in bil 1895 &rian, ker
ni pladal Solnine. Zadruzan je bil od IIL posl. leta v oktobru 1893 do marca
1896, ko je izstopil; njegovo tajnistvo v IIL in IV. posl. letu je bilo skrbno
in za drustvo usl)e§no. 0 je v jeseni 1896 priSel na gimnazijo v Novo mesto,
je tam ustanovil Zadrugo, ki je Zivela samo eno leto. V 1j. Zadrugi je bral:

rije cveti (26. nov. 1893); Starec in ptica (17. dec. 1893); nadaljnja preda-
vanja so devetkrat ozna¢ena kot pesmi, zadnja 30. jan. in 22, febr. 1896. Pole
tega je 19. dec. 1895 bral ¢rtici Nagrobni angel in GraStak, razpravico
liri¢ni poeziji (13. febr. 1896), protikritiko zoper Peterlinovo oceno (24. nov.
1894); skrbno in duhovito je ocenjeval Cankarjeve, Zupanéiceve, Peterlinove,
Erzenove, Merharjeve, Oblakove pesmi, Stefetovo, Igcrmotovo, Zevnikovo,
Novakovo, Prugrotnikovo prozo; poleg tega je imel veé govorov o zadruznem
zivljenju, gose ej o slovstvenem delu nga rugi (1. febr. 1896); o njegovem
krititnem delu gl. Zbr. delo 11, 194—232, U, je za jetiko 26. apr. 1899 v Ljub-
ljani, .

Klander Karel (Dragoslav), r. 31. okt. 1872 v Podgorici pri St. Jakobu
ob Savi, sin Sivilje; Eimnazijo obiskoval 1886—95, bil je zadruzan v I. in
IL. posl. letu, v III. izkljuden; njegovega zadruZnega dela v zapiskih ni, paé
Ra se je zanimal za Tleduli:’séc. kar kaze njegovo Solsko predavanje 1893/94

azvoj slovenskega gledalista, Pozneje je naBisal pod psevdonimom Drago$
povest Bankirjeva h&i (SN 1896, 5t. 98—106; CP I, 165). Nazadnje je bil notar
v Kranjski gori, a je ok. 1. 1916 duSevno obolel, se zdravil v hiralnici v
Ljubljani ter u. 26, avg. 1928 v Kostanjevici na Dolenjskem,

. Kraigher Alojzij, r. 22, apr. 1877 v Postojni, sin posestnika, trgovea
in politika Jurija Kraigherja, ¥tudiral gimn. 1889—97; zadruzan je bil v
IV. posl. letu; slovstveno 1ie zatel delati pozneje izven Zadruge. Ohranil je
tesne prijateljske zveze z Iv, Cankarjem. Postal najizrazitejsi s?ov. naturalist,
pripovednik in dramatik (SBL I, 546). Zivi kot zdravnik v Ljubljani,

Kristan Fran, r. 16. febr. 1873 v Zlebeh pri Medvodah, kmecki sin,
obiskoval 8tiri razrede iimn. (1884—89), dramati¢no Solo pri Ign. Boritniku,
1. 1892 el prostovoljno k 17. pedpolku, nakar je bil pod&asinik do 1905, Za-
druzan je li:il v IV, posl. letu; ocenjeval je Stefetovo &rtico Iz Zivljenja
(27. okt. 1894). Ze 1. 1893 je zalel pisati gled, kritike za Slovenca, ponovno
je bil kritik 1905—8. Od 1. 1906 je bil uradnik pri deZelnem odboru, po
f- 1918 pri pokrajinski vladi in banovini; pisal je strokovne ¢lanke o obéinski
upravi in bil urednik Obginske uprave (1905—14). Zivi upokojen v Ljubljani.
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K rZe Franc, r. 2. febr. 1876 v Vinicah pri SodraZici, kmeéki sin, obiskoval
1895/96 V. razred gimnazije, bil isto leto zadruZan. Bral je ¢rtice: V valovih
zivljenja (2. nov. 1895), Pisk, Carda3 (30. jan. 1896), Lovci (8. febr, 1896), 1z-
gubljena cvetica (21. marca 1896); sodeloval je tudi pri politi¢nih in gospodar-
skih razgovorih. Pozneje je od3el v Ameriko in postal tam slovenski ¢asnikar.
Zivi v New Yorku.

Kung$i& Ivan, r. 27 jun. 1874 v Mevk3u pri Gorjah, sin drvarja in ko-
Carja, Studiral gimnazijo 1. 1887—95; v Zadrugo je vstopil sredi IL. posl. leta
in 1zstopil sredi naslednjega leta. Bral je razpravo Narodne pesmi, ocenjeval
Cankarjevega Kacijanarja, Derganceve pesmi in Skrjandevo Gorsko rozo, O
njem pravi Loncar >Posebno se Kunsi¢ ni udeleievaf drustvenega Zivljenja;
svobodne narave svobodni sin sploh ni bil prijatelj formalizma, kakr$en
vlada v vsakem drustvu ve¢ ali manj; zato pa se je tem raje druzil povsod,
kjer {e imel svobodnejsi polete (E 1899, 3t. 47). L. 1895 je odsel v celoviko
bogoslovje, 1896 na slavistiko v Prago in 1898 na Dunaj; njegova nadarjenost
je vzbujala upanje, da postane velik slavist; Ze njegovo kratko Zivljenje je
dalo dragocene prispevke za slovensko znanost (SL 1899, 5t. 7 in 8; SBL I, 590).
U. je 16. febr. 1899 na Dunaju.

Lavrac¢ Martin, r. 12. nov, 1871 v Morav&ah, kmed¢ki sin; kongal 1. 1893
Sesti gimn. razred in odSel v davéno sluzbo. ZadruZan je bil prvo in drugo
posl. leto, predsednik literarnega odseka, ocenjeval Balohovo predavanje o
dijaskih drudtvih in ErZenove pesmi (30, ?r. 1893). Imel je spore zlasti z
Iv. Cankarjem. Sluzboval je kot davéni uradnik na Stajerskem, nazadnje kot
ravnatelj zemljiske knjige v Smarju pri JelSah. Zivi upokojen v Moravéah.

Loné&ar Dragotin, r. 5. nov. 1876 na Brdu pri Lukovici, sin kljudav-
nicarja, Studiral gimn. 1888—97 in bil ¢lan Zadruge v IL, IIL, V. in VL. posl.
letu. {l VI. posl. letu je bil predsednik; posebno se je zavzemal za govornistvo
in politiko. Bral je O znanostih, Cas, mo&oépn bog zII. posl. leto), O pesnifkem
jeziku, O lepoti¢ju pesniskega jezika; Crtica (30. maja 1896), ZdruZimo Slo-
venijo (govor 30. maja 1896), V spomin L. Jerana (20. jun. 1896), ﬁo lavja iz
povesti »Novi zvonovie (21, in 28. nov, 1896), L. Svetec kot élove ?govor v
dec. 1896). V dijaskih letih je sodeloval pri Slov. listu, Edinosti, Sodi, pozneje

ri znanstvenih glasilih in drudtvih ter bil od 1. 1920—44 predsednik Slov.
atice, Svoje delo je usmeril v raziskovanje slov. politi¢ne zgodovine ter
napisal prvi sistemati¢ni oris Politi¢no zivljenje Slovencev (1906 in 1921);
vego njem SBL I, 680. Zivi v Lj. kot gimn. ravnatelj v. p.

Lovren¢i¢ Ivan, r. 22, febr. 1878 v SodraZici, kmecki sin, obiskoval
gimnazijo 1888—97, stopil v Zadrugo v zafetku IV, posl. leta 1894/95 in
ostal v nji do konca V. posl. leta; v 1. polovici 1895/96 je bil neka‘j; casa gost,
v 2. polovici predsednik; bil je tudi urednik za prozo v zadruéni knjigi. Bral
je ¢rtici Pri Loveéevih (okt. 1894), Stari Polhovec (10. nov. 1894), naravoslovni
spis Kragulj (13. okt. 1895), govoril O pomenu Zadruge (19. okt. 1895), V spo-
min nekaterim umrlim slovenskim pisateljem (2. nov. 1895), Kako bi se dalo
odpomo¢i kmetkemu stanu (1. febr. 1896), SgloEni_ kulturni poloZaj Slovencev
(28. marca 1896). Ocenjeval je Majaronove Spomine, Dermotov Spomin s po-
¢itnie, Zobobol, Marnovo prozo V ¢olnu in Fantasti¢ne sanje; v Vricu 1896 je
objavil daljfo povest Sepec. Kot advokat v Ljubljani je bil od 1. 1907 orga-
nizator slovenskega loystva, 1. 1910 ustanovnik in urednik Lovea, kjer je pod
imenom Pogorski pisal strokovne ¢lanke (SBL I, 682). Zivi na Vrhniki.

Maister Rudolf, r. 29. marca 1874 v Kamniku, sin finantnega pregled-
nika, obiskoval nizjo gimn. v Kranju, 5. in 6. razred v Ljubljani (1890—92),
nato kadetnico na bunaju in bil izreden ¢lan Zadruge; v IL in III. posl. letu
je bral oz. poslal v oceno povest Zoraida, ¢rtico Mors ruit in pesem Trije
vojaki; z druStvom je imel zveze ves as, posebno v VIL posl. letu, ko je bil
¢astnik v Ljubljani. Najprej je bil sotrudnik Vrica in Vesne, pozneje Slovana,
Ljublj. Zvona ter izdal dve pesniski zbirki. Ob prevratu 1. 1918 je bil povigan
za generala (SBL 11, 14).
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Majaron Anton, r. 23. jan, 1876 v Borovnici, kmec¢ki sin, gimn. je ob-
iskoval 1888—96; ¢lan Zadruge je bil v IV, posl. letu 1894/95, izstopil in se
vrnil v 2. pol. V. posl. leta v aprilu 1896. Bral je Spomine (IV. posl. 1) in se
udeleZeval drustvene kritike. Pri maturi 1. 1896 se je namenil za bogoslovje,
a je 3el 3tudirat pravo; na Dunaju je bil 1896/97 ¢lan literarnega kluba. Pri-
obéeval je feljtone v Slov. narodu in Edinosti. Iy. Cankar pravi, da je pisal
¢udnolepo prozo (Zbr. sp. XI, 284). U. je za jetiko 30. apr. 1898 v Borovnici
(prim. LZ 1898, 371; SBL II, 20).

Majcen Martin, r. 29. okt. 1873 v PolenSaku pri Ptuju, posestnikoyv sin,
je bil zadruzan v II. posl. letu 1892/93 kot SestoSolec; nato je odSel iz Ljub-
Ijane. Pozneje je bil menda mornaridki ¢astnik.

Marinégk Matjjn, r. 8. febr. 1873 na Velikem vrhu (Bloke), kmecki
sin, Studiral gimmnazijo 1886—94, maturo opravil 1. 1896. Zadruzan v L in
I1. posl. letu, Bil je notar in Zivi v Novem mestu.

Marn Rudolf, r. 18. apr. 1875 v Dragi pri Koéevju, uditeljev sin, gimn.
je Studiral 1888—96; ze pred Zadrugo je sodeloval pri rokopisnih dij, listih,
zadruzan je bil v V. posl. letu. Bral je prozo V &olnu, Fantasti¢ne sanje,
Zenska ljubezen (16. maja 1896), ocenjeval 3. Murnovo branje in nastopal v
raznih debatah. Pisal je v Vrtec, pozneje v Slov. Narod in druge liste kot
leposlovni in kulturni podlistkar, bil pa je tudi plodovit narodnogospodarski
pisatelj (gl. SBL 1I, 61). Kot upravni jurist se je posvetil finan¢ni in trgovsko-
politi¢ni sluzbi in u. 1, febr. 1947 v Lj. kot dvorni svetnik v p.

Mencinger Anton, r. 15. jun. 1879 v Kranju, sin dr. Janeza Mencin-
gerja, obiskoval L-III. gimn. razred v Novem mestu (1889—92), IV.-VIIL. raz-
red v Ljubljani (1892—97). Zadruzan je bil v zacetku IV. posl. leta, bral novelo
Mese¢n1 pesnik in kmalu nato izstopil. Prayne Studije je konéal 1902 v Gradeu
in stopil v politino upravno sluzbo; od 1. 1918 je bil tajnik pri deZ vladi,
1921 banski svetnik; 1923 tudi komisar ljubljanske mesine obéine. U. je 8. okt.
1936 v Ljubljani.

Merhar Alojzij, r. 15. jun. 1875 na Jezici, sin mizarja, .&'e obiskoval
gimn. 1890—98; zadruzan je postal v V. posl. letu (okt. 1895); v VL posl. letu
je bil drustveni podpredsednik. Pesmi je bral 2. nov., 12. dec. 1895 in 29. okt
1896, ocenjevali so jih Kette, Oblak in Valen¢i¢; Kettejeva ocena je bila,
kakor sklepamo iz glose Iv. Cankarja (Zbr. sp. XI, 285), nepovoljna, gotovo
tudi ocena Fr. Valendita, ker se je zoper njo oglasil s protikritiko; 16. jan.
1896 je ocenjeval Murnove in 21. nov. 1896 Valen¢i¢eve pesmi, v jan. 1896 pa
je nastopil z govorom Delajmo neumorno, po storjenem delu pa po&ivajmol!

ot bogoslovec in duhovnik je bil pod imenom Silvin Sardenko eden glavnih
pesnikoy Doma in sveta, izdal veé pesniskih zbirk (SBL II, 96) ter Eisal Spo-
mine o Dragotinu Ketteju in njegovi druzini. U. je 20. febr, 1942 v Ljubljani,
pokopan je v Dravljah pri Ljubljani.

Mrkun Anton, r. 4. jul. 1876 na Igu pri Ljubljani, kmetko-delayski sin,
obiskoval gimnazijo 1889—97 in bil zadruzan v V. in VI. posl. letu. Predaval
je Ali naj se Slovenci zdruzijo s Hrvati? (30. maja 1896; ter ocenjeval Jakove
Kesmi (16. maja 1896); na Svetlevem veleru (dec.1896) je govoril o Svetcu

ot slovstveniku. Pozneje je mnogo, a le deloma uspesno delu na prosvetnem,
gospodarskem, izseljenskem .in narodnoobrambnem podro¢ju (prim. SBL II,
160}? Zivi v Ameriki.
Murn Josip, r. 4 marca 1879 v Ljubljani, sin sluzkinje, lie Studiral
gimnazijo 1890—98 in bil v Zadrugi od januarja do maja 1896. Bral je trikrat
esmi: 16. jan., 22. febr. in 11, apr.; ocenjevali so jih A. Merhar, I. Cankar in
ﬂ. Marn. Ob istem ¢asu je zalel nastopati v Ange{'éku, nato v Vricu in Ljub.
Zvonu, razvil veliko plodovitost in liriéno neposrednost, s katero se je uvrstil
v sloy. sModerno«. Umrl je za jetiko 1. 1901 (SBL II, 175—177).
Novak Janko (I), r. 19. avg. 1873 v Prebaevem pri Kranju, sin mli-

narja in posestnika; zadruzan je bil v I in IL posl. letu kot sedmosolec
(1892/93), t? jeseni 1893 je odSel v Trst in postal postni uradnik.
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Novak Janko (II), r. 23. jan. 1875 v Planini pri Vipavi, kmecki sin, 5tu-
diral gimn. 1890—98, stopil v Zadrugo sredi V. posl. leta 1895/96 ter bil ¢lan
tudi v VL posl. letu, Bral je razpravo O rabi in zlorabi zgodovine (30. jan.
1896), ¢rtico Stefanijin soprog (8. febr. 1896), razpravo O socializmu (9. maja
1896), Narodne pesmi (28. nov. 1896); ocenjeval je Marnovo prozo Zenska lju-
bezen, Zorzevo porotilo Rudarstvo ter namesto Valenci¢a odgovarjal na Mer-
harjevo protikritiko. Po Kettejevi sodbi (Zbr, delo II, 221—226), pa tudi po
mnenju . drugih sodobnikov (prim. S. Trdina, Jos. Murn Aleksandrov, Izbr.
xlspisi, str. IX—XI) je imel lep pripovedni dar. U. je kot advokat v Gorici
. 1922,

. Novak Zdravko, r. 25. jan. 1876 v Blagovici, sin strojarja, je Studiral
gimn. v Ljubljani do VI. razreda (1895/96). Zadruzan je bil v V. posl. letu,
zaradi politi¢nih sporov izstopil in ponovno vstopil v VI posl. letu. Pozneje
je bil davéni gredstojnik v l&anju in v Metliki ter se uveljavljal kot ¢ital-
niski igralec. U. 1949 v Karlovecu.

Oblak Josip Ciril, r. 10. dec. 1877 v Ljubljani, sin notarskega priprav-
nika, Studiral gimn. (1888—96), bil zadruzan v l{.. III. in V. posl. letu, pisal
skladbe, potopise in humoreske (Kako je na¥ fajmoSter Majdeka na kosilo

vabil), planinske pesmi (19. okt. 1895), Na Krim (9. jan. 1896); Velo polje in
odnikova ko¢a (25. apr. 1896), O slovenski turistiki (6. jun. 1896); ocenjeval
je Kettejeve in Merharjeve pesmi. Opisal je svoje tovariSe (prim. Hoja na

aturino Spico, PV, 1927) in Zze od ustanovitve l;laninskega vestnika (1895)
bil eden najﬁ)lodovitejéih Blaninskih pisateljev in potopiscev (gl. SBL II,
212—3). Zivi kot advokat v Ljubljani.

Omersa Nikolaj, r. 5. dec. 1878 v Kranju iz me$¢anske trgovske hise,

ote slikarja Nik. Omerse, Studiral gimn, v Ljubli"ani 1890—98; zadruZan je bil

v. VIL sf. letu. Bil je profesor v Gorici, Idriji, Ljubljani, Celju in raziskoval

zlasti lit. zgodovino slov. lp.reroda in osnove slovenske metrike (SBL II, 225).
J

U. je 18. jun. 1932 v Ljubljani.

Orehek Andrej, r. 29. nov. 1878 v Krascah pri Moravéah, kmedki sin,
bil ¢lan obnovljene Zadruge kot SestoSolec 1897/98; gimn. je dovrsil 1901 v
Novem mestu. Kot dijak in bo(r:oslovcc je pisal v Vriec, 1904 uredil almanah
Za resnico in v njem priob¢il dramati¢ni spis z istim naslovom. Bil je kaplan
v Knezaku in Dobrepolju, nato (22 let) Zupnik v Sirugah, zadruZni organi-
zator, podpiral moderno cerkveno umetnost in pisal poljudnovzgojne povesti
v Bogoljug. U. 18. avg. 1935 v Ljubljani, pokopan je v Sirugah.

Orel Ivan, r. 8. maja 1873 v Kamniku, sin trgovca, gimn. Studiral
188593, bil tajnik v I. posl. letu Zadruge. Pozneje je bil profesor v Celju,
na Visji dekliski Soli v Ljubljani, na u&iteljis¢u in kon&no ravnatelj Zenskega
uditeljis¢a. Kot upokojenec je marljivo sodeloval pri ljudski prosveti. U, je
28. jan. 1950 v Ljubljani.

Peterlin Alojzij, r. 13. dec, 1872 v Kamniku, obrtnikov sin; gimnazijo
je Studiral v raznih krajih in jo dovriil kot eksternist v Celoveu 1893, ma-
turo kot vojak v Ljubljani 1894, Zadruzan je bil v IIL in IV, posl. letu ter
trikrat bral svoje pesmi; ocenjeval je Cankarjevo értico Ledeni ljudje, Can-
karjeve in Kettejeve pesmi (trikrat); eno izmed teh ocen je Kette zavrnil
s protikritiko (prim. Drag. Kette, Zbr. delo II. 209—214). Kot pesnik je nastopal
v javnosti ze od 1. 1891, kasneje je pisal tudi prozo. Izdal je pesnisko zbirko
Pot za goro (1929). Bil je nemiren duh; kot duhovnik je sluzboval v trzadko-
koperski $kofiji do 1. 1918, nato pustil duhovniski poklie, bil v raznih krajih
uéitelj in profesor, konéno se je vrnil v duhovnifko sluzbo. U. je 14. marca
1943 v Smartnem pri Ljubljani (SBL II, 321).

Petri¢ JoZe, r. 15. marca 1877 v Vrhovljem pri Radeéah, kmecki sin,
obiskoval gimn. 1888—96. V Zadrugo je stopil v zafetku IV. posl. leta in bil
v V. posl. letu blagajnik. Vidneje ni nastopal, oglasil se je samo dvakrat kot
kritik. Prvotno se je bil namenil za bogoslovje, a je odsel Studirat klasiéno
filologijo, bil nekaj asa suplent v Ljubljani in na Dunaju, pustil drZ sluZbo,
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bil vzgojitelj pri grofu Herbersteinu. Zanimal se je za notranjo in zunanjo
politiko ter { 1914 dobil sluzbo pri tiskovnem uradu ministrstva za zunanje
zadeve. Kakor pric¢ata dve zaupni pismi Iv. Stefetu iz konca 1913 in zadetka
1914, je bil skrivaj informator >Slovencac, V zadeiku 1. svetovne vojne je
bil dodeljen vojnemu porotevalskemu uradu, toda zaradi zvez s tujimi, zlasti
ameriSkimi ¢asnikarji, je moral kot prostak na fronto. Po vojni je bil ¢asnikar
v Beogradu in v Ljubljani; ni se vezal na nobeno politi¢no strujo, poudarjal
je zlasti slov. politi¢no in kulturno samobitnost (o tem ve¢ SBL h, 326). U. je
19. apr. 1935 v Ljubljani.

Pirnat Makso, r.24. sept. 1875 v kmecki grai¢ini Tustanj pri Morayéah,
ole slikarja in kiparja Nika Pirnata. Gimn. je obiskoval 1888—96, v Zadrugo
je stopil v IIL. posl. letu in bil nekaj ¢asa tajnik; ponovno ga najdemo v

sl. letu. Bral je Slike iz Florijanskih ulic, ocenjeval Stefetovo ¢rtico Ko
je luna sijala, Zevnikov spis Na boZi¢ni veler in basen Sipek in vijolica. Kot

rofesor je sluzboval na realki v Idriji, na gimn. v Kranju in na realki v

ariboru. L. 1923 je zafel dufevno bolehati in je bil 1. 1926 upokojen, Od
l. 1898 je v raznih koledarjih in revijah objavljal Zivljenjepise in poljudno-
znanstvene sestavke iz slovstva in zgodovine (gf. SBL 11, 362). U. 6. jun. 1933
v Ljubljani.

Praprotnik Avgust, r. 16. jan. 1879 v Lokvi pri SeZani, trgovéev sin,
obiskoval &tiri razr. realke v Lj. (1891—95), udéiteljis¢e (1895—99), bil ¢lan
Zadruge v V. posl. letu in bral ¢rtico Vzor pravega narodnjaka prim. Drag.
Kette, Zbr. def())oll, 250—326). Kot ucitelj je sluzboval v Cerkljah na Gor, in
Gor. Logatcu, 1. 1907 zaradi bolezni sluzbo opustil in do 1. 1918 pomagal v
domaéi trgovini. L. 1918 je spet nastopil uéiteljsko sluzbo v Lokvi, bil kot
ucitelj v raznih slov. krajih od italijanskih oblasti prciaujun in dvakrat za-
prt, 1. 1927 pa odpuséen; 1. 1943 je spet odprl slovensko Solo v Lokvi. Zivi
upokojen v domac¢em kraju.

Puc Dinko (Dominik), r. 6. avg. 1879 v Ljubljani, sin uradnega sluge,
je obiskoval gimnazijo 1890—98, bil zadruzan v sredi V. in v VI posl. letu,
bral &rtici Ljubezen in mamon (51. marca 1896), Sre¢a v nesreéi (24. okt. 1898)
in govoril o gledalis¢u (6. jun. 1896). Sodeloval je tudi pri almanahu Na raz-
stanku. Po maturi 1. 1898 je bil nekaj Casa v mariborskem bogoslovju, nato
Studiral pravo v Gradeu in na Dunaju. L. 1903 je postal odvetniski koncipient
v Gorici, 1. 1910 samostojen odvetnik ter kot predstavnik narodnonapredne
stranke vidno posegal v politi¢no in prosvetno Zivljenje na Goriskem. Po
1. svet. vojni je bil med voditelji f‘ugoslov. demokratske stranke, 1jublj. ob-
¢inski gerent, od 1928 Zupan in v 1. 1935 ban. U. je 23. febr. 1945 v koncen-
tracijskem taboris¢u Dachau.

Regali Josip, r. 22. dec. 1881, sin mizarskega mojstra in mei¢ana, gimn.
obiskoval 1. 1891—99; zadruZan je bil v VII. posl. letu, Pisal je v Novo Nado,
Sloy. narod, Edinost, Lj. Zvon, Slovana, pozneje v Dom in svet, Slovenca in
Sloveni{'o; mnogo se je uveljavljal kot umetnostni kritik in esejist. L. 1905
jo izdal zbirko novef Rcliel’i. ]gil je odvetniski koncipient v Mariboru in
Celoveun, sedaj je odvetnik v Ljubljani.

Sega Ignacij, r. 13. jul. 1874 v Ljubljani, sin Zelezniskega sprevodnika,
obiskoval realko 1888—95, nato tehniko na Dunaju, Za izrednega ¢lana Za-
druge so ga izvolili 16. {'nn. 1896. V sluzbo je stopil kot strojni inZenir Eri
Juzni Zeleznici, sluzboval v Trstu in v Ljubljani, bil Zef strojnega oddelka
nato pomo¢nik in nazadnje direktor drZ Zeleznic v Ljubljani. Umrl upokojen
2. februarja 1927.

Sega Rudolf, r. 7. apr. 1880 v Ljubljani, brat Ignacijev, Studiral gimn,
1891—99, bil &lan obnovljene Zadruge 1. 1897/98. Kot jurist je nastopal na
shodih za slov. vseudiliste (Polec, Ljubljansko viije Solstvo v preteklosti in
borba za slov. univerzo, str. 111); juridi¢nih naukoy na Dunaju ni kontal in
f',e odgel v Prago Studirat trgl?\_'s!cc vede; naJEre je bil tajnik Zivnostenske

anke na Dunaju, potem publicist in urednik Slov. Naroda, pozneje tajnik
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podruznice Jadranske banke v Lj., kon¢no upokojen, V Lj. Zvonu 1900 je
objavil novelo Straznik Jeran; prevajal je tmfi za gledalidte (Vzgojitelj La-
novec). U. je 8. febr. 1934 v Ljubljani (prim. J. 9. febr. 1934, &t. 32).

Skrjanec Ivan, r. 7. dec. 1874, sin veleposestnika v Udmatu (Ljub-
ljana); gimnazijo je Studiral od 1885—95, v Zadrugo je vstopil v IlL. posl. letu
1893/94 in bil nekaj Casa tudi predsednik; zadruZan je ostal do konca IV. posl.
leta. Bral je prozo Gorska roza, Disakord, Stirikrat pesmi; pogosto je na-
stopal kot kritik (Cankar: Ljubezen, Mohamed in Kadi¢a, Kaj pripoveduje
vrba; Stefe: Zenska, Slepa ljubezen; Lonéar: O lepoti¢ju pesniSkega jezika,
Bon&ar: S pocitnic; Peterlin: pesmi); njegova dela so vedinoma ostro sodili.
Na Dunaju je bil 1896/97 ¢lan literarnega kluba. Zgodaj je stopil v javnost
i)od raznimi psevdonimi: Vesna: Mrakov; LZ 1894: I S; 1896: Prokop; 1898:
vo Breznik; v Zk: J. S, Ivo Ivi¢. Za Slov. narod, Slovenec, Edinost, U¢it. to-
vari§ in Agramer Tagblatt je pisal podlistke in porotila o raznih umetnostnih
dogodkih. Prevajal je za gledalis¢e (Hauptmann: Hanifina pot v nebesa) in
napisal tragedijo >dmira'oéi¢. Cankarjevo mnenje o njem je bilo vetinoma
negativno, posebno je odklanjal njegovo sanjarstvo (prim. CP I, 30, 206, 366;
Zbr, spisi 284) {I je 16, jul. 1903 za jetiko. (Prim. e Sn 1902/5 (I), 298,
360; 1934, 98, 333.)

Stefe Ivan, r. 11, apr. 1875 v Ljubljani, sin malega trgovca, ¢italni¢arja
in narodnega agitatorja (u. 9. avg. 1875), je od 1887/88 neredno $tudiral 1. in
2. gimn. razred in 1895 dovrdil prvi razred Mahrove trgovske Sole. Bil je
ustanovitelj Zadruge, knjizni¢ar in blagajnik, od srede V. posl. leta izreden
¢lan in v VI. posl. letu revizor. V zacetku je pogosto bral értice, pozneje se
je vnel za politiko in zlasti v V. in VI posl. letu nastopal kot govornik. Ze
. 1892 je bil pogost podlistkar v Rodoljubu (I. St) in Slov. Narodu, dopisoval
je v Sofo, Pavliho, Slovanski svet, Edinost, Glasnik; 1896 je postal ¢asnikar
pri Slov. listu, 1903 pri Slovencu, bil narodni in strankarski agitator; ob raz-
cepu Slov. ljudske stranke 1. 1917 prefel k dr. SusterSi¢u in urejal Resnico,
po prevratu 1918 ostal brez kruha in si v potrtosti vzel zivljenje 7. febr. 1919
(prim. S 1919, §t. 32).

Suklje Franc, r. v Kandiji pri Novem mestu, sin politika in dvornega
svetnika Frana Sukljeta. V Solo je hodil najprej v Novem mestu (1886/87),
nato na Dunaju (1887—90), nato v Novem mestu (fV. in V. razred 1890—92) in
je bil v I. teaju V. gimnazije izkljucen; od II. tedaja (1891/92) do 1895 je
obiskoval 1j. gimnazijo in tu maturiral. Bil je med ustanovitelji Zadn}:fe.
tajnik v 1. posl. letu; predaval je Dijak in politika (23. apr, 1893), &rtico Moj
prvi Amor (5. maja 1893), ocenjeval Balohovo ¢&rtico Streharjev Marko (20. dec.
1894). Po maturi 1895 je Studiral jus, u. je 7. jan. 1901 na Dunaju,

T repal Matevz, r. 26. avg. 1874 v Rovtah, sin organista in obrinika, $tud.
gimnazijo 1886—94, v Zadrugo siopil v zaletku 1II. posl. leta in bil izkljucen
ali ¢rtan Ze 17. dec. 1893, najbrz zaradi nerednosti; njegova ocena Dergan-
¢evih pesmi je bila trikrat napovedana in je najbrZ ni bral. L. 1894 je vstopil
v celoviko bogoslovje in postal 1898 duhovnik krike Skofije; bil je duhovit
in izviren ¢lovek. Odlotno se je potegoval za pravice koroskih élovencev;
Ze bogoslovec je pisal v Mir in Slov. list. L. 1913 se je umaknil s KoroZke in
od 1. 1917 Zivel samotarsko Zivljenje kot duhovnik na Kurestku; u. je v Ljub-
ljani 2. jul. 1936 (S 1936, 5t. 151).

Valené&i& Fran, r. 29. jan. 1878 v Trnovem pri Ilirski Bistrici, kme&ki
sin, $tudiral gimnazijo 1892—94 v Gorici, od 1894—1900 v Ljubljani, bil za-
druzan v VL in VIL posl. letu; 21. nov. 1896 je bral svoje pesmi, §e¢ prej pa
£° ocenjeval pesmi A. Merharja. V gimnazijskih letih je priob&eval pesmi v

g Danici in v Briveu, 1900—1905 v Lj. Zvonu, od 1902 v Slovanu. Pozneje je
bil odvetniski koncipient v Gorici in padel na Doberdobu 1. 1916 (prim, Drag.
Kette, Zbr. delo 11, 301).

Vran&ié& Ivan, r. 26, jun. 1875 v Ljubljani, sin vozovnega mojstra pri

JuZni Zeleznici; vpisan kot ¢lan Zadruge v II. posl. letu — o njegovem deln
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ni zapiskov, ker {'e najbrz kmalu izostal. Gimnazijo je obiskoval 1885—94,
Studiral pravo, bil sodnik in nazadnje predsednik vi$. deZ sodis¢a v Ljub-
ljani; u. je 25. febr, 1940.

Vréon lvan, r. 3. jan, 1877 v Vrhfolju pri Vipavi, obiskoval 1j. gimnazijo
do 1896, VIII. razred dovrsil v Trstu. Zadruzan je bil v IV. posl. letu (1894 do
1895), a se druStvenega Zivljenja ni udeleZeval. Zivi kot zdravnik v Ljubljani.

Zamjen Ivan, r. 16. ayg. 1877 v Metgéu, kamnosekov sin, bil blagajnik
Zadruge v VI. posl. letu; bral je razpravo O redu (17. okt. 1896). Na gimnaziji
je vpisan kot SestoSolec 1895/96, nato ga ni veé.

Zevnik Anton, r. 6. jan. 1877 v Catezu ob Savi, kmecki sin, obiskoval
gimnazijo v Novem mestu 1889—93, nato 1893—97 v Ljubljani in maturiral
1898, V Zadrugo je bil sL)rejet v IIL posl. letu in ostal v nji do konca; v
V. posl. letu je bil tajnik. Bral je ¢rtico Na boZi¢ni veder, basen Sipek in
vijolica (7. jan. 1894), basni (konec junija 1894; prim. Drag. Kette, Zbr. delo II,
205); Narodno blago (13. in 27. okt. 1894), Slike (19. okt. 1895); Matevzek
(30. jan. 1896); Mala bogatinka (11. apr. 1896) ter govoril O naSem Zenstvu
(29. febr. 1896); ocenjeval je Lovrenc¢ideva spisa Pri Lovevih in Kragulj,
Krzetova V valovih zZivljenja in Izgubljena cvetlica; Oblakova planinska
ﬁ)topisa Na Krim, Velo polje in Vodnikova ko&a; Dermotov Spomin s poéitnie,

oj prijatelj, Zobobol; Novakovo razpravo O rabi in zlorabi zgodovine, Lon-
carjevo Crtico. — Svoje spise je priob&eval v Vrtcu in Domovini. Bil je notar
v ‘fi§nji gori in v Kamniku. V Vidnji gori je raziskoval okolico Jur&idevih spi-
sov, zlasti Desetega brata. U. je 1944 v Ljubljani.

Zavbi Ivan, r. 31.J’ul. 1870 v Blagovici, koCarjev sin, $tudiral gimn. v
Ljubljani 1885—93, v Zadrugi je bil samo ob ustanovitvi 1. 1892. Po maturi
je odsel v semenisce, bil od 1896 duhovnik in u. kot Zupnik v Ambrusu
9. marca 1949.

Zeleznikar Julijan, r. 3. jul. 1878 v Slovenski Bistrici, sin urednika
Slov. Naroda Ivana Zeleznikarja, obiskoval do VI razreda gimn. v Ljubljani,
nato VI.—VIIL. v Novem mestu in maturiral 1898. ZadruZan je bil v IV. posl.
letu, bral je dramati¢no sliko Izprijeni dijak (konec okt. 1894), ocenjeval
Lovrenéi¢evo &rtico Stari Polhovec (10. nov. 1894) ter bil izvoljen za pisarja
zadruzne knjige; konec 1. 1894 je izstopil, ko se je ponovno prijavil, ga niso
sprejeli. L. 1896/97 je bil ¢lan novomeske Zadruge. U, je kot jurist 14. no-
vembra 1902,

Zorz Josip, r. 19. marca 1879 v Merniku Hri Krminu na Primorskem,
posesinikov sin, obiskoval 1895/96 V. gimn. razred v Ljubljani in od 1896 na-
daljeval $tudije v Novem mesiu. Zadruzan je bil v V. posl. letu, predaval o
rudarstvu in se udelezeval govorniskih vaj, Tudi v Novem mestu je bil ¢lan
Zadruge. Ker od 1897 ni ve¢ sledu o njem, je verjetno opustil Studiranje.

Zupandéié& Oton, r. 23, jan. 1878 na Vinici v Beli Krajini, sin uZitnin-
skega uradnika, je obiskoval najprej gimn. y Novem mestu, IV.—VIIIL razred
v Ljublgani (1891—96); v Zadrugo je bil sprejet v IV. posl. letu in bral trikrat
pesmi (6. jan,, 13, jan., 31. marca 1895); ocenjeval je Cankarjeve in Kettejeve
pesmi; v V. posl. letu se ni veé udelezeval drustvenih sestankov; ali so ga
¢rtali, ali je sam izstopil, iz zapiskov ni razvidno. Po maturi 1896 je Studiral
na Dunaju filozofijo (};godovino in zemljepis), bil kratko dobo profesor, po-
}j)wi)li_bi_ arhivar, upravnik Narodnega gledalif¢a. Umrl 11. junija 1949 v

jubljani.

IL. DRUZBENO OKOLJE IN EKONOMSKE RAZMERE POSAMEZNIKOV

Kolikor je mog;)ée po folskih prijavah presoditi razmere posameznih
¢lanoy, je bilo druzbeno okolje in gospodarsko stanje zadruznikov kaj raz-
li¢no. 1z Ljubljane, podeZelskih mest in trgov jih je bilo 32, iz kmeckih krajev
33, Po poklicu starSev oz. po gospodarskih razmerah sta bila 2 sinova vi§jih

uradnikoy, 1 advokatski, 1 zdravnifki, 3 uditeljski, 14 sinov javnih name-
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Stencev, niZjih uradnikov in sluZiteljev, 17 iz trgovskega, obrtnega in roko-
delskega stanu (med n{;imi 5 premoznih), 25 iz kmetskega stanu (9 premoznih),
2 brez starSev. Tako sklepamo, da jih je v ugodnih razmerah $tudiralo le 18,
med njimi vefinoma manj vidni zadruzani, 10 izrazitej$ih je bilo navezano
nase; pa tudi drugi so se ve¢ ali manj morali opirati na instrukcije, na za-
sebno ali javno drobrodelnost.

III. POZNE]JSI POKLIC

Pretresljivo je dejstvo, da je 9 zadruZanov umrlo, $e preden so dosegli
poklic (1 srednjeSolec, 7 visokoSolcev, 1 pisar); 30 jih je kontalo akademski
studij (4 vi§ji upravni uradniki, 4 zdravniki, 3 notarji, 8 advokatov, 11 pro-
fesorjev), 8 duhovnikov (med njimi dva profesorja); 7 jih je zgodaj stopilo
v uradnisko sluzbo, 2 v Casnikarsko, 2 sta postala poklicna pisatelja, 2 ¢ast-
nika (1 general), 1 uéitelj, 1 obrtnik, 1 je ostal brez poklica, za 2 ni podatkoy.

Razli¢na, uspehov bogata Zivljenjska ?ot najbolj pri¢a o duhovni modi,
znataju in trdni volji veéine zadruzanov. In &e si prezgodnjo smrt njihovih
tovariSev moramo razlagati iz uboStva in drugih neugodnih okolis¢in (vedi-
noma so umirali za jetiko), je bilo drugim naklonjeno mnogo daljSe Zivljenje.
Precej jih je umrlo Sele zadnja leta in danes jih Zivi Se 18.

(Pri zbiranju podatkov so mi zlasti pomagali univ. prof. dr .Janko Polec,

dr. Ivan Letnar in prof. dr. Janez OraZen.) Prance R oblas

VERSKE IGRE V RUSAH

O verskih igrah v Rufah se je gisalo 7Ze ponovno, veéinoma v zvezi S
‘tako imenovano latinsko %olo, ki je bila v RuSah od 1645 do 1760. Prvi je
opozoril nanje — razmeroma dobro — nemsfki pesnik J. G. Seidl, takrat
'profesor v Celjuy v Steiermiirkische Zeitschrift 1835, 30—1. Na kratko so se
dotaknili pozneje vprasanja R. G. Puff (Marburg in Steiermark, 1847, I, 178),
M. Wurzer, kaplan oziroma Zupnik v RuSah (Drobtinice 1865—1866, 206, 266,
Siidsteirische Post 1889, §t. 99, in 1890, $i. 49), J. C. Hofrichter (Chronik von
Maria Rast, 1872, 29, 52, 62, 71), Frid. Kav&i¢ (Izvestja Muzejskega druftva
1896, 70—1), Fr. Kotnik (DS 1912, 11—2), nekoliko izérpneje Filip Kalan v
Orisu_gledalifke zgodovine pri Slovencih (Novi svet 1948, 456—7). V samo-;
(stojnih &lankih sta o rukih igrah razpravljala Robert Baravalle (Blitter fiir
Heimatkunde 1923/24, Nr. 9/10, sir. 1—5) in podpisani (J 12. avg. 1932). Ome-
njene pa so tudi v leksikalnih delih (Janisch, Topographisch-statistisches
Lexikon von Steiermark II, 225, pod Maria Rast; SBL I, 373, pod Jamnik
Luka) in v nasih zgodovinskih in literarnozgodovinskih kompendijih (Gruden,
Zgodovina slov, naroda 867, 971; Grafenauer, Kratka zgodovina slov. slovstva
83; Kidri¢, Zgodovina slov. slovsiva 110).

Ce navedene obravnave primerjamo z latinsko kroniko, ki se hrani v
|ruSkem Zupni¢u in Ki je edini vir, iz Katerega nam je mogole zajemati,
moramo v svoje presenecenje ugotoviti, da so v njih mnoge trditve netoéne,
nekatere naravnost napacne, druge pa vsaj {)omunjkljive. ker so po nepo-
trebnem samo priblizne. To velja tudi za podatke v navedenih kompendijih
in pri Kalanu, torej za sodobne obravnave, v katerih bo interesent predvsem
iskal informacij in ki bi zato na vsak na¢in morale biti zanesljive.

Poglavje zase pa tvori ¢lanek »Die geistlichen Spiele zu Maria-Raste, ki
ga je napisal R. Baravalle. Ta ¢lanek je doslej ‘edini, ki navaja — v nem-
Skem posnetku — vse v poStev prihajajofe gradivo podrobno, in sicer v
kronolofkem redu, leto za letom, tako da bi glede tega lahko imel znalaj
dokoné¢ne objave. Vendar je v njem snov podana tako neto¢no in tako samo-
voljno potvorjeno, da je ¢lanek kratko malo neporaben, Samo nekaj pri-
merov! Za 1. 1681. poro¢a kronist, da se je uprizorila igra o Marijinih milostih
(ali morda bolje: odpustkih), ki se v tem kraju (v Rufah) lahko dobe —
Baravalle si kratko in malo izmisljuje: »... wurde eine komische Handlung vom
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Danke Mariens aufgefiihrt. Die Beteiligung der Bevilkerung scheint diesmal,
vielleicht wegen der Pestgefahr, gering gewesen zu sein, denn der Chronist
bemerkt, dass sich diese Auffiihrungen kaum halten werden.c O vsem tem v
kroniki ni besede! Za 1._1685, beremo, da je bila prikazana Marija kot naj-
varnejSa zvezda mornarjev (securissimum navigantium sydus) — Baravalll

e
mirno in brez zndre(s.{e prevuju: »...wurde ... eine Koméodie: ,Der furchtlose
Marrius erwirbt Sydus® aufgefiihrt.c V. 1. 1696. so bile tri predstave, prika-

zujole slavo Marije, in pri zadnji so se »med velikim Cudenjem poslusalcev
ob zvokih bobnove uéencem, ki so to zasluzili, razdelile nagrade — Baravalle
zopet preobrata inJJolovico dostavlja iz svojega: 1692 wiederum drei Marien-
spiele mit Fiir- und Widerrede. Eine Bemerkung in diesem Jahre ze‘ilgt, dass
auch hier die Musik als Begleiterin des Spieles zur Erhéhung der Wirkung
gepflegt wurde, denn ein junger Schiiler erhielt ob seines Spieles am Tam-
burin die besondere Bewunderuni des Publikums.c Itd. Horribile secriptu!
Clovek se v resnici ¢udi, kako je kaj takega moglo iziti v publikaciji znan-
stvene ustanove, kakor je Historischer Verein fiir Steiermark.

Da se netofnosti popravijo, potvaram, kakor si jih je dovolil Bara-
valle, pa enkrat za vselej napravi konec, objavljam v naslednjem celotno
gradivo o ruskih verskih igrah to¢no po viru, t. j. po kroniki, ki jo je proti’
sredini 18, stoletja sestavil takratni benecifiat v RuSah Jozef Avgus$tin Mezne-
ri¢ (SBL II, 110{. Izpisana so vsa mesta, ki se ti¢ejo iger, in navedena do-
besedno po izvirniku; samo krajSave so zaradi laZjega umevanja razreSene.
V oklepaju je povsod dodana stran kronike.

1680.

Hoec anno ... in coemiterio ex varijs viridarijs confectum pegma thea-
trale, in quo hic loci prima actio Comica die 14, Sept. horis pomeridianis de

tentissimo Mariae patrocinio a domesticis Actoribus ingenti cum Ecclesiae
ructu (53 a) producta fuit. (53 b)

1681.

Die Sabbathi Dominicam Rasten. antecedente producta actio Comica de
gratijs Marianis facile hic loci obtinendis. (55 a)

1682.

Circa finem Augusti Omnibus in vicinijs omnino cessavit truculenta
pestis. Ideo in aliqualem gratitudinem Sabbato ante Dominicam Rastensem
copiosissimo auditorio comice exhibita fuit MARIA RASTENSIS Salus infir-
morum. (57 a)

1683. e

Cum ... Austriacarum urbium princeps Vindobona ab imanissimo ducen-
torum millium numerum excedente Turcarum Exercitu in 978m jam Septi-
manam obsessa misere discinderetur, hic loci durante obsidione ultra quinqua-
ginta populosissimae ingrediebantur processiones unice efflagitando id impe-
trantes: ut ipsissima Rastense Dominica in 12. Sept. incidente non solum
Vienna ab obsessione dirissima liberata, sed etiam fideles Christicolae pri-
stinae restituti sint libertati. Deo Gratias et Mariae Laudes. Quare etiam
penes alia suffragia Maria in Theatro Comico die 1998 hujus uipote poten-
tissimum Christianorum auxilium devotissimis sine numero auditoribus
continuo lachrymantibus proposita fuit. (59 a)

1684, >

In theatrali seu Comica actione Sabbatho ante Dominicam Rastensem
Maria Ordinata Castrorum acies Turcis ante annum terribilis ad solamen
fidelium Christianorum producta. (61 a)

1685.

Die 8. Sept. in actione comica coram numerosissimo aunditorio exhibita
fuit MARIA Securissimum navigantium Sydus. (62h)

1686.

Sabbatho Rastensem Dominicam praecedente producta fuit Actio comica.
de Mariano peccatorum refugio. (64 a)

167



1687.

In actione Comica die 13. Sept. habita Maria solicita pupillorum Tutrix
divulgebatur. (65b)

1688.

Actio Comica de more. (67 b)

1689.

Extructa itidem fuit ad conservandam glaciem perutilis fovea et novum
theatrum partim in- partim extra coemeterium erectum, in quo die 10, Sept.
id est Sabbato Dominicam Rastensem praecedente Coram numerosissimo audi-
torio Materna Mariae erga suos clientes fidelitas non absque fructu energice
producebatur. (69 b)

1690.

Comoedia Mariana ternis producta vicibus offertorium multum adauxit,
ita, ut solumodo Dominica Rastense 300 fl numerarentur. (71 b)

1692,

Actus Comici Marianum honorem exhibentes ternis producti Vicibus,
ubi in ultimo actu praemia bene meritis e Scholastica juventute cum ingenti
auditorum admiratione sub tympanorum clangore distribuebantur. (75 a)

1693.

Sat amplum magnis Sumptibus erectum Theatrum, in quo a studiosa
juventute terni actus comici in honorem Taumathurgae ingenti cum encomio
producti, et bene merentibus de condigno praemia distributa fuerunt. (77 a)

1694.

In augmentum Mariani honoris hoc anno terni actus comici distinctis
vicibus producti, et ex Scholastica juventute in Scientia et virtute potiores
varijs praemijs condecorati fuerunt. (79 b)

1695.

Pro more saepius producta in theairo Mariae Rasiensis tutela, nec non
Sabbato ante Dominicam Rastensem certantibus bene merita virtutis et scien-
tiae praemia tribuebantur ... Sepulto die 8. Januarij Georgio Stolleker aedituo

roxime sequente die 13. ejusdem mensis alius idoneus tam musices, quam
instructionis gnarus susceptus est nempe Josephus Puepacher bonus actor in
comicis, natus Fresnensis, ?’ui aedituatum et ludimoderaturam ultra 30 annos’
fideliter administravit. (83 b)

1696,

Mariana erga miseros terrigenas continuata solicitudo saepius hoc anno
theatraliter exhibita juventuti benemerita praemia contulit. (86 b)

1697,

Actibus comicis in honorem Taumathurgae saepius productis etiam juve-
nibus benemeritis solitae remunerationes distribuegantnr. (89 b)

1698.

Ad Solemnitatem Dominicae Rastensis tam Vesperi quam altera die
peractis Divinis producta fuit Comedia, sine tamen distributione praemiorum,
quorum huc usque elargitor in pace quiescit. (94 D)

1699.

Dominica Rastense habita fuit actio theatralis de S. Disma Latrone

oenitente, cui Beatissima Virgo a filio Crucifixo remissionem peccatorum et
inalem gratiam obtinuit; haec comoedia tantos causavit animorum motus,
ut fere omnes auditores in lachrymas soluti 208 fl. obtulerint. (97 a)

1700.

Dominica Dedicationis lsu'oducln fuit in Theatro Germanica Declamatio
per R. P. Aegydium O. S. B. composita, quae dein in linguam Sclavonicam
versa Sabbato ante Dominicam Rastensem coram numerosissimo populo pro-
ducta fuit. (99 a)

* Tu kronist pretirava. V resnici je Puepachet vriil sluzbo samo 25 let,
kakor je pravilno navedeno ob njegovi smrti (1721).
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1701.

Sabbatho ante Dominicam Rastensem producta fuit in honorem Bea-
tissimae Thaumaturgae Deiferae Virginis actio Comica, ad quam ultra viginti
millia hominum comparuerunt, (103 a)

1702.

In vigilia Rastensis Dominicae ad Comediam Mariani amoris exhibitivam
fere inumeri comparuerunt fideles.

Die 14. Decembris relicta Parochia Veistricense advenit ARD Stephanus
Jamnigg vestigijs Lucae Germani fratris insistens Marianam Devotionem pro

ossibili promoturus; cui honoris causa a Zeloso Cooperatore Antonio Jacobo
Veinzedl in festo S. Stephani brevis declamatio de Florinda a Jesulo conversa
cum fructu producta fuit. (106 b)

1703,

In festo Nativitatis Beatissimae Virg. Mariae a meridie Actui Comico sine
numero pie interfuerunt fideles. (109 a)

1704,

Ante Dominicam Rastensem Exhibita fuit Comoedia. (112 a)

1705.

Ad Solemnitatem Dominicae Rastensis actio theatralis binis yicibus pro-
ducta fuit. (114 a)

1706,

Die 11. Septembris utpote Sabbato ante Dominicam Rastensem producta
fuit actio Theatralis de Joviniano Imperatore mire correcto, cujus Prologum,
intermedium et Epilogum composuit ARP. Sigefridus Ord. S.B. ad S. Paulum
Professus. (116 b)

1707.

Die 10. Septembris Sabbato nempe ante Dominicam Rastensem produce-
batur Comoedia de Guilielmo Aquitaniae Duce, quae circiter tribus horis
duravit. (119 a)

1708.

Sabbato Dominicam Rastensem antecedente producta fuit Comoedia
Mariana. (121 b)

1709.

Actus Theatralis 15. Septembris, in quo P. Germanus Capuc. volens infer-
num (disvadente D. Parocho) producere, graviter impegit, nam ab igne peri-
culose laesus, oculum canonicum, barbam, et faciem misere exussit. Factis
autem ardentibus (123b) ad Taumathurgam Virginem precibus, adhibitisque
per Excellentissimam DD. Mariam Josepham Commitissam a Rabbatha varijs
domesticis remedijs infra octiduum gratissimus gratias egit, quia tam cito a
tam grandi malo reconvaluerit. (124 a)

1711,

Ad Solemnitatem Dominicae Rastensis binis vicibus productus fuit actus
Comicus de S. Joanne Nepomuceno. (128 b)

1712,

10. et 11, Septembris habiti fuerunt bini actus Scenici Honorem Marianum
promoventes. D. G, (130 b)

1714,

8. Septembris utpore Sabbato Dominicam Rastensem antecedente pro-
ducta fuit actio Theatralis, multos poenitentes altera die producens. (135 a)

1715.

14. Septembris coram numerosissimo auditorio producta fuit Actio Co-
mica, multos ad poenitentiam et emendationem vitae ducens. (137 b)

1716. D e oo

Die 13. Sept. utpote Dominica Rastense finito actu Comico inter tubici-
num clangorem, tympanorumque fragorem ex Gratiosa Munificentia Illu-
strissimi Reverendissimi ac Amplissimi DDni Ernesti O.S. B, ¢ Comitibus a
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Shrottenpach Parochi ad S. Laur. Benemerentibus distributa sunt praemia.
D.G. (140 b)

1717.

4. Febr. brevis comica actiuncula a Sholaribus exhibita. (142 b)

12. Sept. finita comoedia Mariana distribuebantur Praemia. (143 a)

1718.

10 et 11. Septembris actio Comica verum absque praemijs. (144 a)

1721.

9. Maij pie obijt Josephus Puepacher per 25 annos hic loci ludimagister
et aedituus meritissimus. (148 b)

1732,

Anno praeterito nihil aliud innotuit, quam ultima hic loci theatraliter
producta comica actio, quae ob pluvias ingruentes Dominica Rastense impe-
dita, proxima Dominica Archiconfraternitatis Dolorosae menstrua praesen-
tibus numerosissimis Auditoribus exhibita fuit. (150 a)

Iz celotnega gradiva se da posneti® sledece:

Casovno so igre to¢no dolodene: predstava 1. 1680. se izre¢no navaja kot
prva, predstava 1. 1722, kot zadnja; z izrazom »anno praeteritoc je kronist
nedvomno mislil isto leto, pod katerim je dogodek zabelezil — kot enega iz-
med dogodkov >minulegac leta, t.]. leta, o katerem piSe. Med 1680 in 1722 se
navajajo igre skoraj za vsako leto; izvzeta so leta 1691, 1710, 1713 ter 1719 do
1721. Morda v teh leiih res ni bilo predstay, moEol‘.e je pa tudi, da jih kronist
ni zapisal zaradi pomanjkljivosti belezk, aterih je kroniko sestavljal.
Skoraj gotovo se vsaj 1. 1713. res ni igralo, kajti takrat je 2. avgusta pogorelo
zupniste z vso vasjo vred, izvzem3i cerkev.

Vriile so se predstave v tesni zvezi z rusko latinsko 3olo. Zacele so se
prav v Casu, ko je ta Sola dosegla svoj viSek. Uvedel jih je takratni Zupnik

“1in vodja Sole Luka Jamnik, gojili Xa S0 {;ih po Jamnikovi smrti (1698) blizu
Cetrt stoletja tudi Se njegovi nasledniki: Franc Fabian (do 1701), Matija Gu-
banc (do konca 1702), dr. Stefan Jamnik (do 1715), Henrik Jamnik (1716) in
iakob Jozef Jamnik. Z igrami se je (vsaj po veéini) zakljucevalo Solsko leto,

ajti na ve¢ mestih omenja kronist, da so se obenem razdelile nagrade uden-
cem; tako v letih 1692 do 1697, 1716 in 1717. L. 1698. se posebej (torej kot nekaj
izjemnega) poudarja, da se nagrade niso delile, prav tako 1. 1718.; za 1. 1698.
se kot vzrok navaja smrt Luke Jamnika, dotakratnega darovalca nagrad.
Dvakrat beremo, da se je obdarovanje izvriilo posebno slovesno: med bob-
nanjem (1692) oziroma med bobnanjem in trobentanjem (1716). Vse to spo-
minja na ustroj jezuitskih gimnazij in nam vsil{:lje misel, da je Sola bila
urejena l;l)o vzoren jezuitskih latinskih %ol, predstave pa da so imele znacaj
jezuitskih Solskih komedij. Vendar je verjetno, da kot vzor niso sluzili samo
jezuiti, temve¢ tudi benediktinei, ki so v tem Casu prav tako gojili Solsko
1gro, ¢eprav v nekoliko drugem stilu. Za to govorijo zveze, ki jih je imel z

ufami benediktinski samostan v St. Pavlu na Korofkem kot zemfjiski 0-
spod, Se bolj pa dejstvo, da so benediktinci pri igrah v Rufah aktivno 5051-,-
lovali. Edina dva avtorja, ki ju kronika navaja imenoma, sta bila benediktinca
iz St. Pavla: eden, p. Aegydius, je sestavil deklamacijo 1. 1700, drugi, p. Sige-
fridus, prolog, medigro in epilog za predstavo o »Jovinianue 1. 1706.

Skrb za igre so imeli duhovniki, ki so uéili v latinski Soli (instructores),
i:osebnih zaslug pa si je pridobil zanje, kolikor moremo sklepati iz skromnih
ronistovih podatkov, Jozef Puepacher, doma iz Brezna, ki je bil v Rusah
cerkovnik in je obenem pouteval v osnovnem razredu (in elementaribus), Ob
nastopu sluzbe (1695) beremo o njem, da je bil sbonus actor in comicise, ob

? Glayne misli sem ob{avil ze v Clanku Verske igre v Ruah (J 12, avg.
1932). Da pa izvajanja zaokrozim in deloma popravim in dopolnim, sem tam
navedene misli vkljué¢il po vedini tudi v ta posnetek.
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smrii (9. maja 1721) pa, da je umrl »?(o]n zashige. Morda ni slucaj, da so eno
leto za njim umrle tudi predstave. Kot igralci so nastopali ucenci latinske
Sole (1680: a domesticis actoribus, 1693: a studiosa juventute, 1717: a schola-
ribus); 1702 se omenja kot deklamator domaé¢i duhovnik Anton Jakob Wein-
zedl, enkrat (1709) tudi tuj igralec, neki kapucinec p. Germanus.

Namenjene so bile igre v prvi yrsti romarjem, ki so takrat v nenavadno
velikem Stevilu prihajali v RuSe na bozjo pot. Prav v letu, ko se je uprizorila
prva predstava (1680), poro¢a kronika, so zagele prihajati iz sose&¢ine §tevilne
procesije (confluere coeperunt turmatae ex variis viciniis devotae pro-
cessiones). Stevilo letnih obhajancev je znaSalo v tem &asu 25 do 36 tisod.
Tako je verjetno, da je tudi ob¢instvo pri predstavah bilo zelo 3tevilno, ¢epray
v tej totki kronist brez dvoma mo&no pretirava. Po njegovem so bili gledalci
»zelo Stevilnic (numerosissimi: 1685, 1689, 1700, 1715, 1722; copiosissimi: 1682),
bilo jih je sbrez Stevila< (sine numero: 1683, 1703; innumeri: 1702), 1. 1701. pa
jih navaja celo preko 20.000.

Ker so bile Eredstuvc predvsem namenjene romarjem, je naravno. da so
se uprizarjale skoraj izkljuéno na tako imenovano rusko soboto oziroma
rusko nedeljo, ko je v Rusah glavni cerkveni shod. To je prva nedelja po
mali gospojnici — praznik Marijinega imena. Po velini so se vriile igre na
vecer pred tem praznikom, v soboto (1680—1682, 1684—1687, 1689, 1700—1704,
1706—1708, 1714, 1715), manjkrat v nedeljo (1699, 1709, 1716, 1717, 1722), v&asih
pa tudi ob obeh dneh (1698, 1712, 1718). V zadnjo skupino je treba Steti paé
tudi primere, ko se na splo$no omenja, da se je igralo dva-, tri- ali veckrat
(1690, 1692—1697). Omeniti je v zvezi s tem e predstavo >po navadic (1688)
in sploSno oznaceni predstavi sv proslavo rufke nedeljec (1705, 1711). Ob
drugih dneh se je uprizorilo le malo iger: 1683 na >malo ruskoc (en teden po
ruski nedelji), 1700 13. junija deklamacija, ki pa se je potem ponovila tudi
na rusko soboto, 1702 na Stefanovo deklamacija na ¢ast Stefanu Jamniku,
1717 4. februarja (pustna?) igrica ter zadnja predstava 1722, ki je bila na
sporedu na rusko nedeljo, pa jo je onemogotila huda nevihta in se je nato
vriila >naslednjoe nedeljo v 'mesecu, t. j. 20. septembra, ko je bil praznik
glavne bratovi¢ine Zalosine Matere boZje, ki je bila uvedena v Rusah L 1716.

Snov igram je bila vetini izbrana tako, da se je proslavljala v njih
Marija, posebno rufka Mati boZja: veasih v kakem dolo¢enem svojstvu, n.pr.
kot zdravje bolnikov (1682), kot pomo¢ kristjanov (1683), kot strah Turkom
(1684 — citat >straSna kakor urejena vojna vrstac je iz Visoke pesmi: 6,9),
kot zvezda mornarjev (1685), kot zatolis¢e grednikov (1686), kot zaititnica
sirot (1687), kot zvesta Matli (1689), Se velkrat pa brez to¢nejSe oznathe ali
pa samo splosno kot mogo¢na in ¢udodelna pomoénica in podobno (1680, 1631,
1690, 1692—1697, 1701, 1702, 1708, 1712, 1717). Izjemno se navajajo tudi drugi
motivi, vendar tudi ti deloma v zvezi z Marijo kot pripro$njico: 1699 »de S.
Disma Latrone poenitentes, 1706 >de Joviniano Imperatore mire correctoe,
1707 »de Guilielmo Aquitaniae duces, 1711 >de S. Joanne Nepomucenos. Nekaj
kratov je snov navezana na sodobne, aktualne dogodke: predstava 1. 1682, o
Mariji kot zdravju bolnikov je bila uprizorjena v zahvalo, da je priblizno en
mesec po l'%[ prenehala kuga, predstavi 1. 1683, in 1684, pa se nanasata na
zmago nad Turki pred Dunajem 1683, V deklamaciji na ¢ast Stefanu Jamniku
1702 je deklamator (morda tudi avior?) Anton jukob Weinzedl govoril o
»Ilorindi, ki jo je Jezu¥tek izpreobrnile. Kakor se vidi, so imele predstave
izrazit verskovzgojni namen, kot snov za dosego tega namena pa so uporab-
ljale razne ¢udeZne izpreobrnitve, imele torej po vsej verjetnosti znataj tako
imenovanih miraklov. L. 1709. je kapucinec Germanus skusal predstavljati

ckel (proti volji domacega Zupnikal), pa si je pri tem ozgal oko, brado in
ice, V ostalih primerih snov ni navedena (1698, 1703—1705, 1714—1716, 1718,
1722); isto velja o deklamuci{i 1. 1200. Tudi pri >kratki komi&ni igricie, upri-
zorjeni 4, februarja 1717, ki bi nas posebno zanimala, ker morda ni bila na-
boZnega znataja, ne zvemo za temo.
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Da imenuje kronist igre skoraj brez izjeme >komi¢ne¢, seveda ne po-
menja, da so bile to dejansko komedije; izraziti je hotel s tem pad& samo to,
da igre niso bile tragedije.

O tehni¢ni strani uprizoritev so podatki skopi. Oder je bil napravljen
na pokopalid¢u, in sicer »iz raznega zelenjac, verjetno vejevja in drevesc
(1680). L. 1689. so postavili nov oder, deloma znotraj, deloma zunaj obzidja;
1. 1695, so ga z velikimi strodki razSirili (napravili >dovolj prostornegac).
Igralo se je v popoldanskih urah (1680, 1703), po cerkvenem opravilu (1698);
o eni predstavi beremo, da je trajala tri ure (1707).

f Ve& zvemo o uspehu predstay: bil je gmoten in nraven. Ze pri prvi igri
(1680) se zatrjuje, da se je izvrSila >z veliko koristjo za cerkeve¢; podobno
1. 1689. Predstava 1. 1690. je pri omoilu, da je darovanje na rusko nedeljo
vrglo 300 fl. L. 1699. so bili gledalci tako ginjeni, da so darovali 208 fl. A tudi
v moralnem oziru so predstave uéinkovale. O gledalcih beremo, da so >brez
. prestanka ihtelic (1683), da so »se topili v solzahc (1699), da so se mnogi
spokorili (1714) in poboljSali (1715). O predstavi 1693 se izre&no poudarja, da
je bila sprejeta >z veliko pohvaloe. L. 1696. zvemo, da je predstava prinesla
>mladini zasluzeno nagradoc, ni pa zabeleZeno, v ¢em je ta nagrada obstajala.

Ker so igre imele poleg drugega nedvomno tudi namen, da se nastopajogi
_ucenci vezbajo v latini¢ini, je verjetno, da je temeljni tekst v njih bil latinski,
Ce je ta domneva pravilna, so predstave za latini¢ine neveito publiko imele
pa¢ znacaj nekakih pantomim. Nedvomno pa je, da so v latinsko besedilo bili

vpleteni posamezni vlozki, zlasti komiéni prizori, v Zivem, ljudskem jeziku;
taka je bila praksa v jezuitskih, Ze bolj pa v benediktinskih igrah. Kot Ziv
jezik je v ruski latinski %oli poleg nem&cine prihajala in prisla v poStey tudi
slovens¢ina. Pogoj za to je bil dan, ker je velik d]el udenceyv bil slovenskega
rekla in slovenS¢ine vesd prav tako njihovi uéitelji. Kakor je razvidno iz
K‘:onike, se je slovenitina soupo$tevala tudi v Soli, vsaj v najniZjem razredu,
kjer so udili organist, cerkovnik in e kak instruktor. 1. 1698, je navedeno,
da so >mladino poudevali v nemsS¢ini in slovenStinic (in Germanismo et Sclavo-
nismo) trije ué¢itelji, med njimi tudi Ze gori omenjeni Puepacher, ki se dve
leti pozneje (1700) oznacuje kot »zelo spretenc (solertissimus) instruktor. Ker
je isti Puepacher bil obenem agilen igralec, smemo paé sklepati, da se je
oziral na slovensc¢ino tudi v igrah. To tembolj, ker je po slovenski besedi
bila nedvomna gotreba. saj so se igre uprizarjale pred ruskimi romarji, ti pa
so po veliki vecini znali in razumeli samo slovensko. Dokaz za to nam nudi
kronistova belezka za 1. 1700: takrat so na nedeljo posvefenja (dominica
dedicationis — tisto leto 13, junija) prednasali nem3ko pesem, na rugko soboto
in nedeljo istega leta pa so spred zelo Stevilnim obé&instvome isto pesem po-
novili v slovenskem prevodu. Bilo je torej Hotrebno. da pesem prevedejo in
se je Se enkrat naude, ako so pred romarji hoteli dose&i resnien uspeh.

Iz vsega tega smemo pa¢ z veliko verjetnostjo sklepati, da so bile pred-
stave v Rusah vsaj deloma tudi slovenske. Besedila, ki bi lahko sluZila kot
neposreden dokaz, so Zal vsa propadla, ker je rusko Zupnidte ponovno pogo-
relo. To je tembolj Skoda, Ker sta pray ta doba in to podrofje zastopani v
nadi literaturi posebno pic¢lo in bi vsak donesek bil dobrodofla dopolnitey.

Janko Glazer

3 Podoben ozir na slovenske romarje (in seveda tudi na domaéine) vidimo
riblizno sto let pozneje v nekaterih cerkvenih napisih: ko je ru¥ka cerkey
f 1804. obhajala svojo (legendarno) osemstoletnico, so to zabelezili nad glav-
nimi in stranskimi vrati ter na dveh oljnatih gpominskih slikah dvojeziéno:
najprej v nems¢ini, nato isto besedilo v slovens¢ini. Trije od teh napisov so
Se ohranjeni in eden od njih (nad stranskimi vrati) se glasi:

Dieses Bild wurde gemacht in dem Jahr
Als hier das achte Jubileum war.

Ko je ta osmi {}ubileum biu,
Se je tukaj ta Bild narediw,
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PRESEREN — VARUH LOVSINOVIH OTROK

Anton Lov8in,' sin kmeckih starSev iz Ribnice na Dolenjskem, profe-
sor matematike in filozofije na liceju v Ljubljani, ¢lan goriske Kmetijske
druzbe,? je umrl v Poljanskem predmestju &t. 85 [danes Poljanski nasip §t. 48]
dne 2. aprila 1826 zaradi plju¢ne jetike.* Petintridesetletni vdovec je zapustil
dva mladoletna sinova: Ludvika, roj. 1. 1819, in Antona, roj L. 1823, V skladu
s §187 ABGB® iz 1. 1814, ki pravi: »Z dodelitvijo varuha ali skrbnika 3éitijo
zakoni osebe, za katere ne skrbi oce, in ki so e mladoletne...c in v skladu
s § 196 ABGB, namre¢ »varuStvo gre predvsem tistemu, katerega je za to
doloéil oces, je Loviin v oporoki® z dne 12. februarja 1826 doloéil za va-
ruha mladoletnih otrok svojega prijatelja Antona Ahé¢ina, ratunovodjo pri
stavbni direkciji v Ljubljani. UpoStevajo¢ §816 ABGB, pa je doloéil za iz-
vribo svoje oporoke sodnijskega tajnika Blaza Vicica, Ta dva naj bi skrbno
pazila na to, da ne bi priSla oiroka v roke, da, niti v blizino Loviinovih
starSev. LovSin je imel namre¢ ¢asa in tudi priloZnosti dovolj, prepricati se,
da bi v takih razmerah postala otroka »najbolj nesre¢ni bitji na svetus. Zato
naj njegove starSe, Antona in Katarino Lov3in iz Ribnice, izkljudijo iz varu-
Stva v smislu § 193 ABGB, ki pravi: skogar je ofe izre¢no izkljudil iz varuitva,
ta ne more postati varuhe. Vzrok, zakaj se je to zgodilo, je znaé&ilno malo-
meScanski: >sploh pa so ti stari starSi, kakor tudi ostali sorodniki otrok, le
kmetje, od katerih ni mogofe pritakovati, da bodo smotrno vzgajali in pre-
skrbovali ta dva, doslej po mestno vzgojena otroka.<’

Ah¢in je prevzel varuStvo dne 8. maja 1826 in se je soglasno z Vi&i¢em
pobrigal tudi za borno ostalino, poplacal dolgove ter poskrbel za to, da je
bila premi¢nina prodana na javni drazbi.® Izkupitek, dragocenosti in 48 knjig
so deponirali pri sodis¢u, tako kakor je to zahteval § 229 ABGB. Gotovino
196 fl 48 kr in deponirane stvari so prisodili obema fantoma kot dedis¢ino
v enakih delezih. Ah¢in je varovancema preskrbel tudi pokojnino po ocetu.
Z dopisom 1438 z dne 5. julija 1827 in z odlokom §t. 2886 z dne 8. junija 1827
je gubernij dovolil, da se platuje iz Kranjskega 3tudijskega fonda obema

* Dokumenti o Prefernovem varudtvu LovSinovih otrok doslej niso bili
znani, Edino kratko opombo najdemo v razpravi drja Kidri¢a: PreSernove
odklonjene proinje za advokaturo (RZDHYV III. 1926, str. 76—77), ki naj se
popravi in dopolni v smislu mojega ¢lanka. Posebno je treba razlikovati pojma
varuh in kurator (skrbnik); § 188 ABGB iz 1. 1814 ta dva pojma to¢no definira.
PreSeren je bil samo varuh!

Akt sem odkril tik pred bozicem 1. 1948, za kar sem dolZan zahvalo ravna-
telju Osrednjega drzavnega arhiva Slovenije, J. Macku, arhivarki Verbicevi
in Subicu, ki so mi pomagali pri tezavnem in zamudnem iskanju. Zapus¢inski
akt (citiran ZA) ima fascikulaturo 1017/6 D. V Osrednji drzavni arhiv Slove-
nije I{e rifel s sodisca.

odbinsko ime, ki ima v originalu obliki Louschin in Luschin, piSem
slovenizirano in se pri tem opiram na slovensko obliko Lovshin v aktu
§t. 4320/499 fascikulature 1017/6 D.

* Schematismus des Laibacher Gouvernements... f. d. J 1826. itd.

* Dananja Stevilka po podatkih vi§jega arhivarja Fabjantita.

8 Intelligenz-Blatt zur LZg No. 28 z dne 7. IV. 1826, str. 670.

5 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch f. die gesammten Deutschen Erb-
linder der Oesterreichischen Monarchie. Wien 1814. (3 Teile).

o 7ZA it 2092 z dne 10. 1V. 1826,

7 7ZA it 6490/694 z dne 9, IX. 1833, Podértal jaz.

8 ZA 5t 3204/310 z dne 1. VL 1828,
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fantoma letnih 166 fl 40 kr od dne, ko je Anton LovSin nehal prejemati placo,
pa do 20. leta (Normalalter)® Antona LovSina ml

Ko sta bila LovSinova otroka Se majhna, je pokojnina po oletu zadosto-
vala,® kajti Ah¢in je pladeval za preZivnino mlajiega letnih 24 fl, za starej-
Sega Ludvika, ki je takrat obiskoval Ze drugi razred, pa 83 fl 20 kr. Toda
z leti so rasle materialne potrebe varovancev. Zato je Ahéin z dovoljenjem
sodi¢a prodal na drazbi vso deponirano zlatnino in srebrnino®. Z izlicitirano
vsoto 135 fl 50 kr se je naloZena glavnica LovSinovih otrok povisala na 332 fl
38 kr. Z obrestmi vred pa je vsota narasla na 349 fl 55 kr in to vsoto je
Ahéin z dovoljenjem sodii¢a dal kot dolgorotno posojilo dne 9. maja 1829
hisnemu posestniku v St. Rupertu, Jakobu Béhmu.** .

Ahéin, ki je imel tudi sam dva sinova, je vzgajal Lovinova otroka do
1. 1833, t. j. celih 7 let. Rastote dolZnosti v sluzbi, slab Zolski uspeh varovan-
cev in povetani materialni izdatki so prisilil Ah¢ina, da je prosil dne 13. av-
gusta 1833 za razregnico.”* Kot glavni vzrok je navajal, da ne more smotrno
vzgajati svojih dveh varovancev, ki sta sicer nadarjena, a bolj otro¢ja kakor
pa lahkomisljena ter zaradi tega potrebna, da se jima posveti Se posebna
skrb, Varovanca sta prvi ¢as v Soli lepo napredovala, starej$i je kot odli¢njak
dobil celé Stipendijo, vendar se je njun uspeh zaradi bolezni in pomanjkanja
volje obeh fantov tako poslabsal, da jima je moral Ahéin preskrbeti inStruk-
torja — potrebovala bi vzgojitelja — za kar pa njun letni dohodek ni zado-
$¢al. Ahéin -je svetoval, da bi izbrali za varuha Janeza Nepomuka Slakerja,
ravnatelja meS$¢anske kakor tudi dekliske glavne in industrijske Sole pri
urdulinkah, katerega sodli¢ne lastnostic so sploino znane!* Slaker je odklo-
nil.** Mestno in dezelno sodidte, ki je vedelo, da je varudtvo pod takimi pogoji
precej$nje breme, se je obrnilo na takratnega zaasnega ravnatelja filozof-
skega Studija na liceju, Petermanna, s proSnjo, naj bi se zavzel za fanta kdo
izmed profesorjev, ki jim je bil pokojnik prijatelj in jim je Se na smrtni
postelji priporoc¢al v varustvo svoja dva otroka.!® Sodii¢e je apeliralo na njih
tlovekoljubje, zavedajo¢ se, da nima pravice nikogar siliti, ker so vsi aktivni
drzayni uradniki.in jim torej po § 195 in 201 ABGB ni treba prevzeti varustva.
Pozivu se je odzval profesor moralne teologije in religije, JoZef Dagarin.
S tem je bil Ah¢in razrefen varudkih dolznosti, Dagarin pa je prevzel njegove
posle dne 28. septembra 1833.7

1z uradnega odloka vemo, da je prevzel Dagarin to »sitno varudtvoe iz
¢lovekoljubja in da ga je poZrtvovalno izpolnjeval. Ker varovanca nista bila
marljiva, je Dagarin prosil dne 19. februarja 1835 Mestno in deZelno sodisce,
da ga razresi varuskih dolZnosti in je svojo pro¥njo utemeljeval s tem, da sta
sfanta lahkomisljena in premalo marljiva ter da on kot profesor ni dolzan
izvrievati varuskih dolZznostic. Sodis¢e ga je prosilo, da bi obdrzal varustvo
vsaj do konca Solskega leta, ker nimata otroka v Ljubljani svojcev, pokojnik
pa je izkljuéil iz varuStva njune stare starSe. Ako pa bi se hotel na vsak

* 7ZA Tomanovo porotilo z dne 11. VII, 1841,

10 7A Ahéinovo porocilo z dne 30. V, 1828,

1 7ZA §t. 3521/1828 z dne 12. VI, 1828, ‘

12 7A ¥t 6620/701 z dne 15. X. 1828,

13 7A &t 5850 z dne 13. VIIL 1833, Po tem porotilu je mlaj& Anton rojen
dne 22. februarja 1822, starejSi Ludvik pa 2. februarja 1819.

1 7ZA St 6215/660 z dne 29. VIII 1833,

15 ZA 5t. 6490/694 z dne 9. IX. 1833,

10 7ZA §t. 6490 z dne 10. IX. 1833, :

7 Petermannov dopis z dne 19, I1X, 1833, ZA 5t 6776.
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nac¢in iznebiti varudtva, naj bi svetoval koga, ki bi se zavzel za otroka.
Odredbo so odposlali 9. marca, a Ze 11. marca prosi Dagarin ponovno, naj ga
razredijo varuskih poslov.t®

Sodiste je sklepalo o Dagarinovi pro$nji dne 14. marca 1835 in prislo do
zakljucka, da govore v prid Dagarinu vzroki za oprostitev, kakor jih navaja
§ 195 ABGB: »Posvetne duhovnike, sluzefe vojaSke osebe in javne uradni-
ke... ne gre siliti, da bi prevzeli varustyo proti svoji volji.« Na osnovi tega
paragrafa je dobil Dagarin razrednico, sodii¢e pa je dolo¢ilo »... und wire
an seine Stelle der Dr Preschern aufzustellen.<*

Zadnja Dagarinova pro$nja je postavila sodiife pred isto dejstvo, kakor
ga je postavil pred nekaj leti Slaker, ko ni hotel sprejeti varustva. Obéi
drzavljanski zakonik pozna troje vrst varu$tva: testamentarno, zakonito,
sodno. Testamentarno dolo¢eni varuh, Ah¢in, se je zakonito iznebil varu$tva.
Zakonito varus$tvo — namreé varustvo sorodnikov v zapovrstju: stari oée po
otetovi plati, mati oirdk, stara mati po ofetovi plati, ostali sorodniki po mozki
plati — ni prislo v postev, ker je pokojni Lov3in svoje starie in sorodnike
po § 195 ABGB povsem izkljuéil iz varustva. Sodii¢u je ostal samo Se tretji
na¢in, ki ga doloca § 199 ABGB: »Ako ni mogo¢e na omenjeni na¢in postaviti
varuha, je odvisno od sodii¢a, koga bo to dolo¢ilo za varuha, oziraje se na
zmoznosti, stan, imetje in pristojnost.« Sodiife najprej ni hotelo uporabiti
tega paragrafa, ampak se je sklicevalo na ¢lovekoljubje prijateljev pokojnega
Lovsina. Ker iz dokumentov ni razvidno, da bi Dagarin imenoval, kakor je to
zahtevalo sodis¢e, svojega naslednika v varu$tvu, je ocito, da je bilo sodisce
sedaj prisiljeno uporabiti zadnje sredstvo, namre¢ § 190 ABGB: »...ako na-
stane primer, da mora biti mladoletniku... postavljen varuh, ... mora sodi-
ite, ko je za to zvedelo, uradno dolotiti sposobnega varuha...c in § 199
ABGB. To potrja tudi razreSnica z dne 14. marca 1835, poslana na Dagarinov
naslov 20. marca, kjer je govora, da je bil PreSeren postavljen za varuha:

|Osnutek] Nr. 2168,
Bescheid,

Bittsteller wird in Beriicksichtigung des § 195 B. G. B. von der Vormund-
schaft iiber die Professor Louschin[schen| Kinder hiemit enthoben, und ange-
wiesen dem neu aufgestellten Vormund Dor Preshern alle auf diese Vormund-
schaft Bezug nehmende Schriften binen 8 Tage gegen Empfangsbestitigung
zu iibergeben.

Dne 14. marca 1935 se zalenja torej de iure proo izpri¢ano varustoo
drja Franceta PreSerna. Pupilarno sodii¢e je po § 200 ABGB, dolocajotem,
da mora sodise »takoj brez razlike obvestiti vsakega imenovanega varuha,
da sprejme varustvoe, poslalo Prefernu slededi odlok:

[Osnutek] INT. 2168.]
An den Dor Preshern zu Laibach.
Verordnung

Uiber die unter einem geschehen|en] Entbindung des Professors Josephs
Dagarin von der Vormundschaft iiber die minderjihrigen Kinder des am

1 7ZA  7034/781. z dne 29, IX. 1834, §t. 1373/160 z dne 19. II. 1835. in $tev.
2168/232 z dne 11. III. 1835.
1 7ZA &t 2168/232 z dne 11, III, 1835,
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hierortigen Lyceo gewesenen am 2. April 826. verstorbenen Professors der
Mathematik Anton Louschin hat man bestanden Sie als Vormund dieser
Kinder Nahmens Ludwig und Anton Louschin mit dem Beysatze aufzustellen,
daB Sie sich derselben getreulich annehmen, sie zur Rechischaffenheit, Gottes-
furcht und Tugend anfiilhren, dem Stande gem#B als brauchbare Biirger
erziehen, vor Gericht und auBer demselben vertreten, ihr Vermégen getreu und
emsig verwalten, hieriiber jihrlich anher Rechnung legen, in allen nach den
bestehenden allerhiéchsten Vorschriften sich benehmen, und zur Angelobung
dieser ihrer Vormundschaftspflichten den 31. Mérz L J. Vormittags um 10 Uhr
vor diesem k. k. Stadt- und Landrechte erscheinen solle[n]. Uibrigens wird
Thnen auch bedeutet, daB Sie diese zwey Pupillen den 1. April d. J. Vormit-
tags um 11 Uhr vor dieses k. k. Stadt- und Landrecht vorzufiihren haben,
und daB der enthobene Vormund Joseph Dagarin angewiesen sey Ihnen alle
auf diese Vormundschaft Bezugnehmende Schriften binen 8 Tage gegen Em-
pfangsbestidtigung zu iibergeben.

Laibach den 14. Miirz 835. Kauschitz (I. r.)

PreSeren je bil takrat odvetniSki koncipient pri Blazu Crobathu. Ko je
prejel odlok, odposlan iz ekspedita dne 20. marca 1835, je bil postavljen pred
izvrSeno dejstvo. Jurist PreSeren je dobro poznal paragrafe o varutvu. Vedel
je, da je po § 200 ABGB dolzan sprejeti varuStvo in da je podrejen pupi-
larni oblasti. Po § 201 ABGB, namre¢: >Ako misli tisti, ki ga je imenovalo
sodi$¢e za varuha, da ni sposoben za ta posel, ali da ga zakon opras¢a od va-
rustva, se mora zaradi presoje vzrokov obrniti v Stirinajstih dneh po prejemu
sodnijske odlotbe na pupilarno sodid¢ec¢, je imel Preseren Se moznost odbiti
varu$tvo. Toda PreSeren ni mogel navesti nobenega izmed vzrokov, ki opra-
$¢ajo od varustva in ki jih naStevajo §% 191—195 ABGB, pa¢ pa je vedel, da
bi moral varovancema spovrniti eventualno $kodo ali zamujeni dobicek, ako
bi se brez vzroka protivil sprejeti varustvoe, Tako doloca § 203 ABGB, ki
predvideva v neutemeljenih primerih tudi primerne nasilne ukrepe — sodiste
bi moglo PreSerna enostavno prisiliti, da sprejme varustvo.

Odlok o varudiva je dospel okrog 20. marca. Kmalu potem je PreSeren
ze mogel vedeti, da je vdrugi¢ propadel pri kandidaturi za odvetni$tvo. Tudi
se je zavedal, da je z eksistenénim fiaskom za vedno zgubil upanje na Julijo,
ki ga je Se rahlo gojil, ki pa je bilo Ze takoj v poletkih brezizgledno, Gotovo
je trpko obéutil krivico, prizadejano mu od takratnega druzbenega reda, ki
mu ni dovolil samostojne eksistence, pa¢ pa mu je nalagal sitne dolZznosti,
sicer skladne z njegovo juridi¢no izobrazbo, ne pa z njegovimi pedagoskimi
zmoznostmi, kar se je prav ilustrativno izkazalo med njegovim varuitvom.
Odlok o varustvu je dospel tudi v prav neugodnem trenutku, tik pred smrtjo
strica JoZefa PreSerna, umrlega dne 24, marca 18352 Spremembe, ki so na-
stale po njegovi smrti in Prefernovo delo za zapui¢ino, niso bili takega znacaja,
da bi ga oprastali od naloZenih mu varuskih dolZznosti. In tako je Preseren
— potem, ko mu je Dagarin izrotil listine, t. j. scomunicatae, ti¢o¢e se varu-
§tva — razbral iz obseznega konvoluta zgoraj naSteta dejstva in tiho tragiko
dveh osirotelih 12 in 16 let starih fantov, ki sta bila pri vsej svoji nadarje-
nosti zelo lahkomisljena ter s tem povzrocala svojim varuhom kopico pre-
glavic. Gotovo se je Preferen tudi sprafeval, kako bo on pri koncipientski
pladi vzgajal fanta, katerih socialno Zibki poloZaj je zahteval, da varuh

* DS 39 (1926), str, 250,
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primakne k njuni nizki letni penziji Se iz svojega zasluzka,” zlasti ko se je
tega ustrasil celo LovSinov prijatelj, finan¢no mnogo moénejgi Ahé&in, Preeren
se je zavedal, da prisoja sodii¢e veliko vaZnost varu$kim poslom, zavedal pa
se je tudi vseh dolZznosti, ki mu jih nalaga varustvo, saj so le-te dolo¢ene
v § 205 ABGB, posebej pa Se v odloku z dne 14. marca 1835. Varuh je torej
bil ne le moralni, temve¢ tudi pravni zastopnik oleta, kajti mladoletniki ne
smejo po § 243 ABGB priti sami pred sodiS¢e niti kot tozilei, niti kot obto-
zenci.

Po § 204 ABGB lahko prevzame varuh svoje varuske posle le po sodnij-
skem naroéilu. Sodii¢e je pozvalo PreSerna, da se zglasi na sodi$¢u v Stiskem
dvorcu na Starem trgu 8t. 154 [danes §t. 34] dne 31. marca ob 10b dopoldan,
ker mora v smislu § 205 ABGB z udarcem v roko (vermittels Handschlag)
obljubiti, da bo spolnjeval varuske dolznosti, kakor jih nalaga zakon. Pre-
seren je tega dne res zakonito obljubil pred sodiem, da bo spolnjeval
dolznosti, ki mu jih nalaga zakon o varu$tvu. Ohranjeni originalni protokol
o tej obljubi ima sledeco vsebino:

Ad Nrum 2168
Protokoll

Aufgenommen mit dem Dor Preschern als aufgestellten Vormund der
minderjihrigen Anton Louschin[schen] Kinder in Betreff der Angelobung der
Vormundschaftspflichten.

Laibach am 31. Miirz 835
Gegenwiirtig:
Plenum Consilium

Der mit dieBlandrechtlichen Verordnung von 14, Mirz 835 No. 2168 auf-
gestellte Vormund der minderjihrigen Anton Louschin[schen] Kinder ist heute
vor dieser Obervormundschaft erschienen, und hat die Vormundschaftspflich-
ten geseizlich angelobt.

Womit das Protokoll geschlossen, und gefertigt wurde.

Vitschitz [l r.] [?] Dr. Franz Preshérn [l r.]

Dne 1. aprila je pripeljal PreSeren ob 11® dopoldan tudi svoja varovanca
na sodis¢e, kar je moral storiti vsak na novo dolo¢eni varuh.

Varuh ni bil dolZzan skrbeti zgolj za osebo svojega varovanca, temveé po
§8 205 in 209 ABGB tudi za njegovo premoZenje. Posebne dolZnosti, ki mu jih
s tem v zvezi nalaga zakon, konkretno $§ 2222435 ABGB, niso bile take, da
bi delale PreSernu preglavice. Veéino teh dolznosti, kakor n. pr.: zagotovitev,
ugotovitev, zapedatenje, inventuro in cenitev premoZenja, deponiranje drago-
cenosti itd., je opravil Ze prvi varuh Lov&inovih otrok, Ah¢in. Sicer pa je bilo
upravljanje premoZenja Lov§inovih otrok zelo enostavno. Ko je Ahéin v skladu
s § 230 ABGB, ki dolo¢a, da »...naj ostane varuhu le toliko gotovine, kolikor
je potrebuje za vzgojo varovancev in za redno gospodarstvo...c in da naj se
drugo »...varno naloZi na obresti pri javnih hranilnicah ali zasebnikihe, na-
lozil premoZenje Lovdinovih otrok — 349 fl 55 kr — kot dolgorotno posojilo,
in ko je izgubil starejdi Ludvik zaradi slabega Solskega uspeha tudi Stipen-
dijo, sta bila oba fanta navezana zgolj na pokojnino po otetu in na obresti
iz posojila. Pokojnino je izplaeval iz Kranjskega Studijskega fonda Kame-
ralni placilni urad v obrokih na priznanice, ki jih je vnaprej izstavljal vsako-

* Prim. Ah¢inovo porotilo z dne 12. VIIL 1833,
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kratni varuh. Ko je PreSeren prevzel varu$ivo, je bila prva njegova briga,
da je zagotovil svojinia varovancema njun redni dohodek — pokojnino,

Sedaj, Ze v novem stanovanju na Mestnem trgu, je javil dne 4. maja 1835
guberniju, da je prevzel varusivo LovSinovih otrok, in je prosil, da bi guber-
nij naro¢il Kameralnemu pla¢ilnemu uradu, naj ta izpla¢a odobreno pokoj-
nino 166 fl 40 kr na PreSernovo priznanico. Proinja je sodila v kompetenco
Studijske dvorne komisije, ki je o predmetu — $tudijskem fondu — razprav-
ljala na seji z dne 9. maja. Zapisnik seje, izpopolnjen z manjkajo¢im tekstom,
se glasi:*

[Original] VIL®

K. K.illyrisches Gubernium in Laibach.
Stud|ien] Hofko[mmissijon
Studienfond
Referent Herr Gublernial] Rath Stelzich,

Zur Sitzung am 14. May 1835.
Nro. 9983 praes|entato] 7. May 1835.
1938
Bur|eau]
de dato 4. May 1835, Zahl — zur Gublernial] Zahl 26039 de 1833, Deor Franz
Preschern gibt an, daB er znm Vormund der von dem verstorbenen Prof. Anton
Louschin hinterlassenen Waisen Ludwig u. Anton aufgestellt worden sey.
Rlelatum]
Aufschrift auf ein Rubrum des Gesuchs®™
Wird dem Ka[mmer]al Zahlamte in Laibach mit Beziehung auf die Gub.
Vdg. [= Gubernial-Verordnung] vom 5 Julius 1827 Z. 14380 und vom 4 Dezem-
ber 1833 Z. 26039 mit dem Auftrage zugefertigt, die dieBfillige Pension der
betreffenden Waisen Ludwig u. Anton Louschin aus dem Krain[erischen] Stu-
dienfonde den dermaligen Vormund derselben Dor Franz Preschern in den
gewohnlichen Raten auszuzahlen,
Aufschrift.®®

Note!

Wird dem libllichen] k. k., Stadt- u. Landrechte in Laibach zur weiteren
gefiilligen Verfiigung mit dem Beyfiigen iibermacht, daB man das hiesige
Ka[mmer]alzahlamt mit [Beziehung auf die Gub. Vdg. vom 5. Julius 1827
7. 14380 u. vom 4. Dezember 1833 Z.] 26039 beauftragt die [Dor Preschernschen
Pupillen bewilligte Pension von 166 f1 40 kr gegen seine Quittung] auszuzahlen,

Concl[usio] per unanimiam Laibach 9. May 1835
Znaimwerth [l.r.] Stelzich [I.r.|
Hudetz [l.r.]

? Qriginal zapisnika je v gubernijskem arhivu, konvolut 590.

i Spaﬁa pravilno k besedi Bureau, t. j. 7. oddelek na guberniju, kjer so
obravnavali verska in prosvetna vpraSanja.

2 Pomeni, da so tekst odloka napisali na prazno stran PreSernove prosnje
in vse skupaj poslali Kameralnemu uradu. el

* Nasloy, t. j. Mestnemu in deZelnemu sodis¢u, Tekst {e izpopolnjen
smiselno po prejinjem odloku in po zapisu v, vloZnem protokolu c. k. guber-
nija §t. 9983 za lJ 1833,
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V sobi 3t. VII. — t. j. referat za verske in prosvetne stvari — soglasno
sprejeti sklep je odobril guverner Schmidburg z opombo, da ga mora dobiti
na vpogled e Provincialno drzavno rafunovodstvo, ki je bilo takrat v Auer-
spergovem kneZjem dvorcu 5t. 260 [danes stoji na tem mestu NUK]. Sklep seje
so odposlali dne 16. maja na oznacena naslova, Mestnemu in deZelnemu sodiZ&u
in Kameralnemu pladilnemu uradu, ki je bil v isti stavbi kakor gubernij; na
vpogled pa ga je dobil tudi Schivitz na drzavnem raunovodstvu.

Ker je bil PreSeren kot varuh pristojen pupilarnemu sodis¢u, je to, ko je
prejelo iz gubernija sklep seje z dne 9. maja, moralo obvestiti PreSerna, da je
njegova proSnja povoljno reSena. Storilo je to z noto z dne 19. maja 1835, ki
so jo ekspedirali na PreSernov naslov fele 27. maja z vsemi prilogami vred.
Ohranjeni koncept se glasi:

Nro 4320 de prst. [= praesentato] 16ten Mai 835
499
Note

des k. k. illyr. Guberniums, womit das Gesuch des Dor Franz Preschern,
Vormund des von dem Professor Anton Lovshin hinterlassenen Waisen um
Beauftragung des k. k. Kammeralzahlamtes, d[a|B es die seinen Pupillen be-
willigte Pension von jahrllichen] 166 f1 40 xr CM gegen seine Quittung aus-
zuzahlen habe, dahin erledigt wird, d[a]8 das hiesige Kammeral-Zahlamt
bereits beauftragt worden sei, die dieBfillige Pension fiir die Professor
Lovshin'schen Waisen aus dem Krainerischen Studienfonde an den dermaligen
Vormund derselben Dor Franz Preschern in den gewshnlichen Raten aus-
zuzahlen.

Ex offo
Dor Preschern samt Beyllagen]|
Blescheid)

Wird dem Dor Preshern als Vormund der 2 mlinderjihrigen] Anton
Louschin[schen] Kinder zur Wissenschaft zugestellt.

Laibach am 19tn Mai 835
Explediatur] Kauschitz [L.r.]  Pfeifer [l r)]

Tako je bil z odlokom, odposlanim iz ekspedita dne 27. maja, finan¢ni
problem zalasno refen. Vsota, izplafevana v obrokih vsak mesec — 13 gol-
dinarjev in 53 krajcarjev za oba fanta — ni bila visoka. K njej moramo
pristeti Se 5 % obresti iz dolgoro¢nega posojila Jakobu Bshmu — letnih 16 fl
40kr — s katerim je narasel mese¢ni dohodek na 15fl 30 kr, t. j. na nekaj
manj, kakor je bila polovica mesefne plae skriptorja licejske biblioteke,
Miha Kastelca.®® Vsota nam prepri¢evalno ilustrira tezavno finanno stanje
Loviinovih otrok in nam daje slutiti brige, ki so se v tem pogledu obetale
varuhu PreSernu.

Od tega datuma dalje ni v uradnih aktih nobene opombe o Prefernovem
varu$tva vse do 9.novembra 1836. Tudi iz istodobnih poroéil ni znano o nje-
govem varu$tvu prav nicesar. Zato moremo le s pritegnitvijo zunanjih podat-
kov PreSernovega Zivljenja rekonstruirati priblizno sliko. Po stri¢evi smrii sta
se Preferen in njegova sestra Katra preselila po 24, aprilu 1835 v Kasteltevo

* Letna plata M. Kastelca je bila 400 fl. (Arhiv NUK za 1, 1835))
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stanovanje na Glavnem trgu &t.237 (danes Mestni trg 3t. 17). Kmalu nato je
PreSeren izgubil svojega najdrazjega prijatelja Copa in zapadel v duSevno
razpoloZenje, ki je mejilo na obup, v katerem mu misel na samomor ni bila
tuja. Osamelost in sumnicenje, da Kastelic ni bil moZ na mestu, ko je 3lo za
Copovo Zivljenje, je vedlo do tega, da se je PreSeren odtujil Kastelcu, ko mu
ze prej ni bil prijateljsko vdan. Delo za Copovo ostalino je oba $e nekaj &asa
druzilo, ko pa je izdal PreSeren svoj >Krst pri Savicie, na katerega je verjetno
reflektiral Kastelic za Cebelico, je prislo do ofitnega nerazpoloZenja: Kastelic
se seli v izpraznjeno Copovo stanovanje v liceju, Preferen pa po enoleinem
skupnem bivanju v Homanovo hiso na Glavni trg $t. 259 (danes Kljucavnicar-
ska ulica $t. 1). Se v avgustu leta 1836 je bilo PreSernovo dusevno stanje dokaj
neuravnoveSeno.”” Jasno je, da v takih prilikah ni mogel skrbeti za svoja
varovanca v polni meri, kakor bi to bilo potrebno glede na zna&aj lahko-
miselnih mladoletnikov in kakor je to zahteval § 216 ABGB, ki dolo¢a varuhu
v tem pogledu i dolZznosti i pravice ofeta. Seveda sta bila varovanca v veliki
meri sama kriva, ker nista bila vztrajna in marljiva in je zato njun uspeh
v Soli bil le povoljen. Poznalo se je, da ju ne usmerja trda roka, temved
mehko pesnikovo srce. Njuna neubogljivost in neprimerno vedenje je paé
povzrotilo tudi PreSernu marsikatero grenko uro!

PreSeren je v ¢asu, ko se je trudil z vzgojo obeh fantov, moral primakniti
Se iz svoje plae. To in pa nehvaleznost varovancev, ki sta bila dolzna po
§ 217 ABGB spoStovati in ubogati svojega varuha, je bilo med drugim tudi
vzrok, da je zafelo PreSernu varustvo najbrZz kmalu presedati. Varugivo mu
je nalagalo razen omenjenih fe druge dolZznosti in mu jemalo ¢as, s katerim
je mogel razpolagati izven uradnih ur, Tako bi moral po §§ 238—242 ABGB
polagati rafune o zaupanem mu oskrbovanju in poro¢ati o stanju varovancev.
Rac¢une bi moral predloziti pupilarnemu sodi$¢u vsako leto ali vsaj dva me-
seca po preteku leta, in to z vsemi potrebnimi potrdili. Preferen pa tega ni
storil pravotasno, niti ni prosil, kakor njegov predhodnik (Dagarin), za opro-
stitev polaganja radunov v smislu § 238 ABGB, namreé: »...rafunov ni treba
polagati, ako prejemki ne presegajo izdatkov...c Zato ga je sodiie obsodilo
na kazen dveh goldinarjev; sodid¢e pa je moglo to kazen na posebno prodnjo
prizadetega tudi spregledati.

PreSernovo duSevno stanje, neprijetne dolZznosti varuskih poslov, nehva-
leZznost, majhna marljivost varovancey, verjetno njegova komodnost, o kateri
govori kot o lenobi v pismu Celakovskemu iz leta 1836, in koné¢no tudi finanéna
plat varustva, kljub temu, da je imel po § 221 ABGB pravico zahtevati sred-
stva od javnih dobrodelnih ustanov, so potasi zorile v Prefernu sklep, iznebiti
se sitnega varudtva. Pravne podlage za to ni imel, zato je lahko sklepal, da
prosnja ne bo povoljno refena. Toda poskusiti je mogel. Edino oporo je imel
v § 253 ABGB, ki pravi, da sodi$¢e odredi odpustitey varuha, ako je za to
naproSeno. Preferen je istocasno s poro¢ilom o Solskem napredku varovancev
in s predloZitvijo spri¢eval prosil dne 9. novembra 1836 Mestino in deZelno
sodii¢e za razrefitev varuskih dolZnosti in za spregled naloZene mu kazni, V
zapus¢inskem aktu je ohranjen prepis njegove proinje, s katero se veta Ste-
vilo znanih nam avtenti¢nih Prefernovih tekstov. Prepis ima sledeto vsebino:™

*7 Podatke hrani avtor.

2 Prefernovih originalov v fasciklu ni, ker so jih verjetno vrnili Pre-
Sernu, Prepisi pa tofno ustrezajo originalu. To pri¢ajo drugi taki prepisi,
ki jih je mogote primerjati z originali. Zato lahko refemo, da so prepisi Pre-
Sernovih profenj adekvatni z originali. Z njimi se ve¢a Stevilo znanih origi-
nalnih PreSernovih tekstov,
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[Notat sodi¥¢a:] Nr.8943/911 de prsio 9. Nov. 1836 1017/6 D

Dr Franz Preschern als Vormund der m|inderjihrigen] Anton Louschin’-
schen Kinder Ludwig und Anton Louschin weiset aus mit den Studienzeugnis-
sen den im abgewichenen Schuljahre von diesen seinen Pupillen gemachten
Fortgang mit der Bitte um Entbindung von dieser Vormundschaft und Uber-
tragung derselben an einen Professor, unter welchen er den Professor Dr Humel
als Successor des Vaters dieser 2 Pupillen in Vorschlag bringt,

Der iltere Ludwig hat die 2t¢ Humanititsklasse heuer mit dem Erfolge
absolvirt, da er im ersten Curse aus der Geographie und Geschichte die 2te
sonst aber die erste Classe, im 2t Curse aber aus allen Gegenstinden die
ite Classe, und darunter auch ein Accessit erhielt. ’

Anton hat im {t Kurse iiberall die 1t Classe mit einem Accessit, im
2t Kurse aber aus Latein die 2t Classe erhalten. Er absolvirte die 4t¢ Gram-
matical-Klasse.

Der Vormund klagt iiber Mangel an Verwendung.

SchlieBlich bittet er um Nachsicht des fiir verfallen erklirien Straf-
betrages, da er so manchen pecuniiren Nachtheil erlitten hiitte.

Preseneca, da je PreSeren predlagal za svojega namesinika profesorja na
liceju, Karla Hummla, doktorja filozofije, profesorja &iste osnovne matema-
tike in ¢lana Kmetijske druzbe v Ljubljani? Matematik Hummel je kot javni
usluzbenec mogel po zakonu odbiti varudtvo. Prefernov predlog si razlagam
tako, da pesnik najbrz ni hotel sedi po zadnjem sredstvu — strogosti — ker
pa je vedel, da je za vzgojo neubogljivcev potrebno trde roke in strogega
nadzorstva, je bil pa¢ enakih misli kakor leta 1833 direktor Petermann,*
namred, da »...s0 za vzgojo najbolj sposobni profesorji...c Ker je PreSeren
predlagal dve leti kasneje senergi¢nega« drja. Tomana, sklepam analogno, da
je videl v Hummlu pravega ¢loveka, ki bi mogel uravnavati Zivljenje dveh
lahkomiselnezev. Sodis¢e pa je koj pri seji dvomilo v Hummlovo privolitev:
»Es ist nicht zu erwarten, d[a]8 Dr. Humel diese Vormundschaft iibernehmen
wiirde.« Sicer pa niti ni moglo odpustiti PreSerna kot varuha Lov3inovih otrok,
ker ni imelo za to nobene pravne podlage. Proti odpustitvi so govorili zgoraj
omenjeni §% 191—195 ABGB in tudi §% 249—259 ABGB. Sodid¢e ni moglo upo-
Stevati niti § 191 ABGB, ki dolo¢a med drugim, da »...s0 nesposobni za va-
ruha tisti, od katerih ni mogote pritakovati, da bodo sirote dostojno vzgajali
ali koristno upravljali njih imetjee, niti morda § 254 ABGB, dolo¢ajotega, da
lahko odpuste varuha, >ako... ga spoznajo za nesposobnega, ali ¢e so izrazili
glede njega take pomisleke, ki bi ga po zakonu izkljuéevali iz prevzema va-
rustvac. Nasprotno, Preferen je uZzival popolno zaupanje sodii¢a, saj mu le-to
izrecno priznava, da bo znal najti pravo pot, kako naj si v bodofe izboljfata
njegova varovanca nezadovoljivi $tudijski uspeh, Zaupanje sodii¢a pa popol-
noma potrja besede dr. Kidri¢a, da »...%e ni opozarjal nase s kaksno sumljivo
predanostjo alkoholu. Tudi najodli¢nejSe ljubljanske druzbe bi ga bile 1833
do 1838 mogle priznati za svojega ¢lanac.®

Tako je Preferen prejel odlok Mesinega in deZelnega sodista, 5t. 8943,
odposlan na PreSernov naslov dne 1.decembra 1836, v katerem ga obveicajo
o spregledanju kazni, mu vracajo priloge, a mu 3e nadalje nalagajo varutke
dolZnosti:

® 7A &t 6490 z dne 10.IX. 1833,
% Kidri¢: PreSeren I, str. 360.

181



[Osnutek]
Blescheid]

Der ausgewiesene Fortgang in den Studien der beyden Pupillen Ludwig
und Anton Louschin wird zur Wissenschaft genommen, und der fiir verfallen
erklirte Strafbetrag ple|r 2 f. dem Bittsteller nachgesehen; dagegen kann dem
weiteren Ansuchen desselben um Entbindung von dieser Vormundschaft nicht
Statt gegeben werden, Dessen Bitisteller unter RiickschuB der simmtlichen
Beylagen mit dem Beysatze verstindiget wird, daB man in lhn das Vertrauen
seize, Er werde mit seinen Einsichten dahin zu wirken nicht ermangeln, d[a]|B8
seine Pupillen kiinftig einen besseren Fortgang in den Studien machen werden.

Laybach am 12t November 1836
Emperger [l r.| Kunschitz [l r.]

Tako je ostalo vse pri starem!

Po tem datumu manjkajo zopet kakrini koli podatki o PreSernovem va-
rudtvu vse do leta 1838. V aktu so sicer Se listine, ki se nanaSajo na spregle-
dano Predernovo kazen, toda te niso za potek varudtva prav ni¢ vaZne.

Kdor zasleduje zunanji in notranji potek Prefernovega Zivljenja v letih
1836—1838, temu se bo zdela ponovna prosnja za razrefitev varuskih poslov
povsem utemeljena in ¢isto naravna. PuS¢avniskemu razpoloZenju v letu 1836
je sledilo v letu 1837 pobratimstvo z Vrazom, prijateljstvo s Korytkom in kot
posledica tega tudi Zivahna literarna dejavnost. Sréna rana se je pozimi leta
1836/1837, ko je nastopala Julija Ze javno s svojim zarofencem in jo je Pre-
Seren srecaval na elitnih plesih, polagoma celila, vendar je morala nevratana
ljubezen ¥e stalno zaposlovati pesnikovo misel. V takih okolid¢inah, zlasti e
v drugi polovici januarja leta 1837, ko je prebolel neko bolezen, se mu je
zdelo varu$tvo verjetno siten posel. Ponovno sretanje z Ano Jelovikovo v
jeseni leta 1837, metuljckarjenje okrog Herzumove in Ovyjiazheve, smrt strica
Jakoba poleti 1837, ofetova smrt na jesen leta 1838,* vse to je gotovo odvajalo
Prefernovo misel od varustva, ki mu je postalo tudi zaradi komodnosti ne-
vielno, zaradi neubogljivosti varovancev pa ga je imel morda celo za breme.
Tudi prevladovanje pesimizma™ v njegovem takratnem razpoloZenju in vse

' | naStete okolis¢ine so mogle vplivati negativno na njegov odnos do varovancev,

vendar je gotovo, da se je Preferen kljub vsemu trudil, da bi svoja varovanca
vzgajal, kakor mu je to narekovala vest in dolo¢al zakon, Starost varovancev
— 15 in 19 let — pa pri¢a, da sta bila Loviinova otroka ravno v tistih letih,
ko bi potrebovala Se strogega vodnika, ki bi njuni vzgoji posvedal ved fasa,
kakor ga je mogel posvetati PreSeren, Preferen pa je bil tudi preblag. Zato
fanta nista upoStevala smernic svojega varuha in ga tudi ubogala nista. Raz-
otaranje je narekovalo Prefernu pro$njo Mestnemu in deZelnemu sodi¥tu
z dne 28. septembra 1838:

[Prepis]
[Notat sodid¢a:] Ne 7508/722 de pres, 28, Sept. 838

Dr Franz Xav. Preshérn

[bittet] um Entbindung von der Vormundschaft des Ludwig und Anton
Luschin, Sthne des Verstorbenen Lizeal-Professors Anton Luschin, indem er

3 Kidrié¢ 1. c. str. 286, 288, 290, 292, 294. .
2 Kidrié 1. e. str, 360,
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ungeachtet seiner Bemiihungen selbe auf den rechten Weg zu leiten nicht
vermoge, selbe seinen Ermahnungen kein Gehor geben und dieBfalls ein neuer
Vormund gliicklicher seyn diirfe.”?

[Osnutiek]

Percipiatur der Bericht.

Da die angefiihrten Umstéinde nach dem a.b. G. B, keine Griinde sind, den
Bittsteller von der friglichen Vormundschaft schon derzeit zu entbinden, so
wird angetragen auf nachstehenden Bescheid.

Einlage ad acta, und iiber eine Rubrik (:fiat) dem Dr Preschern.

Blescheid]

Aus den inangefiihrten Griinden findet das k. k. Stadt- und Landrecht als
Pupillarinstanz der m[inderjihrigen] Anton Louschin’schen Kinder sich nicht
veranlaBt den Bittsteller der Vormundschaft zu entbinden, sondern es wird
Behufs der Zurechtweisung der ingedachten Pupillen eine Co|mmissi]ons-
Tagsatzung auf den 24t 8ber Vormittags um 10 Uhr vor diesem k. k. Stadt- und
Landrecht angeordnet, bei welcher der Bittsteller mit seinen 2 Pupillen Ludwig
und Anton Louschin zu erscheinen angewiesen wird.

Laibach den 20 Okt. 838.

Fiir St[adt] [und] Lland]R[echt] Kunschitz (L. r.]

Emperger [Lr.] Kuralta [l.r.] Stoger [l.r.] [?]
Schneditz [l r.]

PreSeren tudi v drugi pro$nji ni mogel navesti zakonitih vzrokov in opra-
vi¢il. Zato ga sodis¢e zopet ni moglo oprostiti varuskih dolZnosti, pa¢ pa mu
je dolotilo dan, ko je moral pripeljati na sodii®e oba varovanca, da bi ju
opozorilo na dolznosti, ki jih imajo varovanci do varuha. Odlok je bil eks-
pediran na PreSernov naslov dne 10. oktobra.

Ko je 14 dni kasneje, dne 24, oktobra 1836, pripeljal PreSeren svoja varo-
vanca na sodiiCe, je to vendarle uvidelo, da so PreSernovi vzroki tehtni, ¢e-
prav nimajo zakonite podlage. Uradni zapisnik daje zanimiv pogled v Prefer-
novo varu$tvo in potrja, da je bil ta posel zanj resni¢no breme, ki ga je
povetavala Se zavest, da kljub prizadevanju njegovo varuitvo ni rodilo za-
zelenega sadu.

[Original]
Protokoll 1017
6.D.
aufgenommen iiber das Ansuchen des Dr Franz Preschern um Entbindung

von der Vormundschaft der Professor Anton Louschin[schen| Kinder zu Folge
Besch[eides] von 2, 8br 838 Z. 7508, kk. Krain|erisches| Stadt- und Landrecht

Laibach am 24. 8br 838,
Gegenwiirtige
Die Gefertigten

Den beiden Pupillen Ludwig u. Anton Louschin wurde eine eindringende,
ernstliche Zurechtweisung iiber ihr nachléssiges Studium und unordentliches
Benehmen ertheilt.

183



Der Vormund Dr Preschern wiederholt mit Bezug auf sein Gesuch de
praes. 28. 7br 838 Z. 7508 die Bitte um Entbindung von der Vormundschaft
obiger beiden Pupillen, indem er sich auf die dort angefiihrten Umstiinde
bezieht, und schliigt zu der dieBfiilligen Vormundschaft den Dor Thomann oder
einen der beiden H. Doren Wurzbach juniores, oder den H. D. Pfefferer vor.
Der gehorslamst] Gefertigte Vormund bemerkt zwar, dla]8 er keinen gesetz-
lichen Grund zur Enthebung von dieser Vormundschaft anzufiithren im Stande
ist, dla]B er aber glaubt, d[a]B das Vormundschaftsinstitut hauptsichlich poli-
tischer Statur ist, und daB dieBfalls vorziiglich das Wohl der Pupillen zu
beriicksichtigen kommt, Nachdem der gehlorsamst] gefertigte Vormund die
bitteren Erfahrungen gemacht hat, d[a]B seine bisherige Erziehung von einem
so iiblen Erfolge begleitet worden ist, und keinen giinstigen Umstand vor sich
sieht, aus dem er auf einen besseren Erfolg hoffen konnte, so glaubt er, das
hlohe] Gericht werde sich bewogen finden, den Versuch zu machen, ob nicht
die Erziehung obiger beiden Pupillen unter einer andern Leitung besser ge-
deihen werde.

Kunschitz [L. r.]
Fradenk [l r.] Dr. Preshérn [1.r.]

[Notat sodista:] Empflangen] 24.ten 8br 838,
8184/777

Opomba sodis¢a na zapisniku pri¢a, da je bil sklep sodiifa za PreSerna
pozitiven: sDen Dr Preschern dieser Vormundschaft zu entheben, und solche
dem Dr Thomann aufzutragen, da sich dieser wegen seiner bekannten Energie
dazu am geeignetsten darstellt.« To ugodno sporotilo je prejel Preferen po
30. novembru 1838 v obliki odloka, pisanega na prazno stran njegove pro$nje®
z dne 28. septembra:

[Osnutek]
Blescheid]

In Erledigung des Ko|mmissijonsprotokolles von 24. Okt. 1. J. wird der
Bitisteller dieser Vormundschaft mit dem Auftrage enthoben, d[a]B er die
Ubergabe derselben an den unter Einem aufgestellten neuen Vormund
Dr Johann Thomann zu pflegen habe.

Fiat Decret  Laybach am 30t Nov. 1838,
Emperger [L.r.]  Kauschitz [l r.]

S 30.novembrom 1838 je de iure prenehalo Prefernovo veé ko triletno
varudtvo, kateremu zaradi nediscipliniranosti varovancev zlasti v zadnjem
¢asu ni bil kos.

Tomanovi podatki pri¢ajo, da Preferen' res ni bil kos svojima varovan-
cema. Bolje kakor kakrina koli razglabljanja potrjajo moje besede sicer
suhoparna, a za ves odnos med Prefernom in LovSinovima fantoma zelo zna-
¢ilna dejstva.® Iz njih je namre¢ razviden karakter obeh fantov in tudi njun
teZki gmotni poloZaj.

® Primerjaj notat sodis¢a s>auf die Einlaée 7508 Dor Preschernce,
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Starejsi varovanec Ludvik je bil ob koncu Prefernovega varuitva re-
petent prvega letnika filozofije. Gubernij je zavrnil Tomanovo proinjo, da bi
dovolili Ludviku nekaj izpitov popraviti ali jih nadomestiti, Tudi najviija
Studijska komisija na Dunaju je to pro3njo zavrnila. Zaradi tega je Ludvik
pavziral. Leta 1839 je vstopil zopet v prvi semester filozofije, a je napravil le
matematiko z odliko. Nato so ga sprejeli kot praktikanta v sluzbo pri Okraj-
nem sodis¢u za Ljubljano-okolico, toda Ze &ez ¢as je Ludvik prosil, da bi
Studiral matematiko na polititnem zavodu na Dunaju. Gras¢ak RudeZ iz Rib-
nice mu je omogoéil, da je Sel na Dunaj, Na Dunaju je ostal od oktobra
leta 1840 pa do marca 1841, ne da bi $tudiral ali, kakor pravi Toman, »in seiner
instinktmissigen Unthiitigkeite. Ko se je vrnil v Ljubljano, je hotel lagodno
Ziveti in ni hotel sprejeti mesta prepisovalca. Toman je energiéno pritegnil
vajeti in povedal Ludviku, da »si mora svoj kruh sluZiti same. Ludvik je odSel
v Gradec, kjer je pri nekem odvetniku postal kopist z namenom, da zamenja
to sluzbo za kakrino koli laZjo sluzbo na kak3ni gra3é¢ini. Tako se je zgodilo,
da tudi energi¢ni Toman ni mogel spraviti Ludvika zaradi njegove shrezmejne
lenobe« do poklica, kakrinega je Zelel in zahteval njegov pokojni sskrbnic ode.

PreSernu je delal velike preglavice verjetno le starej$i njegov varovanec,
kajti mlaj8i Anton je vsaj pod Tomanovim varuStvom kazal dober Zolski
uspeh. V prvih dveh letnikih kirurgije je dobil namre& iz vseh predmetov
odli¢no.

Penzija je zadostovala le za najnujnejSe potrebe. Toman sam navaja, da
je jasno, da ni mogel s penzijo prezivljati, oblaéiti varovanca in jima po vrhu
Se kupovati potrebne knjige. Tega seveda tudi PreSeren ni mogel, niti jima
ni kupil obleke, kar je moral storiti Sele Toman, in to po izterjanju dolgo-
rotnega posojila pri Jakobu Béhmu.

Toman je spravil vsaj mlajSega varovanca do kruha, V poro¢ilu z dne
28. oktobra 1842 navaja, da je Anton Lov8in nastavljen kot substitut okraj-
nega kirurga v Postojni in da vrsi isto¢asno Se ogled mesa in mrli¢ev. Starejsi
Ludvik Se vedno ni prifel do pravega kruha. Zdi se pa, da se je iztreznil in
da ima veselje do viSjega tehniénega 3tudija. Zato je Toman dovolil, da je
gel na Dunaj.

S polnoletnostjo Antona Loviina dne 2. februarja 1843 je prenehalo tudi
Tomanovo varudivo. Zadnje njegovo porocilo je z dne 13. junija 1843, v ka-
terem poroda, da se z Antonom niso zgodile nobene spremembe, da pa Ludvik
Studira na politi¢nem zavodu na Dunaju in da bo lahko prifel po absolviranju
do svojega kruha — verjetno bo dobil kot tehnik sluzbo pri kakem industrij-
skem podjetju.

S tem se kon&a akt o varudtvu Lov3inovih otrok, varudtvu, ki je prinasalo
pri lahkomisljenem karakierju varovancev kopico brig in nerazpoloZenja,
pri njunem slabem gmotnem polozaju pa tudi marsikak odtegljaj od prejem-
kov vsakokratnega varuha.®

Dusan Ludvik

» Tekst v oglatih oklepajih je dopolnjen na osnovi raznih pomagal. V pre-
pisu teksta nisem delal razlike med [ in s, ohranil pa sem vse znatilnosti
tekstov (B, y, napake). Nisem razlikoval latinice in gotice, ker sem mnenja,
da akribija v transliteraciji pisave ni na mestu — tofno sliko originala lahko
dajo zgolj fotokopije.
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SLOVSTVEN DROBEC IZ DOBE FRANCOSKE ILIRIJE

.V svojem &lanku o mar3alu Marmontu v SBL obZaluje prof. Kidri¢, da je
najti tako malo odmeyov in poroéil o nafem kulturnem in posebej slovstvenem
zivljenju v spominskih zapiskih vidnej$ih moZ, ki so v dobi francoske Ilirije
bivali v nadih krajih. Imenoma navaja samo dva: Marmonta in Ch. Nodiera,
ki da sta edina posvetila nekaj strani temu bivanju v svojih spominih, ko sta
se vranila v Francijo, »

Opozoril bi na ¢lanek, ki ga doslej ni navedel kot zgodovinski vir Ze
noben pisec pri nas. To je >Kratek opis mesta Ljubljanec, ki ga je napisal
o priliki ljubljanskega kongresa 1821 francoski pesnik, jezikoslovec, zgodo-
vinar in Casnikar Jean Pierre Brés (1782—1832), doma iz Limogesa, Kakor
Nodiera je tudi njega vihar Napoleonovih vojn prignal v Ljubljano, kjer se
je 1813 seznanil z njim. Analiza nekaterih mest v &lanku kaZe, da bi utegnil

iti ta moz tudi pisec kratkeia geolodko-zgodovinskega prikaza Ljubljane in
njene okolice z naslovom >Observations sur le sol de Laybach et de ses en-
vironse, ki je natisnjen s Sifro B. v ljubljanskem francoskem uradnem listu.
Kakor Nodier v svojem ¢lanku o Ljubljani® se tudi Brés ne omejuje strogo
na opis samega mesta, temve¢ uposteva tudi njega okolico, pri ¢emer pa kaze
dosti ostrejSe oko za opazovanje in boljSe poznavanje stvari kakor Nodier.
Njegov opis tudi ni tako poln raznih mitologkih namigavanj, pa¢ pa nam
skopo, a vendar dovolj stvarno poro¢a med drugim o stanju takratnega slo-
venskega slovstva, za katerega je dobil informacije od Zige Zoisa, kakor je
videti iz ¢lanka. Mesto, ki govori o slovenskem slovstvu in jeziku na str. 113
in 114, se glasi:

>V Ljubljani se govori nemsko, italijansko in kranjsko, ki je naretje
slovanskega jezika. Ta jezik je najbolj raziirjen po Evropi; celo rui¢ina,
kakrino govore v Petrogradu, ni drugega kakor eno izmed njegovih naretij.
G. baron Zois, Cigar duSevni darovi di¢ijo mesto Ljubljano, je bil mnenja,
da je mogole spoznati podobnost med slovanskim jezikom in sanskrtom:
knjiga g Langlésa* o tem zadnjem jeziku mu je dala priliko, da je opazil te
podobnosti. Ker pa slovanski jezik ni rodil $e nobenega dela klasi¢ne vred-
nosti, sploh ni postal predmet za Studij uenjakov. ObseZne narodne pesmi
brez raznoli¢nosti, nekaj ljubkih pripovedk, ve¢ pesmi zgledu starih 6d,
slovnice in slovar, ki je Sele pmanr koné¢an,® to so zakladi slovanskega je-
zika, ki se govori na Kranjskem, Na¥ castivredni sodelavec g. Charles Nodier
je objavil prevod nekaterih slovanskih pesmi, med katerimi je omembe vredna
pesem z naslovom ,Kresnica'® Pridiga se na splofno v kranjs¢ini. Ta jezik
nikakor ni brez neke harmonije in raznoli¢nosii v svojem pregibanju; ¢eprav
ima veliko golinih glasov, je vendar primeren za glasbo. Dostikrat so me

1 J. P. Bres, Notice sur la ville de Laybach, Annales de la littérature et
des arts, Paris 1820—21, t. 2, pp. 108—14 (Bibl. Nation. Inventaire Z 20.785, t.2).

* Le Télégraphe officiel, 11. februarja in 4, marca 1813; ponatis: Charles
Nodier, Statistique illyrienne. Lj. 1933, 103—08,

8 Charles Nodier, Laybach. La Quotidienne. (Paris) 15, jan. 1821,

* Langlés, s pravim imenom Sir Charles Wilkins (1749—1836), je bil an-

leki orientalist, prvi Evropec, zmozen sanskrta, in eden izmed ustanoviteljev

indijske filologije. 1808 je izdal knjigo: A Grammar of the Sanskrita language.
Prim. »Le Moniteur Universele (Paris), 1. avg, 1811, str. 815. Zois je imel v
svoji knjiznici francoski in italijanski r‘ﬁ(])snetelc te gramatike, kakor kaZe
katalog njegove biblioteke, ohranjen v K.

® Misljen je tu Vodnikoy >Slovar nemshko-slovensko-latinskic, o katerem
je porotal Nodier v Telegrafu 27. junija 1813. v g

® Le Vers luisant d'Ignazio Giorgi. Le Télégraphe officiel, 20, junija 1?13. §
Pisec Steje pesem med slovenske.
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olarale pesmi, ki jih va$¢ani prepevajo po cerkvah in po deZeli. Mnoge nji-
hove pesmi, ki so verjetno zelo stare, vsebujejo motive kar najbolj ganljivega
izraza in se z lahkoto prilegajo harmoniji spremljave.c

France Dobrovoljc

DODATEK K CLANKU O >SONETNEM VENCU«*

Glede na trditve v omenjenem ¢lanku, zlasti glede na opombo 24, str.
242 priob&ujem odgovor, ki sem ga prejel Ze po izidu ¢lanka od predsednika
Accademie degli Intronati v Sieni na vprasanje o izvoru in obliki sienskega
sonetnega venca kakor tudi na pro$njo, da mi po3lje kak primer italijan-
skega sonetnega venca, ki bi bil zloZen na ta nac¢in. Odgovor, ki sem ga prejel
po posredovanju Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, slove po
izpustitvi naslova in uvoda:

>Nelle produzione di minore importanza degli Accademici Intronati Se-
nesi, rientrano anche i »sonetti coronalic, 0 corona di sonetti, la cui ispira-
zione fu tratta certamente dagli antichi poeti toscani, che li usarono, come
dice il Crescimbeni nella sua >Istoria della volgar poesiac (Venezia, 1731), o
che la materia lo richiedesse, o fosse loro pensiero continuare un argomento
per due o tre o piu sonetti, collegandone insieme i sentimenti, in guisa che
ne resultasse una composizione unica, come avevano fatto Fazio degli Uberti,
Folgore da San Gimignamo e Cene della Chitarra.

Gli Intronati chiamarono questo modo di scrivere in poesia >tesser corones
e cioé fare una composizione di 15 sonetii, I'ultimo dei quali prende il nome
di >magistrales, e dai cui versi traggono il principio e il fine i tutti gli altri
quattordici.

Siamo spiecenti di non poterne inviare la copia richiestacene, perche non
li possediamo.c

Najznadilnejsi se mi zdi zadnji odstavek, iz katerega posnemam, pa naj
mislim prav ali se motim, da mi iz tiste akademije, kjer bi naj bil sonetni
venec doma, ne morejo poslati nobenega primerka, ker ga nimajo. Druga
izvajanja predsednika sienske akademije so pa posneta iz knjige Crescim-
beni L'Istoria della volgar poesia 1. In Venezia, MDCCXXXI, 211—15, kar je
razvidno iz pisma samega in kar se je dalo ugotoviti mediem tudi iz Crescim-
benijeve knjige, ki sem jo na srefo dobil v zagrebski vseudiliZki knjiZnici.
Tako je bilo lahko spoznati, da so iz Crescimbenija ¢érpali svojo modrost o
sonetnem vencu tako Quadrio kakor tudi Fernow in kon¢no sedanji prezi-
dent Accademia degli Intronati. Za Preferna pa je e vedno upravitena do-
mneva, da se je o obliki sonetnega venca poudil najbrz pri Fernowu in pri
tistih piscih nemskih metrik in poetik, ki so se okoristili z njim (Grotefend,
Dilschneider).

Da pa spoznamo, kako malo je vedel povedati o sonetnem vencu tudi
Crescintbeni, zlasti da vidimo, kako nejasen in redkobeseden je ta poglavitni
vir za to vpradanje, kadar bi bilo treba povedati, kateri italijanski pesniki so
spletali sonete na ta nadin, hotem navesti najvaznejfe misli iz njegove knjige.
Ko je nastel najrazlinejie vrste predsienskih sonetnih vencev od Fazia degli
Uberti »il quale [tende la materia de’ fette pescati mortali in fette [onetti,
alfegnandone uno per cialcun peccatoc do Annibala Cara, ki je zloZil venec
devetih sonetov »contra il Caltelvetroe, nadaljuje:

* Slavistitna revija, 1949, str. 231—249,

187



>Ma i Poeti Saneli, e [pezialmente gli Accademici Intronati, ritrovarono
il vero modo di telfer corone; dapoiché le [uddette piuttolto catene, che co-
rone [i debbon dire. Quelte [ono compoflte di quindeci [onetti, 1'ultimo
de quali [i appella Magiftrale; e dai verli di quelto [i cavano i principj, ed i
fini di tutti gli altri quattordici; imperocche il primo fonetto incomincia col
primo verlo del magiltrale, e termina col [econdo, il fecondo incomincia
col fecondo verfo dell’ifteffo magiltrale, e termina col terzo, e cosi si leguita
fino al decimoquatro lonetto, il quale incomincia col decimoquarto verfo del
magiltrale, e termina ripigliando il primo del medelimo, di modoche, entrando
poi il magiltrale, con ello si chiude il componimento circolato a guila di
corona. Di quelta maniera rariffme fono quelle, che [ieno [tate faite da un
fol Compolitore: [e ne truovano all’ incontro moltilfime fatte da tanti Compo-
litori, quanti fono i fonetti, che la corona compongono; e quelto veramente
& 1'ulo, che si tiene nelle Accademie Saneli, e anche altrove; e noi potiamo
affermare d'averne ascoltate molte nella Ragunanza de gli Arcadi, ed in alcune
di elfe avere anche operato.«

Kar je za nas pozitivnega v tem porocilu poleg opisa soneinega venca,
je to, da so to obliko uporabljali ¢lani sienske akademije in arkadijci le bolj
v nekak$nih pesniskih tekmah ali igrah kakor v resnem pesnikem delu. Po-
membno je tudi, da Crescimbeni ne navaja razen sebe nobenega avtorja, niti
nobenega naslova sonetne pesnitve v tej obliki.

Zato mi je tem bolj nerazumljivo, kar je pisal z Dunaja 1. marca 1834. L.
Janez Cop bratu Matiji. Iz pisma se da razbrati, da je Matija sporo¢il bratu
nekako sredi februarja 1834, 1, da je Preferen dovrsil Sonetni venee, ki bo
izgel v Cbelici. Takrat Se torej ni bilo sklenjeno, da ga PreSeren izda kot
prilogo Ilirskemu listu. Obenem je Matija tedaj narotil bratu, naj mu kupi
na Dunaju almanah Taschenbuch der Liebe und Freundschaft, (gl. op. 35. v
nafem ¢lanku, str. 245), v katerem se nahaja Bechsteinov nemski sonetni
venec. Janez je pa odpisal bratu omenjenega dne poleg drugega tole: lo
conosco benifsimo i >fonetti a coronac dei quali il noltro ch. Poeta a darci un
faggio nella noftra patria lingua ha intraprefso nel quale fuori d’ogni dubbio
fard riuscito perfettamente e [e la publicazione della Zhbeliza fara proibita,
cio che Dio guardi, mi farebbe cola gratilsima le mi facelsi avere una coppia
in iscritto, in ogni calo Ti prego di scrivermi almeno qual [ia il loro argo-
mento, Per altro io mi fono molte volte maravigliato, che i Tedeschi non fanno
che cofa fia questo genere di Poelia, e che chiamano Sonettenkranz 4 o 5 fonetti
melsi qui alla bona, fenz' altre seccature. A me almeno non & capitato in
mano ancora un Sonettenkranz tedesco, fatto fecondo le regole che fu di cio
dettano i poeti italiani. T fonetti inolire da te citati non ho potuto trovare,
siccome tu hai ben melso nella citazione il libro e il numero del [onetto, ma
I’ hai dimenticato. (LZ 1900, 761—62; izvirnik v Copovi zapuitini v NUK))

Kakien je smisel teh samozavestnih besed mlajSega Copa? Ali je res
poznal italijanski sonetni venec, toda ne samo iz poetik, temve tudi iz pesni-
tke rabe italijanskih poetov? Ali pa je samo junaéil sprito starejSega in
udenega brata, ¢e§ lej, saj nisem zaman itudiral na tvoje strofke v Milanu?
Po tem, kar se da dandanes zvedeti o sonetnem vencu iz Crescimbenija,
Quadria, Fernowa in drugih starih in novih avtorjev ter konéno od samega
predsednika sienske akademije, bi ¢lovek sodil, da je bilo tako. In verjetnost,
da je PreSeren poznal to obliko samo iz Fernowa, ne pa po italijanski ali
kateri drugi pesniski praksi, je po odgovoru iz Siene Se vetja.

A. Slodnjak

188



KNJIZNA POROCILA IN OCENE

TRDINA O MIKLOSICU
(Prispevek k Miklogi¢evi karakteristiki)

V drugem delu Trdinovih spominov* se berejo tako rezke, pri tem pa
neixpran{:ene, na neznanju dejstev ali neumevanju sEoroE-il slonece izjave
o Miklodi¢u, da so se, kakor sem slifal, celo slavisti, ki bi mogli biti o teh
stvareh bolj Eouéeni. nego drugi, za¢udili nad to ¢udno sliko Fr. Miklogica.
Nekam skop komentar se jih ni dotaknil. Zato smatram, da je vredno o tem
spregovoriti, ker ne vem, zakaj naj bi se tudi za Slovence nedvomno zasluz-
nemu znanstveniku po nepotrebnem delala krivica. Pripomniti pa moram, da
sem dale¢ od tega, da bi hotel iz kake histori¢ne osebe, tu iz Miklo§i¢a, z vso
silo ustvarjati kako namisljeno in neresni¢no vzorno podobo. V splo$nem je
moje mnenje, da je treba na vsako tako osebnost gledati pod vidikom njegove
dobe ter jo iz nje ocenjevati, kaj in koliko je prispevala k napredku na
kakrinem koli kulturnem polju, in se izogibati anahronizmoy ali celo izlivov
subjektivne Custvenosti, v ¢emer se neredko gre$i in je gre$il tudi Trdina..

Da je Trdinove izjave umeti v negativnem smislu in ne morda del njih
kot Saljive anekdote iz MikloSi¢evega zivljenja, sledi iz Trdinovih lastnih
besed (str. 17): >Ker se je MikloSi¢u do zdaj po novinah in bukvah le slava
prepevala, se mi je zdelo prayv in potrebno, da pokaZem druge strani u¢enega
jezikoznanca, ne da ga opravljam...c To stoji na koncu pripomb o MikloSi¢u
(str. 12—18) in neposredno pred tem po nizu ve¢ anekdot. Iz njih naj omenim
najprej tiste, ki se ne morejo smatrati drugaée kakor Sale. Da je bil Miklosié
ne samo duhovit, ampak tudi naravnost burkast ob ugodnih prilikah, nam

ripoveduje M. Murko v svojem odli¢nem spisu >Miklosichs Jugend- und
Echrjuhre« (Forschungen zur neuneren Litteraturgeschichte. Festgabe fiir
Richard Heinzel. Weimar 1898, str 495—567). Nekemu svojemu »profesorjuc
na mariborski gimnaziji je neko¢ odrajtal obligatnih mese¢nih 60 krajcarjev,
pri tem je enega takoj izmaknil, tako da je sprofesor< naitel le 59, Nato
je Miklosi¢ dodal izmaknjenega, pa ga zopet odtegnil, ko je sprofesor< na novo
stel. To se je ponovilo nekolikokrat, dokler ni ucitelj vrgel ves denar med
klopi (0. e. str. 505). Drugi krat je vprasal ucitelja, kje lezi Carigrad in ko
sta ga z uciteljem na karti zaman iskala, ker ga je bil prej pokril s prstom,
je, ko je odSel v klop, vzkliknil, >ga Ze imame in se vrnilph arti (str. 505—6).

eki krat je prinesel v Solo v $katli, napolnjeni z moko, muhe, ki jih je tam
izpustil, Ena je priletela na uéitelja, ki je zatuden izrekel: »Cudovito, belih
muh nisem Se nikdar videle (str. 506, prip. 1).

Saljivo_je paé razumeti od Trdine navedene MikloSiteve izjave kakor
n. pr. o izpitu nekega biviega bogoslovca. Trdina (str. 17) pripoveduje, da je
sneki bedak K.« delal pri MikloSi¢u skusnjo in dobil potrjenje, dasi ni mé
odgovarjal in ni¢ znal. Miklo3i¢ pa je o njem rekel: >Potrdil sem ga, ker
popolnoma neumen gotovo ni, sicer ne bi bil opustil teologije.« Trdina sprav-

* Janez Trdina, Zbrano delo. Druga knjiga. Spomini, 2. del. (Ljubljana
1948). Uredil in z opombami opremil J. Logar.
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lja to v zvezo, da je »strasino &rtil duhovi¢ino«. Dokaza za to je premalo, je
pa tudi povsem brezpomembno. V nadaljevanju tega pravi Trdina, kar nas
dandanes Ze prav ni¢ ne gane, >da tudi vere ni spoStovale, da je kot bivsi
uditelj filozofije v Gradcu sgovoril mladini, kakor se ji ne sme nikoli go-
voritic. Razlagaje psihologijo, je rekel o dusi, da se do zdaj o njej nié& pravega
ne ve in da »se bodo t. zv. dufevne dejavnosti (Seelentiitigkeiten) najverjet-
neje izkazale kot funkcije magnetizma<, K zadnji pripombi je Trdina sam
pozneje dodal pripombo selekirike?< (z vpraSajem). Kdo se tu ne spomni
danes fiziologa Pavlova?

Saljivi strani iz MikloSi¢evega privainega Zivljenja ?ri ada pripovedo-
vanje o njegovem odnosu do Zensi (str. 16). Za zenske, piSe Trdina, ni maral
poprej, ko pa se je ozenil, je pogledal in motril vsako in dejal Navratilu,
da dela to zato, da >primerja, koliko je njegova zena lep3i ali grji od druiilu.
Storija o MikloSifevi je3¢nosti, njegovem >silnem apetituc (jedel je baje
samo opoldne) in njegovi telesni zajetnosti, pripovedovana od Trdine po-
drobno v dveh odstaviih (str. 16—17), more vzbujati le smehljaj in je ni
vredno blize opisovati.* Tudi neko v tej zvezi navedeno Miklogi¢evo apostro-
firanje gostilnitkega strezaja ni smatrati resno. V tem opisu je Trdina pozneje
pristavil vprasaje: »Vse (?) juhe, vsa (?) mesa, pefenke, salate in moénate
jedi, katere je oznanjeval v gostilnici jedilni list, so popotovale ... skoz
debelo, kratko grlos. Ce kdo, je MikloSi¢eva velika, vprav velikanska delovna
sila s tolikim uspehom potrebovala tudi primerne podlage.

Ko bi bile take in podobne &rte pomembne za oznatbo osebnosti, bi jih
o MikloSi¢u tudi jaz mogel nekaj navesti, n. pr. slede¢i dve. Neki moj starejsi
kolega na visoki trgovski Soli, t. zv. eksportni akademiji na Dunaju, kjer sem
jaz od 1. 1903 skozi deset let pouteval ruséino, po imenu Kulisch, ki je Miklo-
Si¢a v njegovih starih letih, torej na vrhuncu njegove slave, osebno poznal,
mi je pravil, da je Miklo$i¢ hodil precej skromno oble¢en in da so njegove
hlace spredaj v sredi bile izgubile prvotno barvo in postale nekam rjavkaste.
V. Jagi¢ pa mi je pripovedoval, da sta z upokojenim MikloSi¢em kupovala
in brala francoske pornografske romane in da je Miklodi¢, ko je katerega
prebral, prifel z njim k ﬁzgiéu. se preprical, ¢e so vsa vrata zaprta in nato
vzkliknil: >Vil to vam je svinjarijale A duhovita Saljivost $e v starih letih
se vidi iz njegove knrnlkteristike dunajske Zurnalistike kot >Vordenkerjihe,
katerih je treba ogromni ve¢ini modernih omikancev (Murko, Letopis 1891,
str. 257), s ¢imer so seveda ocenjeni tudi »omikancic,

Huda je Trdinova trditev, da se je opaZala na Miklofi¢u >ostudna napaka

— skoposte. >Ubogih rojakov mu ni bilo mar podpirati ali komu priporo&iti
za inStruktorje, tudi za revno kmecko Zlahto se ni zmenil, je ni (?) hotel
fipoznati prav tako kakor Kopitar.« Toda o tem je deloma Trdina sam po-
vomil, kakor izpri¢uje pozneje dodani znak ypraSaja po >nic, a na koncu
je celo pristayil: >Klevetale; deloma pa zaletnim trditvam nasprotujejo spo-
rotila od drugih strani. V nekrologu v Letopisu Matice slovenske za leto 1891
ripoveduje njegov ufenec M. Murko (str. 255): >Moz, katerega so povsod
imenovali svetilo dunajskega yseutilis¢a in ki je bil gotovo najve&ja zname-
nitost filozofske fakultetq. slpl je po svoji placéi dale¢ za navadnimi filologi.
Miklosi¢ za sebe ni prosil nifesar in tudi le redko za druge, pa¢ pa lahko

* Trdinove besede (str. 17), da se je MikloZitu po obilnem kosilu sna-
zadnje ... prinesla voda in usta izpralac, kazejo, da je kosil v restavraciji
boljSe vrste. Za ilustracijo tega naj povem resni¢ni smesni dogodek po obedu
pri frofu A. Auerspergu — Anastaziju Griinu na gradu pri Krikem >Thurn
am Harte (Srajbarski turn), na katerega so bili povabljeni okolifki kmetski
Zupani, ki so iz neyednosti po obedu v ¢aSah prineseno toplo vodo zatudenih
in_kislih obrazoy izpili. Pravila mi je o tem moja mati, oskrbnikova hdéi,
(ofe pa je bil domadi uditelj grofovega sina, grofa samega instruktor pa,
kakor znano, Preseren).
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prgmvedujejo o njegovi dobroti uditeljski kandidatje, ki so pod njegovim
vodstvom delali izpite, ali pa ubogi dijaki, katerim je vratal kolegnino, kar
niti ni bilo pravilnoc (to je, ni bilo dovoljeno). Priznava pa Murko (ib.), da je
bil Miklo8i¢ »neizmerno varéen kot gospodarec, Kot odvetniski koncipient je
nekemu kmetu z uspehom odsvetoval pravdanje, s ¢imer je izzval advokatove
otitke: »Vi ne boste nikdar dober advokat« (Murko, Miklosichs Jugend- und
Lehrjahre, str. 555). Kratko naj omenim le %e v tej zvezi, da je bil Fran
Levstik, moZ brez stalne sluzbe, z Mikloi¢evo pomoé&jo imenovan za skriptorja
licejske knjiZznice v Ljubljani (1. 1872). O njegovi stalni skrbi za V. Jagica
pa prim.l )moj spis k Jagiéevi osemdesetletnici (Ljubljanski Zvon 1918,
str. 724 sl.).

Starokopiten je Trdinov nazor (str. 16): »>S slavjan¥fino se mi hotel
zastonj ukvarjati. ... Zavoljo denarja je posvetil neko knjigo, ¢e se ne motim,
prvi besednjak staroslovenski, knezu JMi{)o§u: dobivsi, kar je Zelel, se je ves
zadovoljen namuzal Navratilu in dejal: ,Tiso& petsto goldinarjev imam sred-
no v zepu.‘« Gre za >Lexicon linguae slovenicae veteris dialectic (Vindobonae
1850), ki ga pa Miklo3i¢ ni posvetil knezu Milofu, ampak njegovemu sinu
Mihajlu (1825—1868): >Illustrissimo principi Michaeli M. Obrenovié.<* Ta je
1. 18421858 preZivel v emigraciji, in sicer najve¢ na Dunaju, V emigraciji
je zaslovel kot zaS¢itnik srbskih knjiZevnikov. Podpiral je Vuka, Daniéica,

ranka Radieviéa in mnoge druge. Vuku je dajal stalno pomo¢ in je omo-
otil izdajo mnogih njegovih spisov (prim. Narodna enciklopedija srpsko-
rvatsko-slovenacka II. knjiga, str. 880). Tudi v odnosu do Mik‘l)o§iéa je 1gral,
kakor pravi Jagié¢ (Istorija slavjanskoj filologiji str.700), priblizno isto vlogo
mecena kakor svoj ¢as Rumjancev v Rusiji. Verjetno je posredoval tudi
Vuk, s katerim je MikloSi¢a po Kopitarjevi smrii (1844) vezalo Se tesnejse
prijateljstvo. Mihajlo je, kakor kazejo posvetila, omogo¢il izdajo $e dveh
vaznih Miklodi¢evih publikacij, izdajo praksapostola iz samostana Sifatovca
(I. 1853) in >Monumenta serbica, spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ra-
gusiic (Viennae 1858). Kaj si je Trdina mislil, da naj bi bil Miklo&& to vse
in drugo na lastna sredstva izdal? Za delo mu je pa paé& tudi honorar pristo-
jal. Iz Jagi¢evega pripovedovanja vem, da je M‘?ll‘(lloéié ob izdelavi kakega
svojega dela zbral vso nedostajajofo mu literaturo predmeta, po skonéanju
pa je vse zanaprej Ze nepotrebno prodal. Ne more biti dvoma, da je bil
najvedji mojster v prakti¢nosti izvajanja svojega znanstvenega dela. Da pa
ni bil pohlepen na zasluZene honorarje, da jih ni v vsakem primeru celo
hotel sprejeti, temve¢ odklanjal, lepo izpri¢uje zgodovina postumne izdaje
nemsko-srbskega slovarja (Deutsch-serbisches Worterbuch von Vuk Step‘:.
Karadschitsch. Troskom narodnijeh priloga. Wien 1872). Vuk, ki je umrl 1864.
leta, je zapustil gradivo za slovar na listkih. Ureditev in izdajo je prevzel
Miklosi¢, ki je imel s tem mnogo posla. V dodatku na koncu knjige »Glavno
izvje$¢e i ra¢un o narodnijem prilozima za izdavanje knjiZevne ostavitine
v St. KaradZi¢ac« predsednik odbora za posmrino izdajanje Vukovih del
Ognjeslay UtjeSenovi¢é MikloSi¢u izraza (str. 233) svruéu zahvalnost ... na
njegpvom velikqm bezplatnom trudu oko #tamparske revizije ovih knjiga
(glej o tem doli), a u pogledu ,Rje¢nika njematko-srpskoga‘ takodjer oko
izradjenja leksikalnoga iste knjige, koje rukopis ZaliboZe nije bio sasvim
trire&‘!jen za Stampu, kako se {e 1z prva misliloc (prim, o tem tudi Murko,
etopis 1891, str. 267 in Jagié, Istorija slav, filol. str, 707). Prodaja je imela
biti v korist Vukove rodbine. Odbor za izdajanje Vukovih del, kateremu je
poleg O. UtjeSenovi¢a in J. Subotia pripadal tudi Miklo3i&, je na koncu
poziva za dobroyoljne rispevke 1. 1865 javil, da bo Miklo%i¢ vrsil >po naro-
¢itoj Zelji pokojnoga Vuka (za ovaj slu¢aj izraZenoj za Zivota njegova) —
reviziju Stampe u duhu jezika i pravopisa dosada$njijeh Vukovijeh knjigac

* Napatna je Trdinova trditev v Spominih v Ljubljanskem Zvonu (1906,
XXVI, 164), da je Miklosi¢ posvetil >Radices¢ knezu Milo3u,
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{v ponatisu pri slovarju). Ze za asa Vukove bolezni je nadzoroval tisk
IV. knjige (1862) narodnih pesmi. V posmrtni izdaji V. knjige (1865) pa so
na koncu med tiskarskimi popravki tudi MikloSi¢eve opazke. Iz tega vsega
sledi, da je brez podlage in neupraviena Trdinova gornja pripomba, a tudi
nadaljnja (str. 17): »Obéil je malo z drugimi, prijatelja ne verjamem da je
imel katerega razen denarja in folologije in morebiti slavohlepjac. Miklogié
je bil znanstvenik na'veéﬂega formata in najcistejSe vrste, pa mu ni bilo
treba prav nobenega slavohlepja. Stanko Vraz je pisal 1. 1845. z Dunaja Cehu
Erbenu: »>Dr. Miklosi¢ ¢ovék je vrlo ufen i ¢ini mi se, da je dostojan onog
kadila, koje se pali na slava mu u kadionicah &asopisah i novinah. Odkako
se nismo vidili (a tomu ima 7 (fod.) opet je toliko priudio novoga i divnoga,
da se ¢ovek krstiti mora od ¢uda, kad pomisli mladost njegovu (ima 32 god.).
On je ve¢ dosad utinio za nauku crkvenoslay. jezika vie nego Kopitar pod
vas svoj zivote (Déla Stanka Vraza V 373).

Miklosi¢ev pohlep po denarju naj bi dokazalo tudi Trdinovo pripovedo-
vanje o MikloSi¢evi Zenitvi in Zenini doti (str. 16), ki se pri¢enja: »]&0 se je
ozenil z bogato gospodi¢no...c. Zadeva pa zadobi takoj drugo lice, ako se
resnici na ljubo natan¢neje pojasni, da se je oZenil (l. 1852.) s héerjo svojega
sosluzivea v dvorni biblioteki J. Eichenfelda in ne kdo ve s kako bogatinko,
kakor bi se dalo sklepati iz Trdinovih besed.

Znani Miklosi¢evi uenci razli¢nih dob in narodnosti, kakor n. pr. Hrvat
Jagi¢ (prim. Zivaja starina 1891, 11T 254), Ceh Fr. Pastrnek (Ottiv Slovnik
nauény XVI 290, 295) in Slovenec M. Murko (Letopis 1891, str. 255)* soglasno
riSejo v najlepsih potezah Miklofi¢ev znadaj, njegovo preprostost, skromnost,
v javnosti pa ponositost, pravicoljubnost i. dr. Na svojih delih se je do konca,
ko je dobil Ze visoka odlikovanja in plemiski naslov, vedno le skromno pod-

isoval >Franz Miklosiche, n. pr., »Etymologisches Worterbuch der slavischen
,S)prachen von Fr., M.« (Wien 1886).

Trdina je priSel na dunajsko vseudilis¢e 1. 1850, in ga pohajal do 1. 1853,
ko je opravil izpit. MikloSi¢eva znanstvena pot je bila do tje: 1. 1844. je bil
imenovan z dekretom, izstavljenim fe od Kopitarja, za amanuenza v dvorni
biblioteki, 1. 1849. za izrednega, 1. 1850, pa za rednega profesorja slovanske
filologije in literature na dunajski univerzi; 1. 1851. je bil izvoljen za dekana
filozofske fakultete, 1. 1854. pa Ze za rektorja univerze. V novo ustanovljeni
akademiji znanosti 1. 1848, je postal takoj 3e istega leta dopisni &lan. Spisi
pa so bi{i do konca Trdinovih Studij, ki jih je torej Trdina kot MikloSidev
slusatelj moral poznati in ki jih tu navajam s potrebnimi pripombami zaradi
boljSega razumevanja poznejSega, sledeci: prvi 1. 1844. recenzija o Fr. Boppa
»Vergﬁzichcnde Grammatik des Sanskrit, %end, Griechischen, Lateinischen,
Litthauischen, Gothischen und Deutschen< (Berlin 1833) v »Jahrbiicher der
Literature (105. Band, sir. 43—70), kjer je z izredno duSevno mirnostjo pokazal
Boppove velike napake v razlagi faktoyv slovanskega jezika, pri tem pa izjavil
o Boppu, da si je s svojim delom pridobil >zasluZzeno pravico do najtoplejse
hvaleznosti vsakega svoj jezik ljubefega Slovanac (str. 45), na koncu spisa pa,
da je svoje razlikujote se nazore javno izrekel v interesu jezikoslovja in
»iz ljubezni do svojega materinega jezikac (sir. 69); 1. 1845, I{udices linguae
slovenicae veteris dialecti (Lipsiae MDCCCXLY), prvi poskus znanstvenega
etimoloskega slovarja slovanskega jezika; istega leta 1845. Janeza Zlatousta
homilija na Cvetno nedeljo iz Supraseljskega zbornika z grikim originalom,
latinskim prevodom, glosarjem in kritiénimi pripombami ter dodatkom dveh
starosrbskih tekstov, ti¢o¢ih se srbske zgodovine, iz katerih, in sicer drugega,
je vzeto za Miklosica znalilno geslo h knjigi: »Na3 slovénski jezik ot boga

* H karakteristiki MikloSi¢a prim. sedaj fe M. Murko, Paméti (Praha
1949, str. 39—44, 46, 47, 49, 50, 57, 58).
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dobré stvoren biste; 1. 1847. tri dobro izbrane legende iz istega zbornika s
Kritiénimi pripombami in glosarjem ter dodatkom petih gramati¢nih ekskur-
zov; istega leta 1847. izdaja obSirne grike legende Klimenta bolgarskega z
dalj8im predgovorom in latinsko kratko vsebino legende; takisto istega leta
1847. ocena izdaje A. Vostokova staroruskega Osiromirovega evangelija iz
1. 1056—57 v »Jahrbiicher der Literaturc (119. Band, str. 1—39), s katero je
proti Vostokovu dokazal, da je ta evangelij staroruski spomenik in da je
starocerkvenoslovanski jezik nahajati v spomenikih, kakor so Klocov gla-
goljag, Supraseljski zbornik in Assemanijev evangelij, pred katerimi je Vosto-
kov dajal prednost Ostromirovemu evangeliju; v I. knjigi >Sitzungsberichtec
novoustanovljene akademije znanosti na Dunaju 1. 1848. se nahajajo trije
prispevki, str. 119—127 razprava >Ueber den reflexiven gebrauch des pro-
nomens ov und der damit zusammenhéingenden formen fiir alle personenc,
kakor je v sloveni¢ini zaimek svo j, str. 164—168 >Berichte Vukov vkupno
z MikloSi¢em o slovanskem delu v akademika Auerja >Sprachenhallec, in
str. 171—175 >Vorberichtc za sDenkschriftenc akademije oddane razprave o
staroslovenski konjugaciji, ki je tam tudi v I. knjigi 1. 1850 iz$la pod naslo-
vom >Lehre von der Coniugation im Alislovenischen< (str, 167—206); 1. 1849.
je bil nekaj mescev pomofnik pri prevajanju drzavnega zakonika (poslo-
venil je prvi zvezek) in bil poleg dunajskega dvornega in sodnega odvetnika
M. Dolenca ter M. Cigaleta tudi ud komisije za slovensko juridiéno-politi¢no
terminologijo (prim, Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen
Sprachen Oesterreichs. Von der Commission fiir slavische juridisch-politische
Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe.
Wien 1853, str. III Predgovor; Murko, Letopis 1891, str. 259 in R. Kolari¢ o
Miklogi¢u v Biografskem leksikonu I 121); 1, 1850, 28, marca je na poziv Vuka
Karadzi¢a poleg njega in I Kukuljevi¢a, D. Demetra, I. MaZuraniéa, V. Pacela,
St. Pejakoviéa ter Gj. Danitiéa kot edini Slovenec podpisal knjiZevni dogovor
o enotnosti srbsko-hrvatske knjiZevnosti in pravopisa (Narodne Novine 1850,
br. 76, v ponatisu v gori imenovani Juridisch-politische Terminologie, Pred-
govor str V—VIII); istega 1. 1850. je po virih za slusatelje napisal najprej
uéno knjigo sFormenlehre der altslovenischen Sprachec in (po datumu) na to
Sele >Lautlehre der altslovenischen Sprachee, a tudi >Lexicon linguae slo-
venicae veteris dialectic s posvetilom %{ihajlu M. Obrenovi¢u, o katerem je
bilo gori govora; v 1. 1851. pada izdaja Supraseljskega zbornika sMonumenta
linguae palacoslovenicae e codice Suprasliensic, po Kopitarjevi izdaji >Glago-
lita Clozianusc 1. 1836, drugega starocerkvenoslovenskega spomenika; 1. 1851,
je iz8la tudi prva knjiga od MikloSi¢a zasnovanega znanstvenega &asopisa
»Slavische bibliothek oder beitrige zur slavischen philologie und geschichtes,
v katerem so prispevki takisto na slovanskih jezikih (srbskem, poljskem),
a od MikloSi¢a v I. knjigi razprava >Lautlehre der bulgarischen sprachec
(str. 43—56), objava dveh ieckstov >Popevka od Svilojevidac (iz 1, 1663.) in
odlomka iz starocerkvenoslovanskega glagolskega Marijinega evangelija
(str. 259—260 in 261—263) ter na koncu spis z zavrnitvijo Hankinih napa-
dov (glej Se doli) >Entgegnung auf herrn Wenzel Hanka's albernheiten und
liigene (str. 267—321). Kakor so Ze prejinji potetni Miklofi¢evi spisi napove-
dovali novo dobo slovanskega jezikoslovja in slovanske filologije, vendar se
v glavnem pri¢enja z velikim, za ono dobo epohalnim delom, namre¢ prvo,
od dunajske akademije znanosti nagrajeno in 1. 1852. izdano knjigo slovanske
primerjalne slovnice >Vergleichende Lautlehre der slayischen Sprachen:.
V podetku 1. 1853. je iziel >Apostolus e codice monasterii SiSatovac, palaeo-
slovenices, tekst praksapostola (izbrane lekcije) iz srbskocerkvenoslovanskega
rokopisa iz 1 . 1324, ki je Se danes poleg nekih drugih cerkvenoslovanskih
apostoloy (starocerkvenoslovanski tekst se ni ohranil) vaZen vir za prvotni

prevod te knjige.
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Istega 1853, 1. pa je MikloSi¢ zatel izdajati tudi sSlovenska berilac za
razrede vije gimnazije, in sicer tega leta >Slovensko berilo za peti gimna-
zijalni razred izdal Dr. Fr. Miklofi¢« (ime je pisano tako v gajici),* za ¥esti
l. 1854, za sedmi 1858, za osmi 1865. (drugo, nekoliko predelano izdajo %e z
istim naslovom in MikloSi¢evim imenom je uredil J. Navratil 1. 1881.), v
katerih je Miklosi¢ objavil tudi lastne prispevke z izrecnim pristavkom
svojega imena >Fr. MikloSi¢c. Tako nahajamo n. pr. v berilu za peti razred:
str. 6—7 >Nekoliko polskih pregovoroy zbral Fr. M., str. 22 >Lipa, po J. Koha-
novskem** poslovenil Fr. M.c v verzih (kot pristas ilirskega pokreta je svoj
¢as Miklogi& napisal tudi nekaj pesmi, o ¢emer glej Murko, Miklosichs Jugend-
und Lehrjahre str. 556, a s polji¢ino se je dobro seznanil Ze za Casa 3tudija
v Gradcu, glej ib. str. 526 sl.), sir, 91—96 >Pripovedke iz feske historije, spisal
Fr. M.c, str. 127—130 >Severin Boetij, spisal Fr. M.« ( v tem je morebiti
spomin na nekdanje zanimanje za filozofijo, ki jo je predaval v Gradcu),
str. 146—150 >Nektere izmed najznamenitejSeh redi v Carigradu, spisal Fr. M.
(to je opis Carigrada po lastnem potovanju l. 1851.). Poleg tega pa ne more
biti dvoma, da so tudi sestavki, ki so prirejeni po tujih pisateljih ali pesnikih
in brez oznactbe prireditelja, od Miklosi¢a, kakor str. 59—64 >Ribar in riba.
Po A. S. Puskinue, str. 75—76 >Trije prijatelji. Po Brodzinjskeme, str 97—107
>Marija Terezija. Po H., Meynertue, str. 116—117 sMladi knez in slavié. Po
Karpinjskeme, str, 134—156 »Cena zgodovine domade, Po N. Karamzinue, str.
159—165 >Veliki knez Svetopolk. Po N. Karamzinug, sir. 167—170 >Koroska za
cesarja Dioklecijana, Po Baronu Ankershofene, a prim. tudi e str. 171—175
>Stajarska zemlja od Maksimiljana I. do Ferdinanda II. Po A. Krempelnue,
str. 107—113 >Vile. Po Ivanu Kukuljevi¢uc in str. 86—87 >Medved in cigan.
Po Dositeju Obradovi¢ue, Pri nekih sestavkih konéno ni nobenega imena,
imenovan je le jezik (n. pr. str. 50—53 >Alboin. Po talijanskem<) ali pa so
brez vsakega pristavka (n. pr. str. 73—74 >Kratke povestic). Za prevod Pugki-
nove pravljice >Ribar in ribac je pokazal Ze Fr. Iledi¢ >K hronologiji sloven-
skih prevodov iz rustinec (Ljubljanski Zvon 1901, XXI 722) z opozorilom na
Stevilne &rte Stajerskega naredja v prevodu, da je ta delo MikloSi¢a. Isto
misli Ilei¢ tudi za sestavke po N. Karamzinu (L. c. str. 723). Tudi I Prijatelj
<Puskin v slovenskih prevodih< (Zbornik Slovenske Matice 1901, III 56 prip.)
meni: >Po nagladanju in jeziku soditi je prevod res najbrz Miklogiteve, Cudno
se mu samo zdi, da ni Miklodi¢ pridrzal Puskinovega prostega ritma (v pre-
vodu je uporabljen jambi¢ni deseterec). Tudi v prireditvi >Mladi knez in

* Smedna je Trdinova trditev (str. 15), da >se sramuje ta moZ nafega
pravopisa in se piSe raje z madzarskime, Miklo3i¢u in njegovim prednikom
se je pisalo ime davno pred uvedbo gajice. Dela svoja je mogel izdajati le
na tujem in za tisk tam je bil grajani nalin pisanja imena vsekakor bolj
prikladen, za kaka posebna podértavanja kakrine koli svoje vnanje strani pa
MikloSi¢u nikdar ni bilo. Trdina sam se ne izraza posebno hudo o Cizmanovi
pisavi svojega imena Zhishmann, ki naj bi bila »nemikutarskac (Spomini II
99); pisal pa se je Zhishman z bohori¢ico, V,>Spominih¢ pravi Murko (Paméti
str. 39, prip. 1), da je Miklo&i¢ pisal ime po kajkavskem hrvatskem pravopisu,
kakor so ga pisali na varazdinski gimnaziji. Tako je tudi na doktorski diplomi
dunajske univerze (1840). Podrobno o pisavi imena prim. M. Murko, Rozpravy
z oboru slovanské filologie (Prace Slovanského tdstavu IV. V Praze 1937,
str. 101, prip. 3).

** Pomota -omu je popravljena v xPoﬁravkih«.
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slavi¢c, po Fr. Karpifiskem kaiegjo izrazi, kako slavié& vrabelj i dr
za slavec, vrabec na Mikloditevo domade narecje.*

V drugem oziru, zaradi poudarka slovenskega narodnega ¢ustva, je za-
nimiv sestavek >Marija Terezija, po H. Meynertuc (1808—1895), ¢asnikarju,
pisatelju in historiku. V njegovi »>Geschichte Oesterreich’s (Pesth 1846, VI
1, str. 18) beremo: >Maria Theresia ..., Rettung bei der Treue suchend, begab
sich auf den Reichstag nach Presshurg. Hier erschien sie... in der Versamm-
lung der Stinde... und rief in feurigen Worten die oft bewiihrien Ungarn
auf ... ihr beizustehen. Der Anblick ser schonen, muthigen Herrscherin, die
Eindringlichkeit ihrer Rede, riss alle Anwesenden zur Begeisterung hin, die
Ungarn schwangen ihre Sibel und gelobten mit lauter Stimme, fiir ihren
Konig Maria Theresia Blut und Leben zu lassen (v pripombi k temu >Moria-
mur...<) »Sie hielten Wort.«c Temu ustreza v MikloSi¢evem berilu mesto na
str. 99, toda z narodnozavednim dodatkom (tu tiskano razprto): >V ti hudi
stiski gre Marija Terezija na Ogrsko v PoZun... pride v derZayni zbor ...
in tozi, po latinski govoré, poslancom ogerskim, pa ne le, kakor
velji del mislijo, poslancom samo madZarskega, ampak
tudi slovenskega naroda, svojo nadlogo. Iskreni govor in lepota
mlade kraljice vZzge zbranim poslancom in posluSavcom serca tako, da sablje
potegnejo reko¢: >Moriamur pro rege nostroc. Moz beseda so bili.« Na Miklo-
Sica kot pisca sestavka in pristavka kaZe nekaj vrst dalje izraz ferezani:
sFrane Trenk ... je zbral sam na svoje strofke med junafkimi Serbi kerdelo
stra¥nih Zerezanove. Ustrezajole mesto pri Meynertu (o. c. str. 20) ima za to
besedo »>pandure: >Der Freiherr Franz von der Trenck ... errichtete ... das

efiirchtete Regiment der Panduren... aus raizischen (to je srbskih po madz.
lgécz »Srbe in to po starosrbski prestolnici Ras) Gebirgsbewohnern gebildet,
tiirkisch in Tracht und Bewaffnung, wie auch in Wildheit und Grausamkeit.<
Izraz SereZanin je izveden iz Sereg, Vukovem Rjeéniku >Kompa-
gnie, turma, Cetac, a to iz madZz sereg &?ari Sereg). Miklofi¢ je zanj
mogel vedeti tudi iz Vukovega Rje¢nika (druga izdaja iz 1. 1852.), kjer mu je
posvelen daljsi odstavek z zafetkom: >SereZanin (ﬁisano je z veliko zagetno
¢rko) ... militis genus. Serezani su kao panduri u Hrvatskoj na suhoj medji,

* Prim. to prireditey s poljskim originalom po »Dziela Franciszka Kar-
pinskiego (1741—1825) wierszem i prozd, nowe i zupelne wydaniec I, 240
(w Wroclawiu 1826):

Slovensko Poljsko
Mladi knez in slavié. Bajka z Francuzkiego.

Mlad knez s svojim uéenikom Mlody ksiaZze z swym Mentorem
se v lesu sprehaja; dolg ¢as W lesie przechadzki zazywa,
ga trapi, kar se veliki gospodi I nudzi sie, panéw wzorem;
véasih godi, Bo ten zysk wielkosci bywa.
Slavi¢ na veji zapoje; mladi Slowik zaspiéwal na precie:
knez ga vidi, sli§i glas neslisan, Widzi go, slyszy glos rzadki; J
in ker je knez, hote mahom Ze byl ksigciem, chcial w momiencie
slavi¢a uloviti in v kletko djati; Zlowié, i wsadzi¢ do klatki,
ali ko s kritem za njim tecle, Ale gdy biezy z halasem,

ticek odleti. Ptaszek ulecial tymezasem,
Eaka'. Kravi knez nezadovoljen, Czemuz, rzekl ksiagze markotny,
slavié, i tako milo poje, Slowik, co tak Spiéwa mile,
se skita po gojzdih, Kryje si¢ w lasach samotny,
v moji paladi pa je toliko vrabljev? A w mym domu wrébléw tyle?
Zato, pravi utenik, da bi ti Oto: bys mial, Mentor rzecze,
nauk imel za bodoce Zivljenje, Nauke Zycia przyszlego;
da se bedaki sami privlacejo, Ze glupi sam sie prywlecze,

pametnih ljudi pa je treba iskati, Trzeba szukaé cnotliwego.
Glede K. Brodzifiskega (1791—1835) prim. izdajo >Pisma« (Warszawa 1821),
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koji ¢uvaju da iz Turske ne bi amo prelazili i zlo ¢nili hajduci i drugi
rdjavi ljudi...c.

MikloSi¢eva berila so bila vazen pojav v slovenskem Zolstvu, pa bi zaslu-
zila posebno Studijo. Na kratko se jih je dotaknil Fr. Ilesi¢, O pouku sloven-
skcﬁa jezika (V Ljubljani 1902, str. 37—38). Priznano je, da so pomogla
utrditi naso pisavo (prim., Murko, Letopis 1891, str. 259 ali I. Grafenauer,
Zgodovina novejSega slovenskega sloyvstva Il 468). Trdini so ostala neznana,
ker ni pouceval na slovenskih gimnazijah. Neznano mu je ostalo tudi, da {e
Miklo$i¢ sofasno z izdajo prvega berila pomagal tudi pri izdaji slovenske
slovnice za srednje Sole. A. Janezi¢ (1828—1869) se Ze v prvi izdaji svoje
slovnice (»Slovenska slovnicac, v Celoveu 1854) v predgovoru sir. IV za-
hvaljuje MikloSi¢u in Metelku, da sta mu slovnico v rokopisu pregledala in
sem ter tja poﬁravila. MikloSi¢ pa je bil tudi sploSno tesno udelezen pri
reformi avsirijskega Solstva po L. 1848, za kar govori med drugim doprsni
ki{) v dunajskih univerzitetnih arkadah v oddelku tedanjih reformatorjev
Solstva, ministra za prosveto ¢eSkega grofa Leona Thuna (1811—1888, minister
1849—1860) in poleg Fr. MikloSi¢a (1813—1891) Se profesorjev kolegov, kla-
si¢nega filologa H. Bonitza (1814—1888) in pedagoga Fr. Exnerja (1802—1853).
Enega vprasanja te reforme, borbe za stare klasike, se je dotaknil tudi
Trdina (str. 32): >V tej redi, mislim, so si pridobili velike zasluge Bonitz in
drugi tujei, ki so morali braniti prave klasike Ze v interesu svoje sluZzbe in
svojega znanstvenega poStenja. Morebiti je pripomogel nekoliko tudi Miklo-
i¢ in Se kak drug Avstrijec.c Na drugem mestu (str. 15—16) pa pravi v zvezi
s poukom slovenséine: »Govorilo se je zadné'a leta, da ga bo ?to je Miklogica)
postavil cesar za ministra nauka, in mnogi domoljubi so se veselili, ¢e$ ¢e on
pride, bo brez dvombe vpeljal sloveni¢ino v Sole. Takega upanja nisem jaz
nikoli imel; mogode, da je moZ obetal sam kaj takega, ali mu ne verjamem
ni¢, Bil bi storil to in toliko, kar Belcredi, namreé ni¢.c O ;ministrabelnosti* Mi-
kloZidevi je vredno omeniti mesto v pismu V. Jagic¢a V. J. Lamanskemu od 9, (21.)
oktobra 1879 iz Berlina: (tu po izdaji v sedaj veljavni ortografiji) ,B Bene s mmoro
BHaeacH ¢ MHKJOWIHYEM, KOTOpHIi, HECMOTPA HA CBOE KOPPEKTHOE ABCTPHACKOE MOAHTH-
UeCKOe HANpaBJAeHHE BCE ke Cle CUHTACTCH CAHUIKOM SPHIM CAABAHHHOM, HE J0BEpSiOT
aMy. MiHaue on 6bia Onl yxKe AaBHO MHHHCTPOM.® (JIOKYMEHTHI K HCTOPHH CJAaBSHOBEACHHA
B Poccun 1850—1912, jzd. od akademije znanosti, Moskva-Leningrad 1948, str. 96).

Ne govore o naivnosti predstavljanja MikloSica v vlogi avstrijskega
drzavnika je treba k Trdinovi opazki poudariti, da je MikloSié Ze 1. 1854, na-
svetoval grofu L. Thunu popolnoma slovenske ljudske 3ole, §kof Slomsek pa
utrakvisticne (Murko, Letopis 1891, str. 258). Pa¢ pa je bil za utrakvizem v
visjem Solstvu, ko je po bitki pri Sadovi izSel ukaz, da se naj da narodnim
jezikom ve¢ prostora tudi v srednjih Solah. V tem seveda ni videti kakega
politi¢nega germanofilstva, temveé skrb za kulturni dvig mladine, ki ji je
nedvomno potreba poleg materinifine %e znanja katerega koli svetovnega
jezika z bogato kulturno vsebino. Nacin goukn je pa, razume se, syoje vpra-
Sanje. Se 1l.1883, torej ob svoji sedemdesetletnici, je MikloSi¢ v razpravi
»Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen< (Denkschriften filoz.-
histor. razreda dunajske akademije znanosti XXXIV 4, prip.) pripomnil vkljub
znanemu svojemu znanstvenemu lakoni¢nemu in strogo stvarno predmeta
drzetemu se izraZevanju k odstavku o uporabi narodnih jezikov v cerkvi v
preteklosti: »Celo v devetnajstem stoletju so se uéili in se u&e tisodi slovan-
skih otrok katekizma nemski, ne da bi razumeli niti stavka.« Ta in druge
navedene MikloSi¢eve izjave iz raznih let njegovega delovanja dovolj pricajo,
da so brezpomembne Trdinove besede (str.14): >Kdor MikloSi¢a ne pozna,
misli seve, da je velik domorodec, kdor ga pozna, se kmalu prepri¢a o nic-
nosti takega mnenja...c Miklo3i¢ je bil znanstvenik skrajno treznega razuma,
pa se njegova narodna zavest seveda ni izlivala v ¢ustvene deklamacije, izjav
) nug. kakor je razvidno iz mnogega gori navedenega, je pa podal dovolj.

udno je, da Trdina z nobeno besedo ne omenja Miklofi¢eve vidne in
pomembne vloge v revolucionarnem letu 1848, ko je bil predsednik dunaj-
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skega politicnega drusiva >Slovenijec in' potem poslanec Sentlenartskega
okraja v kromeriskem drZavnem zboru, kjer so ga smatrali za tako po-
membno osebo, da sta ga ministra notranjih zadey in pravosodstva zvala na
posvetovanje o postavnih naértih (Murko, Letopis 1891, str. 257). Tam »sem
tudi jaz ostal tako dolgo, dokler nas niso vseh razgnalic, je sam povedal
(ib.). Prva proklamacija dunajske >Slovenije«, ki je zahtevala zdruzitev vseh
Slovencev v enem >kraljestvu Slovenijac, enakopravnost v %oli in uradu in
v nasprotju s propagando Anastazija Griina — grofa Auersperga za frank-
furtski parlament edino pripadnost k Avstriji, je bila sestavljena od Miklo-
%i¢a, ki se je na Celu deputacije podal tudi v Ljubljano, kjer je bil slovesno
sprejet (Murko, Miklosichs Jugend- und Lehrjahre str.551 in prip.5 ter J.
Apih, Slovenci in 1848. leto, v Ljubljani 1888, str.121). Ne more biti moja
naloga, o tej oseminstiridesetletni epizodi iz MikloSi¢evega Zivljenja podroi)-
neje razpravljati, dasi je refi, da n.pr. J. Apiha delo i.dr. v tem oziru ne
zados¢ajo. Razocaranje, ki se je zopetnem uveljavljanju reakcije moralo
polotiti vseh naprednih umoyv, je K’?ikloﬁéa Se tesneje zvezalo z njegovo vedo
o slovanskih jezikih. Nehote irihajn v spomin pretresljivo opisovanje takega
razoCaranja v spominih visoko cenjenega ruskega revolucionarja pisatelja
A. I Gercena (1812—1870), Byloje i dumy (sedanja kriti¢na izdaja Leningrad
1946, VI Anglija 1852—1864, pOﬁl. 51, str. 516, 518, 540, 593), ki ga je takisto
prebolel in se posvetil toli zasluZnemu &asopisnemu razgaljevanju reakcio-
narnega caristi¢nega reZima in despotizma iz inozemstva (ustanovil je v Lon-
donu celo svojo lastno rusko tiskarno). Idejo narodne skupnosti, narodnost-
nega naéelt:;dl]))a je Miklo3i¢ kakor 1. 1848, priznaval vseskozi in jo zastopal
n.pr. Se v oru za izdajanje pod tedaj visokim naslovom imena pres{orl,o-
naslednika nameravanega dela >Oesterreich-Ungarn in Wort und Bild« ter jo
za Slovence tudi vsaj deloma resil (Murko, Letopis 1891, str. 258).

Najhujsi ocitek Trdinov v politi¢cnem pogledu je (str.15), da je MikloSi¢
po lasko-francoski vojski, to je 1.1859., ko »so zopet zalele vzdigovati glave
zatrte narodnosti¢, na Dunaju sopodpisal neki sprograme, v katerem pravijo

pisniki (Trdina jih imenuje >kulturtriigerje<, torej bi ne bili izrecni po-
itiki), da ho&ejo >festhalten an der berechtigten Geil ung und Kultivierung
der deutschen Sprache im ganzen Kaisertumee. V Ljubljani se ni dalo ugo-
toviti, kake vrste in vsebine je bil imenovani >programs in kdo vse ga je
pod{)isal. Zato je na mojo Zeljo naSa Akademija znanosti in umetnosii pre-
vzela posredovanje pri dunajski, da bi tam dognali stvar in po moZnosti po-
slali prepis >programac, o emer bom, ako kaj prejmem, naknadno porocal.*
Tako kot Trdina porofa, ne more biti povsem res, kakor pri¢ajo vse druge
Miklogi¢eve izjave in to, da se v politiko ni me8al. Pa& pa jo je spremljal v
slovanskem smislu, kakor kaze n.pr. to, da je bil po Murkovem pri¢anju
(Letopis 1891, sir. 257) naroen na izha{'(ujo(ri na Dunaju in slovansko politiko
zastopajoli Casnik »>Tribiinec J. St. Skrejfovskega, enega najznamenitejSih

* Dunajska akademija znanosti je 4.maja 1950 odgovorila s slede€im pismom:
»71.1153/1950. An die Akademija Znanosti Umetnosti, Ljubljana. Die an die
Oesterreichische Akademie der Wissenschaften gerichtete Anfrage Nr. 1150-
1949, betreffend Franz Miklosich ist von mehreren wissenschaftlichen
Institutionen, zuletzt auch den zustindigen Abteilungen des Oesterreichischen
Staatsarchivs, behandelt worden. Leider mit negativem Ergebnis. Am aus-
sichtsreichsten schien die Nachforschung in den Akten des k. k. Unterrichts-
rates, dem Miklosich als Mitglied angehorte. Sie blieb gleichfalls ergebnis-
los. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Angelegenheit, die mit seiner

rlamentarischen Tﬁtiikeit irgendwie in Beziehung steht. Auch dariiber
mnnte nichts festgestellt werden, Man miisste viele Jahre der Sitzungspro-
tokolle der Herrenhauses durchgehen, um vielleicht anf eine Spur zu kommen.
Jedenfalls wiiren genauere Angaben iiber das Zitat und den weiteren Zu-
sammenhang notwendig, um in der Sache weiterkommen zu kinnen, —
4. Mai 1950. — Seidl.«
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¢eskih politikov-publicistov (1831—1883, o njem glej Ottiiv Slovnik Nau&ny
XXIII 310 sl.), katerega nenadna smrt je MikloSi¢a zelo pretresla. sNikoli, piSe
Murko (L. ¢.), ne bom pozabil, s kako globoko Zalostjo mi je podal v roko ono
stevilko, ki je javila naglo smrt nadarjenega fefkega publicista.c Kot neko
domnevo, dokler se zadeva ne razéisti, bi navel, da se je to tikalo morda
ukaza po bitki gri Sadovi 1, 1866., naj se da narodnim jezikom ve& prostora
tudi v srednjih Solah, ;lm si je Miklogi¢ takoj tudi na%e gimnazije pre(l)stavljal
kot utrakvisti¢ne. »Sploh je bil utrakvizem v viSjem 3olstvu njegov idealc
(Murko, Letopis 1891, sir. 258), o ¢emer je govor Ze na druglfm mestu.* Ako
%e temu tako, potem bi bil Trdina izvedel za >program« iz kakega dunajskega
asopisa Ze v Novem mestu po vpokojitvi 1. 1867. Tu bi prikljuéil e Trdinovo
trditev, da {'e Miklogi¢ le nemski govoril z njim in tovaridi (str.14). O tem
ovori v zelo rezkih izrazih tudi v Spominih v Ljubljanskem Zvonu (1906,

XVI, 78). Malo je verjetno, da bi to bilo tako izkljuéno. Tudi Jagi¢ je imel
to navado, da je po predavanju in v seminarju o slavisti¢cnopredmetnih
stvareh nadaljeval raz%ravljanje nemski, kar se nam je zdelo povsem na-
ravno in v &emer ni nobeden iz nas videl kakega politi¢nega namena. O Mi-
kloSi¢u bi sicer omenil, da mu je Prleku kot knjiZevnoomikani jezik tedaj
bila %e najblizja iliri¢ina (prim. o tem tudi Ljubljanski Zvon 1906, XXVI, 78{
in ne kranji¢ina (Trdina l. c¢. sam dopusla, da >pismenega jezika ni dobro
znal¢). PreSeren in Cop sta si dopisovala nem3ki — brez potrebe razlage. Po
Murkovem pripovedovanju mu je Se l. 1883, najlaZe tekla beseda srbsko-
hrvatski. Z druge strani pripoveduje Murko (Letopis 1891, str. 263), da je
Miklosi¢ v svojih poznih letih radovoljno in dostikrat zahajal k priporoce-
nemu mu mlademu portretistu Ljutomeréanu Fekonji in si vzbujal pri njem
mladostne :Eomine: »pogovarjala sta se cele ure prav ,lotmerski’ o vseh
izpremembah, ¢egava je sedaj ta ali ona hifa itd.<.

Kritiko Trdinovo o MikloSi¢evih nazorih o slovenskem jeziku, za katero
je bil kot dober slovenski pisatelj Ze tedaj vsekakor tudi kompetenten, je
vendar sprejeti >cum grano salise. V dostavku k objavi :hrvatsko-slovcnskif’u
pravljic iz varazdinske okolice po M. Valjaveu v >Slavische Bibliotheke II,
151—169, ki jih vneto pozdravlja, pravi Miklo8i¢ sam (str. 170), >da jezika,
ki ga nam je bog dal, le na pol poznamo. Vemo sicer, da nimamo pravice
staviti pisatelju naloge: mi moremo le pretehiati, kar smatra za dobro po-
dati...c. Ce ofita Trdina Miklodi¢u (str.14): >Zaniéljivo je govoril o naem
mojsiru Veselu: ,Was der Mensch schreibt, ist kein Slowenisch,c je bil Mi-
klosi¢ s Francem Levstikom bliZe resnici nego Trdina, spoStovalec Koseskega
Se v starosti. V berilih ima pri Miklofi¢u prednost Preferen, pri Bleiweisu
Koseski (Ilefi&, O pouku slov. jezika str. 37sl). Kar trdi Trdina o Miklo-
Si¢evih nazorih o slovenskem jeziku, ({e v svoji celokupnosti ali brez potreb-
nega blizjega pojasnila, oziroma potrdila, ali nesporazumu. Na str. 14 pri-
poveduje: >Jezil se je na to, da si jezik snaZimo in Cistimo, hotel je, da pi-
gemo do sodnega dne ,$tenga’, .gadnr‘ itd.«; na str. 48 pa: >Svojo nepatrioti¢no
misel (pred tem govori ,o nemskutariji, ki se je postavljala na pot vsakemu
nupredEu nasega jezika) je trdil tudi v spisih, nasledujé svojega uéitelja
Kopitarja. Po njegovem mnenju se ne poprime narod nobene druge besede
kakor tiste, ki si jo je naredil sam po geniju svojega jezika...c in na str.49:
>Miklosi¢ ne pozna napredka slovenskega Zivlja v prakti¢nem Zivljenju...c
Tu ni mesta razpravljati o vpraSanjih razvoja narodnodialekti¢nega, kul-

* Sli¢ne, §e bolj na nemiko stran vperjené nazore o uénem jeziku je imel
sloviti pravnik Slovenec J. CiZman — Zhishman (1820—1894), o katerem go-
vori Trdina v Spominih v Ljubljanskem Zvonu (1906, XXVI 162-3), in sicer
nikakor ne v negativnem, ampak nasprotno celo dobrohotnem smislu, vse
drugale, nego o Miklofi¢u. Cizman je bil 1. 1867, imenovan za uditelja pre-
stolonaslednika, poverjen pa mu je bil tudi sestav u&nega plana za klasi¢éne
ezike, geografijo in zgod‘c)wino v gimnazijah.' (V Slovenskem biografskem
eksikonu je izpui¢en pod C—.)

198



turnoob&evalnega, literaturnoknjiZzevnega in razliénéga strokovnega (Miklo-
5i¢ je bil sam udelezen pri ustvarjanju slovenske pravne terminologije, glej

ori) oblikovanja jezika sploh in slovenskega posebej. Kje naj bi bila Mi-

losi¢ in tudi Kopitar v spisih razvijala prevratne in napaéne, obsodbe vredne
misli o0 naSem in tudi njithovem lastnem jeziku, v kaki zvezi in ob kaki pri-
liki naj bi bil veliki jezikoslovec Miklosi¢ trdil to ali ono nevzdrZno mnenje,
za to je Trdina ostal dolzan odgovor. Kovanje novih terminov v krozkih
inteligentov in po velini podzavedna tvorba besed ter sprejemanje tujk pod
tem ali onim kulturnim vplivom po preprostem ljudstvu so bistveno razliéni
akti jezikovnega Zivljenja. V Beogradu in Zagrebu je po postanku in v bistvu
isti literaturni jezik — vukovi¢ina —, v leksikalnem pogledu n.pr. pa pre-
cejinja razlika. Srbu so se njegovi turcizmi vrasli v jezik, da jih ne &uti veé
kot take in Slovenec se brani v olikanem govoru le tistih izrazov germa-
nizmov, ki se igh kot takih zaveda. Nikakrina umetna me3anica ne more biti
jezik naroda, ljudstva in njegove kulture. Ta jezik more biti v vsem bistvu
in razvoju samonikel in samorasel. Kako pa je ravno Miklo3ié vplival na
razvoj slovenskega knjiZevnega jezika, sem omenil o priliki njegovih beril.
Toda tudi od vsega drugega njegovega jezikoslovnega dela je Sel vpliv do
zadnje slovenske Sole. Kaj bi {)ilb:; n. pr. izvrstna Janezi¢eva slovnica, zlasti
od tretje izdaje 1. 1863. dalje, brez MikloSi¢evih del?

Precej podrobno opisuje Trdina svoje vseuciliS$ke Studije, med temi tudi
Studij pri MikloSi¢u in viise o MikloSi¢u kot uditelju in predavatelju (str. 12
do 15). >Miklosi¢a, pravi, sem hodil poslufat vsa tri leta (to je 1850—3), ali
neredno, ker sem imel preved drugega dela, zato sem napredoval v stari
slovens¢ini le slabo. Prasal me je enkrat nejevoljno, zakaj ne pazim in ne
pamtim_bolje. Jaz mu odgovorim: ... Staroslovenski se bom uéil pozneje rad,
za zdaj sem zadovoljen, da dobim nekoliko poglaviinih splo¥nih pojmov.
Razen silnih opravkov mi je skrbeti e za Zivljenje in tako mi ¢asa ne ostaja
celo ni¢ za na$ stari jezik. MikloSi¢ zagodrnja: 1!0 ni ni&, tako sem tudi jaz
govoril. V znanosti je vse poglavitno, sElo§ni pojmi brez znanja specialnosti
so prazna slama. V foli bi se bil res lahko ve¢ nauéil, krivico pripisujem sebi
in MikloSi¢u. Narava... mi ni dala moc¢i, da bi razumel lahko précej kaj
znanstvenega... Stara slovens¢ina se mi je zdela od zaletka... tezaven in
siten nauk. ...Kriv je bil pa tudi Miklo&i& ker je razlagal tako suho, mrzlo
in pusto... Od konca leta se nas je zapisalo pri njem veliko, po 30 do 50, na
konen leta pa smo hodili $e po trije ali Stirje, in sicer zmerom tisti. Izneverili
se mu niso razen mene Valjavec, Zepi¢, Hrvata Veber-Tkalfevié in Mesié in

a neki Nemec... To je bila vsa publika slavnega MikloSi¢al Tolmadil je
Brez prijaznih, budilnih besed. .., brez vsake mikavnosti in ognja...; razlagal
je, kar je njegov najhujsi greh, brez domoljubja in ne cené in ljubé patrio-
tizma in patriotov! Posnemal je v_tej grdobiji svojega ucitelja Kopitarja,
literarnega Spiceljna in censorja.c V zadnjem stavku je Trdina pozneje po
sposnemale in po s8piceljnac pristavil vpraSaj, torej opu$éam to na strani.

se ostalo slika predvsem Miklofi¢a kot slabega predavatelja. V tem pa si
Trdina na drugem mestu str. 62 s povsem druga¢no trditvijo sam nasprotuje,
ko tam pripoveduje, kako se je namenil, sam uéiti uéence, namreé¢ >zdruziti
z entuziazmom tudi pravo znanstveno temeljitost in jasno, lahko umevno
besedo, kakor sem jo slifal tolikokrat od MikloZi¢a in Bonitzac. Poleg tega
imamo dandanes na razpolago n. pr. po fasu blizko izjavo tako znamenitega
¢loveka in znanstvenika, kakor je bil A. N. Pypin (1833—1904)s,arisatelj ruske
in vseslovanske literarne zgodovine i.dr., o katerem je napisal lepo Studijo
Ivan Prijatelj (Ljubljanski Zvon 1906, XXVI 31, 104, 153, 215). V pismu V. I.
Lamanskemu (prim. o njem moj »Uvod v slovansko filologijo, v Ljubljani

1949, str. 12 sl.) od 10. (22.) novembra 1838. . iz Prage piSe Pypin o svojem
bivanju na Dunaju: ,f nossakomuacs u ¢ MukaomuueM, 6bia y Hero Ha JeKuun B
yHuBepeHTeTe (OH NEPEBO/INA CO CBOHMH CTYJCHTAMH HA HEMEUKHH CBOH cepbekie namst-
HHKH — to so ,Monumenta serbica®, Viennae 1858) — caymarein €ro MCKAIOUYHTEABHO
caapsne, cep6ui, uexn. Uutaer on xopomo* (razprto od mene). Pismo je izdano v
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»JlOKYMEeHThHI K HCTOpHH caaBsHOBeleHHs B Poccuu 1850 —1912* (str, 18). Istotam (str. 65)
je objavljeno pismo A. S. Budilovia, ufenca Lamanskega, njemu od 28. (11) nov.
1872 1. s pripombo o Miklo§idu: ,a 0mKeH CKasaTh, YTO Kak npodeccop Mukaowny
NPOH3BOAMT XOpOlIee BrneyaTJeHHe TeM OjylUeBJCHHEM, C KOTOPbIM OH TPakTyer o
cambix cyxux marepusax.” Tudi to, da so mu ostali zvesti poslusalei sludatelji, kakor
Valjavec in dr., govori za MikloSi¢a; da so pa drugi odpali, ne pomeni mnogo:
sludatelje je tehtati, ne Steti. Razen tega naj omenim tu Se, kako je n. pr. V. Jagica
deprimiralo nezanimanje za njegova predavanja v Berlinu, tako da je pomisijal
na odhod, kar je izzvalo pismo pruskegl:l ministra prosvete nanj, v katerem pravi,
da je izvedel o tem, da mu je znano, kako je nezadovoljen s slabim pohajanjem
njegovih predavanj in da ve, da ni najmanj krivda na njem. ,Ueberdiess ist die
Haltung von Collegien nur ein Theil der bedeutsamen Aufgabe, welche dem Uni-
versitiitslehrer gestellt wird, und gerade hierbei ist seine niichste Pflicht mit der
Bereitschaft zu lehren erfiillt, wiihrend das Weitere nicht mehr allein von seinem
Willen und Kénnen abhiingt. Neben dieser Anforderung steht mit gleicher Wich-
tigkeit die, dass der akademische Lehrer sich an dem wissenschaftlichen Aufbau
seines Faches selbststiindig betheilige. Sie diirfen sich versichert halten, dass ich
in vollem Masse wiirdige, wie es ihnen gelungen ist, dieser Seite [hrer Universi-
tiitsstellung zu geniigen und die literarisshe Bedentung Berlins... zu erhthen...*
(V. Jagié, Spomeni mojega Zivota I. 326—327, Beograd 1930).

Od specialnih predavanj Miklofi¢evih omenja Trdina branje staroruskega
letopisa in se huduje (str.15), da so se bavili pri tem le z gramatiko (1. 1854.
je objavil Miklo3i¢ studijo o njegovem jeziku y >Siizungsberichte< akademije
znanosti XIV 1—52, izdal pa ga je jezikovno rekonstruiranega . 1860.). Trdina,
historik, je pa¢ Zelel histori¢en komentar. Kar navaja (ib.) od Mikloi¢a o
staroruskem epu Ciaopo o moaky HMropese in o poljskem pesniku Mickiewiczu,
ki ga je Miklodi¢ seveda Ze iz Gradca prav dobro poznal, ne predstavlja po-
sebne vaznosti. Vsekakor pa je Trdinova trditev >Esteti¢no stran jezika in
literature je poznal toliko kakor njegov &evelje¢ skrajno pretirana, kakor
kazejo od Murka l{mjasnjena Miklosiceva mladostna leta, v katerih je bil
celo »ilirskic pesnik. O Kraljedvorskem rokopisu, pravi Trdina o Miklogitu,
bi bil kaj rad pisal in trdil, da je laZen, izmi$ljen, ali se ni nikakor dalo.
Ustno je podkopal avtoriteto teh klasi¢nih poezij, kolikor je mogel in znal.
DeZmanu n.pr. je rekel: JDie Echtheit hingt nur noch an einem diinnen,
sehr diinnen F‘acien, auch der diirfte bald reissen.* Ta ,diirfte bald’ mu je
ostal do danasnjega dne impium desideriume«. Po sostalc in sdnec je Trdina
sam postavil pozneje vprasaj (str, 14). Kritini znanstveniki, kakor Do-
brovsky, ki ga Trdina imenuje (ib.) »suhega ufenjaka«, Kopitar in Miklo&i¢,
so od samega poletka dvomili o pristnosti teﬁa in 8e nekih drugih rokopisov.
Miklodi¢ si je bil sestavil iz njih natanden slovar besed in mest in fakal Se
na objavo nesumljivih starih spomenikov, na katere bi se mogel opirati
(Murko, Letopis 1891, sir. 256), mediem ko je P. lg Safafik v >Potitkowé
staroteské mluwnices« (W Praze 1845) uporabil tudi Kraljedvorski rokopis kot
vir. Dandanes je, kakor znano, pravda reSena v MikloSi¢evem smislu. Toda
omenjeni dvom je romanti¢no navdahnjene Cehe navdal z neprijaznostjo
kakor Eroti Kopitnrgu tako tudi proti Miklofi¢u, tako da se je V. Hanka po-
vzpel do tak3nega Zaljivega otitka, Miklodi¢evo delo >Radices« naj bi bilo
Kopitarjevo, torej plagiat. Miklodi¢ mu i'c ostro odgovoril v svojem Casopisu
v gori navedenem spisu »>Entgegnung aufl herrn Wenzel Hanka's albernheiten
und liigen< in s tem zadevo dokon¢no obravnal. Trdinovo (str. 14) >Sploh je
znano, kako surovo je napadel slavnega Hatka in ga denunciral oéiino za
rusofilac je tedaj brezpredmetno in epitet »slavnic na nepravem mestu upo-
rabljen, (b Hanki prim, sicer V. Jagié, Istorija slav. filol. str, 248—260 in raz-
f)ravo D. Ludvika, Ozadje Prefernovega L)isma Celakovskemu iz leta 1836
Slavisti¢na revija 1949, 11, 123, 149, 151], kjer je govor o Hankovih denun-
ciacijah [str. 151 >podlihe]).

znanstvenem ozirn navaja Trdina e en olitek Miklodi¢u (str. 14):
>Hrvate je draZil s tem, da je imenoval njihov jezik mesto ,hrvadko-srbski
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ali ,srbsko-hrvagki‘ vedno le: srbski, in pisatelje, ki so Hrvatje brez vsake
dvombe, n. pr. Kadiéa in Gunduliéa — Srbe!« Takega razburjenja je bilo
zlasti tudi med Hrvati, in sicer tem ve¢, ¢im manj so bili pouleni. Povod temu
je bil predvsem, da je MikloSi¢ v prvi izdaji prvega dela primerjalne gra-
matike, v glasoslovju (L. 1852), srb&¢ino in hrvas¢ino obdelal pod naslovom
>Serbische, 0 Cemer je podal v uvodu (str. VIII—IX) pojasnilo: >Kakor je
dognano med znanstveniki, kaj je razumeti pod Srbi, tako malo velja to z
ozirom na Hrvate. Mi razumemo pod njimi prebivalce otokov in dela vzhodne
obale Jadranskega morja od Istre do Dubrovnika, ki ga imajo Srbi. Na se-
verovzhodu mejijo Hrvati na Slovence, na jugovzhodu na Srbe: meje niso
na nobeno stran natan¢no dolofene. Hrvati se razlikujejo od obeh jezikovno
najznadilneje po vpraSalnem zaimku ¢a za kaj Slovencev in §fo Srbov.
Nedvomno so bili nekdaj bolj razSirjeni nego dandanes in dele s Slovenci
usodo, da se njihov jezik stalno od srbi¢ine nazaj potiska. Malenkostne raz-
like hrvatskega od srbskega so me sklonile, obravnavati ju skupno.c V delu
se pri razlikah res povsodi govori tudi o hrvatskem jeziku. To MikloSicevo
staliS¢e je bilo tedaj pa¢ v zvezi s sprejetjem od Hrvatov po ilirskem pokretu
Vukovega jezika, t.zv. ijekavskega narefja kot podlage za knjizevni jezik,
morda tudi deloma pod Vukovim vplivom, saj je tudi, iakor je bilo gori na-
vedeno, skupno z vodilnimi Srbi in Hrvati podpisal knjiZevni dogovor o enot-
nosti srbsko-hrvatske knjiZevnosti in pravopisa.* V drugi izdaji (1879) je
Miklo%i¢ naslov razSiril v >Lautlehre der serbischen und chorvatischen
Sprachec« (str.387) in podal %e nadaljnja pojasnila (str.391—392): »ZdruZujo&
Srbe in Hrvate v eno, se razlikujejo ekaveci, ijekavei in ikavei... Kdor veze
porocila Konstantina Porphyrogenita o bivalis¢ih Hrvatov in Srbov z zemlje-
isno razdelitvijo ijekaveey in ikavcev, se bo nagibal smatrati, da so zadnji
i)(onstantinovi rvati, oni Srbi. Razmerje se je rusilo po preseljevanju Srbov,
zlasti po ustanovitvi turikega gospodsiva v Evropi... Tu naj Se omenim, da
mi srbsko in hrvatsko veljata kot dva jezika in da smatram izraz jezik
srbski ili hrvatski za napalen. Samoobsebi umevno se ta nazor ne sme
pojmovati kot poskus, obema narodoma kazati pota politike: ona drug dru-
gega potrebujeta.« Taka izjava v znanstveni slovnici in Se pri lakoniéni
stvarnosti MikloSi¢eve dikcije vsekako za¢udi. Na kratko naj redem le: JuZni
Slovani so prvoino slovanska veja s prehodi naredja v naredje, kar je e
danes otipljivo, Etni¢ni in politiéni nazivi deloy naroda se v raznih dobah ne
krijejo. Kajkavei so n. pr. v starejsi dobi bili le politi¢cno Hrvati. KnjiZzevni
jeziki pa so kulturen produkt, slone¢ na Zivem narodnem jeziku in preteZzno
enega izmed naretij. O srbskohrvatskem je bilo gori govora, Pravilno nazi-
ranje o teh stvareh ni seveda od pocetka samo po sebi dano in se prebija
Sele stasoma. Dokaz za to je tudi v razvoju Miklodi¢evih razlag. Pripisovati
ra MikloSi¢u po Trdinovo v tem kako »impiam fraudeme, je brez vsake pod-
age. O sporu sicer je 1. 1883. M. Murko napisal broSuro »Miklo$i¢ in Hrvati.
Poslanica hryvatskemu akademi$kemu drudtvu ,Zvonimir* v Be¢uc (V Ljubljani
1883, ponatis iz _>Slovenskc§n narodac). Kar se ti¢e Se nekih drugih glaynih
ﬁroblemov._ ki jih je Miklosi¢ obraynaval in ki se danes vidijo v druizi lu&,
akor tudi sicer o Miklodi¢u, opozarjam na svoj spis o njem (Ljubljanski
Zvon 1926, XLVI 561 sl., 571—572).

Cepray je treba upostevati, da Trdina ni mogel vsega vedeti o Miklogicu,
kar danes vemo, da je bil dalje po stroki historik in ne filolog, poleg tega pa
velik entuziast in menda brez pravega smisla za humor, so vendar njegove

* p.]. Safaiik je »>Slowansky ndrodopise (W Praze 1842, str.47sl) pod
sret illyrskéc delil na narecje srbsko, hrvatsko in korotansko. Mikloi¢ je za
prvotne Hrvate smatral fakavee in ikavee. O razmerju juZznoslovanskih na-
retij glej V. Jagié, Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen
(Archiy fiir slav. Philosophie 1895, XVII 47 sl.).
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izjave o MikloSi¢u (dotaknil sem se vseh)* oéitno tako subjektivno pobarvane,
tako skoro vseskozi ne v njegov prilog, saj to nekako sam priznava (str. 17),
da se mora postaviti vpraSanje, zakaj to nagnjenje do mnemilostnih sodb o
njem, pa se zdi utemeljeno, iskati poleg neskladnosti med znanstvenikom
filologom, zrelim moZem in mladeni¢em, nerednim sluateljem, po zanimanju
historikom, glavni povod v nezadovoljnosti zaradi ocene pri izpitu (str. 164 do
165). Zadnje skuSnje je delal ob koncu 1. 1853. Domaca naloga je bila pri
Miklofi¢u o vaznosti predlogov pred glagoli, ali je bila tudi klavzurna, Trdina
ne pove. Na ustnem izpitu pa ga je vprasal, kakor pravi Trdina, >nekaj iz
Crnorizca Hrabra«, najbrz Se poleg Cesa dru%ega. Iz zgodovine in geografije
so ga potrdili za utitelja cele gimnazije, iz sloveni¢ine pa Miklo8i¢ samo za
pol. >Rojak, pife Trdina, se je skazal krivinega na dve plati, dal mi je pre-
ved in premalo, O staroslovani¢ini (rectius starobolgari¢ini) sem imel nekaj
prav slabega znanja, reda nisem zasluZil nikakrinega, z dobro vestjo me je
mogel profesor ,vredi‘. Ali z ravno tako dobro vestjo me je mogel potrditi iz
slovens¢ine za celi gimnazij, kajti sposobnost v njej je spoznal...c Nato pri-
poveduje, da ga je Cigale priporoéil za neko delo pri rokopisnem slovenskem
slovarju, ki si ga je sestavljal Miklo%i& (o njem glej pri Pletersniku Pripom-
nje str. IlI), in da ga je izvrSil na MikloSi¢evo zadovoljstvo, potem pa na-
daljuje: >Miklofi¢ je menda mislil: iz starosloven3¢ine ne zna dosti, novo-
slovens¢ino dovollj, 58. bomo Ba v prvi povzdignili, v drugi pa znizali.c Toda
Trdina je pozabil, da mora biti srednjeSolski profesor v svoji stroki znan-
stveno podkovan, torej tudi v starocerkvenoslovanifini, historicnem repre-
zentantu ﬁraslovanﬁzine in da je Miklo8i¢ sam uvel pouk tega jezika v sred-
njo Solo, kakor se to razvidi iz njegovega berila za osmi gimnazijski razred,
ki predstavlja v prvem >zgodovinskem« delu naravnost malo historiéno hre-
stomatijo s »staroslovenskimic teksti na zafetku (str.8—18), na kar slede
“»Spomeniki Brizinskic (str. 18—22), petnajsti vek (str.22—24) iid. Saj bi se bil
Trdina lahko Se prijavil za dopolnitev izpita. Nekam uZaljeno omenja (str 123),
da pa je MikloSi¢ »prizaneselc Janezi¢u, ki ga imenuje pusiega, dolgotasnega
in nevednega ¢loveka in ki iz staroslovans¢ine tudi ni znal ni¢esar, Izpit je
delal 1854. 1., tedaj pa tudi s pomoéjo Miklosi¢evo (glej gori) istega leta izdal
slovnico z dodanim sstaroslovanskim slovstvome (str.120—129) in sstaroslo-
venskim berilome (str.160—182), v katerem so na zadetku »Brizinski spome-
nikic transkribirani v »staroslovenséinoc (str. 160—168). Pri vsem pa je treba
mo&no poudariti, da Trdina teh svojih spominov ni pisal za objavo, vsaj ne
takojinjo, in da je, kakor je bilo prigomnjeno. pozneje na ve¢ mestih pri-
stavil znak vprasanja ali celo pripombo skleveta«. Pisal jih je v 1868. letu
(prim. str.318 in 321), torej v osemintridesetem letu, kakor sam pravi ftr. 154)
in leto po upokojitvi (1867). Bili so mu pa¢ v s>otiumu¢ novomeske okolice z
ene strani prijetna zaposlitev, z druge pa tudi uteha za marsikaj. Neuteme-
ljenost izjav o Miklofi¢u pa seveda nikakor ne zmanjfuje njih druge velike
vrednosti in lepote.**
Rajko Nahtigal
Ljubljana, 22. XII. 1949.

* V spominih, ki jih je napisal na pobudo dr. Fr. Derganca, ta pa objayil

v Ljubljanskem Zvonu l. 1905—6, se omenja le XXVI 78 ssuhoparno«< razla-

anje in da ni hotel govoriti slovenski ter sir. 164 napa¢na trditev o posvetitvi

ﬁela >Radices¢ knezu MiloSu, kar je bilo vse Z¢ v teku razprave obrazloZeno.

Na sir.78 izrazeno mnenje, kakor da bi bil jezik »>Slova o polku Igorjac in

letopisca Nestorja »Cirilov in Metodijeve tudi ne ustreza seveda resnici, ker
je preteZno Ze staroruski.

** Dodatno k str. 193, v. 18, bi bilo vredno omeniti poroédilo v »Slovenijic
(1849, list 45): »de je za perviga prestavljavea dcriuvui‘l)xo stay za Slovence
f. Dr. in profesor Miklogi¢ izvofjen in njemu g. DF. in pravdnik Matija Dolenc
<ot preglednik (Controlls-Translator) pridane.
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Dr. Oton Berkopec: CESKA A SLOVENSKA LITERATURA, DIVADLO,
JAZYKOZPYT A NARODOPIS V JUGOSLAVII. Bibliografie od r. 1800 do
1935. Knihy a fasopisy. Izdal Slovansky iistav v Pragi 1940 v seriji Prameny
k déjindm vzajemnych stykia slovanskych, sv. VL. Str. 417 4 (II).

Knjiga je sicer iz8la Ze leta 1940, vendar zaradi yojnih let in zaradi
Eoéasne obnove slavisticnega znanstvenega dela po vojni ni dozivela pri nas
riticnega prikaza in pretresa. Ce izvzamemo referativna ¢lanéi¢a o knjigi
v dnevnem tisku?, naSa znanstvena in revijalna kritika o njej sploh ni pisala.
Tako je Berkop&evo zasluzno delo ostalo domala nezapaZeno. Zna¢aj podobnih
bibliografij, kakor je Berkopc¢eva, pa vedno dopuica dopolnila, popravke in
opozorila, da ne govorim o Studijah in razpravah, ki jim more taka bibliogra-
fija sluZiti za osnovo. Zato bodo tudi naslednje opombe kljub desetletnemu
razmaku od izida knjige do danes $e vedno aktualne in koristne. Ti prispevki
skuSajo pokazati na nekatera vpraanja, ki nam jih odpira bogato gradivo
o teSko-slovaZkih in slovenskih stikih (kajti o ¢eS$ko-slovagkih stikih s Hrvati
in Srbi tu ne bom govoril, ker je to naloga hrvatske in srbske slavistike), ter
zelé tu in tam doiolniti ali popraviti Berkopéeve zapiske.

Prvi, ki je skuSal napraviti nekak sistemati¢en pregled knjiznih pre-
vodoy, tako slovenskih, hrvatskih in srbskih del v ¢eS¢ino in slovas¢ino ter
¢efkih in slovaSkih del v sloven$¢ino ter srbohrvaséino, je bil dr. Jan Thon.
Ob razstavi jugoslovanske knjige v Pragi je 1935 izdal broSurico (str. 41 +5)
f:Od naslovom: Jihoslovanska a ceskoslovenska literatura ve vzdjemnych pie-

ladech. Bro3urica seveda Se zdale¢ ni mogla biti popolna in upravi¢eno nosi
podnaslov Knihopisné prispévky. Zlasti ni mogla biti popolna prav v navedbah
¢eskih in slovaskih prevodov v Jugoslaviji, ier je bila sestavljena v Pragi,
stran od jugoslovanskih knjiznic. Berkopec je pri sestavljanju svoje Biblio-
grafije delal tudi v naSih knjiznicah in je Ze zaradi tega neprimerno popol-
nejdi. Razen tega je registriral tudi ¢asopisne objave in posegel tudi na pod-
ro¢ja izven leposlovja.

Berkopteva knjiga vsebuje bibliografijo vsega v obdobju 1800—1935
v slovenskih knjigah in &asopisih (ne pa v ¢asnikih) tiskanega gradiva s
podrodja slovstva, gledalii¢a, jezikoslovja in narodopisja. Na ta podroé{a se
Je sestavljalec moral omejiti zaradi mnozine gradiva, »¢eprav je pripravljeno
za tisk tudi gradivo z drugih podrodij (upodabljajoca umetnost, glasba, filo-
zofija, pravo, narodno gospodarstvo, politika itd.)ec (str. V.). Brez ozira na
stroko pa priob&uje vse samostojne knjige o Cehih in Slovakih ter vse knjiZzno
izdane prevode. Enako je vkljuc¢ena bibliografija vseh Komenian, ki so sicer

edagoske vsebine, pa imajo velik pomen tudi za slovstveno zgodovino. Izklju-
ena pa je bibliografija vsega, kar se nanaSa na Masaryka, ker je 1939 izSla
Berkopéeva monograficna bibliografija Masaryk a Jihoslované, ter za zdaj
tudi vsa bibliografija iz sokolskih tasopisov.

Za uvodom stoji na prvem mestu bibliografija knjiZznih izdaj, ki govore
o Cehih in Slovakih (najprej dela v sloven&¢ini, nato v srhohrva&¢ini, raz-
poreditev, ki jo knjiga oixranja v vseh nadaljnjih oddelkih). Za tem sledi po
abecednem redu avtorjev seznam vseh knjiZnih prevodov ter prevodov po
d‘asoLnsnh. Kar je ljudskega blaga ali anonimnih spisov, slede za tema od-
stavkoma, in sicer po kronolotkem redu objav. Clanki, kritike, belezke in
podobno gradivo o ¢eSkih in slovaskih knjigah, pisateljih in kulturnih po-
javih s podrotij, ki jih knjiga obsega, sledé v posebnem oddelku, in sicer
vedno pod imenom osebnosti, o kateri ¢lanek govori, ne pod imenom pisca
&lanka. Clanki, ki iovore splodno ali Sirfe o CeSko-slovaskih vpraSanjih ali
posameznih panogah, ne da bi se vezali na eno samo ime ali delo, stoje
posebej, in sicer po abecednem redu slovenskega porocevalea, ¢e so podpisani,

1 Bibliografija na&ih stikov s Cehi in Poljaki (!=Slovaki), J 1940, &t, 36,

napisal B(ozidar) B(orko); Bibliografija feske in slovaike kulture v Jugosla-
viji, S 1940, §t. 41, napisal T(ine) D(ebeljak).
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sicer pa spet po kronoloSkem redu objav. Ta oddelek je seveda najobsirnejsi
in obsega za slovenski delez strani 145—228. NajbornejSa sta kon¢na od-
delka: seznam v na8i literaturi obdelanih ¢eskih in slovaskih motivov ter
seznam izvirnih ¢eskih in slovaskih tekstov v naSem tisku. Knjigo zakljutuje
spisek pregledanih ¢asopisov (slovenskih je 207) in knjiznih zbirk ter Imensko
kazalo. Vsi zapiski so priobeni seveda v izvirniku, to je v sloven3é¢ini ozi-
roma v hrvas¢ini in srbiéini (tudi v cirilici).

Bibliograf iz svojeia gradiva po velini ne izvaja vedno sklepov, Tudi
Berkopec se v svojem kratkem uvodu ne spuica v ugotavljanlj;e iz gradiva
izhajajotih dejstev, v presojanje vrednosti izvrSenega dela, v kritiko doslej
opravljene znanstvene obravnave problemov in podo%no. Vendar ugotavlja v
uvodu, kjer daje predvsem pregled tvarine, v nekaj lpotezah (str. VIL—IX.)
nekatera zanimiva dejstva o nasih stikih. Tako je bibliografija pokazala, da
so se udejstvovali ali se Se udejstyujejo na podrocju vzajemnega spoznavanja
delavei, ki smo §li doslej mimo njih, bodisi da jih sploh nismo poznali, bodisi
da smo to njihovo aktivnost obhajali. V tem poslcdu bo Berkopceva Bibliogra-
fija dragoceno dopolnilo ali pripomocek za dopolnjevanje naSega Biograf-
skega leksikona. Naj navedem nekaj primerov!

Berkopec navaja za Bajzlja Ivana tri prevode iz ¢eS¢ine. SBL enega dela
sploh ne navaja, pri_enem ne ugotavlja, da je prevod iz Ceitine, in le pri
enem to zaznamuje. Igralec Bohuslav FrantiSek je sicer izdal svoje pesmi v
Pragi, toda je de{oval kot umetnik pri nas in je pisal pesmi v sloven&dini.
SBL ga nima, dasi bi ga mogel upoSievati z vefjo upravifenostjo kot na
primer Benesa Otokarja, ki je >omogoéil izdajo Ceske antologije... in ima
organizatorske zasluge za vzajemno spoznavanje Ceske in slovenske kulturec
(gl. SBL). Da ni v SBL. Berkopca in Borka, je razumljivo, ker je 1. knjiga
izSla Ze 1925. Eden najplodovitejsih prevajalcev iz feidine je Fran Bradad,
a o tem njegovem prevajalskem delu SBL nima niesar. Berkop&eva Biblio-

rafija nu(ii osnovo za oceno njegovega dela na tem Eodroéju. Zelo pomemben

ot prevajalec je Andrej Budal, ki je v primorskih publikacijah pisal tudi
dobre ¢lanke o ¢eSkih in slovaskih kulturnih delavcih, zlasti knjiZevnikih.
Izmed ljudi, ki sBadajo med zelo pridne prevajalce, naj omenim JoZefa
Grudna, ki je v SBL izpui¢en. Prevajal je drobne stvari J. F. Hruske, a kar
je »Kosmdka prevedenega 1904—1927, je skoraj vse njegovo delo< (B. Urban-
¢i¢, Csl jsl. revija 1936, 103). In tako bi mogel navesti e tega in onega.

Zelo Stevilni so med gojitelji stikoy prav pisatelji ¢eSkega rodu, ki so
ziveli pri nas, na primer Antonin Zavadil ali Franc Stin%}. Stingl je sluzboval
pri nas, med drugim 1913 kot Zupnik v Prezihovih Kotljah, in ima s svojo slo-
vansko orientacijo in propagando ruskcga‘}'czikn v hotuljski Zupniji nesporen
delez tudi pri oblikovanju Prezihovega Voranca. Pisal je o Cekih stvarch
v naSe Casopise, a tudi o slovenskih v &efke. Seveda more biti sporno, kako
dale¢ naj gremo pri ljudeh, ki so bili propagatorji naSe kulture, zlasti
literature, zunaj naiih meja. Da je v SBL V. Mérka, je povsem upraviteno.
Da mora vanj priti dr. B. Vybiral tako zaradi svojih prevodov kot zaradi
svojih 3tudij iz slovenske literature, je izven debate. Ako pa je uvritena
v SBL Ela lilole z eno samo knjizico prevodoy iz Cankarjeve novelistike v
poljs¢ino, bi pa¢ morali biti na ¢eSki strani upo$tevani, ako vzamemo samo
okvir dosedanjih zvezkov SBL, ljudje kot Otto Babler, Jan Borecky, Adolf
Cerny, Jan Hudec, Antos Horsdik, Josef Penizek, Vojtech Pakosta in drugi,
ki so s prevodi in s publicisti‘nim delom Sirili poznavanje naSe kulture,
zlasti literature med Cehi. f

Ako naj se napiSe primerjalna zgodovina slovanskih slovsteyv, je treba
najprej izvréiti pripravo za tako sintezo, to je pregledati in oceniti dosedanje
prevode iz ¢eStine in slovas¢ine pri nas ter pretresti porotila, ocene in §tud|Le
o pisateljih in prevodih. Najpomembnejse bi pa¢ bile preiskave o tistih oseb-
nostih, ki so bile nosilke izrazitih idejnih in oblikovnih tokov v &elki in
slovaski literaturi in so mogle dajati direktne pobiide v obojnem pogledu (n. pr.
Bezrut-Wolker-Bfezina pri Slovencih). Dalje so potrebne monografije delav-
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cev na podro¢ju vzajemnih stikov tako na slovenski kot na ¢eski in slovaski
strani. Zlasti bo to mogoc¢e napraviti, ko bomo dobili 8e drugo knjigo Berkop-
¢eve Bibliografije, obsegajoto Se ostala, zdaj izpustena podroéja, ter biblio-
grafijo o jugoslovanski kulturi pri Cehih in Slovakih. Brez dvoma so za med-
sebojno spoznavanje veé storili Cehi kot mi, toda imena kot Zmavc, Zabota,
Skrbingek, Vuga i. pod., ki smo jih mi dali Cehom in Slovakom, deloma le
odtehtajo imena, kot so Foerster, Masek, Nedved itd., ki so jih Cehi dali nam.
Kriti¢en pretres tega in takega dela pri nas Se ni izvrSen in ga zdaj Ber-
kopéeva Bibliografija izziva in olajSuje.

Berkopec ugotavlja v Uvodu le z nekaj besedami, kako bibliografija
odkriva vrsto ljudi, ki so se udejstvovali pri gojenju vzajemnih stikov, Pri
Hrvatih omenja na prvem mestu Jszu. Pri Slovencih se zanimanje za ¢eSko
in slovagko kulturo zbudi v glavnem po letu 1848, > A kakor hrvatski in srbski,
tako tudi slovenski prevodi izdajajo, da so prevajalci malo poznali sodobno
¢esko poezijo in prozoc (str. VII.—*III.). Vendar ta ugotovitev ne velja samo
za prvo, najzgodnjejSo dobo, do 60tih let, ampak v celoti, lahko re¢emo, da
velja do nasih dni, vsaj kolikor se ti¢e prevodov, medtem ko je porofanje
o ¢eskih in slovaSkih kulturnih pojavih vendarle hitrejse, zlasti seveda v
20. stoletju. V prevajanju, zlasti v prevajanju poezije, pa smo zaostajali
dale& za izvirnimi objavami, kar velja v posebni meri za slovasko slovstvo.
Ako vzamemo samo nekaj znacilnejsih in pomembnejsih del obeh slovstev
ter ugotovimo Casovni razmak med izidom izvirnika in nadim prevodom, se
nam pokaze naslednja slika. Kraljedvorski in Zelenogorski rokopis smo dobili
po 15 letih nekaj v Kranjski Cbelici, po 38 letih pa v celoti v Levstikovem
prevodu. Machov Maj smo v prevodu spoznali Sele po 75 letih. (PreSerna so
Cehi spoznali v kar istodobnih prevodih Celakovskegal). Bozene Némcove
Babico smo po prizadevanju Ceha Jana Lega dobili v prevodu Ze po 7 letih.
Chocholouskov Jug smo dobili po dobrih 30 letih v tako spremenjenih raz-
merah, da ga revije niso niti registrirale. Nerudove Kozmiéne pesmi so prisle
k nam v Benkovi¢evem prevodu po 40 letih, enako slovaskj Hurbanov roman
Letece sence. Cechoyo povest Jestidb contra Hrdlicka je prevedel ]J. Hacin
po 23 letih. Med izidom Eaarove Zadnje gravde in nadim prevodom je preteklo
6 let, med izidom KriZevega pota in naSim prevodom pa 26 let. Edino Bezru-
¢eve Sleske pesmi oziroma posamezne pesmi iz te zbirke smo dobili v prevodu
nekako istoc¢asno, 1911—13. (Kot zbirka so Sleske pesmi izSle sicer 1909 in
pomnoZene 1911, toda posamié jih je Bezrué objavljal Ze vsa leta prej.) Hitrej-
% smo bili po prvi vojni, ko smo spoznali Haskovega Svejka po 5 letih in
Olbrachtovega Hajduka Nikolaja Suhaja Ze po dveh, to se pravi takoj.

Videti je, da smo spoznavali ¢efka in slovaka dela v zelo poznih pre-
vodih (deloma se ta zakasnelost zmanjSa, ¢e upodievamo prevode po dnevni-
kih), tako da so mogli vplivati na na%o prozo in poezijo prej zaviralno kakor
pospeSevalno. Miselno in oblikovno so zaradi svoje zapoznelosti mogli le malo
vplivati.

Kaj so prevu{ulci izbirali za prevajanje in o fem so pisali najvet naSi
kulturni porogevalci? Do Zestdesetih let imamo nekaj Kraljedvorskega roko-

isa ter Sc¢ tu in tam kakZen drobec, to je vse. V Sestdesetih letih pridejo

nam Némcovd, Chocholousek, Svétla in Se nekateri, prevajalei pa so Cegnar,
Levstik, Po%goru‘.’-au-coren'ec, Toms$i¢ Ivan in Fran in $e nckateri manj
pomembni. V osemdesetih letih prevaja v glavnem Legova druZina, kar bo
treba preiskati $¢ natan¢neje. Proti koncu 19. stol. je zelo pomembno izda-
jateljsko in zaloZnifko delo Fr. Gabritka v Gorici (Slovanska knjiZnica,
énlouska knjiznica, Venec slovanskih povesti), zelo plodno zlasti za &e¥ko
slovstvo, pa tudi za ostala slovanska. Zelo pomembno je pri teh zbirkah
tudi dejstvo, da spremljajo prevode vedinoma Se kratki informativni ¢lanéici
ali slovstvenozgodovinski prikazi prevedenega dela in pisatelja. V 20, stol.
so zelo pridni prevajalei in informatorji o ¢eski in slovadki literaturi ozi-
roma kulturi Stingl Franc, Zavadil Antonin, dr, Ivan Lah, V. M. Zalar, Anton
Dermota, Joza Glonar, Fran Govekar, Fran 1ledi¢ in Ze vrsta drugih, Razvije
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se obSirno porocanje o ¢eSkih in slovaskih sodobnih literarnih novostih,
pojavljajo se Ze tudi cele Studije. Zanimanje naSega Casopisja za Cefke in
slovaske kulturne pojave je pred prvo vojno Zivahnej$e kakor po njej, pre-
vajanje po prvi vojni pa je hitrejse in smotrucgi‘»c, tudi posreduje vetinoma
umeinifko pomembnejSa dela, kot so bila prej$nja, ko je bil izbor véasih
le slu¢ajen, odvisen od moZnosti objave, od okusa dobe in zaloZnika, od
osebnih stikov posameznih aviorjev s prevajalei i. pod.

Te ugotovitve ob Berkopfevi Bibliografiji so seveda zelo skope in pre-
vidne, vendar vsebujejo polno pobud za nadaljnjo znanstveno preiskavo o
gllneroﬂl_, na¢inih in pomenu vzajemnih stikov med Slovenci ter Cehi in

ovaki.

Bibliografija, ki se omejuje samo na knjiZni in revialni tisk, pa seveda
nikakor ni edina podlaga za tako delo. K Berkopcevi Bibliografiji je nujno
treba pritegniti kot enakovreden ali §¢ pomembnejsi vir pri problematiki vza-
jemnih stikov na primer Ze dnevni tisk, korespondenco, rokopisne prevode
dramskih in opernih del v nasih gledalis&ih, tekste lutkovnih gledalisé,
glasbo, slikarsivo, vpraSanje >romanjc v Prago in na Velehrad oziroma
v CSR sploh, vprasanje visokoSolskega in strokovnega Studija Slovencev na
CeZkem in Slovaskem, vprasanje o stikih organizacij itd. Doslej imamo o
vzajemnih stikih le dvoje znanstvenih del, ki moreta sluziti kot vzgled,
oboje Kidri¢evih. Prvo ge monografija o Dobrovskem in drugo del razprave
o Kollirju in Slovencih v praskem zborniku Slovanskd vzdjemnost 1938.
Podobne razprave in knjige morajo o posameznih vpraSanjih vzajemnih
stikov Sele nastati.

Berkopéeva Bibliografija zadenja sicer Zele z letom 1800, toda Ze pred tem
letom imamo v nadi knjiZzevnosti na primer Moravana Matouska. Ali je poreklo
kaj vplivalo na njegovo duhovno in literarno fiziognomijo? Studija o Kollarju
in icoﬁérjanstvu je nadvse potrebna, saj sega kollarjanstvo s svojim vplivom
dobesedno na prag naSih dni. Brez dvoma pomeni jan Kolldr za nas najpo-
membnejSi — neggtivni in pozitivni — stik z zahodnoslovanskim kulturnim
podro¢jem. Nepreiskan je zgled raznovrstnih &e$kih Dédietev pri obliko-
vanju nafe Druzbe sv. Mohorja. Zveze Cop-Celakovsky-Preferen-Mdcha so
v glavnem preiskane, dasi ni mogoce reéi, da je tu povedana zadnja beseda.
Gradivo o Levstiku v Olomucu, njegovi prevodi Hanke ter motivi iz ¢eske
in slovaske literature v njegovem delu Se ¢akajo pretresa. Letniki SB, B in SG
s premnogimi zapiski in poroéili ter Se nerazreSenimi psevdonimi predstav-
ljajo poseben problem. Posebej se tu za primerjalno knjiZevnost odpira
vpraSanje razvoja naSe proze. Rodoljubna romanti¢na zgodba, zlasti z
zgodovinsko snovjo, more imeti korenine ali pobude tudi v &edki, poljski
(>ukrajinskac romantika!) ali morda podobni ruski prozi, kar vse prihaja
k nam zelo pozno in $e bolj zapoznelo vpliva. Gre sicer v glavnem res za
literaturo, ki je stala na periferiji nafega ustvarjanja, bila pa je z druzbenega
vidika pomembna, ker je vplivala zelo na Siroko. Boji, ki so se odigravali
na Ceskem med starocehi in n}lndoéehi. so imeli svoje analogije tudi v nafem

lititnem Zivljenju. VpraZanje opore, ki so si jo iskali staroslovenci v Pa-
ackem in njegovih polititnih geslih, ni preiskano. Gesla mladoéehov, ki jih
zasledimo pri mladoslovencih, zlasti v SN, so passim omenjena v Prijatelje-
vem >Kersnikue, potrebna pa so podrobne obdelave. Levstiku je za >Pavlihoe
risal karikature Ceh Kli¢. Tudi ideje Karla Havlitka-Borovskega niso $le
mimo nas, saj je Bozidar Rai¢ pisal o njem v SNt in 1869 svoj spis ponatisnil
v posebni broZuri, kjer v II. pogl. govori o slovenski politiki po Havli¢kovih
nazorih. JaneZi¢ je imel Ziv odnos do CeSkega kulturnega kroga, o emer
ri¢ajo Stevilna porodila o ¢eskih in slovaskih kulturnih pojavih v njegoyih

so;{’isih in v &itankah. Pri organizaciji Mohorjeve druzbe je imel na misli
podobne &eike druzbe. Bil je v zvezi s pratko Umélecko besedo itd. Dunajska
in graska, vedinoma akademska drultva, v katerih so se srefevali Slovenci
s Cehi in Slovaki v dobi mladoslovenstva in Se ve& pozneje, so pomenila
pomembna ognjif¢a medsebojnega spoznavanja. Seveda ni vsako sreanje
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imelo vidnejsih sledoy v poznejSem delovanju doma, pri mnogih pa je zapu-
stilo trajnejSe sledove v njihovi miselnosti in v poznejsi iiv?'enjskx praksi.
Ta drustva so sprejemala za ¢lane mnoge ¢elke in slovagke %asopise, a za-
padnoslovanske ¢asnike in Casopise so imele narofene tudi nale >Citalnice«
in prosvetna druStva. Ce Murn v svoji korespondenci omenja Volné sméry,
mislim, da tudi teh nac¢inov medsebojnega spoznavanja ni podcenjevati.
Razmeroma dobro je preiskan delez ¢eSke dramatike in gledalii¢a ter opere
pri nas (razprave Vaclava Buriana in Wollmannova monografija Slovinské
drama), ni pa 3e ocenjen deleZz posameznih &eSkih igralcev, reziserjev in dra-
maturgoy na nafem odru v Ljubljani. Med njimi so bili vsaj v majhni meri
knjizevno delavni tudi v slovens¢ini Boleika, Dol)rovolnz. askova-Noskova,
Inemann, od katerih nobenega ni v SBL. Vpradanje, kako v bibliografiji
upostevati tudi rokog:gme prevode ¢eskih del, ki so obleZala neigrana v dram-
skem arhiyu, ali pa bila igrana, tega vprafanja Berkopec ne reSuje, ker paé
navaja samo tiskano gradivo. (To rokopisno gradivo je obSirno obdelano pri
Wollmannu.) Navajam vse to v dokaz, da je bilo vzajemnih stikov veliko ved,
kakor smemo soditi po Berkopéevi Bibliografiji.

Konee 19, stol. in v zaletku naSega stoletja se zelo okrepi v naSem
liter. snovanju slovanska misel. Poleg cirilmetodijske ter jugoslovanske in
bolgarske se pod Krekovim vplivom uveljavlja nova, ukrajinska, kozaska
motivika. Razélenitey teh motivoy v nasi literaturi ter primerjava s podobnimi
motivi v CeSki bi gotovo prinesla zanimive snovne in oblikovne ugotovitve,
zdaj ze ne ve¢ v smislu naSega prevzemanja, temvel Ze samostojnefa misel-
nega tolmadenja in oblikovnega ustvarjanja v slovenskem okviru, Zgodovin-
ska tematika je v tem Casu pri Slovencih znadilen pojav (Prelesnik, Medved,
Finzgar, Askerc, Kristan, Tavcar). Da je tedanja naSa burzoazna druzba sku-
$ala tudi zgodovinsko podpreti svoja gesla, je gotovo. Koliko pa je bilo v tem
tudi &eSkih in slovaﬁﬁih pobud, je vpraSanje. Pri ASkercu so te pobude
nedvomne, a niso $e preiskane.

Na3a socialna zgodovina nam bo morala preiskati pota, kako da so k nam
prihajali sluzit Cehi v razmeroma pomembnem Stevilu. To vprasanje je od-
ﬁrto ze pri Linhartu in Matousku. Svojevrstno slovansko, posebej ¢esko

olonijo je imel Trst od Resslovih ¢asov. O tem pri¢a neposreden Legov deleZ

ri Cegnarjevem prevodu Babice in $e prej ¢efko sodelovanje pri Jadranskem

lavjanu in v Slavjanskem druftvu okrog 1848—49. Opomnil bi, da je Mil¢inski
po ocetu Zefkega porekla. Posebnost je bivanje pisateljice Marije Gebauerove
na Jezerskem, ki ji je dalo motive za njene slovensko-koroSke povesti, ali
7ivahna delavnost samostojne podruznice Slovenskega planinskega drudtva
v Pragi, ki je opravilo vaZno narodno obrambno delo v na%ih planinah.

Seveda pa so glavni gojitelji nasih stikov Slovenci sami. Medtem ko pri
duhovnikih vpliva cirilmetodijska unionisti¢na ideja, misel na versko ne-
kdanjo zvezo Slovencev z Veliko Moravo, je pri laikih skoraj brez izjeme
mogode ugotoviti, da so bili #tudentje praskih visokih %ol. Zal prav to vpra-
Sanje o nafih ¥tudentih na pradki univerzi doslej ni Se preiskano. Vaclay
Burian je sicer ob 600-letnici Karlove univerze napisal v Slovanskem pie-
hledu 1948 ¢lanek o slovenskih Ztudentih na tej univerzi, toda obravnava le
konec 19. in nade stol. VpraSanje je torej v glavnem osialo odprio. Zlasti
letniki SB, SG in Se prej Vedeza i. dr. prinaSajo mnogo sestavkov in ¢lankov,
ki pritajo, kako je pisec marsikaj sam videl in doZivljal v Pragi. Nade lite-
rarne revije po Stritarjevem Zvonu so dobivale mnoge ¢eSke meselnjke, iz
katerih so ¢rpali porofevalei gradivo za svoje sestavke, Razen Ceskih pa so
mogli posredovati neka poznanja tudi nemski, Slovanom naklonjeni listi in
casopisi, ki jih je v drugi polovici 19. stol. bilo nekaj. Tu najti izvore pa bo
%e teze, ker marsikaj v naSih knjiZnicah ni na razpolago, Pomembnejsi vir za
nage informatorje, ki so pisali kratka poroéila o razliénih literarnih pojavih,
so mogli biti tudi hrvatski ¢asopisi. Vendar bi bilo nevarno, ko bi tu pretira-
vali, kakor bi bilo napaéno, ako bi to pot zanikavali. Zlasti v dobi ilirizma je
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bilo poti iz Prage preko Zaireba v ngnbljano najbrz precej. Za previdnost
v prisojanju posredovalne vloge Zagreba naj navedem primer.

Berkopleva Bibliografija ima v srhry. oddelku str. 137. zaznamovan
hrvatski prevod romantiéne zgodbe Sin Begler-bega. Avtor tam ni naveden,
meditem ko je pri slovenskem prevodu iste stvari kot avtor zapisan Ferenc
Csdki (str. 33: Begler-bega sin). Hrvatski prevod je iz leta 1852, naSega je
napravil Gorenjec dvajset let pozneje. Ker so prevodi iz slovaSkega kroga
zelo redki, sem hotel ugotoviti, od kod je priSel ta Cséki, ki ga velika Rizner-
jeva slovaska bibliografija ne pozna, NU]Z v Ljubljani ima prav iz Gorenj-
eve zapuitine prvi letnik hrv. Nevena, kjer je bil priobfen omenjeni hrvat-
ski prevod. Vendar iz primerjanja obeh prevodov ni mogoce sklepati, da bi
bil slovenski prevod nastal na osnovi hrvatskega, torej posredno, brez izvir-
nika. Lahko, da f'e hryatski prevod dal pobudo za na3 prevod, ta pa je nastal
samostojno po slovaskem ali morda Ceskem izvirniku, O tem pri¢ata imeni
Mikula$ in Trenc¢in, ki ju ni v hrvatskem prevodu, in beseda zavoj v slo-
venskem prevodu za slovaski ali ¢eSki zdvoj, ki pomeni pajcolan.

Vire, po katerih so nastala nafa porotila, bo treba posebej ugotavljati za
slovaski delez pri vzajemnih stikih. Ti viri so bili v veliki veéini ¢edki, pisani
in paé tudi usini, o ¢emer namreé¢ pri¢a veckrat izraZeno obzalovanje, da so
se Slovaki sodlo¢ili< od senotnega knjiznega jezikac¢. Informacije o slovaskem
kulltlérnem zivljenju so pitle in po vedini podane s praskega centralistiénega
zrelisca,

Ogromno gradivo, ki ga je zbral, je B. razporedil smotrno in pregledno.
Opravil je tezasko delo, za kar mu gre priznanje. Da to ali ono ni v vsej
popolnosti navedeno, je razumljivo tudi zato, ker sestavljalec marsifesa ni
imel sam v roki, ampak se je moral zanesti na Jarejﬁnje, manj zanesljive
bibliografije. Kljub temu, da je zbiral gradivo tudi v nasih knjiZnicah, mu
zaradi omejenega Casa ni moglo v vsakem pogledu uspeti vse. Naslednje pri-

mbe Zele biti samo dopolnilo, popravek in opozorilo na to ali ono, ne da
E? hotele biti izérpne. Tako delo za izpopolnjevanje Bibliografije bo treba
opravljati §e nadalje.

V zadregi moremo biti Ze pri lofevanju podroéij, ki so vnesena v to
prvo knjigo Berkopcéeve Bibliografije. Podro¢ja se precesto krizajo in mnogi
pisatelji pripadajo hkrati razli¢nim obmodéjem duhovnega ustvarjanja, Tako
na primer med drugim ni v Bibliografiji Palackega, ¢eprav imamo Ze 1848
v Pravem Slovencu na str. 231. o njem ¢lanek, ki ga je napisal J. S, verjeino
ozef Subic. Enako ni zapisan prevod TomaZa »iz Stitnegas, ki ga je napravil

(atej) Cigale v Janezitevem Cvetniku slovenske slovesnosti str, 97.—101.
Berkopec verjetno Steje prvega za politika, drugega za filozofa, zaradi Zesar
torej spadata v njegovo drugo knjigo. V resnici pa sta bila toliko literarno
aktivna, da ni Ceike slovstvene zgodovine brez njunih imen. Cudno pa je
za TomaZa, da ima Berkopec o njem zapisan &lanek (str. 196.). Iz tega bi
sklepal, da gornjega prevoda ni opazil. Sprico natela, da oznafuje vse
knjizne izdaje brez ozira na vsebino, navaja knjiZzno izdajo Drtine: Vse-
ucilika ljudska predavanja (str. 20.), pri femer pripominja, da je to ponatis
iz NZ, prve ob{uvc a ne omenja. Isto je z broSuro Slovensko in hrvatsko
romanje na Velehrad... ki je v Bibliografijo vnesena, prva objava pa ne.
Verjetno sodi Berkopec, da spadata oba spisa v II, knjigo njegove Bibliogra-
fije. Pri Macharjevi Magdaleni na primer navaja, tudi prvo objavo v Sloven-
ki, pri knjizni izdaji pa ne pri%)minja, da je ponatis. Takih krizanj in
nedoslednih zapisov je Se ncknf'. erefeno je tudi vprasanje del, ki so vse-
binsko razli¢na, to se pravi del, ki govore o razlitnih stvareh, Trstenjakov
Spomenik slovanske vzajemnosti 1886 je spominski spis o slovenskem poto-
vanju na Cesko in Moravo, toda vsebuje tudi poseben oddelek z naslovom
Nekaj listov iz ¢eSke knjige, kjer so med drugimi orisi naslednjih knji-
zevnikov: Fr. Palackega, "Fr. Simdacka, Jana Kvicale, M. Tyrfa, E. Krisno-
horske, A. Jirdska, Sv. Cecha, V. BeneSa-Ttebizskega il:j?“ Lega. Berkopec
knjigo omenja, a posebej ne opozarja na gornje biografije. Smotrno bi bilo,
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da bi pod imenom Ekert Frantifek (str. 154) navedel pisateljevo sodelovanje
v_Trstenjakovem Spomeniku, ker je gornje Zivljenjepisne &rtice napisal
Ekert, ali Ea bi zal)isal vsako biografsko &értico pod pripadajofe ime knjizev-
nika. Pri knjigi Slovanski svet, ki jo ima pod imenom Niederle Lubor (str.
26.), gre tudi za razprave razli¢nih avtorjev, ne samo za Niederlovo, Niederle
seze samo do str. 176, nato pa sledi Lontarjeva Socialna zgodovina Slovencev
in Mackovikova Statistika Slovencev, oboje sir. 176—260. Nato sledi biblio-
grafija, ki jo je pal sestavil Niederle, toda pri bibliografiji o Slovencih je
sodeloval spet Mackoviek, Zato Berkopec napa¢no navaja za knjigo 306 +2
str., ko je iz Zeitine preveden le del knjige, ostalo pa je izvirno slovensko.

V prvem oddelku, kjer so navedene izvirne knjige, ki govore o Cehih
in Slovakih, bo gotovo mogot¢e dodati Se to in ono. Sem bi spadali n. pr.
Vosnjakovi Spomini L—II, saj je v II. knjigi precej odstavkov, ki govore o
zvezah s CeSko (VoSnjak kot slovenski zastopnik pri vzidavanju vogelnega
kamna za Narodni divadlo v Pragi 1868, shod federalistov v Pragi, minister
Jiretek itd.). Sem bi dalje sodile tako reko& vse knjige, ki govore o Cirilu
in Metodu, ker je nemogode, da ne bi obravnavale njunega delovanja v Veliki
Moravi, kar pa je del ¢efke in slovatke zgodovine. Dodati je Mrkuna Antona
Slovanski molitvenik iz 1927, ki vsebuje Zivljenjepisne &rtice o Mladi Premi-
slovi, Vojtehu, Janezu iz Nepomuka, Prokopu, Ljudmili in Vegeslavu.

Sestavljalec je prifel lahko velikokrat v zadrego, ali naj to ali ono
drobno stvar iZﬁusti ali zapiSe, V uvodu namrel pravi, da je uvrstil v
Bibliografijo vsak ¢lanek in vsako poroéilo iz Easopisov, navedenih v seznamu
na koncu knjige, izpuiceni da so le najkrv'ﬁ zapiski v dveh, treh vrstah iz
nekaterih hrvatskih in srbskih ¢asopisov. V resnici navaja vcasih tudi &isto
nebistvene pri%ombe in zapiske, v¢asih pa jih le izpusti, ¢eprav so daljsi in
pomembnejsi, Tako na primer je zapisana K{l:igombn iz ZS 1934, 24, ki se v
celoti glasi takole: sBoZena Benefova in A. ilschova, odli¢ni predstavnici
Cefkega modernega romana, sta praznovali minuli mesec Sestdesetletnico.
O njunem knjiZzevnem delu bomo ob priliki pisali obsirneje.c Po tem nacelu,
da navaja vsako naf'manjéo pripombo, 'fa b1 Bibliografija morala vsebovati
Se to in ono. Pristavljam tu svoje dodatke, ne da bi hotel biti v tem izérpen.

[Dr. Fran lledig]: Iz dobe PreSernove (o Machi), Sn, 1912, 128. — [Dr. Fran
Ilesi¢]: Cehoslovani, Sn, 1912, 384. — S[tiibrny| DJominik]: Spolok sv. Vojtecha,
DS, 1906, 57. — Zla]glorale St|jepan]: Cefko slovstvo, DS, 1890, 31, 96, 126.
Bibliografija ima ta ¢lanek zapisan pod: Vrchlicky, str. 199, in sicer vsa tri
nadaljevanja. V resnici govori o Vrchlickem samo str. 126, str. 126—127 pa
prinasata porotilo o $tirth knjigah drustva >Hlasy katol. spolku tiskovéhoe,
pod katerim je podpisan »Jelenic. Prvi dve nadaljevnnii pa vsebujeta ne samo
porotila o Jirasku in Krésnohorski, kakor pife Bibliografija na citiranem
mestu v oklepaju, ampak tudi o V. Sladku, Brodskem in Brynychu, da omenim
samo tri, ki jih sicer Bibliografija tudi posebej razvri¢a v oddelku ¢&lankov
o ¢efkih in slovaskih literarnih pojavih. — O Danielu Lichardu je napisal
nekrolog dr. Valentin Zarnik, LZ, 1883, 199202, Clanek ni naveden, medtem
ko je navedena 10 vrst obsegajota pripomba o Lichardu v Sn. — Dr. Fran
Ile&ig: Cedki pesnik Macha v PreSernovem krozku v Ljubljani, Sn, 1911, 7—8.
— Krisnohorska: Prlgovedka o vetru. Porotilo o prevodu ima Zk, 1926, 179. —
Sv. Metoda smrt. Ceski zlozil Jan Soukup, prelozil Anton Askere, SV, 1887
(zv. 41), 93—95. Tu je zanimiva paralela z Medvedovo pesmijo Smrti prerok:
enak predsmrini poslovilni Metodov govor. Soukupova pesem pripoveduje fe
o postavitvi Gorazda za Metodovega naslednika. Medvedge krajsi, bolj drama-
ticen. — Campe J.: Robinson mlaj%i, Knjizno porodilo SB, 1851, I teé., 47, —
Navratilov narodopisni spis Slovenske narodne vraZe in prazne vere primer-
jane drugim slovanskim in neslovanskim v LMS skozi osem let (gl. Slebinger-
fevo bibliografijo publikacij SM) vsebuje tudi mnogo felkega, moravskega in
slovaikega narodnega blaga, feprav obdelano neznanstveno. Ce je zapisan
Hubad z Obic¢aji slovanskimi (str. 207), spada v Bibliografijo paé¢ tudi Na-
vrati. — Erben J. K.: Zlata pavka, prev. Josip Gruden, Zk, 1912, 151. —
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Pisatelja Jana Frantiska Hruske, basni in &rtice, je prevajal Josip Gruden v
Zk 1923, in sicer: Veverica in ptiek, 95; Muha in metulj, 70; Junéek, 70;
Ptic¢ar in slavec, 142; Strnadje in Skrjanec, 189; v Zk 1925/26, 94: Dva psa, —
Spalkova M...: Junakinja. Prevedel Josip Gruden, Zk, 1923, 46. — Bene$
dclav- Trebizsky: Na vernih du§ dan. Prevedel Josip Gruden, Zk, 1916, 280.
— Askeréeva Svetopolkova oporoka je bila veckrat oE'avljena. kakor navaja
Bibliografija. O tem gl. ASkerdevo Bibliografijo. — l—{oéevar Ciril: Soko]si(i
katekizem. IzSel je 1923 pod istim naslovom v isti zalozbi v prvi slovenski
izdaji. Bibliografija navaja le drugo slovensko izdajo, srbohrvatski izdaji pa
obe. — A(leksander) H(udovernik): G. Andrej Bella, 1.Z, 1883, 480. — Nekibe.
Zgodovinski romantifen obraz. Spisal L(avoslay) Gorenjec. LMS, 1881, 87—112.
Na koncu stoji pripisan kot vir »Jihe, torej je Gorenjcu sluzila ¢eska predloga. —
Obraz iz francosko-pruske vojne, Zora, 1872, 101—104. Poslovenil iz »Svetoz.«
F. Firbas. — Mil¢inskega Tolovaj Mataj, ki sloni na &egki ali slovaski ljudski
pripovedi, ni naveden, medtem ko Bibliografija str. 142, navaja v srhr. od-
delku prevodov: Mataj. Slovatka narodna pri¢a. — Navedena je »Osvétac na
str. 218, s strani 15. v Zori, ni pa zapisana s sir. 232, kjer je tudi podpis:
V.-J. N. — Na isti strani istega letnika Zore je poro¢ilo o J. Sulca knjigi:
Doba mladosti doba srefe. — Pivean [= Domicelj Franc]: Utemljitey (!)
Prage. SB, 1851, II. ted, 53—55. Clanek je sicer zgodovinski in izvirno slo-
venski, zato bi spadal v odd. 1V. — Ce$ko zgodovinsko snov ima: Junakinja
Kameni¢ka. Po Aneku izdelal K(otevar Stefan?), SB, 1851, 1l teé., 1—S8,
17—24. Izvirnega pisatelja nisem mogel ugotoviti. — Preissova Gabrijela: Sil-
hueta z nabora, 149—160; Cunjar Jaka, 161—177, v X. knj. Venca slovanskih
povesti, Gorica, 1906, na zunanjem ovitku 1913, Oboje je prevedel AD. IV.
ali morda Ad. lv., kakor je v isti knjigi podpisana izvirna értica. Prevajalec
bi utegnil biti Anton Dermota, ki je prav Preissovo precej prevajal.
Posebno poglavje s )iodroéja stikov so razli®ne pesmarice, to je zbirke
besedil, a brez not. Nastale so pa¢ v dobi ¢italnie, ko so taki pesemski teksti
bili potrebni za zborovsko petje in ko se je gojila panslavisti¢na misel slovan-
ske skupnosti. Prva taka pesmarica je Razlagova v dveh izdajah, Gradec 1863
in Maribor 1872, Razlag v Predgovoru k II. izdaji pravi: sPosebno udedi se
mladini priporo¢ujemo ¢eske, poljske in ruske pesmi, ker bi vsaki izobraZeni
Slaven razen domacih narelij popolnoma vsaj razuméti moral severna sla-
venska naredjac (str. 6). Berkopec navaja tekste iz IL izdaje, iz I. pa ne.
Vendar v II. izdaji izpuica: Posldni méstum slovanskym, V. IH. P., 200, in:
Zmena, 135—136, Miloslav Dumny [= Bachéat Daniel]. Spadajo pa v Bibliogra-
fijo naslednji deloma izvirni, deloma prevedeni teksti iz prve izdaje: Slo-
venski duh {= Samuela Tomésika Hej glovani]. 23—25, brez navedbe avtorja
in prevajalca. — Hej Slovane, ¢egki izvirni tekst, avtor nezapisan. — Kje dom
jo moj, priredba &eske pesmi, podpisan Pirnat, 26. — Kde domov muj, dve
itici, brez navedbe avtorja, 27, — Podébradskd (Moravo! Moravo!), brez
avtorja, 27. — Vilharjeva budnica Ne udajmo se, 31, spada med gradivo s
teskim motivom. — J. Marek: Spoleéni, 36. — Celakovsky: Pisen Cecha,
40—41. — ], Marek: Lizinka (Ceski tekst), 45, — Jelen: Zenuska, 49. — Chme-
lensky: Na vlast (O vlasti md, draha ty vlasti Ceskd), 53—54. — Husitskéa
(Tésme se...), 59—60, — Dle Chmelenského: Na vlast (Vlast'! jaké to sladké
jmeno), 65. — Nitra (Nitra mild, Nitra), slovaski tekst, brez navedbe avtorja,
ljudska, 69. — Picek: Vltava (Vltavo! Vltavo! Reko Cechi), 73. — Dr. Rieger:
Koviéiskd, 77—78. — Dr. Rieger: Kovaska, 78—79. Prevajalec ni naveden. Ber-
kopec str. 48, navaja to pesem v IL izdaji Pesmarice in misli, da bi mogel
biti prevod Razlagov. Verjeino je prevod napravil Ivan Zeleznikar, kakor
trdi %dalovrh v SN v Zeleznikarjevem nekrologu. — Jablonsky Bol(eslav):
Vojenskd, 83. — Crha Viclav A(ntonin): Svornost, v narodu, 90. — Sladko
umiiti, brez avtorja, verjetno ljudska, 98, — Slovenskd (BoZe muoj, otée
muoj), pa¢ slovaska ljudska, 101, — Chmelensky: Dévy slovanské, 117, — Pod
enim naslovom: Slovan jsem a Sablenka sta zdruZeni na str. 121. dve pesmi, —
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Podskalskda (Ti jonaci z Podskali), avtor: »P.c, 125—126. — Ach ne-ni, pa¢
ljudska, 129. — Vysokd hora (Horo, horo, vysoka jsi!), pa¢ ljudska, 139. —
Med é&sl. motive bi Stel Jenkovega Sama, 139 v prvi, 112—113 v drugi izdaji.

Druga izdaja Razlagove Pésmarice ima manj izvirnih ¢eskih in slovaskih
tekstov. %(er pesmim ni bil podloZen napev, jih verjetno niso mogli peti;
zato jih je sestavljalec v drugi izdaji precej &rtal.

Od kod je Razlag prevzel besedila, ne pove. Verjetno mu je za to sluzila
kak3na podobna ¢eska, morda tudi hrvatsﬁg pesmarica, Ugotoviti bo treba
pot, po kateri so gornje pesmi prisle k nam.

Razlagovo delo je s podobnimi smotri nadaljeval ¢asnikar Ivan Zelezni-
kar, in sicer najprej v Novi pesmarici, izdal Dragotin Hribar, Ljubljana,
1889, strani 304, ki je Berkopec ne uposteva, potem pa v Slovanski pesmarici,
ki jo Berkopec navaja. Zeleznikar piSe v Predgovoru, da nadaljuje tradicijo
Razlagove Pesmarice. Obenem se opravituje, da je neslovenskih pesmi so-
razmerno malo, in pravi: >tudi ¢eSkih ni {foliko, kolikor bi jih rad. In ba¥
¢efke pesmi so nam najbolj sorodne. Mej njimi nahajajo se pravi biseri,
vrhu tega je pa tudi znamenito, da imajo samo Cehi in Hrvatje v svojih
,Pesmaricah’ tudi slovenske pesmi, da je vsaj mej temi tremi rodovi slovan-
skimi zavladala nekaka vzajemnoste (str. III—-IV). Ta Zeleznikarjev citat

sredno dokazuje, da so v glavnem sestavljalcem na%ih pesmaric sluzili
gg§ki. deloma hrvatski vzorei.

Zeleznikarjeva Nova pesmarica ima naslednje tekste, ki spadajo v na%o
Bibliografijo:

Kje dom je moj, avtor nenaveden, podpisan Pirnat, 9—11. — Hej Slo-

venci, brez navedbe avtorja in [;rireditelja oziroma prevajalca, 12. — Slovan
(Jaz sem Slovan z duSom, s telom), brez avtorja in prevajalca, 88—89, —
Vilhar M(iroslav): Ne vdajmo se, 27—28, Navajam zaradi motivike. — Jenko

Simon: Samo, 50—51. Navajam zaradi motivike. — Picek: Staroteska (Byvali
Cechove...), 295. — Podébradska (Moravo, Moravo), 293—294. Pesem ima
pod‘Fim Z Y(ismi V. Hanky, kar bi lahko pomagalo izslediti izvirno pesmarico.
— Tima K.: Piseii Sokoliiv, 294—295. Berkopec str. 361. ima to pesem kot
anonimno iz Zeleznikarjeve Slovanske pesmarice, — Husitskd (I Téfme se
sladkou nadéji, II. Nadeje se vyplnily), 207—298, kot avtor podpisan: Krov. —
V. Vek: Valeéna, 299. Berkopec str. 361. ima pesem kot anonimno iz Zelezni-
karjeve Slovanske pesmarice. Enako $e naslednje tri pesmi, medtem ko ima
Nova pesmarica avtorje navedene. To so: F. L. Celakovsky: Radostné cesto-
véni, 299; V. Nejedly: Ukolébavka, 300; A. B. Tovafovsky: Na jaro 301,

Slovansko pesmarico navaja Bibliografija kot drugo izdajo. Toda prve
izdaje sploh ni! Tudi to >drugoe izdajo je izdal Dragotin Hribar, avtor pa je
Z(eleznikar) I(van), ki je pri prvi pesmarici podpisan s polnim imenom.
Slovanska pesmarica 1910 je >drugac izdaja Nove pesmarice iz 1889. Pred-
govor je v Slovanski pesmarici podpisal izdajatelj Drag(otin) Hribar. V njem
Eravi. da je Slovanska pesmarica druga izdaja Nove pesmarice, ta pa da je

ila nadaljevanje in nadomestilo za razprodano Razlagovo Pesmarico, Pove-
zanost pesmaric je torej zavestna.

K navedbam iz Slovanske Eesmnrice v Berkopevi Bibliografiji ni nid
dodati razen avtorja slovalke himne Nad Tatri se blyska str. 361, ki je
Matiska Janko.

Toda tradicija Citalnifkega popevkarstva, ki ga navdihuje panslavistic-
na ideja, sega e preko 19. stoletja v nade obdobje. V Celju je 1928 izila
Slovenska pesmarica. Zbirka najpriljubljenejdih narodnih in umetnih slo-
venskih pesmi. Uredil A(nte) B(eg). ZaloZila Gric¢ar-Leskovsek. Str, 240 4- XX]1,
Tudi tu »Zaloznidtvoc v Predgovoru navezuje direkino na obe Razlagovi in
obe Zeleznikarjevi pesmarici, dostavlja pa: »>lzpusfene so z malimi izjemami
druge slovanske pesmi, kakor ruske, poljske, Zeske itd.c (str. 5). Sele tu se je
torej nekoliko omajala kollirjanska ideja, ki je kumovala Razlagovemu delu.
Citirana knjiga ima ob vsaki pesmi tudi nekaj navedb njene glasbene objave,
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tako da more sluZiti to in ono kot napotek za bibliografijo ¢eskih in slovaskih
esmi v glasbi, kar naj po Berkopéevem naértu prinese druga knjiga njegove
ibliografije.

_Knjiga prinasa naslednje tekste, ki sodijo v Berkoptevo Bibliografijo:
Hej Slovenci, avior naveden, prevajalec ne, 16. — Simon Jenko: Ko zaspal
bom v jami, 17. Spada med & sl. motiviko pri nas. — Kje dom je moj, avtor
nenaveden, priredil Pirnat, 17—18. — Moj dom I, spo ¢e¥kic, 19. — Moj
dom IL, Jos 1;3 Cimperman (po ¢e3ki >Tam kde véncic), 19. — Simon Jenko:
Samo, 26. Spada med ¢&. sl. motiviko pri nas. — Slovan, spo &e¥ki¢, avtor in
prireditelj nenaveden, 27. — Vilhar M(iroslav): Ne vdajmo se, 41, Spada med
¢. sl. motiviko pri nas. — Sporodilo, >po fe8ki St. Stegnar, uglasbil Tovadov-
skye¢, 95. — Moravska narodna (Zabudale gore), 211, prevod Zupandictey, —
Tugospey, »po ceski (uElasbil) Tovatovskye, 237.

Izven Casovnega okvira, ki ga zajema Bibliografija, ostaja pesmarica
Antona Anzi¢a iz 1936 ter Glonarjeva Slovenska pesmarica 1940 in 1941, A
prigominjam hkrati, da je najraznovrstnejsih pesmaric za najrazli¢nejse po-
trebe bila Se cela vrsta in da jih je enako treba ekscerpirati za Bibliografijo.

Primer vseh teh pesmaric od srede prejinjega stoletja do praga druge
svetovne vojne je pric¢a trdozive »slovanske orientacijec nafe burZoazije, ki
korenini v kollarjanskem panslavizmu, se razbohoti v ¢italniSivu, razvodeni
v sokolstvu in izzveni v samozadovoljnem, izZivetem prosvetarstvu in jugo-
slovenarstvu zadnjih desetletij.

Naj navedem Se eno prico velikega Kollirjevega negativnega vpliva v
nasi literaturi! To dopolnilo spada sicer vsebinsko v oddelek ¢eskih in slo-
vaskih motivov v na$i literaturi, pa naj ga navedem tu v dokaz o irdoZivosti
Kollirjevega vpliva. Gre za nepomembno zbirko verzov dr. Bratoljubica
Domobranskega, s pravim imenom Meglita Jozefa (gl. SBL) v knjigi, ki je
izSla 1896 pod naslovom Biser-ljubav zlasti za Slovane. Posvetena je med
drugimi Riegru, Harrachu, Gregru in Sasinku. V zbirki mrgoli odisti¢ne
epigramatike, napisane v »slavjaniCinic, a ima tudi nekaj zgodovinskih
epsiih pesmi. Pesmi s ¢ sl. motiviko so naslednje: Na grobu sv. Metodija
5—7. — Klic ss. Cirila in Metoda na Slovane, 20—24. — {;erolomstvo 37—40.
— »Kéruna Ceskde, 5554, — Epigrami: Smetani, 124; Gr(ofu) Harrachu,
125; Samu, 138; Ceskim medicinskim korifejam, 140; Suleku, 159; Dvoraku,
159; Safariku, 159; Kollarju, 160; Ondric¢ku, 160; Palackemu (kar cela pesem),
161; Ceski razstavi, 161; Zizki, 171, ter Svatopl(uku) Cechu i Vrchlickemu 174.
Pesniska vrednost teh >proizvodove je seveda enaka ni¢li. Resiti je ne morejo
niti redke pripovedne pesmi s snovjo iz ¢eSke zgodovine, ki so nastale pod
vplivom tedaj mogo¢ne Askerteve zgodovinske epike.

Dodatki, ki sem jih doslej navedel, predstavljajo samo dalje ¢lanke in
prevode, krajSih zapiskov, opomb in informacij pa bi bilo za Bibliografijo 3e
ved, Tako bi bilo na primer iz Gledaliskega lista mogofe navesti precej ne-
zaznamovanega gradiva s podrogja gledalii¢a in dramatike ier slovstva, gra-
diva, ki sta ga priobZevala predvsem A.D. in F.L. (A.Debeljak in F. Lipah).
Kak3Zna malenkost je Bibliografiji uSla tudi iz revij in Casopisov,

Posebej moram opozoriti na literarnozgodovinske ¢lanke, ki spremljajo
knjizne prevode. Pogosto so prav obirni in pisani dovolj resno. Veliko takih
¢lankov v Bibliografiji ni, Kriti¢ni pretres te‘\ in podobnih poroéil in ¢lankov
je ena izmed nalog nafe knjizevne zgodovine.

Ti ¢lanki spadajo pravzaprav v IV, odd., v bibliografijo ¢lankov o Zedkih
in slovaskih kulturnih ustvarjalcih, vendar jih Berkopec postavlja takoj ob
zapise prevodov. Tako navaja ob Krstu sy, Vladimirja Havlitka-Borovskega
(str.21): Z Zivotopisom in portretom Havli¢kovim. Pri Protivjih Podjavorinske
pristavlja: Dodatek uredniStva, ¢lanek Andreja Gabritka o pisateljici in Slo-
vakih, Ob zaznamku Povesti s potovanja Anne Rehdkove je zapisan tudi
¢lanek o njej itd. Vetkrat pa podoben ¢lanek ni zabeleZen, Sestavljalec ni
imel vsake knjige sam v roki in je to in ono spregledal. Opozorim naj na
nekaj gradiva te vrste,
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Zakljulna stran (Pristavek, sir.54) Levstikovega prevoda Rokopisa kralje-
dvorskega govori o delu in Hanki. Dr. I. Pregelj je napisal uvod v Baarovo
dnjo pravdo (str.3—5). Glonar je svojemu prevodu knjige Dominika St¥i-
brnega o Simonu Gregor¢i¢u na str. 147—152 dodal Epilog prelagatelja, ¢lanek,
ki je zanimiv tudi za ¢eSko literarno zgodovino, saj vsebuje nekaj zanimivih
podlutkov o Stiibrnega delu med prvo svetovno vojno v Pulju. (gestavek je
vecidel osebno pri¢evanje dr. I. Sorlija, ki se je z njim srec¢al v Pulju.) Pod-
limbarski je svojemu prevodu Zeyerjevega romana Jan Marija Plojhar pri SM
napisal Predgovor, str.5—10 (podpis: P.). Knjiga Ivan¢kov sveti vecer pisatelja
Igndta Herrmanna ima na str. 85—88 ¢lanek o pisutclju.f)odpisan s kraticama:
A. N. Slavko Slavec [= Andrej Budal] je v knjigi MiSo pisatelja Martina
Kukuéina napisal pod naslovom: Martin Kukudin doslej najboljsi sistemati¢ni
in poljudni splosni pregled deZele Slovakov in podal obris njihovega slovstva,
seveda le glavnih imen, in posebej Kukué¢inovega dela. Ta ¢lanek spada pri
nas doslej med najboljSe o slovagki literaturi. Bezru¢ je za slovenski prevod
Sleskih pesmi napisal posebno poslanico, ki je priobéena na I str., prevedel
pa jo je dr.Krivic Rudolf. Tej poslanici sledi eseisti¢éni ¢lanek o pesniku ter
o socialni in nacionalni vsebini njegovih pesmi; tega je posebej za slovensko
izdajo napisal dr.V(ojtéch) Martinek, prevedel pa K(arel) Schweiger (sir. Il
do ;(VI). Enako pozornost avtorjev za na$ prevod sta izpricala Urban in
Durych. Milo Urban je napisal za Steletov prevod svojega Zivega bi¢a po-
sebno spremno pismo, ki je v faksimilu priobfeno na sir.5—7, v Steletovem
prevodu pa na str.8. Za tem sledi prevajal¢eva $tudija o slovaskem kulturnem
razvoju po letu 1918 ter oris in analiza del Mila Urbana (str. 9—22). Tudi
Durych je slovenski izdaji svojih Blodenj napisal posebno posvetilo. Faksi-
mile avtograma je na str. 5, prevod pa na str. 6. lI)(njiga ima tudi njegov portret,
O pisatelju prinasa nepodpisan ¢lanek knjiZzni prevod njegove Marjetice
(str. 7—10). Slavec [= Budaﬁ je obgirno opisal Capka-Choda v knjigi Hojka
in NedonoSen (str.89—99), Kakor v zadnjih desetletjih pa je zaslediti podobne
¢lanke o pisateljih tudi ob starejSih naSih prevodih. {;ri prevodu iz Erbena
J. K. Zlata pavka, Zk, 1912, je pod ¢rto na str. 151 osem vrst Zivljenjepisa in
pisateljeve oznake. V isti knjigi, kjer so Anne Rehdkove Povesti s potovanja,
ob kateri Bibliografija zaznamuje ¢lanek o pisateljici in njeno sliko (Biblio-
ﬁrafija str.48), v isti knjigi je tudi slika Gabriele Preissove in ¢lanek o njej,
ar Bibliografija navaja na str.47. Ob knjiznem prevodu Mladosti iste pisa-
teljice (Bibliografija str.27) pa zaznamuje samo: »1 slikae, ko bi bilo vendar
jasneje, ¢e bi zapisal, da je tam pisatelji¢in portret. A tu ne zaznamuje o njej
¢lanka: Gabrijela Preissova (str. V—XIV), ¢lanek, za katerega pravi pisec
Ant(on) Dermota pod ¢rto sir. XIV, da je razdirjen sestavek iz Korotanskih
povesti. Tudi tega ¢lanka Bil)liografi{'a ne navaja. Ob prevodu Cechove po-
vesti Jestiab contra Hrdlicka ni v Bibliografiji zaznamovan ¢lanek o pisate]‘ju,
ki ga jcxpod naslovom »>Svatopluk Ceche »priredil Jos(ip) H(acin) Zormanove
(str. V—X). Zanimivo je, da navaja Bibliografija (str. 20) rimsko paginacijo
— to so strani ¢lanka — ter »1 slikoe, to je avtorjevo. Ker je v isti knjigi
priobcen tudi Se prevod Cechovih Pryih skrbi, bi bilo treba obema sivarema
* oznaciti paginacijo posebej, zlasti ker sta si po obsegu kar enaki,

Berkopec pravi v Uvodu (str. VI), da so pa& nekateri bibliografski za-
znamki n(:{:’o olni, ker ni imel sam v roki vsake knjige. Gornje pripombe in
nadaljnji atki, kolikor bi jih nabrali ob sistemati¢nem pregledovanju knjig
in revij, bi dopolnili sedanje ugotovitve.

Oddaljenost od virov, nasih knjiZnic, je sestavljalcu tu in tam onemo-
gotila tudi zadnje kriti¢no preverjenje podatkov, ki jih je morda &rpal iz
kakega Simoni¢a, Slebingerja, iz revij i.pod.

ako je treba popraviti zaznamek Berkopieve Biblioirafije o Stiirovem
spisu O narodnih pesmih in pravljicah Elemen slovanskih, Na stran 194 je
zaSel otitno po pomoti, ker je sicer bibliografsko tofen. Spada namreé v
odd. II., 2, v skupino prevodov: ki so bili objavljeni v &asopisih. Prevod zna-
menite knjige, ki jo je po Stirovem slovaskem rokopisu prepisal v ¢eiéino
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pisatelj Kalin¢iak in izdal 1853 v Pragi, je namreé priobéil 1866 (ganc) Zli¢ar
v Gersakovi Citalnici, vendar je spis preveden le v odlomkih. Prevod sega
do str.105 Cegke izdaje av celoti ima knjiga 146 strani). Ker pa je Citalnica
s IV.zv. prenehala (v toliko je treba popraviti Bibliografijo, ki tudi str.300
do 312 Steje v III. zv.), seveda tudi ni bilo nadaljevanja, ki je sicer na str. 312
bilo obljubljeno.

, Bibliografilila prinaSa na str. 35 zapisek, ki ga je razumeti tako, kot da
je dr. Ivan Lah v celoti prevedel roman Rod Jurija Klemenci¢a pisateljice
Gebauerove. V resnici so prevedeni samo odlomki, prevajalec pa jih povezuje
s kratkimi povzetki vsebine.

Nepopoln je zapisek Lahovih prevodov iz Slave héere Jana Kollarja
(str. 41). 1z Berkopeve navedbe bi smeli soditi, da je prevedena Slavy dcera
v celoti, kar bi po prvi izdaji 1821, po prvem zarodku zbirke, pomenilo 86 so-
netov, po izdaji 1824, kjer sretamo Ze naslov Slavy dcera, 151 sonetov s Pred-
spevom, po izdaji 1832 pa nad 600 sonetov, Dejansko ima Lah v svoji Ceski
antologiji izbor 55 sonetov, in sicer 10 iz L, 8 iz IL, 14 iz III, 8 iz IJV. in 15
iz V. speva. Navesti bi bilo treba vse prevedene sonete po njih zadetnih verzih
ali zapisati Stevilke sonetov, kakor so razvrieni v izdaji, ki jo je uporabljal
Lah. Ni brez znacilnosti, da je iz V. speva, to je najslabSega, vzetih kar 15
in iz IV. speva 8 sonetov, torej 23 iz spevov, kjer se je lirika dodobra umak-
nila historizmu, velikokrat zgolj u¢enjakarskemu nastevanju imen. Liri¢nih,
zlasti ljubavnih sonetov pa je izredno malo.

Med prevodi je zelo veliko ljudskega blaga, ve¢inoma priobéenega ano-
nimno. Vendar se bo dal ugotoviti pri veéini teh pravljic in pripovedk pisatelj
ali prirejevalec. Predvsem je to Némcova. Tako piSe prevajalec dr.I. Lah za
svoje Ceske pravljice, 1922 (str. 4), da je devet priob&enih pravljic vzel iz
knjige Bozena Némcové mali¢kym, po eno pa iz K. J. Erbena in dr. Tilleja.
O {mjigi ima Zk, 1923, str. 22, nepodpisano poroé¢ilo, ki ga Bibliografija ne
navaja. Nik. Vrhov, [= Vrhovnik] je tri leta v Zk prevajal ¢eSke in slovaske
pravljice pod naslovom Slovanske pravljice (1900—1902). Bibliografija navaja
prevode kot anonimne na str. 55—56. Vrhovnikova ¢lanka Pravlji¢ar v Zoli
{Berkopec, str. 146) in Babi¢ine pravljice (Berkopec, str. 181) odkrivata
pisatelja Slovanskih pravljic. Na retori¢no vprafanje otrék, kdo je napisal
pravljice, ki so jih letos (t. j. 1900) brali v Zk, odgovarja Vrhovnik v prvem
¢lanku, da jih je napisal Bene$-Trebizsky. V drugem ¢lanku pa govori o
Némcovi in njeni babici, od katere da je slifala razli¢ne pravljice: >Ko je
odrasla, je zapisala vse babi¢ine pripovedke... ki ste jih lani [t. j. 1902] in

redlanskim [t. j. 1901] prebirali v Zvontku poslovenjenec (str, 114). Pod ime

enesa-Trebizskega kot avtorja torej spadajo, da navedem samo naslove, za
ostalo glej Bibliografijo str. 55, naslednje pravljice: Dva berata, Krojatek-
kralj, Ladja na kopnem, Rudarjeva héerka, Eako J'e éevl%&r preslepil hudobca,
Trije kraljevi¢i in Zabica, vse same Celke. Pod ime Némcove pa spadajo
(navajam spet samo naslove, za ostalo glej Bibliografijo str.56): Zakleta sestra,
Dvanajst mesecev, RoZni popek, Zlatolasa nevesta ter Sirote in angel, vse
same slovaske (Zk 1902). V naslednjem letniku Zk pa sta dve slovaZki, Bog,
daj sreto ter Pti¢ Ognjevi¢ in morska deklica, ter dve ¢eski, Otetova dedid¢ina
in Bajaja, vse §tiri v priredbi BoZzene Némcove.

S tem sem samo nakazal, kako bo mogode pri ljudskem slovstvu fe iu
in tam ugotoviti avtorja ali prirejevalca. Gre zg anonimne spise, ki so jih
prevajali med drugimi Fr. Hubad, L. Pesjakova, Lah, lledi¢, prevajalci po
mladinskih listih in zbirkah itd.

Najtezja naloga, pravi Berkopec v Uvodu, je bilo ugotavljanje psevdo-
nimoy oziroma anonimov. Zgoraj sem ugotovil dva, pisatellj(a in pisateljico,
za vrsto spisov, ki jih Steje Bibliografija med anonimne. Berkopec je ugotovil
vrsto psevdonimoy in razkril marsikateri anonim, vendar bo mogoce Se to in
ono popraviti, dopolniti ali ugotoviti. £

Pri nekaterih &efkih in slovaikih psevdonimih v Bibliografiji niso po-
stavljena oblanska imena, eprav so splo§no znana in o psevdonimnosti ni
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mggoée govoriti (prim. Bezrug-Vasek, Brezina-Jebavy, Hviezdoslav-Orszdgh,
Podjavorinskd-Riznerova, Tajovsky'-Gre(for itd.). To vpraSanje Ze poysem udo-
macenih pesniskih imen pri nekaterih zdavnaj priznanih knjiZevnikih naj resi
¢esSka oziroma slovaska bibliografska znanost. Med manj uporabljenimi psevdo-
nimi bi opozoril na ime: Psohlayy Jan (str. 186 v Bibliografiji), ki pomeni
J. S. Baara. Za slovadke psevdonime imamo knjigo dr. J. 6 Ormisa: gl(:)vnik
slovenskych pseudonymov, Bratislava, 1944, po katerem je mogoce dopolniti
v Bibliografiji le s kraticami navedena rojstna imena, kot n. pr.: Riasnicka
Jelena, ravifno Helena, s pravim imenom Fiebigova Henny, Kurtha V... H...:
Kurtha Vojtech Henrich itd.

Dopolnim naj Berkopca Se z razreditvijo nekaterih psevdonimov oziroma
z nekaterimi_popravki! Stran navajam le, kjer bi sklicevanje na imenski
register zavajalo v dvome.

Krek B... = Krek Bogomil. — K. B. = Krek Bogomil. Brat Kreka Grego-
rija. Simoni¢ navaja njegove Slovenske narodne pravljice in pripovedke. LZ je
1889 porocal o n&egovcm prevodu Tavlarjeve Vita vitee mea v brnskem nem-
$kem tedniku. SBL ga nima. — J. K. = Joze Kranjc. — B. K. = Joze Kranjc. —
Megli¢ S...: Megli¢ Simon. SBL ga nima. — Zabkar { B. = Zabkar Joze (Belo-
kranjski). — Davorinov = Karlin Pavle. — Slavko Slavec = Budal Andrej. —
F. F. na str. 164 = Finzgar Franc. — R. C., v Registru C. R. = FinZgar Franc.
— Filip Kalan = Kumbatovi¢ Filip. — P... str. 196 = dr. Pokorn Joze. —
K. S. = povsod velja, da je to Schweiger Karel, kakor kratici razreSuje Ber-
kopec v Registru, medtem ko ima v tekstu ponekod pri teh razreSitvah ypra-
Saj. — Cemazar Tone = Bevk France. — F. B. str. 37 = Bevk France. Tako
in ne dr. Fran Brada¢ bo treba razresiti vse F.B. v primorskih publikacijah.
— Av. str. 162 = Vodnik Anton. — D. A. str. 157 in 172 = Debeljak Anton. —
Narjan Pretko, v Registru: Pretko Narjan = Pretnar Janko. — Podlipski =
Hicinger Peter. — Carpenter Jos(ip) = Cimperman Josip. — Pol¢anski Jernej =
Francelj Jernej (gl. SBL). Rodil se je v Cabraski vasi pri Poljéanah in je bil
1849 v lgrugi. — Kg J...str.209 = K%paé J... V SG 1858, 11, 188, je naveden
med naro¢niki kot pravnik v Pragi, SG, 1860, str. 128, kot pravnik na Dunaju.
— Radonski str. 52 utegne biti dr. Zvegelj Andrej, ki je 1850 dopisoval v N
iz Prage pod psevdonimom Viteslav Radonievi¢ (gl. Jezi¢nik XXVIII), — Na
str. 52 je verjetno po tiskarski korekturi ostala izgubljena vrsta, kjer Ber-
kopec psevdonim —p— razvezuje v: Parapat Janez, Celotna navedba iste
stvari z imenom avtorja in z razrefitvijo psevdonima je pravilno umescena
na str.49 (pod: Stule Vaclav), kjer je pravilna tudi razreSitev psevdonima v:
Gorenjec (Podgoridan). J. P. na str. 52 in 53 je treba razresiti v: PodmilSak
Joze in ne Parapat Janez, tako da slednji iz Registra sploh izpade. Da je P. J.
treba razvezati v PodmilSak JoZe, mi pri¢a njegovo zelo pogosto sodelovanje
s podobnim blagom v tedanjih asopisih ter izvod B IV. v NUK v Ljubljani
iz zapuitine Podkrajska-HarambaSe, ki J. P. razresuje v: Josip Podmilsak.
Podkrajiek pa je o PodmilSaku pisal Se 1906 v SN, torej ga je dobro poznal.
— i--a str.207 je gotovo Zavadil Antonin, ki je pred Stinglom pisal v DS, —
A...O.., v Registru: O. A, = Ogris Albin. — Fresl str. 35 = Fresl Franjo,
sbogoslovec u Celoveu, rodjen Cehe, Tako SB 1851, ted. 1., str. 176. — Porodilo
o Kukuéfnovi Hidi v bregu je v Mentorju napisal France Jesenovec. — A. G.,
v Registru: G. A. = Gra nillc Alojz, Trijbe prevodi iz Bezru¢a v NZ so Grad-
nikovi in ne Dermotovi. — J. O. v Bi lioE-aﬁji str. 212 ni Janko OroZen,
ampak Joze OSaben = dr. Debevec Joze. Enako je porotilo o Zpévikovem
Utbeniku ¢efkega jezika napisal Debevec in ne Debeljak, kar prita izraziti
folski ton poroéila in potri'iuje tedaj pogosto Debevéevo sodelovanje v Men-
torju. Tudi D. v Vigredi ( ibliogaﬁjn str. 205) povsem vgr{ptno omeni De-
bevea, kakor mogode tudi D. v DS 1910 (na isti strani Bibliografije). Saj je
Debevec prevajal tudi iz &edine in bil med mladino velik propagator ei¢ine
na prostovoljnih tedajih. — Bibliografija str. 24 za 1. zvezek Kosmikovih
Izbranih spisov ne navaja prevajalcev. Zapisana sta na 4. strani ovitka tega
zvezka, in sicer Jan. Sedej (= foief Sattler?) kot prevajalec prvih treh in
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Rity = Fran Gabritek kot prevajalec Cetrie frtice. — F... P..., v Registru
P.F., je po vsej verjetnosti Gestrin Fran. — Piv¢anin str.52 in 53 bi utegnil
biti Domicelj Franc, Umrl je sicer Ze 1855 (gl. SBL), vendar ﬁriobéuje SG se
1867, str. 150, neko &rtico, za katero piSe, da jo je »spisal rajnki I. D. Piv¢ane,
iz_vsebine pa izhaja, da je bil pisatelj duhovnik, kar bi se ujemalo za Do-
miclja. Isti Pivan je sodeloval s ¢eSko snovjo tudi v SB 1851 (gl. str. 210 tega
rocila). — Berkopec si veckrat ne upa pripisovati avtorstva vsem zapiskom,
i so razvri¢eni pod skupnim naslovom, pa jim je avior zapisan samo na
koncu zadnjega zapiska. Takih drobnih zanimivosti, ki urednidtvom sluzijo
kot ma3ila, kolikor jim to dovoljuje razpoloZljivi prostor, imamo na primer
zelo veliko v ljubljanskem Gledaliskem listu, Erispevala pa sta jih F(ran)
L(ipah) in A(nte) D(ebeljak). Samo za zgled, kjer za avtorstvo gotovo ne
moremo biti v dvomu, naj navedenem nekaj takih zapiskov. Na str. 227 Biblio-
rafije omenjene fri zapiske: Bratislava, KoSice, Praha je napisal F(ran)
(ipah). Str.227: Kriza tudi v Narodnem gledali§¢u v Pragi, str.202: Werner,
Pravica do greha, str. 159: Hilbert Jaroslav, Nasilje ali Zrtev, str.227: Obrazi
tefkih glumcey, str. 227: Nems3ki igrokazi na &efkem odru, str.227: Nova ¢elka
odrska dela, str. 172: E. Konrad, str. 186: Gabrijela Preissovd in str. 156: Jan
Grmela, Zena, jez milovala — vse te zapiske je prispeval A(nte) D(ebeljak).
Mimogrede naj omenim, da ni Berkopec iz istega letnika zabelezil: Olga
Scheinpflugova, Kam iz zadreg, §t. 14, str. 8, ne F. 8. Kozak, Dramatizirano
narodopisje, §t. 17, str. 4, in da na str.50 Bibliografije navedeni prevod Wer-
nerjeve Pravice do greha ni Vidmarjev, ampak Brada¢ev. — Isto neupraviceno
Brevidnost kaZe Berkopec pri poro¢ilih, ki jih je v DS priobéeval F. Stingl.
orodila stoje po vedini dpod skupnim naslovom, avtor pa je podpisan v&asih
na koncu, véasih v sredi, vasih nikjer. Avtor se je pal podpisal s svojo
kratico na koncu vsakega celotnega poro¢ila in ne pod vsako oceno posebej,
urednik pa je priob&eval od te celote, kolikor mu je dopuséal prostor, s &imer
je paé prisel podpis avtorjev vEasih na konec ali v sredo ali sploh izpadel.
ako piSe na primer o II. delu Kopalovih A{)ostatov (DS, 1902, sir.54) poroéilo,
ki ni podpisano: »O prvem zvezku tega dela sem Ze porotal ,.Domu in Svetu’
na str. 447. lanskega letnika.« Ker pa to citirano poro¢ilo nosi podpis Fr. Stingla,
smemo pad vsa porotila pod skupnim zaglavjem Ceska knjizevnost, DS, 1902,
str. 5456, smatrati za Stinglova, Mislim, da ta dokaz zadostuje in da bo tako
mogote marsikateremu porodilu, ki je sedaj v Bibliografiji zapisano kot ano-
nimno, povsem upravi¢eno pripisati Stinglovo avtorstvo,

Zelo zanimivo je gradivo o ¢eskih in slovaskih motivih v naSem slovstvu.
Berkopec ga navaja razmeroma malo, gotovo pa ga je veliko ved, Sam bom
dal nekaj dodatkov. Ako bi hoteli biti v tem popolni, bi morali vzeti v roke

ravzapray vsako nafo knjigo in vsako nafo revijo ter vse prebrati. Tako pa
Je doslej priob&eno gradivo zgolj slu¢ajno nabrano in ne dovoljuje nobenih
ugotovitev ne o izvoru motivov ne o miselni pobudi za izbor motiva. Motivi,
ki se veZejo na Cehe in Slovake, so mogli priti k nam po knjizni poti, direkino
ali posredno, utegnili pa so biti odmev direktnega pisateljevega doZivljaja.
Pri Zupané&ievem skodrolasem piskrovezu Slovakuc iz Lahkih nog naokrog
je pa¢ ratunati na njegovo osebno sreanje s takim Slovakom v Beli Krajini,
Ler so tja prihajali slovn{ikl‘;)otu ofi piskrovezi preko Hrvatskega in so bili
ljudem znani kot »>Zlovakic. V Belo Krajino in na Kotevsko so prinadali tudi
s{ike na steklo, kakor so jih na drugi strani prinasali v vzhodni del Slovenije,
zlasti Prekmurje, preko MadZarske. Najve¢ nafega gradiva se neposredno ali
posredno veZe na Veliko Moravo, Cirila in Metoda ter Velehrad in vse, kar
je s tem v zvezi. Berkopec navaja razmeroma malo tega gradiva, Ceprav je
tudi leposlovne obdelave teh motivov precej. Vendar smo pri marsifem v
zadregi, ali naj $tejemo med hagiografsko, cerkvenozgodovinsko, cirilmetodij-
sko ali leposlovno gradivo. Najved ¢eSke in slovaike motivike se zdi, da je
v fasu Janezitevih {njiievnih podjetij, v desetletjih takoj po 1848. Neposred-
nih stikov z druzbenim stanjem Cehov in Slovakoyv kaZe nade leposlovje v
teh motivih malo — Afkeréev Brat Slovak in ena Medvedova pesem iz cikla

216



Z Adrije sta zelo, zelo redki izjemi, posebna izjema pa so Cankarjeve Crtice
s CeSkega in slovaskega Dunaja.

Naj dodam nekaj opozoril glede gradiva, ki spada v to obmoije.

Motivno spada v ta oddelek Jenkov Samo. Se bolj pa sodi sem IX. pesem
iz Obrazov (Ko zaspal bom v smrti), tako zaradi verza: Na visoki Tatri —
jamo izkopljite, kakor zaradi celotnega duha pesmi, v katerem vidim odmev

ollarjeve ideje, da je dezela pod Tatrami zibelka slovanstva. Od tod so se
po njegovi misli Slovani razili na Stiri vetrove. Tatre so v sredis¢u slovan-
stva, zato pravi Jenko: »Tam moj duh bo gledal — na vse Stiri strani.c —
Berkopec navaja Gestrinovo pesem Tri no¢i. Objavljena je tudi v Gestrinovi
pesniéﬁi zbirki Izza mladih let, Celje, 1893, stir. 106—112. 1z iste zbirke spadata
sem Se Bratom Cehom, 94—95, in epska pesem Vihing, 100—102. Pesem Ecce
dolor (str. 87—89) ima za moto prva dva verza iz Kollarjevega Predspeva
k Slave héeri in tudi vsebinsko ponavlja Kollirjevo nastrojenje. — Odmev
slovaske revolucije 1848/49 je pri Turnograjski slovaski motiv Sl'avjanski mu-
¢enik, odmev Velike Morave in sv. bratov pa értica Svatoboj puSéavnik.
Slovanski mucenik ni priobéen samo v knjigi StarejSe pesnice in pisateljice,
kakor pravi Bibliografija na str. 350, temve¢ je prvié¢ izSel pod naslovom Slav-
janski muéenik v SB 1851, I. teé, 129—131. Crtica je izSla tudi v hrvatskem
prevodu maja 1853 v zagrebSkem Nevenu. Svatoboj pusc¢avnik iste pisateljice
je slovaski motiv: porabljen je ljudski motiv o kralju Svetopolku ml., kako
ot neznan menih dofaka smrt (SB 1851, te¢. 1I, 50—52). IleSi¢ je v Sn X,
sir. 207, nakazal eventualno zvezo tega motiva z Levstikovim Ubeznim kraljem,
(Levstikova pesem Na grobu Svetopolka ni ohranjena, gl. Levstikovo Zbrano
delo 1., str.319.) Pobude za to motiviko so pri Levstiku izhajale iz Hankovih
falsifikatov in iz Studija v Olomucu, Svatoboj pui¢avnik je motivno soroden
foznejéemu Askertevemu Mutcu osojskemu, kjler nastopa poljski kralj. —
‘rance Cegnar opisuje v potopisu Iz Trsta v Ljubljano, SG, 1860, str.46—49,
sretanje s slovaskim zdravnikom v vlaku, — Kosma¢ Jurij v >domadci povestic
Eva Galova, SG, 1862, str. 216—227, podaja divjo romanti¢no ljubezensko
zgodbo, ki jo sicer postavlja v naSe kraje, junak pa je »ptujec iz CeSkega...
sin nekega ¢eSkega plemenitnika, kateri je bil ob tridesetletni vojski ob vse
riSele (str.217), se potepal po svetu in se nato ustalil na Slovenskem. Kljub
omaci lokalizaciji in poudarjanju v podnaslovu, da je to domaca povest,
vendarle dd Eva Galova slutiti, da je samo k nam presajena tuja cvetka.
Naj bo predelava deSkem izvirnidu ali naj bo le ¢eSki motiv, v Biblio-
grafijo spada. — Da je v spisih PodmilSaka JoZeta precej ¢eSkih oziroma
slovaskih motivov, je raznmljivo, ker je sluzil vojsko v Komérnu in pridel
v neposreden stik s Slovaki. Ze v svojem Rotopisu Od Ljubljane do Komarna
(SG, 1868, 99104, 138—145) citira slovasko ljudsko pesem, kakor jo citira
ibid. 1866, str.386. V njegovi izvirni Besmi Mlada ciganka (SG, 1868, 207—208)
je govora o Nitri, Donavi in Ac¢u. V prostor med Budimpesto, Koméarno in
Prefov je postavljena njegova krvava zgodba Roparjeva ljubica (Zora L., 1872,
133—137). — V Erjavéevih Huzarjih na golici nastopa vahtmajster, ki je doma
iz Lipnice na Slovaskem. Okoli njega in krémarjeve Anice se splete ljubezen-
ska mreza, a Slovak pozneje celo pride po Anico in jo kot Zeno odpelje na
Slovasko. — Romanti¢ni vojaski motiv ima tudi Kotevar Stefan v leposlovni
¢riici o bitki pri Kralji¢inem gradcu: Pri Kraljevem gradeu, B, 1872. — Ako
Berkopec navaja med ¢eSko in slovaiko motiviko pri nas tudi Prefernov epi-
ram na Danicarje, bi spadala sem pa& tudi ljudska pesem o Pegamu in

ambergarju, Detelov Veliki grof, $e bolj pa njegov Pegam in Lambergar. —
1z novejSega Casa ima na primer Marica Il)hu-tolovcx ¢rtico Moja Vltava (Zk,
1918, 209—210). — I. Rojec ima v istem letniku Zk, str. 2065, pesem, ki se za-
Zenja: Jaz Slovak sem iz Morave. — Tudi pri Medvedu je razen pesmi iz cikla
Z Adrije, ki sem jo omenil zgoraj (DS, 1899, in Poezije I, 57), nekaj zgodovin-
skih motivoy v ciklu Sveta brata DS, 1890: Rostamila, str. 161, Cirilova smrt,
str. 321, in Smrti prerok, str.353. Zadnja pesem 'éc ponatisnjena tudi v prvem
zvezku Poezij, str. 181, Tudi Vitov&eva smrt, DS, 1850, in Poezije, I, str. 188,
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spada sem. — Razen nekaterih Askeréevih epskih pesmi pa spadajo med nade
najboljSe leposlovne ustvaritve s feSko in slovasko motiviko értice Ivana
Cankarja, ki so vzete iz zivljenja ¢eSkega in slovaskega proletariata na Du-
na(f'u (Zdenko Petersilka, Ottakring, Brez doma, Pavli¢tkova krona, Spomladi).
Oddelek o ¢eskih in slovaskih motivih v nasi literaturi bo mogoc¢e Se razsiriti
tudi z leposlovno pomembnimi stvarmi.

Zadnji oddelek navaja ¢elke in slovaSke izvirne tekste v naSem tisku.
Posamezne ljudske in umetne %esmi v izvirniku so raziresene razli¢nih
¢lankih, knjigah in porodilih. Bibliografiji niso navedene. Trstenjak na
primer navaja dve CeSki umetni pesmi v svojem Spomeniku slovanske vza-
jemnosti, v II. zv. Kosmdkovih Izbranih spisov je navedena ¢e$ka ljudska
pesem, ob kateri stoji slovenski ﬁrcvod. v ¢lanku o Vineti (SB, 1851, II. tec.,
136) sta citirani dve kitici slovaske ljudske pesmi, Stefan vecfkrat citira slo-
vasko ali ¢eSko ljudsko pesem v izvirniku itd. Na nekatere izvirne tekste sem
opozoril, ko sem zgoraj govoril o razli¢nih slovenskih pesmaricah. Grafenauer
je v svoji nekdanji ¢itanki za peti gimnazijski razred priob¢il célo Erbenovo

esem Svatebni kofile (str. 259—268) s podrobnim jezikovnim in besednim
ﬁomentarjem.

S tem sem pregledal vso Berkopéevo knjigo. Popravki in dostavki $e malo
ne zmanjsujejo vrednosti n{egove Bibliografije. Berkopcevo delo je polozilo
temelje za znansiveno obdelavo premnogih problemov o stikih med Slovenci
ter Cehi in Slovaki. Avtord'e smotrno in pregledno razvrstil ogromno gradivo.
Tako je mogo¢ pregled nad delom, ki je opravljeno, in nad delom, ki Se daka
obravnave.

Viktor Smolej

DROBNA POROCILA

DIE SPRACHE, Zeitschrift fiir Sprachmissenschaft, se imenuje novi ¢aso-
pis za primerjalno jezikoslovje, ki je zafel lani izhajati na Dunaju v redak-
ciji P. Kretschmerja, W. Haversa in W. Czermaka, Prvi letnik je izSel v enem
zvezku kot zbornik za sedemdesetletnico prof. Haversa, enega najvidnejsih
lingvistov naSega ¢asa. Objavljeni prispevgi kazejo, kako veliko zanimanje
je v strokovnih krogih vzbudila zadnja njegova knjiga »Neuere Literatur zum

prachtabuec (SB WAW 223, 5, 1946). Tako nosi prvi del revije zna&ilen pod-

naslov »>Sprache und Religionc in objavlja vrsto novih prispevkov k teoriji
jezikovnega tabuja. Za naj$irSo rof)lematiko tega pog?uvja lingvistike je
ebno pomemben ¢&lanek F. Spechta >Zum sakralen uc. V njem je k svojim

ze prej objavljenim izsledkom o funkeciji u-ja v ide. jezikih pritegnil tudi
glagole s pomenom umivati. E. Benveniste (Euphémismes anciens et moder-
nes¢<) objavlja vrsto fraz in izrazov v antiénih jezikih z modernimi remini-
scencami, kjer je tabu vplival na semanti¢ni razvoj. A.Sieberer (>Schicksal-
laube und Zukunft<) opozarja na tabuistiéni moment v razvoju angleskega

utura. W. Czermak (»Vom Sinn der vokallosen Schriftenc) pa postav?ja tezo,
da se je tudi princip semitskih pisav razvil na tabuisti¢ni podlagi. Za slavista
je v tem prvem delu zbornika zanimiv tudi prispevek A.Senna »Zu lit, diévas
und finn, taivasc ter F. H. Kraheja >ZATYPOX¢, ki prinaSa med drugim gra-
divom tudi nove iberske paralele k re¢nemu imenu Krka. Izmed &élankov v
drugem delu zbornika so vazni za splodno substratno teorijo doneski J. Pokor-
nyja »Zum nichtidg. Substrat in Inselkeltischenc ter deloma tudi V. Pisanija
»Zur Kronologie der germ. Lautverschiebunge. Za slavistiko pa je treba re-
gistrirati nove Nehringove osvetlitve etimologije besedne grupe konj in kobyla
>Die Wortsippe von griech. xaﬂéllr;ctkvin asmerjeve dopolnitve starejSe
kblomove etimologije imena Varjag (»Wariigisch-Russischese). Drugi &lanki

v reviji so z oZjih podrotij keltske, iranske ter klasi¢ne filologije. Izsla je
tudi Ze prva Stevilka drugega letnika (1950) z razpravami, ki bodo zanimale -
predvsem germaniste in romaniste.
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ETUDES SLAVES ET ROUMAINES, publi¢es par linstitut de philologie
slave et linstitut des langues romanes, Budapest I/[1—4 in II/1 (1948 in 1949),
izhajajo v redakciji Stefana Kniezse ter prinasajo razen literarnih in kulturno-
zgodovinskih tudi zanimive jezikovne prispevke. Najvidnejsi sotrudniki v je-
zikoslovnem delu revije so v dosedanjih Stevilkah redaktor Kniezsa sam, ki
je objavil dve Studiji s podro¢ja slovaske toponomastike, ter komparativist

zemerényi z razpravami >Zwei Fragen des urslav. Verbumse¢ in >Sur l'unité

linguistique balto-slavec« ter z ve¢ tehtnimi kritikami. Toda tudi v krajsih
Prispevkih se najde za slavista precej zanimivega gradiva. V }{)rvi' stevilki
I. letnika je Ligeti objavil mongolske paralele slov. chorogy. Revija je na
zelo visoki stopnji ter dela ¢ast madZarski slavistiki.

JEZYK POLSKI izhaja tudi po vojni redno narrej v redakeiji K. Nitscha,
toda prva dva letnika, Zal, nista priromala v Ljubljano. Casopis je namenjen
predvsem prakii¢nim in informativnim vpraSanjem, sodelujejo pa pri njem
vodilni poljski slavisti. Marsikatere drobnejie jezikovne razlage so vazne tudi
za sloven$éino. Iz vsebine povojnih letnikov bhi omenil, da so poljski slavisti

zavzeli odklonilno stali$¢e do Marrove teorije. (Glej J. Kurylowicz Jez. Pol. 1947.)

LINGUISTICA SLOVACA, Casopis slovenskej udenej spolotnosti, je zacel
izhajati v Bratislavi Ze leta 1939, toda zelo neredno. Dvema knjigama, ki sta
iz8li med vojno (I—II, 1940, in 1II, 1941) je po vojni sledil samo en zvezek
IV—VI, 1948. Vse tri knjige obsegajo skupaj nad 1000 strani! Iz vsebine bodo
slaviste zanimali dve izmed zadnjih van Wijkovih predsmrinih Ztudij ter
priloznostni Machkov etimoloZki prispevek o slov. rarogs. Tudi ljubljanski
specialist za cirilmetodijska vprasanja F.Grivee je objavil v revilii dva pri-
spevka iz svoje stroke. Sloven$¢ine se dotika razprava J. Stanislava: >Pri-
binovi vel'mozic (I—II, 118) z deloma novimi poizkusi lui¢enja slov. imen v
Conversio Bag, et Car. ter kratek ¢lanek M. A. Marsinové: >K Stylistickému
rozboru Frizinskych pamiatoke (IV—VI, 347). Precej je objavljenega slova-
tkega dialektoloskega gradiva, po veliki meri pa prevladujejo ¢lanki iz ob-
modja prafke fonolotke fole in strukturalizma.

SLOVO A TVAR, Revue pro jazykovedu, $tylistiku a slovesnost, je organ
Bratislavskega lingvisti¢nega krozka, priobéuje razen fonologkih tudi prak-
titno jezikovne ter informativne ¢lanke. Izhaja Stirikrat na leto Ze &etrto leto.
V Ljubljani je dostopnih samo nekaj posameznih &tevilk.

R. EKBLOM, Germanische und slavische Palatalisierung in Ortsnamen des
ostlichen Alpengebiets (Sprakvetenskapliga Sillskapets i Uppsala Forhandlingar
1949—51), Znani nordijski lingvist, ki se je Ze prej ukvarjal s podrobno analizo
posameznih primerov tako imenovane tretje palatalizacije v slov. jezikih
(prim. »Die Palatalisierung von k, g, ch im Slavischene, 6ppsa]a 1935), raz-
¢lenjuje v tej Etndi{'li slovenski toponomasti¢ni material, s katerim sta v zad-
njih predvojnih letih operirala predvsem Schwarz in Kranzmayer. Pri sufiksu
v re¢nih imenih -ica razélenjuje poglede dosedanjih raziskovalcev in jih skuSa
spraviti v sklad s svo{im prejdnjim stali¥¢em glede palatalizacije. Pri sub-
stratnih imenih, kakor Logatec iz ljat. Longaticum, pa meni, da gre za zamenjavo
sufiksa in ne za palatalizacijo, kot je mislil Kranzmayer, Studija je vazen
doprinos za slovensko historiéno gramatiko.

GUNNAR JACOBSSON, Le nom de temps léto dans les langues slaves.
Uppsala 1947. Po vojni na novo ustanovljeni indtitut za rud¢ino pri Stockholm-
ski univerzi_je zafel svojo zaloZnisko delavnost z Jacobssonovo disertacijo,
ki f'e zanimiva posebno zaradi tega, ker je to prva semanti¢na monografija
v slavistiki. Avtor podrobno in sistemati¢no ugotavlja pomenske odtenke be-
sede leto v starejsih slov. tekstih ter meni, da sta samo pomena poletje in
leto primarna. Razen razbora dosedanjih poizkusov etimologije predlaga dokaj
oprezno na podlagi razmerja pojmov poletje in vrote v ide jezikih novo
t«;)l‘r;u]i&enje iz korena *wel-, kar je verjetno, potrebovalo pa bi preciznejie
obdelave.
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MAX VASMER, Die griechischen Lehnmwdérter im Serbo-Kroatischen. (Ab-
handlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1944, Nr.3). Bleste¢i
Vasmer{'cvi knjigi »Die Slaven in Griechenlande, ki je izila na zacetku vojne,
je sledila proti koncu nova publikacija iz obmoé¢ja srbohrvaséine. Vasmer se
]!0 znova vrnil k tematiki svojih mladostnih razprav, katere je objavljal v

zvestjih in Sborniku otdélenija russkogo jazyka i slovesnosti v letih 1906—9.

Po svojem obseznem zivljenjskem delu, ki zajema najko¢ljivejSe probleme
vzhodne Evrope, ni bil ve¢ zadovoljen s svojimi prejSnjimi izsledki ter se je
znova lotil celotnega problema. Z natan¢énimi lingvistiénimi analizami je po-
izkuSal ugotoviti, katere besede so bile sprejete v srbohrvas¢ino naravnost
iz gri¢ine in katere z vulgarno latinskim, turSkim ali bolgarskim posredo-
vanjem. Svoje prejsnje poglede je Vasmer izpremenil posebno pri vprasanju
latinskega posredovanja, katerega je v mladosti precenjeval. jegove glaso-
slovne analize ne potrebujejo popravkov, ker je 1zérpal vse, kar je z lingvi-
sti¢nimi prijemi mogoce iz¢rpati iz gradiva. Sletii geografski razprostranjenosti
posameznih besedi, datira povsod, kjer je to mogole, pojave posameznih
substitucij ter analizira prav tako skrbno tudi mlajSe, naknadne izpremembe.
Prijetna novost, ki je nismo bili vajeni v delih te vrste, je tudi kulturno
zgodovinska analiza izposojenega besednega zaklada. Vasmer je opredelil
52 pomenskih grup, poleg cerkve, Sole, dvornega in juridi¢nega izrazanja,
vojske, navigacije, trgovine tudi vsa druga podroéja izrazanja, kamor je v
primarno slovansko zivljenje prodrla grika kultura, Uvodnim S$tudijam je
rilozen tudi okoli 110 strani obseZen slovar izgosojenk z etimologijami.
eé)rav se Vasmer v uvodu opravi¢uje, v kaksnih tezavnih okolii¢inah je
dokondeval to monografijo, ji vendar ni mogode oitati najmanjie pomanjklji-
vosti. Vasmerjev nacin obdelave je metodi¢no vzoren in ena izmed bodoéih
nalog slavistike je, da podobno obdela vse vrste izposojenk pri posameznih
slovanskih narodih. Sele potem si bomo na jasnem, kako se je v teku zgo-
dovine oplajala slovanska kultura.

JAN ROZWADOWSKI, O z{amiskach i rozmooju jezyka, Krakémo 1950.
Ze leta 1921 je Rozwadowski izdal pod tem naslovom zbornik razprav, ki mu
je nameraval dodati $e drugi del, a ga ni ve¢ utegnih dovrsiti. Nova izdaja
je ponatis devetih razprav iz prvega dela, dopolnjena pa je s petimi Studijami,
f(atere je avtor pred smrtjo Se publiciral v raznih Casopisih, Izdaja ni samo
pietetna, kajti precizno in jasno stali¥¢e Rozwadowskega do obravnavanih
vprasanj je $e danes aktualno in veljavno,

NAS JEZIK, nova serija I, zo. 1—2, 1949. Institut za srbski jezik pri beo-
grajski Akademiji znanosti je zacel ponovno izdajati ¢asopis Na3 jezik s SirSim
uredniskim odborom z A. Belicem na &elu. Zaenkrat je izila Sele prva dvojna
$tevilka. Razen pravopisnih in poljudno strokovniix ¢lankov prinada tudi
kratke etimolofke razlage. Slovenskim bralcem bo posebno koristil Belicev
izérpni ¢lanek o rabi vejice v srbohrvas$¢ini, Saj je raba lodil v obeh jezikih
tako razli¢na, da povpreten slovenski inteligent pod vplivom srbohrvai¢ine
izgublja obCutek za rabo vejice.

F. Bezlaj

DOSTAVEK. V razpravi RoZa mogofa dostavi na str.134. za stavkom >Po
bohinjski ljudski varianti za ,mogoto‘ rde¢a cvetna barva torej ni bila nujen
atribute slede¢e: »Za nad problem ni brez pomena, da Bohinjei danes v &isto
vsakdanjem govoru s ,triglavsko roZo‘ ne mislijo morda na na¥ ble&&eéi prst-
nik, ampak na znano otnico ali planiko (leontopodium alpinum).<
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