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slovenski film

ZAKONI T K@RR/S e

ekranova okrogla miza o avdiovizualnem zakonu

V Evropski Uniji, ki na podrocju kinematografije kombinira trini in
subvencioniran sistem, je zlasti slednji e kako zakonsko urejen. Prav
tako v Sloveniji, kjer imamo Filmski sklad, ki dura lex ali by the law,
skratka, po zakonu subvencionira slovenski film. In to v tolik$ni meri,
devetdeset in celo ve¢ odstotno, da to Ze ni vec povsem v “evropskem
duhu”, ne glede na to, da tudi devetdeset in celo ve¢ odstotna subvenci-
ja Se zdale¢ ne doseze povprecnega proracuna evropskega filma. Kar v
slovenski kinematografski ali, tocneje, filmskoprodukcijski situaciji ne
ustreza povsem evropskem duhu, je namreé odsotnost trga, kot se rece.
V Sloveniji verjetno nikoli ne bomo imeli filmske industrije (v smislu sa-
mostojne dobickonosne dejavnosti), toda celo na gledaliskem podroéju
ze imamo t.i. komercialne teatre, ki dobro uspevajo brez drzavne pod-
pore. Res je, da je tudi nekaj uspesnih slovenskih filmov nastalo zunaj
sklada, vendar jim je ta vseeno omogocil kinematografsko kariero.
Problem s proracunskimi sredstvi, s katerimi razpolaga Filmski sklad, je
ta, da so bolj ali manj omejena. In da bodo vselej bolj ali manj — véasih
pa tudi bolj kot manj — omejena. Vselej pa toliko, da bi verjetno morali
sprejeti poseben zakon, &e bi hoteli ekranizirati denimo Pod svobodnim
soncem. Ali pa vsaj Amélie, kar bi bilo dobro Ze zato, da bi slovenski
producent lahko posnel $e kaksen film brez proracunskega denarja. Ker
pa se na taksna nakljucja ni mogoce zanasati, predvsem pa zato, da bi
slovenska kinematografija dobila evropski primerljivo zakonodajo, so
na ministrstvu za kulturo zaceli pripravljati zakon, ki bi slovenskemu
filmu zagotovil tudi t.i. zunajproracunska sredstva. Na Ekranu nas je
zanimalo, kako je s tem zakonom ($e posebno, ker se spominjamo, da je
neki njegov osnutek Ze spodletel), zato smo o tem priredili okroglo mi-
z0, ki so se je udeleZili: Sa§o Gazdi¢ in Vesna Copi¢ z ministrstva za kul-
turo, Sandra Basi¢ Hrvatin (Svet za radiodifuzijo, Fakulteta za druzbene
vede), producenta Dunja Klemenc in Andrej Kregar, Igor Korsi¢ (pred-
stavnik Eurimagesa in Medie Plus) ter Melita Zajc, Stojan Pelko in
Zdenko Vrdlovec z Ekrana. Za objavo sta pogovor uredila Zdenko Vrd-
lovec in Nika Bohinc, ki je poskrbela tudi za organizacijo omizja.

Vrdlovec: Pred leti je osnutek novega zakona o filmu skusal priti do iz-
venproracunskih sredstev za filmsko produkcijo, a mu je spodletelo ozi-
roma je celo zanetil spor v slovenski kinematografiji (natanéneje, spor
med slovenskimi filmskimi ustvarjalci in njihovimi producenti na eni ter
distributerji in prikazovalci na drugi strani, da ne omenjam nacionalne
televizije). Vendar ni ostalo pri tem, saj so eni in drugi prisli do modre
resitve, da bi ustanovili me$ano, a kompetentno oziroma ekspertno ko-
misijo, ki bi pripravila taksen osnutek filmskega zakona, s katerim bi
bili vsi bolj ali manj zadovoljni. Ta komisija deluje Ze nekaj let, zato bi
morda lahko zaceli ta pogovor prav z vpradanjem, do kaksnih zak-
ljuckov je prisla.

Korsi¢: Tej komisiji je §lo bolj za predstavitev interesov razli¢nih delov
slovenske kinematografije, torej ni bila toliko ekspertna kot pa pogajal-
ska komisija, v kateri naj bi ljudje iz filmske produkcije, distribucije,
prikazovanja, televizije itd. identificirali svoj skupni interes, ki naj bi ga
zadovoljeval ta zakon. Zal delo te komisije ni potekalo v tej smeri, njeni

¢lani so se obnasali izrazito defenzivno, neredno so prihajali na sestan-
ke, nazadnje pa so se celo sprasevali, ali je ta zakon sploh potreben.
Nekateri so prihajali na dan s trditvijo, da Ze imamo filmski zakon, ki
pravzaprav ureja vse. Delovali smo kot kaksni Solarji in skupinsko pisali
zakon, kar dejansko ni bilo najbolje. Nato so komisijo, ko je vendarle
napisala osnutek zakona, ukinili.

Gazdié: Kolikor mi je znano, rezultati dela v skupini niso dali zelenih
rezultatov, zato smo k zakonu pristopili z druge strani. Odlo¢ili smo se,
da najprej pripravimo nov osnutek zakona, dokument, ki bo vseboval
bistvene resitve — prva je bila ta, da to ne bi bil zakon o filmu, ampak o
avdiovizualni kulturi, druga pa ta, da je treba najti izvenproracunska
sredstva. Ti dve tocki sta bili edini, glede katerih je bil Ze v komisiji
dosezen konsenz. Vmes so se zadeve spremenile tudi na zakonodajnem
podrodju, kar nas je postavilo na to tocko, kjer smo zdaj. Sprejet je bil
Zakon o uresnicevanju javnega interesa v kulturi, ki omogoca, da ni veé
potrebno s posebnim zakonom regulirati vseh subjektov, ki delujejo na
nekem podrocju, v tem primeru na podroéju avdiovizualne (AV) kulture.
Po novem javnim zavodom Ze z ustanovitvenim aktom dolo¢imo, katere
javne interese uresniujejo, zato tega ni ve¢ potrebno urejati s posebnim
zakonom.

Kor3i¢: Pa vendarle bi moral imeti vsaj zelo tehten uvod z izpostavljeni-
mi cilji, nameni zakona.

Gazdi¢: Imeti mora predvsem razdelan mehanizem, s katerim bo uvel-
javljal te cilje. Bistveni so instrumenti za uveljavljanje zakona.

Basic: V zvezi s tem bi pripomnila dvoje: prvi¢, pri sprejemanju zakono-
daje na tem podrodju se mi zdi prav katastrofalno, da zacenjamo pri
simptomih, ne definiramo pa sistema; in drugi¢, da se ne definira niti
tega, ali naj bi bil to zakon o filmu ali o AV kulturi. Ce govorimo o AV
kulturi, govorimo o avdiovizualnih delih, toda potem ne smemo poza-
biti, da so ta definirana tudi z zakonom o medijih in drugimi uredbami
vseh akterjev, ki delujejo na tem podrocju. Zakona vendar ne spreje-
mamo zato, da bi v njem natanéno popisali vse mehanizme za njegovo
izvajanje, resni¢ni razlog za zakon mora biti cilj, ki ga hofemo z njim
doseéi. Zato me tukaj najbolj zanima: kaj naj bi bil cilj tega zakona o
AV kulturi? Sele potem se lahko pogovarjamo tudi o operativnih meha-
nizmih. Dokler ni definiran cilj, je nesmiselno pisati zakon.

Gazdié: Meni se je pa vendarle zdelo, da je cilj tega zakona vsaj na
nacelni ravni jasen in da bi se lahko pogovarjali ...

Korsi¢: Ni tako jasen.

Basi¢: Tudi jaz mislim, da ni jasno, kaj hoce zakon o AV kulturi sploh
regulirati. Tega cilja ni. Tudi Zakon o medijih smo sprejeli brez strate-
gije razvoja na podro¢ju medijev. Tudi v tem zakonu so doloceni meha-
nizmi za njegovo izvajanje, trije se na primer nanaSajo na zbiranje



finanénih sredstev za Avdiovizualni sklad, od teh pa sta se
dva Ze zataknila na ustavnem sodiscu, ker na zacetku ni
nihée razmisljal o sistemu, o sistemskih reditvah.

Pelko: Ce nekoliko prekinem zaceto debato in povem ne-
kaj besed glede geneze tega srecanja, ki je pobuda Ekra-
na, nas namen pri pripravi tega omizja pa je bil aktivno
sodelovati v tvorbi novega zakona. Kaksen je nas$ interes?
Smo skupina strokovnjakov in zagretezev, ki Zeli sodelo-
vati pri nastajanju sistema, ko se ta formulira. Pripraviti
prijateljsko srecanje s tvorci tega zakona, da vidimo, ali je
na ta zakon Se mogoce kakorkoli vplivati ali pa je Ze v
taksni fazi, da ga lahko kriti¢no preberemo. Skratka, za-
nima nas stanje tega zakonskega projekta.

Gazdic: Kot receno, novi Zakon o uresnievanju javnega
interesa na podro¢ju kulture je v bistvu zadeve olajsal,
ker je izpolnil Ze marsikaj, kar je bila zahteva ali pricako-
vanje t.i. zakona o filmu. Zakon o uresnicevanju javnega
interesa nam nalaga, da z ustanovitvenimi akti oprede-
limo naloge vseh posami¢nih akterjev, kar pomeni, da za
ta namen novega zakona ne potrebujemo veé. Preostalo
je samo e vpradanje dodatnih podpornih mehanizmov na
podroéju avdiovizualne kulture. Vsa evropska politika na
podroéju AV kulture temelji na zasciti nacionalnih kultur.
Obstoj drzavnih podpornih mehanizmov na AV podrodju
je tudi pogoj za pridobitev evropskih sredstev za subven-
cioniranje tega podro&ja. Operativni namen zakona je to-
rej jasen: ohranitev in spodbujanje nacionalne kulture in
institucionalna prilagoditev na vkljucitev v EU.

In kateri so ti mehanizmi? Predvsem redistribucija izven-
proracunskih sredstev, ki bodo namenjena ne samo filmu,
ampak vsem sferam AV kulture: medijem, distribuciji,
prikazovanju, produkciji ... Morda bi zdaj prenesli teZisce
na drugo stran: ne kdo bo dal denar, da se bo to zagoto-
vilo, saj se pri tem lahko opiramo na Ze uveljavljen evrop-
ski model, ampak po kak§nem klju¢u, komu in za kaksen
namen se bo ta denar delil. Tu se bo izkazalo, kaksni so
dejanski interesi in kdo namerava kaj narediti.

Vrdlovec: Ce sem prav razumel, ste Ze ¢lani Drustva film-
skih ustvarjalcev (DFU) ali vsaj tisti, ki ste sodelovali v
ekspertni komisiji, sprejeli idejo o preobrazbi filmskega
zakona v §irok zakon o avdiovizualni kulturi: vas pri tem
ni ni¢ zaskrbelo, da bi se film utegnil “izgubiti” v tem
neskonénem polju avdiovzualnega?

Korsié: Mislim, da te moznosti ni. Na zacetku je v DFU
prevladovala parola 'dajte ve¢ denarja’ in so res imeli v
mislih samo filmsko produkcijo. Potem je postalo jasno,
da se stvari ne da urediti na tak nacin, da je kinematogra-
fija integralni del AV podro¢ja in da moramo, ¢e hocemo
urediti zadeve s produktivno kinematografijo, urediti $e
reproduktivno kinematografijo in odnose s televizijo.

Basié: Glede definicije javnega interesa na podrocju kul-
ture se mi zdi pomembno e nekaj: evropska komisija je
sprejela dokument, ki zadeve hudo zaostri, ker vsebuje
idejo, da trg regulira vse. Obstaja sicer poseben meha-
nizem regulacije, to je ta kulturna izjema, ampak komisi-
ja je sprejela tudi dokument o t.i. driavni pomodi, v ka-
terem je jasno napisano, da drzave lahko definirajo javni
interes in za zadovoljevanje tega javnega interesa upora-
bijo drzavna sredstva, vse ostalo pa se prepusti regulaciji
trga. Drugi problem je nastopil ob izvajanju Zakona o
medijih in je povezan s statusom neodvisnih producentov
oziroma z uresnievanjem zakonskega dolocila o 10-
odstotni neodvisni produkeiji, kar je pogoj za uveljavl-
janje splosnega javnega interesa tudi v vseh evropskih
drzavah. Zanima me, kaj bo v zvezi s tem ukrenilo mini-
strstvo za kulturo. In $e neko bolj nagelno vprasanje: ima-
mo uredbo, direktivo o definiranju AV del. V zakonu o

medijih, to je pac slovenska posebnost, so AV dela defini-
rana glede na jezik in ne na producenta, tako kot zahte-
va evropska direktiva. Po nagi uredbi je npr. produkcija
Nikogarinje zemlje, ki sicer ima 10-odstotni slovenski
delez, jezikovno tuja. Zaradi taksnih neskladij Se vedno
mislim, da AV podroéje s tem zakonom o javnem intere-
su ni posebej urejeno in definirano.

Koréié: Kot sam to razumem, bi rekel, da drzava ima
javni interes v kulturi, ¢e ga zahteva in zagotovi. Ce ga ne
uveljavlja, pa trZni interesi uveljavijo svoje, in ti so pravi-
loma nasprotni od javnih. Posledica je odsotnost evrop-
skega in slaba distribucija domacega filma, zapiranje ma-
lih dvoran, podruznice tujih distributerjev ...

Klemenc: Odmaknila se bom od te nacelne debate in
predlozila nekaj stevilk. V slovenski produkciji je milijon
evrov na film maksimum. Za Evropo to ni niti low bud-
get, temved no budget film, kot se jim uradno rece. Fran-
coska (placljiva) televizija TPS je za Nikogarsnjo zemljo
placala 350.000 evrov za enomese¢no prikazovanje, e
preden je film osvojil vse nagrade. Denar je sicer res pri-
padel francoskemu koproducentu, a je bil to obenem vlo-
ek, brez katerega filma ne bi bilo. Ko bomo mi dosegli
te vsote, se bomo lahko pogovarjali o evropskem filmu,
kjer nizkoproracunski projekt v tem trenutku stane nad
dva milijona evrov. Ce hoce Slovenija kot koproducent
priti zraven, mora torej sodelovati z 200.000 evri ali 10
odstotki filmskega proracuna. In ¢e $e nadaljujem s pri-
merjavami: v Franciji se vsakemu producentu, pa naj pro-
ducira uspesen ali neuspesen film, $tiri leta vraca 25 od-
stotkov od tega, kar je film dosegel na trgu. Denar mora
vlagati v razvoj naslednjih projektov. Ce tega ne stori,
denar zanj propade in gre drugim producentom. Kot ko-
producetka Nikogarsnje zemlje pa od slovenskega Film-
skega sklada nisem dobila nicesar. Véasih smo v Jugosla-
viji imeli sistem predikatov, ki je bil precej natan¢no izde-
lan in stimulativen tako za umetniski kot komercialni
film. Kvalificirali so uspesne producente in jim zagotav-
ljali dolocena sredstva, s katerimi so lahko zaceli priprav-
ljati nov projekt. Zato glede novega zakona mislim, da bi
ta moral natanéno dolo¢iti predvsem vir financiranja.

Vrdlovec: V tistih evropskih drzavah, kjer imajo drzavno
subvencionirano kinematografijo, bolj ali manj prevladu-
je tale model: na eni strani obdav¢itve in na drugi davéne
olajiave, predvsem pa banéna posojila.

Kori& Novi zakon o filmu mora omogo¢iti, da bo posta-
la slovenska kinematografija primerljiva z evropsko,
vzpostaviti sistem, s katerim bomo konkurirali na zunan-
jem trgu, ga na domadem trgu uspe$no sooditi z drugo
svetovno konkurenco, kar nam ne gre najbolje od rok.
Lahko se tudi odlo¢imo, da ne bomo imeli svojega javne-
ga interesa, ali pa moramo zavzeti militantno pozicijo in
re¢i, da tukaj pa kultura nekaj velja.

Glede evropske filmske politike: smernice te politike te-
meljijo na dveh izhodii¢ih; prvo je protimonopelno in
zagotavlja drzavljanu, potro$niku kulturnih dobrin, svo-
bodo izbire. Temeljno izhodi§ée je pravica do raznovrst-
nosti filmske ponudbe, da ne prevlada samo ena nacio-
nalnost, jezikovnost, samo en Zanr ipd. V kinu morajo
imeti prostor vsi manj$inski okusi. A tudi Evropa ni enot-
na, tudi v njej so moc¢ne korporacijske teinje, ki se tepejo
s temi naceli. Kot del Evrope se moramo zdaj odlociti,
katero strategijo bomo podprli.

Kregar: Evropa res ni niti priblizno homogena. Francija
in Irska sta en primer, popolnoma drugaéni sta Anglija in
Nem¢ija. Slednja je ortodoksen primer filmske industrije,
ki hoée konkurirati amerigki in ji tudi parira. Zakaj je
vsaka drzava postavila dolocen sistem? Francija je na ta
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nacin svojo kulturo, jezik, $irila v frankofonske drzave,
zato tolik$na drzavna pomo¢, éeprav konec koncev Cen-
tre nacionale de la cinématographie, ki ga tako radi
omenjamo, podpira produkcijo samo z 10 odstotki pro-
racunskih sredstev. Na Irskem so se pojavili olajsevalni
zakoni, a le do neke mere, predvsem tam, kjer gospo-
darstvo to dopuica. Irska bo verjetno morala svoj sistem
spremeniti, ker kmalu ne bodo smeli ve¢ dajati takih
dotacij, kot jih delijo zdaj. V Sloveniji po mojem nikoli ne
bo prislo do velikih, visokoproracunskih filmskih projek-
tov. In ¢e bomo hoteli dobiti kaksno koprodukcijo, bomo
morali prej veliko pokazati, da bomo sploh prisli na
zemljevid.

Korsié: To, da smo mala drzava, bo treba pozabiti. Smo
absolutno primerljivi z Irsko in tudi oni so zaceli reformo
v najvedji krizi; zdaj imajo 17-odstotno rast, prej pa so
imeli 10-odstotno brezposelnost. Na Irskem jim je uspelo
AV kulturo razviti kot ekonomski sektor.

Copié: Irska je vendar anglosaksonski svet, z Irsko se ne
moremo primerjati.

Korsi¢: Oni pravijo, da je njihovo trZis¢e zaprto, da smo
mi na boljsem, da si Zelijo biti na mestu Slovenije. Tudi
Islandija ima izvrstno filmsko industrijo, ki uspe$no sode-
luje z Evropo. Pozabimo, da smo majhni, imamo $tevilne
prednosti pred tistimi, ki se imajo za velike.

Kregar: Zelo opevani Eurimages ima zelo razdeljen fond,
iz katerega pa Slovenci verjetno ne bomo dobili niti dela
denarja, ki smo ga vanj vplacali.

Korsi¢: Ta denar Ze zdaj dobivamo, skoraj vse smo Ze
dobili nazaj. Najve¢ (12.500 evrov) Cankarjev dom za
distribucijo in prikazovanje evropskih filmov, ostalo pa
manisi projekti. Ce bi se malo bolj potrudili, bi lahko do-
bili e ve¢. Na leto damo Eurimagesu okrog 73.500 evrov,
do konca leta bomo dobili trikrat ali dvakrat ve¢: Kino-
teka, Blitz film, koprodukcija Lilijina zgodba ...

Zajc: Ne napadajmo Korgiéa, ki se trudi za Eurimages.
Problem je vprasanje, zakaj producenti ne kandidirajo za
projekte.

Kregar: Da ne bo nesporazuma: kot producenti smo na
meji maksimalnih 10 odstotkov, vsak projekt pa lahko
najde takega producenta, ki s sabo prinese tudi 70 od-
stotkov sredstev. Eurimages je tako lahko za nas dodatek,
ne more pa biti nosilec, ¢e je smisel zakona ta, da se pogo-
varjamo o nosilcih posameznih projektov.

Zajc: Vprasanje, ali je to AV ali kinematografski zakon,
je bistveno. Tej AV opciji sem naklonjena zato, ker uvaja
pogled, ki vkljuéuje tudi tehnologije — to je ta specifika
AV podroéja, v tem se tudi kinematografsko podrodje
razlikuje od drugih podrogji, ki jih ureja Zakon o uresni-
Cevanju javnega interesa na podrodju kulture. V tem
smislu je problem res producent. Zakon o medijih je na-
redil zgodovinsko potezo, ko je uvedel razlikovanje med
izdajateljem in producentom. To je osnova, ki je ne bi
smeli izgubiti, saj omogoca konkurenco, prinasa kako-
vost in je demokrati¢na, ker omogoca, da so na AV pod-
rocju ustvarjalni tudi ljudje, ki nimajo v rokah medijev.
Tezava je v tem, da potem drugi akti to razlikovanje ukin-
jajo. Iz uredb, ki urejata financiranje medijev in AV pro-
dukcije, po Zakonu o medijih ni vec jasne razlike med
tem, kako obravnavajo izdajatelja in kako producenta.
Ko se na tem mestu za¢nejo producenti pritoZevati, imajo
svoje razloge. Kazalo bi se nasloniti na situacijo, ki velja
na podroéju kinematografije, Zakon o ustanovitvi Film-
skega sklada, pa tudi na sam Filmski sklad, ki obravnava

producenta kot edinega partnerja. To bi moral upostevati
tudi zakon o AV kulturi, se pravi uveljaviti vlogo produ-
centa, da bo lahko suvereno ravnal in se poslovno obna-
$al tudi na tujem trgu.

Podrodje, ki je pri nas povsem zanemarjeno, je digitalno
arhiviranje, ne samo v smislu hranjenja, ampak tudi v
smislu dostopnosti AV dedis¢ine. Dedii¢ina je tisto, kar
nastaja zdaj. V Avstriji imajo Mediateko, kjer vsa dela, ki
nastajajo na AV podrodju, v tej digitalni obliki tudi hrani-
jo, kar omogoéa neposreden in demokrati¢en dostop,
hkrati pa zagotavlja tudi bolj materialno eksistenco tega
podroéja. Tako moé¢no je od tehnologije odvisno malo-
katero podrodje, zato je tu razvojni premislek nujen.
Prihaja do novih tehnologkih moznosti, novih produkcij-
skih in distribucijskih moznosti, novih kulturnih razme-
rij, toda Zakon o uresnicevanju javnega interesa na pod-
ro¢ju kulture tega ne uposteva, prav tako ne Zakon o
medijih, ¢eprav bi prav to moral biti prvi cilj novega za-
kona. Sele na tej podlagi bi potem vzpostavljali sistem, v
katerem bi se lahko vsi segmenti uravnotezeno razvijali —
Sele tako bi lahko razvili AV industrijo, kot temu rece
Zakon o medijih. Tretje pa je tisto, kar je javni interes v
oZjem pomenu, namre¢ v pomenu zagotavljanja sredstev
za tiste projekte, ki prina§ajo presezek — to pomeni omo-
gociti, da znotraj tega vendarle zelo industrijskega pod-
ro¢ja nastajajo slovenska avtorska dela, ki bodo imela
nek kreativni potencial. AV podrodje je edino, kjer mora
ministrstvo za kulturo govoriti o industriji, a drugace ne
gre. Nekateri Se vedno mislijo, da gre za fantaziranje,
zato tale podatek v zvezi z digitalno distribucijo: v Ame-
riki so prikazovalci izracunali, da bodo letno prihranili
ve¢ kot milijardo dolarjev, ¢e filma ne bodo prikazovali
na zvitkih, ampak prek informacijskega omrezja. To so
izracuni, ne ve¢ fantazija. Dilema je torej, ali bomo na AV
podroéju dopustili, da bodo v infrastrukturi vladali samo
tisti, ki imajo interes, in bo potem od njih odvisno, ali
bomo imeli svoje avtorske produkcije ali ne. Lahko pa
predlagamo infrastrukturo na taksni ravni, da bomo ime-
li tehnolosko kompatibilno industrijo.

Basic¢: Naj opozorim $e na nekaj direktiv. Zakon o medi-
jih ima ¢lene, ki govorijo o slovenskih AV delih: 68. ¢len
jih definira kot tista, ki so izvorno producirana v sloven-
skem jeziku, 69. ¢len pa govori o evropskih AV delih, za
katera veljajo nacela, skladna z direktivo, vendar so v
uredbi postavljena na glavo. Potem so tu AV dela neod-
visnih producentov, kjer je prvi¢ dejansko locen izdajatel;
od producenta, saj pise, da producent ni vkljucen v orga-
nizacijsko strukturo oziroma pravno osebnost izdajatelja
TV programa, kar je prvi pogoj, da nastane neodvisna
produkcija. Od 85. do 92. ¢lena imamo deleze, ki jih
zakon zahteva od izdajateljev. Zakon je zacel veljati leta
2001, zato me zanima, kak$ne posledice so prinesli za-
konski ukrepi. Se posebej, ker smo edina drzava v Evropi,
ki je predpisala zahteve iz direktive v svojo nacionalno
zakonodajo in ima povrhu $e kazenske dolo¢be. Niti ena
¢lanica EU nima kazenskih dolo¢b, mi pa lahko izda-
jatelje — govorim o medijskem podroé&ju —, ki ne dosegajo
predpisanih delezev, kaznujemo, in to zelo drasti¢no. Je
po teh dveh letih, odkar imamo zakon, kdo analiziral, ali
se ti ukrepi upostevajo in ali so dejansko k ¢emu prispe-
vali? Imamo tudi 4. ¢len, ki govori o razvoju infrastruk-
ture. Skratka, v tem zakonu (o medijih) imamo definirane
vse mehanizme, zato se bojim, da bo spet nastal en zakon,
v katerem bo vse regulirano, v praksi pa bodo rezultati
druga¢ni. Nisem 3e slisala, da bi se pri nas zgodilo kaj ta-
kega kot npr. nekemu francoskemu izdajatelju, ki je mo-
ral pladati ogromno kazen, ker je predvajal 6 odstotkov
manj evropske produkeije, kot je predpisoval zakon.

Kregar: Medijski zakon, ki sicer zelo simpati¢no zagovar-
ja neodvisne producente, ni niti po dveh oziroma skoraj



treh letih dal Se nobenih rezultatov. Blefiranje nacionalke z 10-odstot-
nim delefem za neodvisno produkcijo je ve¢ kot blefiranje, na komer-
cialnih televizijah pa tega prav tako ne zagotavljajo. Zadnja tretjina
zakona je resda namenjena sankcioniranju, ne verjamem pa, da je kaks-
na od drzavnih institucij usposobljena za kontroliranje, ni inipekrorjev,
ki bi hodili okoli ali gledali TV, kot imajo to urejeno v Franciji. Ce se ze
pripravlja nov zakon, naj $e enkrat poudarim, da mora biti stimulati-
ven, naj stimulira, da se bo denar zbral in da se bo povecala kolicina fil-
mov, tako po umetnidki kot populistiéni kvaliteti. Ob pomo¢i bank,
skladov, ki bi lahko zagotavljali operativni denar, bi lahko imeli e
dodaten sistem, npr. komisijo, ki bi ocenjevala filme post festum, od 1
do 10, kjer bi imel desetkratno vrednost kart film umetnikega znacaja
in enkratno vrednost kart film populistinega znacaja. Na ta nacin bi
sofinancirali in stimulirali tiste, ki zares producirajo, in z malo pomoci
bi se tako izvajala selekcija.

Basi¢: Zakon o medijih govori o letnih delezih, ne pa o tedenskih ali
mesecnih. Letne deleze je nemogoée nadzorovati.

Korsi¢: Za to je potrebna politi¢na volja, te pa ni, ker smo klientelisticna
drzava.

Gazdié: Ce skudam povzeti povedano: politika EU je ta, da naj drzave
same kreirajo politiko AV podrogja, zato se modeli tako razlikujejo. Vse
drzave imajo svojo zgodovino, velikost, jezikovno ozadje, zato tudi mo-
del, ki bi ga prepisali, denimo od Irske, ne bi imel enakih u¢inkov. Na
Irskem je bil filmski zakon na najviji drzavni ravni sprejeta usmeritev.
Rekli so: tekstil bomo zanemarili, razvijali bomo visoke tehnologije,
med katere so vkljudili tudi AV podrogje. To ni bila odlocitev njihovega
ministrstva za kulturo, ki je pooblai¢eno le za izvajanje te politike.
Glede slovenskega filma menim, da se je Ze vrisal na evropski filmski
zemljevid, pri emer so svoj delez prispevali tudi ukrepi ministrstva za
kulturo. Sprejeli smo Zakon o medijih, ki je vendarle razlocil osnovne
usmeritve, ustanovljen je bil Filmski sklad, konéuje se investicija v
nacionalni filmski studio, imamo Ze podpisano konvencijo za Media-
plus, vkljuceni smo v Eurimage ...

Z drugimi besedami, ministrstvo za kulturo ima razvojno vizijo na AV
podrodju, naslednji korak te politike pa je $e bolj razviti podporne me-
hanizme. Osrednji mehanizem, ki ga predvideva novi zakon, je ustano-
vitev sklada za AV kulturo, ravno zato, ker zakon o medijih ni dal
#elenih uéinkov. Pomanjkljivost tega zakona je namreé ta, da se sred-
stva za AV kulturo ne stekajo v predvidene proracunske sklade, kamor
bi se morala, ker je odpor pla¢nikov prevelik. Nihée nofe samo dajati
denarja, vsi se bodo upirali, ¢e ne bodo videli, da od tega tudi kaj imajo.
Osnovni namen je povecati deleZe slovenskih AV del, bolje definirati, kaj
ta dela so, vse te moznosti so $e odprte. Prav tako bi morali razviti pod-
porne mehanizme za distribucijo. Najpomembnejse je torej to, kdo rabi
sredstva in za kaj, medtem ko je odgovor na vprasanje, kje jih bomo
dobili, najbrz jasen: tam, kjer jih zbirajo povsod v EU, od box officea,
od televizij, od prodaje dvd ...

Vrdlovec: Ampak prav pri vpradanju teh izvenproracunskih virov je Ze
spodletel prvi poskus filmskega zakona; kot kaze, so Se vedno problem.

Gazdic: Zato ker tisti, ki bi morali prispevati v sklad, ne vedo, kaj bodo
od tega imeli. Ce bi televizije uvidele, da bodo na ta nacin pokrile delez,
ki ga po zakonu morajo imeti, ker bodo sicer morale placati kazni ...

Bagi& Ne sprenevedajmo se, da politi¢na volja ni definirana. Cetrti ¢len
Zakona o medijih pravi: Republika Slovenija podpira medije pri razsir-
janju programskih vsebin, ki so pomembne za ohranjanje slovenske
nacionalne in kulturne identitete, za vzpodbujanje kulturne ustvarjal-
nosti na podro¢ju medijev, za kulturo javnega dialoga ... Dalje: Repub-
lika Slovenija podpira razvoj tehni¢ne baze na podro¢ju medijev. Tore]
vprasanje ni nedefiniran interes.

Korgié: Pri nas ni politi¢ne volje ...

Basié: Kako da ne! Vlada mora na predlog ministrice neposredno zago-
tavljati sredstva za razdirjanje teh programskih vsebin. Verjetno pa bo
treba vplacevanje v ta AV sklad zagotoviti po sistemu korencka in pali-
ce — brez sankcij pac ne gre.

Copié&: Ta razgovor je doslej pokazal, da na AV podrodju Ze obstajata
tako politika kot zakonodaja, vpra3anje pa je, ali sta pravi oziroma ali
se sploh izvajata. Glede trditve, da je slovenska kinematografija e na
evropskem zemljevidu, bi rekla naslednje: dvomim, da zaradi kulturne
politike, ampak — in hvala bogu — kljub tej politiki, predvsem pa kljub
korporativistiénemu modelu javnega razdeljevanja denarja, ki je pod-
vrzen klientelizmu in je tako premalo prodoren, da bi prislo do selekci-
je, ki bi vodila na zemljevid. Akterjev, ki so se vpisali na ta zemljevid, ne
najdemo v sistemu, ampak predvsem zunaj njega. Za politi¢no voljo se
ne bojim, bolj me skrbi to, da je preve¢ skupinskih interesov in da je
kolektivizem v nagi miselnosti, sicer povezan tudi z objektivnimi danost-
mi, kot je majhen prostor, kjer je neokorporativizem nasploh znacilen,
preved negovan. Pri nas se je ta neokorporativizem v desetih letih Se
posebej okrepil in v tem tudi vidim glavni problem. '
O samem zakonu $e ugotovitey, ki sicer ni moja, je pa vedno belj pogos-
ta v Svetu Evrope in v razli¢nih publikacijah, in ta je, da je sla po spre-
jemanju zakonov znacilna predvsem za postsocialisticne drZave — temu
se rece postsocialistiéni sindrom —, izraza pa pasivnost akterjev, ki re-
Sitve $e naprej i§¢ejo v paternalizmu oziroma pri drZavi. Normativni
apetit je samo 3e bolj poglobil razkorak med pravno drzavo in vladavi-
no prava, ki sicer izhaja iz preteklosti. Pravna driava je pri nas tako
reko¢ idealna, pri sprejemanju zakonov smo hiperaktivni, izvajajo se pa
ne. Glavni problem je prav to neskladje. Upam, da se je med akterji na
tem podroéju v desetih letih pogled na zakonodajo in na zakon vendar-
le spremenil. Ceprav sem pravnica, vseeno dvomim v odredilno moc
zakonodaje. Zakon je samo orodje in ne cilj sam na sebi. Pri nas spreje-
mamo zakone, ne da bi bili zares pripravljeni nositi tudi financéne
posledice. Tak zakon pa je pesek v odi, da se nekaj dogaja, zgodi pa se
v resnici ni¢. Upam, da se bo ta situacija spremenila in da bo zakon na
AV podroéju dokaz emancipirane drze, odraslosti, resnega namena spre-
meniti stanje.

Samo e tole: zmeniti se moramo, kaj je v tej drzavi zakon. Ce je to poli-
ti¢ni, programski dokument, potem z njim doloc¢a§ tudi strategije na
nekem podrogju. Ce pa je zakon normativni in regulatorni dokument, ki
po svoji naravi lahko ureja samo pravice, dolznosti in pravna razmerja,
ki jih ustrezno sankcionira, potem je treba ta zakon gledati v drugi vlogi,
z drugo vsebino. To je prva odloditev: ali hoemo zakon, ki bo dolo¢il
politiko in strategijo, ali pa zakon, ki bo reguliral nosilce avdiovizualne
politike ter uzakonjal posebne mehanizme in ukrepe, ki potrebujejo za-
konsko podlago.

Ce se navezem na zadnji del razprave: po letu 1994, ko smo dobili Za-
kon o ustanovitvi Filmskega sklada, so se stvari bistveno spremenile,
sploini institucionalni okvir se je dogradil. Vmes smo dobili Zakon o
javnih skladih, kar pomeni, da za model upravljanja v slednjih ne potre-
bujemo posebnega zakona, ker so pravila dolocena v dopolnjenem usta-
novitvenem aktu, ki je e del institucionalnega prostora; potem Zakon
o javnih financah, Krovni zakon o kulturi in medijski zakon. Ob tolik-
$nem institucionalnem ogrodju ni kaksnega posebnega pomanjkanja
regulacije, problem je v tem, da se zakonske dolocbe ne izvajajo, ker ni
za to potrebnih sredstev. Kako so prisli do njih na Poljskem in Mad-
Farskem? S t.i. ok terapijo, se pravi, da so v drzavnem proracunu po
zlomu ko-munizma zmanijali sredstva za kulturo za 30 do 40 odstot-
kov. Tako so javni sektor postavili na mejo prezivetja, kjer se je bil prisil-
jen prestrukturirati. V zadnjih letih ta sredstva povecujejo in jih vlagajo
v kulturno industrijo. Tako je v teh drzavah nastalo neko polje kulture,
ki pa v manjiih drzavah ne more obstajati kot prava trzna kategorija,
ampak je zanj treba najti prostor znotraj politike — to je seveda financni
prostor, ki ga bomo morali prej ali slej, tako ali drugace, ustvariti tudi
mi.

I5¢e se torej strumnega politika, ki bo el po kostanj v Zerjavico. Ta kos-
tanj so izvenproracunska sredstva, s katerimi bo sploh mogoce voditi
strategijo na podro&ju AV kulture. Ko smo pripravljali Zakon o DDV,
smo zagovarjali &im §irdo uporabo nizje davéne stopnje na AV podrodju
(9 namesto 20), in to z namenom, da bi ustvarili prostor za uvedbo
namenske pristojbine, ki bi se stekala za podpiranje AV kulture. Tako
kljub tej dodatni obremenitvi zavezanci s podrodja AV kulture ne bi bili
na slabsem od tistih, ki so zavezani vi§ji, 20-odstotni dav¢ni stopnji. In
Se to: v asu Bajukove vlade smo poskusali prodreti z novim Zakonom
o filmu, ker smo racunali, da bo ta vlada manj dovzetna za pritiske lobi-
jev, ki bi se Zeleli izogniti dodatnim finanénim bremenom, in to nam je
uspelo celo po hitrem postopku. Pa je nekdo nasedel obljubi vseobsez-
nega filmskega zakona in filmarji ste potegnili krajsi konec.
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Korsié: Bilo je ¢isto drugace.

Copi¢: Mar nismo spet tam, kjer smo Ze bili — kako pri-
dobiti te izvenproracunske vire?

Korsi¢: Strinjam se z vedino povedanega, a reforme na
Poljskem in MadzZarskem so neoliberalisti¢ne, nicesar ni-
so uredile. Zakon potrebujemo samo zato, da zagotovi
sredstva, od koderkoli, da lahko akterji fleksibilno delu-
jejo. Cilj je uspesna kinematografija, imamo pa $e vedno
bolj ali manj nerazvito kinematografijo. Dober pokazatel;
te nerazvitosti je to, da imamo eno kinovstopnico na pre-
bivalca. Stimulans je, da se ta sektor razvije, potroji svoj
finanéni uéinek; cilji so tudi gospodarski, poleg kulturnih
seveda.

Gazdié: Cilje, ukrepe in mehanizme bo zelo natanéno de-
finiral in jih Ze definira nacionalni program za kulturo.
Zakon pa je eden izmed instrumentov, ki omogoéajo ra-
cionalno delitev za doseganje teh ciljev.

Korsi¢: Na Svedskem imajo Filmski intitut, ki ga sofi-
nancira drzava, vendar nimajo nobenega filmskega za-
kona.

Zajc: Mozno pa je, da predlagas tak zakon, ki ga ne bo
nihée hotel sprejeti — taksen je bil ta prej$nji osnutek film-
skega zakona, ki je bil Ze v izhodis¢u zastavljen tako, da
nanj niso mogli pristati tisti, na katere bi lahko racunali.

Vrdlovec: V tistem ovrienem predlogu filmskega zakona
ni bilo prav veliko novega, saj je Ze v 60. letih obstajal
filmski sklad, ki se je napajal iz obdavéitve kinovstopnice.

Zajc: Zakaj sploh sprejemati zakon, ¢e Ze na ministrstyu
za kulturo obstaja taka skepsa? Zakon o medijih je poka-
zal, da nekdo, ki je ta zakon sprejel, zakona zdaj ne ure-
snicuje. Konkretno: 400 milijonov tolarjev bi morala za-
gotoviti drzava, ne tisti, ki ne placujejo pristojbin. Kdo je
tisti, ki bo to uveljavil?

Copié: To ni skepsa ministrstva za kulturo, temved moja
skepsa.

Pelko: Tukaj moram biti polemicen. V bistvu ste povedali
naslednje: prvi¢, da je vse, kar je bilo na filmskem po-
dro¢ju uspesno, nastalo izvensistemsko; drugi¢, postso-
cialisti¢na sla po sprejemanju zakonov; in tretji¢, filmar-
jem smo poskusali pomagati, potem pa so osnutek za-
kona sami povozili. Ti trije sklepi posredujejo naslednje
sporocilo: kar mi zdaj poénemo, nima nobene garancije,
da bo iz tega sploh kaj nastalo. A filmska stroka vendar-
le is¢e zaveznika v tem boju, in mora ga iskati v resornem
ministrstvu, kamor projicira svoja pri¢akovanja. Zato
ministrstvo za kulturo ne more reci: i§¢e se veliki politik
... Retori¢no nevarno je reci, da v bistvu sploh ne rabimo
zakona, da potrebujemo samo operativne mehanizme. S
stalis¢a Filmskega sklada pa bi dejal Se tole: ta hip brez-
zakonje omogoca, da ni povsem jasno, kako se mora
Filmski sklad pogovarjati z Vibo in nacionalno TV, kako
se mora obnasati producent — iz ustanovitvenih aktov to
ni jasno.

Gazdic: Po novem bo jasno.

Pelko: Vidim najmanj $tiri probleme, vprasanja ki jih je
treba definirati: 1) vzajemna razmerja med institucijami;
2) viri financiranja; 3) pozicije tako ustvarjalcev kot pre-
jemnikov njihovih programov; 4) procesi in sankcijska
pravila. Ampak ¢e mi recete, da je edina bitka v tem, ka-
ko pridobiti izvenproracunske vire, in ¢e ta bitka pade Ze

na pogajanjih na ministrstvu za finance, potem nismo
dobili ni¢. Bolje bi bilo e malo razpreti tudi ta vprasanja.

Copié: Glede postsocialisticnega zakonodajnega sindro-
ma §e nekaj: ko se zakon ne izvaja, vsi recejo — sprejmi-
mo nov zakon. To je ta paradoks, ki ga Zelim izpostaviti,
ker verjamem v pravni red in nocem sodelovati pri takih
manipulacijah. Zato je treba spregovoriti tudi o politiki,
o tistih, ki imajo mo¢, denar, in o neki strategiji, ki jo je
treba od politike pricakovati. Dejstvo je, da te strategije
nastajajo v strokovnih sluzbah ministrstva za kulturo,
hkrati pa je zelo dobro, ¢e so te strokovne podlage Se pre-
debatirane v Sirsih strokovnih krogih, ker lahko potem
ra¢unamo na moznost, da bodo politiki dobili dobre
predloge, ki jih bodo tezko zavrnili. Jaz pa dvomim, da
lahko dobijo dober predlog zakona, dokler ni jasno, ali
hocemo zakon, ki bo nadomeséal politiko oziroma strate-
gijo razvoja AV kulture, ali zakon, ki bo regulatorni akt
in bo urejal samo vprasanja, ki so normativne narave.
Prva resitev je sporna, ker mora biti razvojna strategija na
podrocju AV kulture del nacionalnega programa za kul-
turo, v katerem naj bi bili zapisani tudi strateski cilji, pri-
oritete in ukrepi na tem podroéju: organizacijski, ki se na-
na$ajo na Filmski sklad, Vibo, art kinematografsko mre-
Zo in drugo AV infrastrukturo; pravni, ki bodo predvideli
sprejem potrebnih zakonskih podlag (predvsem za poseb-
na in izvenproracunska sredstva), in nazadnje — ali pred-
vsem — finan¢ni, ki so vezani na vsakoletne proracunske
razprave.

Govorila sem Ze o DDV, o tem, kako je nastajal — tam
smo dobili kredibilnost in priloznost, da lahko zdaj tem
akterjem naloZimo dolodena nova bremena. In se hkrati
pri tem sklicujemo tudi na primerjave v EU, ki jih je do-
volj. Znasli smo se v neprijetni situaciji: Slovenci smo
ofitno narod zamudnikov — vendar mi lahko verjamete,
da bo dialog z ministrstvom za finance na to temo danes
precej drugacen, kot bi bil takrat. Proracunska situacija
se je medtem zelo zaostrila. A ne glede na to: mislim, da
prihodnost kulturne politike ni v javnem sektorju in eta-
biliranih tradicionalnih vejah umetnosti, temve¢ pred-
vsem v mnoZi¢ni kulturi in kulturni industriji. Vsi moji
pomisleki so bili izraZeni samo z namenom, da ne bi sta-
vili na napaéne karte, ampak bi temu pomembnemu pod-
rodju $li nasproti tako, da bi prisli do zelenih rezultatov,
pa Ceprav z zamudo in v teZjih razmerah.

Pelko: Ce prav razumem, torej pri¢akujete podporo stro-
ke v pogajanjih ministrstva za kulturo z ministrstvom za
finance. Meni se zdi, da je stroka in tudi novinarska scena
ze uspela reflektirati, da ne gre ve¢ za neprimernosti v
prerazporejanju sredstev, da gre preprosto za premajhen
denar in prevelike ambicije. Problemati¢na pa je hitrost
re§evanja tega problema, s tem pa si razlagam nepotrpe-
zljivost s strani stroke in tudi Ekrana..

Trilogija: Na begu





