Nacinov, kako obravnavati obvezno ¢tivo, je mnogo. Ne mislim, da je ta najpri-
mernej$i. Slab je vsak tisti, ki dovoljuje, da ucenec nanj pasivno reagira. Ce ga aktivi-
zira, vsebuje nekaj dobrih kali. Nacin dela seveda me sme postati nespremenljiv vzorec.
Moramo ga spreminjati in prilagajati novim okoli§¢inam.

Berta Golob

VASJA PREDAN, OD PREMIERE DO PREMIERE"®

Kriticno delo Vasje Predana, ki se je zacelo v zgodnjih petdesetih letih, je skoraj
v celoti posveceno dramatiki in gledaliS¢u. Prvi vidnejsi rezultat tega dela do danes je
knjiga Od premiere do premiere’, v katero je Predan zbral svoje najzanimivejse kritike
in eseje od leta 1953 maprej. Vanje je uvrstil predvsem tiste eseje in kritike o domacih
in tujih avtorjih, iz katerih je temeljiteje razviden njegov razsojevalni nazor in »sodbe
o novih slovenskih dramskih delih«; a ni¢ manj tudi idejno-estetska smer programov in
repertoarjev slovenskih gledalisc.

Predan si je izbral tip kritike, ki mu omogoca enakomerno porazdeljevati pozor-
nost dramskemu besedilu, njegovim dramatursko estetskim in idejno-vsebinskim razsez-
nostim ter rezijski in igralski interpretaciji ter globini. Sibka gledalika izku$nja ga
je sprva sicer zadrzevala bolj pri literamni razdlenitvi, vendar je ze v zadetku tipal tudi
v tako imenovani »paralelogram :dramskega besedila in gledaliSke uprizoritve«, tedaj v
dvoje »tesno prepletenih in hkrati specialno lo¢enih problemowv«, kakor je obe podrocji
razmejil in fju doumel kasneje (Igor Torkar, Svetloba sence, 1961). Kako se je sprva za-
drzeval predvsem pri besedilu, kazejo zapisi 0 dramah iz leta 1953 (Matej Bor, Kolesa
teme, Vasja Ocvirk, Ko bi padli oziveli, Janez Zmavc, Izven druzbe). Mo¢no sta ga za-
poslovala vsebinski sloj in umetniska razresitev dramskega dogodka. Ob Kolesih teme
je opazoval npr., kako je Bor oblikovno obvladal eticno jedro dramske zgodbe, kako je
torej etitno jedro Zivijenjsko uresnic¢il ali pa ga razviodenil v medlo besedovanje. Janezu
Zmavcu je npr. ugovarjal, da njegova »literarna izvedba« ne prepric¢a, da »konéna kata-
strofa kljub dobro zasnovanim spopadom mi dovolj vzrotno utemeljena«. Vedel je nam-
re¢, da je motranja dramatitna napetost pogoj za dobro dramsko umetnino, pa je zato
zahteval, da dramatik osebe resnitno ozivi in jih psiholosko individualizira. Psiholoike
nedognanosti in umeten sestav oseb po ¢mo-beli mishi in kri¢ece naspmotje med idejno
tezo in dramskim dogodkom je opazil zlasti v Ocvirkowvi drami. Ko je torej na zacetku
svoje kriti¢ne poti iskal zivljenjsko resni¢nost dramskih likowv in priporoc¢al, da mora dra-
matik uveljaviti nacelo plasti¢ne in prodorne razjasnitve dejanj oziroma motivirati ziv-
ljenjske postopke, se jje drzal zakonov klasi¢ne dramske zgradbe ozimora klasi¢ne este-
tike: da mora Mbiti dejanje motranje tako logi¢no in strnjeno grajeno, »da se poslednje,
najbolj amoralno dejanje pokaze samo $e kot nujen rezultat«. V Predanovi kritiki, ki je
rasla ves cas iz razgledov po dramski estetiki, je sprva prevladovala torej realisti¢na
dramska teorija. Iz nekaterih opomb o razmerju med dramskimi osebami in njihovo
druzbeno in ¢asovno motivacijo je videti, da ga fje razumeval in vrednostil pod vtisom
Engelsovega pojmovanja realizma, v katerem je zanesljiva estetska kategorija tipi¢ni
karakter v tipi¢nih okoli$&inah. Iz tega nazora je zaplisan npr. tale stavek:

Prav zato, ker bi problematiko »Koles« lahko prestavili v poljubno ¢asovno
in prostorsko okolje, ni mogoce govoriti o odsvitu naSega ¢asa v drami, zlasti pa
ne o problemu sodobnega osebnega etosa slovenskega razumnika.

Za afirmacijo realisti¢cnega gledalis¢a in dramatike govori tudi ocena Skrbinskove
rezije Shawove »prijetne igre« Candida (1954). Realisti¢tno motivacijo in druzbeno raz-
seznost je poudarjal tudi v oznacitvi Hamleta, ¢e§ da je njegova »Clovecnost zavestna
sinteza in posledica dolo¢enega druzbenega stanja«, ne glede na to, da »je kot osebnost
nadcasen, naddruzben, obceclovesko pomemben pojav« (1955).

Estetsko nacelo, za katerim je stal ze od zacetkov svioje kritike, je popolna indi-
vidualnost dramskih oseb. Kajti samo ozivljene osebe lahko gledalcu vzburijo ¢ustva in
silijo njegov razum v razmisljanje ter bogatijo in sproscajo. »Osebe« pa, ki ma odru
deklamirajo npr. kake teze o smehu, pogumu in zmagi nad temnimi silami, znotraj pa
so votle, pustijo gledalca hladnega (Igor Torkar, Pravljica o smehu). Mejo med zunanjim,

* Zalozba Obzorja, Maribor, 1966.
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povrsinskim, blebetavim ¢lovekom, ki se javlja na odru samo kot telesno-zvo¢na, torej

cutna bitnost in pojav, in megafonsko razglasa kaka moralna nacela, znotraj pa je me-

prizadet, nejasen, nezaveden, nebole¢ in hladen, to mejo je uveljavljal kot zanesljivo

merilo pri ocenjevanju vloge dveh temeljnih sestavin umetnine, tedaj ¢utnega in ma-

zorskega sloja in njune zlitosti, sprepletenosti, dramati¢nosti, ali pa razloc¢enosti in zato

%ovréirmske brez¢utnosti v dramskem besedilu in v odrski projekciji (Torkar, Pisana
oga).

Za tuja dramska besedila je izbral sprva, tja do movih dramaturgij na prelomu
petdesetih let, druga¢no obliko porodila kot za slovenska. Ce je ta razélenjal slovstveno,
da bi kar najbolj razlocil umetnistvo od literatstva, je stal pred dramatiko svetovnih
mojstrov od Shakespeara preko Shawa do Lorce in Millerja pred mekoliko drugacno
nalogo: ugotoviti je hotel, kaj so iz njihovih predlog napravili reziser, scenograf in igral-
ci. Ob tujih besedilih iz preteklosti se je torej zacela njegova kritika spreminjati v tipic-
no gledalisko kritiko ali kritiko gledaliSc¢a. Seveda je tudi tu zacrtoval osrednji vsebinski
problem in idejno sr¢iko dramskega dogodka, vrednotil njegov notranji ¢loveski smisel
in humanisti¢no tezo dramskega spopada. Vendar se je prvenstveno obracal ma tista
sredstva, s katerimi je na odru zazivela ali pa je ostala okrnjena estetska in vsebinska
vrednost drame (Nicolo Machiavelli, Mandragola, 1955, Jean Giraudoux, Henrik IV, 1956,
Shakespeare, Hamlet 1955 — Henrik IV, 1956). Ko je puscal reziserju odprta vrata, je
vendarle vztrajal pri razumnih mejah mozZnosti, s katerimi obvezuje reZiserja besedilo
(Sen kresne noci, 1960). Kako dale¢ je preizkusal rezijsko pristnost, torej tisto voljo,
ki si prizadeva izvabiti iz drame njen zivljenjski ton, recimo ¢ehovsko melanholijo raz-
drtih in tonec¢ih dus, in kako so ravnali igralci s tako zac¢rtanimi du$ami, to vzajemnost
je dognano opisal v oceni Stricka Vanje A. Cehova. In tako je ravnal poslej veckrat.
Problematiko besedila Pesni$ka duSa Eugena O’'Neilla (1961) je npr. ozivljal ob rezux
ki dramske vsebine ni znala razvezati po karakterolodkih razponih zaé¢rtanih oseb in jih
zato tudi igralci niso mogli poustvariti. Kakor je ve¢inoma delil oceno na slovstveno in
gledaliSko, tudi po letu 1960, je nekajkrat izbral kontrapunkti¢no sintezo obeh ob reziji
in igralskih stvarnitvah.

V sodobno dramaturgijo je izraziteje prodiral v &asu, ko je iskal odmevov A. Ce-
hova v sodobnem dramskem ustvarjanju. Toda raziskovanje razmerja Cehov — Wilder,
Inge, Odets in celo Williams mu je odkrilo predvsem to, da je Cehov veli¢astna umetni-
Ska postava, oni pa so sence, ki pisejo namesto resni¢ne lirske drame noviodobno »piéce
larmoyante«. Umetnosti jim sicer ni odrekel, zapisal pa je, da jim manjka ¢ehovski po-
sluh za ¢lovekove notranje tresljaje, ki niso izjemni, marve¢ ¢lovesko stvarni. Ta raz-
locek pa pelje posnemovalce veckrat vstran od resni¢ne &loveske drame in jih zasadi
v obmo¢je povrsnih ali pa nasilnih psihologizacij. Ta pripomba o Cehovu in posnemoval-
cih je bila kajpada ve¢ kakor samo dramaturs$ka razlo¢nica med vzorom in sencami, bila
je poleg leposlovnega tudi nravno vrednotenje dramskega pisateljstva in njegove clove-
ske intenzivnosti (A. P. Cehov, Stricek Vanja, 1957).

Poslej je dobivala Predanova dramska ocena movo sestavino: " kratek razgled po
gledaliSki teoriji oziroma dramaturski ideji avtorja. Zacetnika, ki je na primer
razbil iluzionisticno gledalisce, je Predan srecal v Pirandellu; ta je tudi po njegovem
mnenju utemeljil sodobno problemsko in filozofsko gledaliS¢e in napovedal posredno
tudi eksistencialno dramaturgijo (Pirandello, Henrik IV, 1963). Predan se je poglobil tudi
v Brechtovio dramaturgijo, v »epsko gledalis¢e« (B. Brecht, Opera za tri grose, 1961) in
nacelo odtujitve (Verfremdung), torej v igro med videzom pojava in njegovim bistvom,
ter poiskal temu nasprotju tudi ustrezno druzbeno ozadje in razpoke, ki so tak$no od-
tujitev omogocale. Razslojevanje osebnosti na videz in bistvo si je razlagal kot naraven
in logicen pojav mesc¢anske druzbe, ki je ¢loveka in mjegovio besedo razcepila na bistvo
in na pojav. Pozitivno je vrednotil Brechtovo razkrivajo¢o ironijo, ki dela s sredstvi
zatudenja in presenecenja oziroma prebujenja v odtujenem polozaju.

V zacetku Sestdesetih let je zadel na domaca besedila, v katerih je zdaj bolj zdaj
manj moc¢no prodrla v osebe eksistencialna miselnost z znanimi atributi, kot so uresnice-
vanje samega sebe, personalisticna stalis¢a o osebi in zgodovini in podobna miselna
snov. Razumljivo, da je ta tezna miselna problematika $e kako zahtevala od kritika, da
vztraja prni macelu, koliko je miselna snov individualizirana, poglobljena v konkretne
zive osebe, njihove odloc¢itve in storitve, ali je torej dramatik umetnisko individualiziral
ali pa je idejna shematika prerasla Zive mosilce in je tako prizadela estetsko mo¢ besedil.
Pokazalo se mu je, da sta Vitomil Zupan (Aleksander praznih rok) in Mirko Zupan¢i¢
(Hisa na robu mesta) nezadostno individualizirala in napolnjevala miselno shemo s ¢lo-
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vesko resnico, da pa sta uspela Smole (Antigona, 1960) in deloma Kozak (Afera, 1961).
Razt¢lemba nravnega sloja Afere mu je pokazala, da je namre¢ Kozakova moralno-filo-
zofska razprava o odnosu med posameznikom, ki hote uresnic¢iti svoj nravni imperativ,
svojo bivanjsko resmnico, in med zgodovino oziroma kolektivnim bivanjem pomaknila
Afero v blizino Sartra in Kocbeka. To primerjalno misel *bi bilo najbrz mogoce $e bolj
utrditi in reci, da se oglasa iz Afere Cesto nazorska snov in polozaji, kaknsno je odprl
Kocbek v Strahu in pogumu, tedaj tudi odtenki personalisti¢ne miselnosti, le da je stopil
Kozak za korak naprej in priznal tudi smisel »vi$je, nadosebne morale« (po komisarju).
Upraviceno je bil Predan z estetskega vidika mnogo bolj navduSen ob Antigoni in mje-
nem nacelu o boju za c¢isto ¢lovecnost. Opazil pa je, da je ostalo iskanje ciste clovec-
nosti tudi v tej umetnini bolj filozofsko zanimivo kakor pa individualizirano (najbolj
konkretizirano v Kreonu), kajti »protagonista uresnicene clovecnosti, ¢loveka, ki sta
na poti, da se kot moznost realizirata — Amntigona in Paz — v besedilu karakterizira
najbolj skromno, povrsno, dejal bi, zgolj sinopti¢no ...« Ni¢ manj upravicen je bil tudi
ugovor, da je Smole omejil problem »uresnicevanja ¢loveka« na izkljucen teren oseb-
nega, »ne da bi uposteval druzbeno konstelacijo«, oziroma je »v koncipiranju sodobne
antigonske dileme izkljucil druzbeno prebujanje in prezrl, da more ¢lovek svojo ¢lovec-
nost uresnicevati Sele v druzbi: ne kot posameznik, marve¢ kot druzbeno bitje«.

V istem Casu se je Predan srecal z antidramo oziroma gledali$¢em absurda Samuela
Becketa. To gledalis¢e je leta 1961 pozdravil, in sicer zato, ker po njegovem mnenju
»zbuja upor, upor zoper mucenje, upor zoper odtujitev, zoper totalno deziluzijo« (Konec
igre, 1961).

V osredju Becketove dramaturgije je ¢lovek, so ljudje ne kot pojem hu-
manega, marvec¢ kot pojem neizogibnega in hkrati usodno odtujenega Zivljenja in
soZitja. Oboje je zgolj ¢akanje in uni¢ujode medsebojno izkljuevanje, in je Se
neodjenljivo. trpljenje in umiranje.

Naslednjega leta je ob Zajcevi dramski pesnitvi Otroka reke dovolj trdno podvo-
mil v tisti pesimisti¢ni pogled, ki sprejema zivljenjsko tragiko-kot nekaj dokonc¢nega.

Iz taksne dokoncne brezizhodnosti, iz tega grozljivega obupa nad ¢lovekom
in svetom, celo iz razsute, deformirane ljubezni, ki pomeni za Zajca vendarle dra-
goceno in potencialno odreSujoCo vrednost, je edina pot in resitev smrt. Zdi se,
da je pesnik v tej konsekvenci vendarle preve¢ nasilen. (Otroka reke, 1962.)

2 Pri Sartrovi dramaturgiji, o kateri je pisal leta 1960 (Zaprti v Altoni), ga je, ustrez-

no temu besedilu, zanimala predvsem politicna miselnost in moralna problematika drame,
filozofija eksistence, ki je bolj navzoca v drugih Sartrovih dramah, pa le posredno, ce-
prav je tudi tukaj zadel na obcutek fatalnosti, na »eksistenco pred esenco« in na Sartrovo
»gledaliSce situacij«. Vise drugace ga je filozofsko razvnel Camusov Caligula. Zdi se celo,
da ga je s svojo tezo o absurdnem svetu in ¢loveku celo nekoliko osvojil. Ce je pri
Becketu razumel absurd $e kot evokativno silo, ki prebuja upor, in ¢e je filozofijo popol-
nega nesmisla dovolj jasno zavrnil Se pri Zajcu, se je sedaj zacel nagibati k misli, da
je absurd Camusu nekaksen »navdih, oblika, metoda, s katero skrajnje lucidno, tndovrat-
no, nepomirljivo in ¢lovesko prizadeto razpoznava absurd in tesnobo sveta kot celotni
in neminljivi resnici ¢lovekovega bivanja v svetu«, Sorodno misel je namre¢ mogoce
najti tudi v uvodni besedi v knjigi Od premiere do premiere, ¢e$ da dejavnost »Clove-
kovo bivanje potrjuje in mu v sodobnem tesnobnem in absurdnem svetu daje visaj rela-
tivni smisel« (2. april 1965). Zaradi tak$nih vidikov dopu$¢a Predan tudi moznost, da je
recimo junak, ki zavestno uresni¢uje absurd in zavestno uni¢uje vse okrog sebe, tra-
gicen. In zato je tragicen tudi Kaligula:

Zdi se, da velja iskati korenine tragike v Kaligulovi zavesti, v vednosti
njegovega grozljivega, absurdnega pocetja. Kaligula nikoli ne izgublja z uma, da
pocenja najbolj posastne krivice, ve, da je njegov spopad s svetom, z minljivostjo,
obsojen na propad, ve, da uresni¢uje absurd. In ne nazadnje: Kaligula ni slep za
svojo prihodnost: smrt je edini neogibni nasledek njegovega pocetja. In prav v tej
celoviti vednosti, v zavesti in spoznanjih ter v konfliktu s svojim. ravnanjem do-
biva ta lik tragi¢ne dimenzije.

Predan se je skliceval na Sartra, ki razume strast po absurdnem tako, da zivis,

ceprav nesmiselno, in izzivljas »bozansko neodgovornost« na smrt obsojenega. Toda
vprasati se moramo, kam spada ta »bozanska neodgovornost«: ali v tragi¢no ali pa v
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zlo¢instvo. In dalje: zavestni zlo¢inec najbrz ni tragi¢no bitje, marve¢ le psihopatski
pojav. Kot dokument, da Zivimo v absurdnem svetu, bi lahko veljala tudi misel o »ne-
sprosceni situaciji, ki v mjej zivimo« (PohujSanje v dolini Sentflorjanski, 1965) in ki je,
recimo, narekovala prenekatero negacijo Korunove rezije Pohujsanja v dolini Sentflor-
janski. Predan je poskusal razumeti Cankarja in sodobno gledalisce absurda z nekaterimi
opombami iz knjige Martina Esslina The Theatre of the Absurd (»stiska modernega ¢lo-
veka, ki se je znasel pred spoznanjem, da svetu vlada absurd«).

Ze v petdesetih letih je vezal ma tuja dramska dela mo¢ in nemo¢ slovenskih
reziserjev in igralskih ansamblov. Uprizoritev Kaligule in drugih besedil absurdnega
ieatra pa je dala moznost za vprasanje, kako maj slovenska Drama preusmeri svoje igral-
sko izrocilo, Ali bo §e maprej vztrajala pri ¢isti psiholoski igri, ker se je pac doslej tako
ubrala narava slovenskega igralca, ali pa bo morala kljub vsemu prevzeti nase tudi
smisel za poustvaritev abstraktne, metafizicne vsebine, torej se usposobiti za izrazito
duhovno, idejno dramo, kakrsna je Camusova. Evociral je torej potrebo po iskanju no-
vega odrsko oblikovnega izraza. Nekatere ocene iz Sestdesetih let kaZejo, da je po-
stajal vse bolj obcutljiv za vpraSanje, kako vodi reziser dramsko dogajanje. Med drugim
se je ta volja izrazila zlasti ob Korunovi reziji Cankarjevega PohujsSanja v dolini Sent-
florjanski (1964). Ker je vedel, kako meponovljiva je igral¢eva upodobitev dramskega
lika, je vedel tudi, da je miniaturni popis taksnih enkratnih ustvaritev dragoceno gra-
divo, ki ohranja slovensko gledalisko kulturo tudi s staliS¢a igralskih naturelov oziroma
cloveske like gledaliSkega umetnika.

Predan je dovolj pogumno razdeljeval svetlobo in temo slovenske povojne dra-
matike ter dajal povprecnosti, ohlapnosti, idejno-estetski medlosti in oblikovni nedogna-
nosti zmerom ustrezno ime. Zato ni bil samo kronist njenih idejno-vsebinskih mihajev,
ampak si je z estetskim okusom in morda nekoliko prearnstisticnim slogom prizadeval
loc¢iti umetnisko dognano od surove snovnosti in kompozicijske raznihanosti, resnico in
pomen dramskega dogodka od rokohitrstva ter dramati¢éno meuc¢inkovitega besedovanja
zivljenjsko povr$nih in plehkih »oseb«. Raz¢lembe posameznih iger, vsake za sebe, mu
kajpada niso mogle pokazati, »ali je povojna slovenska drama odsevala ¢as, ki se je
v njem in iz njega rojevala, in ce ga je, kje in kako se ji je to bolj, kje in kako manj
posrecilo«. Zato se je v zadnjem casu napravil na pot k sinteticnim razgledom po- tej
dramatiki, in prvi tak uspesen korak je Esej o povojni slovenski drami (NSd 1965). Pot
sinteze mu ne bo delala tezav, saj je svoje kriti¢no pisateljstvo ze ves ¢as postavljal na
razglede po teoriji drame oziroma na dramsko estetiko. Iz njegove kritike je tudi raz-
vidno, da hoce zive in aktualne tematike, sozvoc¢je med avtorjevim sporocilom in pro-
blemi sodobnosti ter satiro, ki navaja h krnititnemu razmisljanju. Vprasanje notranjega
protislovja njegovega literarnokriti¢nega razvoja pa je dvom, ki ga je zastavil ob drami
Mirka Zupancica HiSa na robu mesta (1962), da dramski realizem mi pot, »ki naj bi jo
ubirala sodobna dramatika«. To staliS§¢e ne preklicuje le pomembnih rezultatov, ki so
nastali v dramski zvrsti s sredstvi nekega stila, marve¢ zveni kot teza, ki sta jo po-
navljala tudi Vladimir Kralj in Filip Kalan, (da je namre¢ sodobna drama drama absurda,
groteske, satire in iromije. Zdi pa se, da je tudi ta vera znak tistega, kar je imenoval
Predan »nespro$cena situacija«.

Franc - Zgdravec

VLADIMIR KAVCIC, UPANIJE

Pisatelj Vladimir Kavc¢ic¢ si v zadnjih nekaj letih vise bolj prizadeva, da bi v svoji
prozi spoznal in dolo¢il koordinate sodobnega ¢loveka. Rezultati takSmega hotenja so
bili umetnisko in idejno zelo razli¢ni (Tja in nazaj, Od tu dalje, Onkraj in Se dlje); dolo-
c¢ena uravnovesenost v tem pogledu pa je dosezena z novim romanom Upanje (Obzorja,
1966, 360 str.). V mjegovem snovnem, idejnem in oblikovnem tkivu obstaja vrsta literar-
nih znacilnosti, ki temu delu dajejo dolocen estetski mik in duhovni zanos.

Snov Kavcicevega romana Upanje je vojasko zivljenje. To je téma, ki je v povojni
slovenski prozi praviloma rabila za razresSevanje problemov, ki so povezani s ¢lovekovo
moralno in intelektualno fiziognomijo (B. Zupanc¢i¢, L. Kovaci¢, P. Zidar didr.). Stvarna
vsebina Upanja je enoletno dozivljanje fantov, ki sluzijo vojaski rok nekje v Slavoniji.
Blizina meje in ¢as, ki je bil poln mevarnosti (zatetek petdesetih let), ob tem pa zelezno
disciplinirano Zivljenje v vojasnici, so tiste vnanje moc¢i, ki pritiskajo na individualno
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