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KNJIGA 1Z SPOMINA

Sedem let zatem, ko je Vilko Novak koncal svoj clanek Obtozujem! Napad na
slovenstvo Prekmurja, in slabih pet potem, ko je napisal wvod za ponatis svojih
clankov iz razprave, ki se je vnela po objavi tega teksta, izdajamo knjigo, ki je
imela Ze v rokopisu prestiini status zgodovinskega dokumenta. V tem statusu
sejebesedilo z avtorjevo smrtjo, ki je za nekaj mesecev prehitela pripravo, prevod
in postavitev knjige, samo Se utrdilo. Nenazadnje pa tak status knjigi
zagotavljajo tako prevodi njegovih besedilv madzarscino kot tudi prevodi besedil
njegovih kritikov v slovenscino. Prepricani, da ne bo pripomogla samo k
boljsemu razumevanju te polemike, temvec da bo vsem, ki jih zanima dinamicna
zgodovina Prekmurja v casu, ki je odlocal o tem, ali bodo Slovenci v tem delu
Slovenije dokoncno odkriti in prepoznani in ali bo ta del sploh prikljucen
ostalim slovenskim pokrajinam, z izdajo knjige obelezujemo sedmo obletnico
njenega nastanka in prvo obletnico avtorjeve smrti. Z njo je Zgodovino iz
spomina zal doletela usoda knjige iz spomina. Pri pripravi knjige je z njej
lastno skrbnostjo in vztrajnostjo sodelovala Helena LoZar Podlogar, ki ji za
njeno delo izrekam polno zahvalo.

EMLEKEK KONYVE

Hét évvel azutin, hogy Vilko Novak befejezte »VADOLOM! Tdmadds a
prekmurjei szlovénség ellen« cimii cikkét, és alig ot évvel azutdn, hogy megirta
bevezetdjét a kotethez, amelyben megjelennek a témdval kapcesolatos irdsok, vtjdara
bocsatjuk ezt a komyvet, mely mdr kézirat formdjaban torténeti dokumentumnak
szdmitott. A szerzd haldlaval, mely néhany honappal az eldkésziiletek, forditdsok
és szerkesztés elott kovetkezett be, valoban azzad is lett. A dokumentum értékét
noveli Novak irdsainak magyar, kritikusai reagdldsanak szlovén forditdsa. A
konyv kiaddsdval megemlékeziink az irds megjelenésének hetedik, és a szerzd
haldaldnak elsd évforduldjdrol. Meggydzddésiink, hogy e konyv nemcsak a polémia
jobb megértését szolgdlja, hanem dltala megismerhetd lesz a Murdntul dinamikus
torténete abban a korban, amely eldontitte, hogy a szlovéneket az orszdgnak ebben
a részében véglil felfedezik és megismerik-e, illetve a tobbi szlovén tdjegységhez
kapcsolodhat. Ezzel a Torténeti emlékeket utolérte az emlékek konyvének sorsa. A
katet elokészitésénél a red jellemzd gondossaggal és szorgalommal Helena LoZar
Podlogar miikodott kozre. Munkdjat hdldasan koszonom.

Oto Luthar



RAZISKOVALEC PREKMURJA IN PORABJA
VILKO NOVAK (1909-2003)

»Ce reces Prekmurje in njega del Porabje, ki je na Madzarskem, si
hkrati rekel Vilko Novak« — je v svojem poslovilnem nagovoru na
pogrebu 13. oktobra 2003 ugotovil rojak, Skof dr. Jozef Smej. V svojih
delih si je prizadeval, da bi priblizal svojo slabo poznano Prekmurje
(in tudi Porabje) ostali Sloveniji. Delo, ki ga je v zvezi s tem opravljal
ni bilo samo etnoloskega in jezikovnega, ampak tudi narodnoobramb-
nega znacaja.

Etnolog, filolog in prevajalec dr. Vilko Novak se je rodil 28. apri-
la 1909 v Beltincih v Prekmurju. Ko je koncal ljudsko solo v Bogojini
in realno gimnazijo v Murski Soboti in Ljubljani, se je vpisal na slavi-
stiko in diplomiral leta 1933. Kot srednjesolski profesor je sluzboval v
Mariboru, Murski Soboti, Kranju in Ljubljani do leta 1948. Leta 1944
je v Budimpesti doktoriral iz literature (Stefan Kiizmi¢, prekmurski
prevajalec biblije). Ko je bil 1. 1940 ustanovljen oddelek za etnologijo
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, je zacel Studirati etnologi-
jo in diplomiral 1. 1946. Leta 1948 je doktoriral (Ljudska prehrana v
Prekmurju) in nastopil mesto asistenta na oddelku za etnologijo. Leta
1955 je bil izvoljen za docenta, leta 1957 pa prevzel vodstvo oddelka.
Tudi po upokojitvi je predaval rednim $tudentom (1975-1978) in slu-
Sateljem tretje stopnje (do 1985).

Objavljati je zacel od leta 1924 naprej. Iz bibliografije njegovih
del (v zborniku Kolesar s filozofske, 2000, 21-73) bi zdaj opozorili le
na tista, ki so povezana s Prekmurjem in Porabjem. Kot slavist je ure-
dil zbornik Slovenska krajina (1935), priredil dva Izbora prekmurskega
slovstva (1936, 1976) ter napisal vrsto razprav o delu in jeziku prek-
murskih pisateljev. Za SAZU je sestavil Slovar stare knjizne prekmurscine,
ki pa ¢aka na objavo. Pri zbiranju gradiva smo v 70. letih 20. stoletja
sodelovali tudi porabski Studentje v Ljubljani Marija Kozar, Francek
Mukic in Ibolya Doncec.

Kot etnolog je Vilko Novak napisal knjigo Ljudska prehrana v Prek-
murju (1947), razprave o loncarstvu, stavbarstvu, vinogradnistvu, Segah
in znacilnostih ljudske kulture v Prekmurju in Porabju.

Med ve¢ tujimi jeziki je zelo dobro govoril tudi madzarskega. Od
vec kot dvesto njegovih publikacij je bilo ve¢ objavljenih v madzarscini.
V teh je odkrival vzajemne vplive, skupne poteze slovenske in
madzarske ljudske kulture. V slovenskih revijah je porocal o



A MURANTUL ES A SZLOVEN RABAVIDEK KUTATOJA
VILKO NOVAK (1909-2003)

»Ha azt mondjuk Murantul és annak Magyarorszagra atnyulo része, a
szlovén Rabavidék, Vilko Novak neve jut eszinkbe« — mondta
bucsubeszédében 2003. oktéber 13-an dr. Jozef Smej puspokur.
Irasaiban a kevésbé ismert Murantilt (és a szlovén Rabavidéket)
szerette volna kozelebbrél megismertetni a Szlovénia mas vidékein
lakékkal. Ezzel kapcsolatos munkassiga nemcsak néprajzi és
nyelvészeti, hanem a nemzeti identitast erdsit6 jelleg is volt.

Dr. Vilko Novak néprajzkutatd, filolégus és mifordité 1909.
december 28-an sziiletett a murantuli Beltinciben. A bogojinai elemi
iskola befejezése utan Muraszombatban és Ljubljandban jart
gimnaziumba. Ljubljandban a szlav tanszéken szerezte diplom4gjat
1933-ban. Mariborban, Muraszombatban, Kranjban és Ljubljandban
volt kozépiskolai tanar 1948-ig. Koézben, 1944-ben, Budapesten
doktoralt irodalomtorténetbdl (Kiizmics Istvan bibliafordité). Amikor
1944-ben megalapitottak a ljubljanai boélcsészkaron a néprajzi
tanszéket, beiratkozott és 1946-ban diplomat szerzett. Néprajzbdl 1948-
ban doktordlt (A muravidék népi taplalkozasa.), majd a tanszék
tandrsegédje lett. 1955-ben docenssé, 1957-ben a tanszék vezetjévé
nevezték ki. Eléadasait nyugdijba vonuldsa utan is megtartotta (1975-
1978), s a posztgradualis képzésben 1985-ig részt vett.

Publikdlni 1924-ban kezdett. Munkdinak bibliografidjabél (1d.
Kolesar s filozofske, 2000, 21-73) most csak azokat emelnénk ki, melyek
a Murantulrdl és a szlovén Rabavidékrdl sz6lnak. Szlavistaként szer-
kesztette a Slovenska krajina (1935) cimi kotetet, a murantuli irodalom
valogatasat két kiadasban (Izbor prekmurskega slovstva1936,1976), illetve
szamos tanulmanyt irt a murantili irék munkairél és azok
nyelvezetérodl. A Szlovén Tudomanyos és Milvészeti Akadémia (SAZU)
felkérésére osszeallitotta a torténeti murantuli irodalmi nyelv szétarat
(Slovar stare knjizne prekmurscine), amely még megjelenésre var. Az adat-
gydjtésnél az 1970-es években kozremiikodtek a Ljubljanaban tanulé
rabavidéki szlovén egyetemistdk is (Kozar Mdria, Mukics Ferenc és
Doncsecz Ibolya).

Néprajzkutatéként Vilko Novak irt egy konyvet a taplalkozasrél
(Ljudska prehrana v Prekmurju, 1947), illetve tanulmanyokat k6zolt a
fazekassagrol, épitkezésrdl, sz8ldmiivelésrél, szokasokrdl és a népi
kultuira jellegzetességeirdl a Murantulon és a szlovén Rabavidéken.



madzarskih etnolo$kih raziskovanjih, v madzarskih pa o rezultatih slo-
venske etnologije (npr. Osnovna dela v etnoloski literaturi juznoslovanskih
narodov. Index Ethnographicus 1/2. 1956. 143-142; Plansarstvo v Slo-
veniji. Miiveltség és hagyomany I-II. 1980. 97-110).

Ob etnoloskih spisih je objavil pomembne razprave tudi s podroc-
ja literarne zgodovine, zgodovine in filologije. Pisal je pesmi, novele,
izdali so mu tudi prevode madzarskih literarnih del (Zilés Endre, Illyés
Gyula, Fiist Mildn). Najbolj kvaliteten je prevod Madachove drame
(Tragedija ¢loveka), ki sta jo prevedla skupaj s Tinetom Debeljakom. Po
mnenju madzarskega literarnega zgodovinarja Istvdna Szelijaje ta pre-
vod izmed vseh najboljsi.

Po trianonski mirovni pogodbi se je povecalo zanimanje Sloven-
cevin Madzarov (predvsem politikov) za pokrajino med Muro in Rabo,
za »prekmurske« in »rabske« Slovence. Avtorji iz Slovenije iS¢ejo v
svojih spisih praslovanske in slovenske elemente v ljudski kulturi te
pokrajine. Nekateri Madzari pa poskusajo dokazati neslovenski (npr.
keltski) izvor prebivalstva in njihovega jezika.

Vilko Novak je od 30. let 20. stoletja naprej najvec pisal o jeziku
in izvoru prebivalcev med Muro in Rabo. Ze 1. 1931 je ugotovil: »Pre-
bivalci teh krajev imenujejo sami sebe — kakor obi¢ajno povsod v Slo-
venski krajini — s praobliko narodnega imena: Sloven, Slovenje, ena-
ko kakor Se Beneski Slovenci. «

V stevilnih spisih je obravnaval tudi t. im. »vendsko teorijo«, kate-
re glavni zagovornik je bil Aleksander Mikola, fizik in matematik prek-
murskega rodu. Mikola in madzarski slavist (slovaskega rodu) Janos
Melich sta v franco$¢ini, nemscini in madzar$¢ini napisanih broSurah
dokazovala, da v pokrajini med Muro in Rabo Zivi poseben narod »Ven-
di«, ki so ostanki Keltov. (Mikola je od novembra 1920 do novembra
1922 izdajal v Budimpesti mesecnik za »Vende« z naslovom »Domovi-
nas, toda s podnaslovom »mesecne novine za slovenski narod«.)

Pokrajina med Muro in Rabo je bila v ¢asu druge svetovne vojne
priklju¢ena k Madzarski in s tem »vendska teorija« ozivljena. Ponov-
no so izdali brosuro Aleksandra Mikole o »Vendskem vprasanju.« Ko
je Vilko Novak leta 1942 v budimpestanskem katoliskem ¢asopisu Elet
objavil kratek ¢lanek o slovenskem znacaju Prekmurja so ga najprej
obsodili na taboris¢e, potem pa je bil »le premeSéen« v Sento v Voj-
vodini, kjer je bil pod stalnim policijskim nadzorom.

V knjigi Izbor prekmurskega slovstva (1976) je Novak zapisal, da je
evangelicanski duhovnik Jano$ Kardos (1801-1875) videl zagotovilo
za obstoj evangelicanske manjsine znotraj katoliske slovenske manjsi-
ne v tem, da je podpiral madzarizacijske teznje v ¢asu dualizma (1867).
Tedaj je zacela prevladovati teorija, da Zivijo med Rabo in Muro »Vend-



Tobb idegen nyelv mellett a magyart is kivaléan beszélte. Csaknem
kétszaz publikacidja kozil tobb magyar nyelven jelent meg. Ezekben a
szlovén és a magyar népi kultira koélcsdnhatasait, dsszefliggéseit tarta
fel. Szlovén folydiratokban szamot adott a magyar néprajzi kutatasokrol,
magyar folyéiratokban pedig a szlovén néprajz eredményeirdl (pl. Alap-
vetd miivek a délszldv népek néprajzi szakirodalmaban. Index Ethnographicus
1/2, 1956, 143-142; Hegyi pdsztorkodds Szlovénidban. Miiveltség és
hagyomany I-II. 1980, 97-110).

Néprajzi tanulmanyai mellettjelentés irodalomtorténeti, torténeti
és filolégiai kutatasokat is végzett. Irt verseket, novellikat, s néhany
jelentés miforditasa is megjelent (Illés Endrétdl, Illyés Gyuldatol, Fist
Mildntdl). Legsikeresebb forditasa Madach miive, Az ember tragédiaja
(Tine Debeljakkal k6z6sen) ami Szeli Istvdn irodalomtorténész szerint
az 6sszes Madach-forditas koziil a legjobb.

A trianoni békeszerzédés utan megnétta szlovének és a magyarok
(els6sorban politikusok) érdeklédése a Mura és a Raba kozott eltertild
vidék, a »murantili« és a »rabai« szlovének irant. A szlovéniai szerzoék
irasaikban az 6sszlav és szlovén elemeket keresik a vidék lak6inak népi
kultdrdjaban. Egyes magyar kutaték pedig szeretnék bebizonyitani,
hogy nem szlovén nemzetiségliek, anyanyelviiek (hanem pl. keltdk).

A Mura és a Raba kozott é16k nyelvérdl és szirmazasaroél az 1930-
as évektdl legtobbet Vilko Novak irt. Mar 1931-ben megallapitotta:
»Az itteni teleptilések - az egész vidék lakéi -a népnév &si kifejezésével
‘Sloven, Slovenje’ nevezik meg 6nmagukat, akarcsak az olaszorszagi
Venezia tartomanyban laké szlovének. «

Szamos irasaban foglalkozott az 4. n. »vend kérdéssel«, melynek
f6 képviseléje Mikola Sandor murantuili szirmazasu fizikus és
matematikus volt. Mikola és a szlovak szarmazasi Melich Janos francia,
német és magyar brossurakban prébaltak bebizonyitani, hogy a Mura
és a Raba kozott egy kilonleges nép él, a »vendek«, akik a keltak
leszarmazottai. (Mikola 1920 novembere és 1922 novembere k6zott
egy »Domovina (Haza) « cimi havilapot jelentetett meg Budapesten
a »vendeknek«, melynek alcimében viszont azt irta, hogy ez »havi lap
a szlovén nép szdmara.)

A masodik vilaghaboru idején a Mura és a Raba kozotti vidéket
Magyarorszaghoz csatoltdk, s ekkor 0jbél elékertilt az 4. n. »vend
kérdés«. Ismét kiadtak Mikola Sandor brossurajat (A vend kérdés).
Amikor Vilko Novak 1942-ben az »Elet« cimii budapesti katolikus
lapban egy rovid cikket irt a Murantul szlovén emlékeirdl, elészor
internalasra itélték, majd »csak athelyezték« a vajdasagi Zentara, ahol
allandé rendérségi feltigyelet alattallt.

A Vilogatds a muravidéki irodalombol (Izbor prekmurskega slovstva,



ski Slovenci«, katerih »stari slovenski« jezik ni isti jeziku kranjskih
Slovencev. Evangeli¢anski duhovniki in verniki, ki so bili Kardosevi
privrzenci, so bili na koncu 19. stoletja prepric¢ani, da svojo evange-
licansko vero lahko obdrzijo le, ¢e na Zeljo MadZarov postanejo »Ven-
di, Vendski Slovenci« ali se asimilirajo.

Po demokrati¢nih spremembah 1. 1989 se na Madzarskem v jav-
nosti vedno bolj pogosto uporablja spet izraz »Vend«. Ne samo v pu-
blicistiki, ampak tudi v »znanstvenih« razpravah, knjigah. Zaradi tega
je leta 1991 Vilko Novak napisal nekaj prispevkov v prve Stevilke mo-
noStrskega casopisa Porabje. Razpravljal je o etni¢nem imenu po-
rabskih Slovencev; razélenil je razlicne izraze za poimenovanje po-
rabskih Slovencev, kakor so se pojavljali v razli¢nih zgodovinskih ob-
dobjih. Se istega leta je opisal svoja sre¢anja s slovenskim Porabjem.
Pisanje nas seznani s takratnimi tezkimi narodnostnimi razmerami,
ki so bistveno vplivale na nacin zivljenja in identiteto porabskih Slo-
vencev.

Leta 1992 je Vilko Novak za dolgoletno vzdrzevanje slovensko-
madzarskih stikov prejel madzarsko spominsko plaketo Pro cultura
Hungarica. Madzarsko etnolosko drustvo mu je ob 90. rojstnem dne-
vu podelilo spominsko plaketo Pro ethnographia minoritatum. S tem je
zelelo izraziti priznanje za ve¢ desetletno sodelovanje profesorja No-
vaka z madzarsko etnologijo, njegovo uspesno raziskovanje stikov slo-
venske in madzarske ljudske kulture. Odlikovanje so vimenu Madzar-
skega etnoloskega drustva profesorju Novaku 7. julija 1999 na Jezers-
kem v Sloveniji predali njegovi Studentje Katarina Munda-Hirnok, Joze
Hirnék in Marija Kozar-Mukic.

Vilko Novak je bil profesor in mentor treh generacij prekmur-
sko-porabskih Slovencev. Na predavanjih vedno strog profesor je bil
ob srecanjih s Prekmurci in Porabci nezen, ganjen in duhovit. Pogo-
varjal se je z njimi v narec¢ju in madzarscini.

Novakovi med prvimi zapisani stavki o porabskih Slovencih (1931)
veljajo Se danes: »Zadovoljen bom, ¢e izve nekaj Slovencev za ta poza-
bljeni kot nase zemlje, zakaj premnogokrat sem se imel priliko pre-
pricati, da nasi ljudje za rabske Slovence sploh ne vedo... Se je ¢as, da
nas le ne prehitil«

Marija Kozar
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1976) cimi kényvében Vilko Novak leirta, hogy Kardos Janos (1801-
1875) evangélikus lelkész az evangélikus kisebbség fennmaradasanak
lehetdéségét a katolikus szlovén kisebbségen belil abban latta, hogy
tamogatnia kell a dualizmus koranak magyarositasi torekvéseit. Ekkor
kezdett elterjedni az a nézet, hogy a Raba és a Mura koézott »vend-
szlovének« élnek, akiknek »6si szlovén« nyelve nem azonos a krajnai
szlovének nyelvével. A Kardos Janost kovetd evangélikus lelkészek és
hiveik a 19. szazad végén meg voltak gy6zédve arrél, hogy evangélikus
vallasukat csak akkor gyakorolhatjak tovabb, ha a magyarok
kivansagara »vendek, vend-szlovének« lesznek vagy asszimilalédnak.

Az 1989. évi rendszervaltas 6ta Magyarorszagon ismét tobbszor
hasznaljak nyilvanosan is a »vend« kifejezést. Nemcsak a sajtéban,
hanem »tudomanyos« tanulmanyokban, kényvekben is. Ezért Vilko
Novak 1991-ben irt néhdny cikket a szentgotthardi »Porabje« cimi
szlovén ujsagba a rabavidéki szlovének kulonb6zé elnevezésérél a
torténelem folyaman. Visszaemlékezett a vidéken tett latogatasaira is,
az akkori id6k nehéz koérilményeire, melyek nagy hatassal voltak a
rabavidéki szlovének életére és identitastudatara.

Vilko Novak 1992-ben Pro cultura Hungarica elismerést kapott a
szlovén-magyar kapcsolatok sok éves apolasaért. A Magyar Néprajzi
Tarsasag dr. Vilko Novaknak — 90. sziiletés napja alkalmabdl —a Pro
ethnographia minoritatum emlékérmet adomanyozta. A kitiintetéssel a
magyar néprajztudomannyal val6 tobb évtizedes kapcsolatat, a szlovén
és a magyar népi kultira Osszefiiggéseit vizsgalé eredményes
tevékenységét ismerte el. A kitlintetést a Magyar Néprajzi Tarsasag
nevében tanitvanyai, Hirn6k Munda Katalin, Hirnok Jézsef és
Mukicsné Kozar Mdria adtdk at 1999. julius 7-én a szlovéniai Jezersko
uduldhelyen.

Vilko Novak a murantili és rabavidéki szlovének hdrom
generaciéjanak professzora és mentora volt. Az eléaddsokon mindig
szigoru professzor a murantili és rdabavidéki szlovénekkel valé
talalkozaskor mindig elérzékenyult és szellemes volt. Nyelvjarasban
és magyarul beszélgetett veltk.

A rabavidéki szlovénekkel kapcsolatban leirt elsé mondatai kozul
(1931) azegyik mais aktudlis: »Meg leszek elégedve, ha néhany szlovén
megismeri a szlovénségnek ezt az eldugott sarkat, mivel sokszor
tapasztaltam mar, hogy a rabavidéki szlovénekrdl még nem is
hallottak... Van még idénk, csak el ne fogyjon!«

Kozar Maria
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MIERT JELENT MEG EZ A KONYV

Dr. Oto Luthar torténész és egyben a ZRC SAZU igazgatoja jogos kivan-
sagara a konyvben a muraszombati Vestnik 1997. évi nyolc szamaban (31-
38. szam) megjelent cikkeimutannyomasa talalhatd, amelyekben Zsiga Tibor
Muravidéktdl Trianonig cimii konyvének -a lendvai magyar mivel6désiintézet
adta ki 1996-ban - a tudomanyos mércéknek nem megfeleld irasara mutatok
ra.

A kdnyv bemutatasaval 1997 aprilisaban Szombathelyen a szerzé sajat
tudomanyos éretlenségét, és ezzel a latszolag »tudomanyos és objektiv«
irasdnak érvénytelenségét bizonyitotta. Errél tdbbet a Vddolom! cimi
cikkemben, melyet itt utinnyomok, mert akkor a szlovén ujsagok zome nem
akarta megjelentetni. Cikkem érthetden éles és indulatos hangnemii volt,
ugy ahogy egy olyan magyar cikk lenne, amely egy hasonlo, a muravidéki
magyarokrol irt szlovén kdnyvet itélne el. A lendvai magyar jsag ki probalta
gunyolni az erélyes koveteléseket €s a konyv birdlatat a szlovén kozvé-
leményben. Meg nem nevezett szlovén »politikusok« nyilatkozataira
hivatkozik, miszerint a dolog nem érdemelilyen figyelmet, kivalt pedig nem
biralatot. Ismételten felhivom a Népujsagot, nevezze meg ezeket a politi-
kusokat, vagy miket is, hogy a szlovén torténelemismeretiikkel és
rigazsagossagukkal«, mely egy idegen firkasznak megenged mindent, nekiink
pedig nem engedi elitélni a szlovén nemzet szégyenitését, és engedélyezi
barki tudomdanytalan irasat, a torténelembe keriiljenek. Barhogy is orditson
dr. Goncz, hogy senki sem szégyeniti a szlovéneket!

A kdonyvben megjelentetésre keriil egy-egy cikk Ivan Jericrél és Miska (=
Mihael) Kiiharrdl is, akiket a magyar firkasz betdrések sorozataval vadol,
valamint egy cikk dr. Matija Slavicrél is, amelyben 6t Mikola Sdndor szégyeniti
meg - annak példajaként, hogy miként irtak embereinkrél a »Vogrinok«
(magyarok) és hogyan haborognak az igazsdgot bemutatni prébalé irasaink
felett. Jeri¢ hozzatartozoi és Kiihar érintett utédai a lendvai kiadétol
kovetelték a hazug allitdsok megcafolasat a Népujsagban, de ez az igéretek
ellenére nem tortént meg. Nem féliink az igazsagtol, mert a mi oldalunkon
all. Gyuloljiik viszont az olyan hazugsagokat, amilyeneket ez a konyv
tartalmaz és terjeszt. Legyen segédeszkOz azon utdédainknak, akik taldn
harcolnak majd nemzetiik igazsagaért, az igazsagtalansagok ellen, melyekkel
teli van ez a kdonyv. Legyen ez intelem a magyaroknak is, hogy torténelmet
nem igy kell irni. Egész Eurépaban koéztudott, hogy a szlovéniai magyar
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ZAKAJ IN CEMU TA KNJIGA

Ta knjiga vsebuje, na upravi¢eno Zeljo dr. Ota Lutharja, direktorja ZRC SAZU
in prodornega sodobnega zgodovinarja, ponatis mojih ¢lankov v soboskem
Vestniku v osmih Stevilkah 1997 (st. 31-38), vkaterih sem pokazal neznanstveno
pisanje Tiborja Zsige v knjigi Muravidéktol Trianonig (Od Pomurja do Trianona),
ki jo je leta 1996 izdal lendavski madzarski kulturni zavod.

Ko jo je pisatelj v aprilu 1997 v Sombotelu predstavil, je pokazal svojo
znanstveno nedozorelost in s tem neveljavnost svojega navidez »znanstvenega
in objektivnega« pisanja. O tem ve¢ v mojem ¢lanku ObtoZujem!, ki ga tu
ponatiskujem, ker ga niti vsi slovenski Casniki tedaj niso hoteli objaviti. Moj
Clanek je bil razumljivo oster in razburjen, kakor bi bil madzarski ¢lanek, ki bi
obsojal podobno slovensko knjigo o prekmurskih MadzZarih. Lendavski
madzarski Casnik je skusal smesiti ostre zahteve in obsodbo te knjige, ki naj bi
jih dozivela v slovenski javnosti. Sklicuje se na izjave neimenovanih slovenskih
»politikove, ¢e§ da stvar ni vredna takega hrupa in sploh ne obsodbe. Pozivam
Népujsag ponovno, naj navede imena takih politikov, ali kaj Ze so, da bodo
ostala v zgodovini s svojim poznavanjem slovenske zgodovine in s svojo
»pravi¢nostjo«, ki dovoljuje tujemu pisunu vse, nam pa ne dovoli obsojati
sramotenja slovenskeganaroda in neznanstveno pisanje kateregakoli Madzara,
pa naj dr. Goncz Se tako krici, da nihée ne sramoti Slovencev!

Objavljamo v tej knjigi tudi ¢lanka o Ivanu Jericu in Miski Kiiharju, ki ju
madzarski pisun dolZi, da sta vlamljala. Objavljamo Clanek o dr. Matiji Slavicu,
kakor ga je zasramoval Sdndor Mikola. Za zgled, kako so pisali o nasih mozeh
Vogri in kako se oni razburjajo nad nasim pisanjem, ki sku$a prikazatiresnico.
Jericevi sorodniki in Kiiharjevi prizadeti potomci so zahtevali od lendavske
zalozbe preklic teh laznivih trditev z objavo v vestniku Népujsag. To se kljub
obljubi ni zgodilo. Mi se resnice ne bojimo, ker je na nasi strani. Sovrazimo pa
take lazi, kot jih vsebuje in Siri ta knjiga. Naj bo pripomocek tistim zanamcem,
ki se bodo mogoce tudi borili za resnico v svojem narodu - zoper neresnice, ki
jih je polno v tej knjigi. Naj bo tudi svarilo Madzarom, da se zgodovina tako ne
piSe. Po vsej Evropi je znano, da ima madzarska manjSina v Sloveniji vse pravice
in kljub temu si drzne neki nevednez pod pokroviteljstvom »kulturnega« zavoda

politikom na sramoto, ki si ne upajo oglasiti!
28. oktobra 1999 Vilko Novak
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kisebbségnek biztositva vannak jogai, s ennek ellenére egy tudatlan személy
batorkodik arra, hogy a lendvai »miivel6dési« intézet és a budapesti
minisztérium védnoksége alatt ilyen torténelmi hazugsagokat terjesszen.
Politikusaink szégyenére, akik nem mernek szélni!

1999. oktéber 28-an Vilko Novak
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KNJIGA O SLOVENSKO-MADZARSKI MEJI
OD POMURJA DO TRIANONA*

Marija Kozar

V zacetku aprila je v Sombotelu Laszlé6 Goncz predstavil najnovejSo
publikacijo Zavoda za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi
(Muravidéktdl Trianonig). Knjiga sombotelskega avtorja Tiborja Zsige
obravnava dogodke in dokumente v zvezi z nastankom slovensko-
madzarske drzavne meje. Dr. Zsiga je strnil izsledke madzarskih in
slovenskih raziskovalcev (predvsem na podlagi knjig: Kévagé Laszlo,
A magyarorszagi délszldvok 1918—1919-ben. Bp., 1964., Vanek Siftar,
Prekmurje (1918—1920), CZN 1/1989, Mikola Sandor: A vendség multja
és jelene. b. 1.) ter jih dopolnil z nekaterimi rokopisnimi (predvsem:
Strausz Antal-Strausz Flérian, Alsélendva torténete. Sombotelski skofijski
arhiv, Matija Slavi¢, Slovenska krajina. In: Klekl iratok. Arhiv Zelezne
zupanije) in arhivskimi podatki (Arhiv Zelezne zupanije, Drzavni arhiv
v Budimpesti, Vojaski arhiv v Budimpesti).

Ze sam naslov je anahronisti¢en, saj je.poimenovanje »Pomurje—
Muravidék« nastalo po Trianonu (1920). Od takrat obsega ta regija
razen Prekmurja Se vzhodni del Slovenskih goric in Mursko polje —
torej pokrajine na obeh straneh Mure. Avtor pa govori v svoji knjigi o
pokrajini med Muro in Rabo, ki so jo Madzari pred trianonsko mirovno
pogodbo imenovali Vendvidék, Tétsag. Po 1. 1920 pa je dobila
slovensko ime Prekmurje. Avtor bi Ze na zac¢etku knjige moral razéistiti
pojme, ki jih velikokrat — zal nedosledno — uporablja: Medzimurje-
Murakéz, Prekmurje—Murantil, Pomurje-Muravidék, Slovenska
krajina—Vendvidék. Prav tako nedosledno uporablja poimenovanje
prebivalcev pokrajine: vend, szlovén, vend (szlovén), szlovén (vend).
Za »vendsko ljudstvo« (vend népek) imenuje celo vse Slovence, ki so
ziveli v avstrijskem delu Avstroogrske monarhije na Stajerskem,
Kranjskem, v Gorici, Istri in Zupanijah Vas ter Zala. Z vsem tem samo
zmede bralce na MadZzarskem in v Porabju. To pa pospesuje asimilacijo
Slovencev na Madzarskem.

Avtor je izbiral med dokumenti, ki osvetljujejo dogodke z vidika
interesov drzave Madzarske. Predstavlja tudi osebe, ki so imele pri
dolocanju slovensko-madzarske meje pomembno vlogo. S strani

* Kot uvod objavljamo kritiko Marije Kozar, ki je kot prva opozorila slovensko javnost na sporno

knjigo in tako sprozila veCmesecev trajajoCo polemiko. Dodajamo dve poro€ili o knjigi izpod
peresa madzarskih piscev. (Op. ur.)
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KONYV A SZLOVEN-MAGYAR HATARROL
MURAVIDEKTOL TRIANONIG

Marija Kozar

Aprilis elején, Szombathelyen Goncz Liszlé bemutatta a lendvai
Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet legtijabb kiadvanyat
(Muravidéktdl Trianonig). A szombathelyi szerz6 Zsiga Tibor kényve
a szlovén-magyar allamhatar létrejottével kapcsolatos eseményeket és
dokumentumokat dolgozza fel. Dr. Zsiga 6sszedolgozta a magyar és
szlovén kutatdsok eredményeit (elsésorban Kévagd Laszlo, A
magyarorszdagi délszldvok 1918-1919-ben. Bp. 1964. Vanek Siftar, Prekmurje
(1918-1920), CZN 1/1989, Mikola Sandor: A vendség miiltja és jelene. b.
1.) és kiegészitette azokat néhany kézirattal (elsésorban: Strausz Antal
— Strausz Flérian, Alsélendva tirténete. Szombathelyi Erseki Levéltdr,
Matija Slavic, Slovenska krajina. In: Klekl iratok Vas megyei Levéltar)
valamint levéltari adatokkal (Vas megyei Levéltar, Orszagos Levéltar
Budapest, Hadtorténeti Levéltar Budapest).

Mar maga a cim is anakronisztikus, hiszen a »Pomurje -
Muravidék« elnevezés Trianon (1920) utan keletkezett. Azéta ez a
régié Prekmurjén kivil még Slovenske gorice keleti részét és a Mursko
poljét foglalja magdban, tehat a Mura folyé mindkét oldalan elteruld
tertiletet. A szerz6 pedig kényvében a Mura és a Raba kozotti tertletrol
beszél, amelyet a magyarok a trianoni békeszerzédés elétt Vend-
vidéknek, Tétsagnak neveztek. 1920 utin pedig szlovén elnevezést
kapott Prekmurje. A szerzének mar a konyv legelején tisztaznia kellett
volna a fogalmakat, amelyeket — sajnos kovetkezetlentil — hasznal.
Medzimurje — Murakéz, Prekmurje — Murantil, Pomurje — Muravidék,
Slovenska krajina — Vendvidék. Ugyanugy kovetkezetlentl hasznalja
a terulet lakosainak elnevezését is: egyszer »vend«, majd »szlovénx,
vagy »vend (szlovén) «, »szlovén (vend) «. S6t »vend népek«nek nevezi
az osszes szlovént, akik az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak tertletén
éltek, Stdjer, Krajna, Gorica, Isztra és Vas és Zala megyékben.
Mindezzel csak 6sszezavarja az olvasékat Magyarorszigon és Raba-
vidéken. Igy a magyarorszagi szlovénok asszimilici6jat gyorsitja fel.

A szerzd ugy valogatott a dokumentumok koézott, hogy az
eseményeket a magyar allam érdeke szempontjabdl vilagitja meg.

* A bevezetdben kozoljiik Kozar Maria kritikajat, aki elsoként hivta fel a szlovén kozvélemény
figyelmét a konyv tévedéseire, és ezzel tobb hdnapig tarto polémiat inditott el. Két magyarorszagi
recenzens ismertetését is kdzzé tesziik.
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Slovenije: Matija Slavicin Joze Klekl, s strani Madzarske pa Béla Obal
in Sandor Mikola (vsi doma iz Pomurja).

Namen knjige naj bi bil objektivho ocenjevanje dogodkov.
Namesto objektivnosti pa se ¢uti avtorjeva negotovost. Enkrat trdi, da
Slovenci med Muro in Rabo niso imeli nobenih stikov z ostalimi
Slovenci, da se njihov jezik, »¢eprav ima veliko sorodnih elementov z
okoliskimi Slovenci in Hrvati, bistveno razlikuje od njihovega«. Drugic¢
pa prizna, da so prebivalci med Muro in Rabo slovanski narod, so v
sorodstvu s Slovenci onstran Mure. Pravi, da so Madzari sicer
simpatizirali s Slovenci med Muro in Rabo, so jih podpirali — toda
treba je priznati, da so se Madzari trudili, da bi preprecili tesnejse
stike prebivalcev med Muro in Rabo z ostalimi Slovenci.

Nasploh se cuti avtorjeva povrsnost. Problem, ki ga obravnava, je
zelo zapleten in zahteva temeljitejSe poznavanje, preucevanje tiskanih,
ustnih in arhivskih virov. Knjiga v predgovoru nakazanega namena —
objektivno razdistiti sporna vprasanja — ni dosegla. Iz nje odseva
»trianonska nostalgija«. Avtor je izbiral med dokumenti »po svojem
okusuc, kakor je to priznal tudi na predstavitvi knjige v Sombotelu.
Zaradi tega knjigo priporo¢amo samo strokovnjakom, kijo bodo znali
kriti¢cno brati. V nobenem primeru pa je ne priporo¢amo - kot je
navedeno v predgovoru — uciteljem, Solarjem in lai¢nim bralcem, ker
bi jih ta knjiga samo zmed]la.

Porabje/Monoster, let. 7, §t. 8 (24. 4. 1997), 2
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Bemutatja azokat a személyeket is, akik a szlovén-magyar hatar
meghatarozasanal fontos szerepet jatszottak. Szlovén félrél: Matija
Slavic és Jozef Klekl, magyar részrél pedig Obdl Béla és Mikola Sandor
(mindannyian Prekmurjébdl szirmaznak).

A konyv célja az események objektiv értékelése lenne. De
objektivitas helyett a szerzé bizonytalansagat lehet érezni. Egyszer azt
allitja, hogy a szlovénoknak a Mura és a Raba k6z6tt nem volt
semmilyen kapcsolatuk a tobbi szlovénnal, hogy nyelviik » [...] bar sok
rokonsagot mutat a koérnyez6 szlovénokével, horvatokéval, mégis
lényeges kérdésekben eltér t6le«. Maskor viszont elismeri, hogy a Mura
és aRabakozott €16 lakossag szlav nemzet, és hogy rokonsagban vannak
a Mura tiloldalin él6 szlovénokkal. Irja, hogy a magyarok ugyan
szimpatizaltak a Mura és a Raba kozott €16 szlovénokkal, de be kell
vallani, hogy igyekeztek megakaddlyozni a Mura és a Rdba k6zott é16
lakossdg szorosabb kapcsolatét a t&bbi szlovénnal.

Altaldban, érezheté a szerzo feliiletessége. A probléma, amellyel
foglalkozik nagyon bonyolult és alaposabb ismeretek kovetel, a
nyomtatott, szébeli, és levéltari anyagok tanulmdnyozasat. A konyv —
az elészéban kitlizott célt — hogy objektiven tisztazza a vitas kérdéseket
—nem érte el. Beldle »trianoni nosztalgia« tiikkr6zédik. A szerzé »sajat
izlése szerint« valogatott a dokumentumok k6zott, ahogy ezt a kdnyv
bemutatéjan, Szombathelyen be is vallotta. Ezért a konyvet, csak
szakembereknek ajanljuk, akik azt kritikusan tudjak olvasni.
Semmiképpen sem javasoljuk — ahogy ez az elészéban szerepel —
pedagégusoknak, didkoknak és laikus olvas6knak, mert ket ez a konyv
csak megzavarna.«

Porabje, 7. éf. 8. szam, (1997. dprilis 24.), 2.
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SENCA TRIANONA

Gyula Pethé

Z dolocenimi obdobji preteklosti naSe domovine in Zupanije smo se,
deloma zaradi zgodovinskih sprememb, deloma iz politi¢no-
diplomatskih vzrokov, ali mogoce samo zaradi previdnosti, v zadnjih
desetletjih komaj kaj ukvarjali. TakSne teme so bile mirovna pogodba
po prvi svetovni vojni, ki je bila polna ozemeljskih vprasanj, sestava
prebivalstva, ki je Zivela na odcepljenem ozemlju, raziskava usode tega
prebivalstva in njegovih prizadevanj.

Delo Dr. Tiborja Zsige — Muravidéktol Trianonig— govori o obdobju
med letoma 1918 in 1922. Te teme Se ni nihce obdelal. V nekaterih
razpravah ali knjiznih poglavjih najdemo za to obdobje o Prekmurju,
Medmurju - o juznih predelih Zupanije Vas in Zala — zelo pomembne
podatke, nimamo pa celovitega, nepristranskega povzetka. Vecina
prebivalstva soboskega okrozja zgodovinske Zupanije Vas govori
vendski — z dana$njo definicijo, slovenski — jezik. Podoben je polozaj
v juznih predelih Zupanije Zala, kjer pa poleg Slovencev Zivijo tudi
Hrvati.

Knjiga na kratko predstavi zapletena in negotova razmerja po
koncu prve svetovne vojne. Vojaski porazi in mednarodne politicno-
oblastvene okolis¢ine so napovedali razpad oziroma razbitje
zgodovinske Madzarske. 28. oktobra 1918 se je Hrvaska izrekla za
odcepitev od Madzarske. Nato je nastala drzava Srbov, Hrvatov in
Slovencev. To je ze dalo slutiti, poleg ocitnih zahtev, tudi namen
pridobiti druga obmodja, kjer so ziveli tudi Slovani. Po sporazumu o
premirju pri Padovi je novembra 1918 sledil podpis t. i. “beograjskega
vojaskega sporazuma”, ki se je nanasal tudi na MadZzarsko. Sporazum
je dolo¢il razmejitveno ¢rto na jugu. V nasi zupaniji in Zupaniji Zala
se je ujemala s predvojno madzarsko-hrvasko drzavno mejo.

Nova juznoslovanska drzava si je prizadevala, da zavzame
Muravidék (Prekmurje) in obmocje med Dravo in Muro, tj. Murakéz
(Medimurje), ki sta bila del Madzarske. Hrvaski in srbski oborozeni
vojaki, kiso se vracali s front, so sestavljali svobodne cete, kiso vpadale
v juzne predele Zupanije Zala, kjer so vojaki ropali in ustrahovali
prebivalstvo ter se, vimenu ljudskega sodi$¢a, obnasali samovoljno.
Madzarske oborozene sile so te enote, rekli so jim “zeleni kadri”,
pregnale in ostro nastopale proti osebam, ki so motile red. Usmrtitve

20



TRIANON ARNYA

Gyula Pethé

Hazdnk és megyénk multjdnak voltak olyan idészakai, amelyekkel —
részben a torténelem valtozasai, részben politikai-diplomaciai okok
miatt vagy talan csak évatossagbdl — az elmult évtizedekben alig-alig
mertunk foglalkozni. Ilyen volt az I. vilighaborut lezarg, teruleti
kérdésekkel terhes békekotés, az elcsatolt részeken €16 népesség
Osszetétele, sorsa, szandékainak, elképzeléseinek vizsgilata.

Dr. Zsiga Tibor munkdja — Muravidéktdl Trianonig — az 1918 és
1922 kozoti iddszakot targyalja. Olyan témat, amelyet eddig még senki
sem dolgozott fel. Résztanulmanyokban, egy-két kotet néhany
fejezetében ebbdl az idészakbdl is talalhatunk a Muravidékrél,
Murakozrél — Vas és Zala megyék déli tertileteirdl — igen fontos
adalékokat, de teljességre torekvd, indulatoktol és eléitéletektl mentes
Osszegzést, nem. A torténelmi Vas megye volt muraszombati jarasa
lakossaganak nagyobb része a vend — mai meghatdarozassal szlovén —
nyelvet beszéli. Hasonlé a helyzet a szomszédos Zala megye déli
jarasaiban, de ott a szlovének mellett horvatok is élnek.

Akotetroviden bemutatja az . vilaghabori végének bonyolult és
bizonytalan viszonyait. A katonai 6sszeomlas, a nemzetkézi politikai-
hatalmi helyzet elére vetitette a torténelmi Magyarorszag megsziinését,
szétdarabolasat. 1918. oktéber 28-an Horvatorszag kikialtotta ‘a
Magyarorszagtél val6 elszakadast, s majd 1étrejott a szerbek, horvatok,
szlovének dllama. Ez a tény sejtetni engedte: az egyébként nyilvanval6
igények mellett a szlavok altal is lakott mas tertliletek megszerzésének
szandékat. A Padova melletti fegyversziineti egyezményt kovette 1918
novemberében azin. »belgradi katonai egyezmény« Magyarorszagra
vonatkozé alairdsa. Ez az egyezmény jelolte ki a déli hatarszakaszra
érvényes demarkdciés vonalat is. Megyénkre — és Zala megyére —
vonatkoztatva ez azonos volt a haboru el6tti magyar-horvat allamhatarral.

Az \j délszlav dllam arra torekedett, hogy a Muravidéket (Prek-
murje) és a Drava-Mura kozotti tertiletet, a Murakozt (Medimerje),
amely Magyarorszag része volt, fennhatésaga ald vonja. A hadszinterek-
rél hazatérd, ill. kéborld horvit és szerb fegyveresekbél szabadcsapatok
alakultak, amelyek betortek Zala megye déli jarasaiba, ahol
fosztogattak, megfélemlitették alakossagot, s népbiraskodas tirtigyén
onkényeskedtek. A magyar fegyveres er6k kiverték ezeket a »zo6ld-
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na podlagi postopkov naglih sodi$¢ so, Zal, znova izzvale k
mascevanju juznoslovanske enote, ki so se pripravljale, da bodo
zavzele obmodje.

V nadaljevanju avtor zmerno obravnava vendsko-slovensko
vprasanje. V razpravi ne zeli zavzeti stalidCa, temvec samo seznanja z
dokumenti in razpravami iz zadnjih dvesto let. Druga zadeva je, da,
zal, povecini uporablja samo madzarske vire. Novembra in decembra leta
1918 je bil juzni del Zupanije Vas preplavljen z zivahnimi letaki in
besednimi bitkami. Brez Vendov/Slovencev, ki pravzaprav niso dali
povoda — toda v njihovem imenu! —so prisli agitatorji in politiki, ki so
bili kolovodje za zasedbo podrodja in za njegovo pridruzitev novi
drzavi. 28. decembra 1918 so zasedli Soboto, ki pa so jo madzarske
enote — z dokajSnjo pomocjo lokalnega madzarskega in slovenskega
prebivalstva — 3. januarja 1919 znova zasedle. Viri dogodek navajajo
kot “sobosko bitko”.

Knjiga podrobno obravnava tudi nacrte za avtonomijo, ki bi
Prekmurju in Medmurju zagotavljala Siroke pravice, posreduje pregled
razmerij v ¢asu Republike Svetov, govori o t. i. Murski Republiki, ki jo
je ustvaril Vilmos Tkalecz. Ta podroéja so v letih 1919-1920, v skladu
s sporazumom o premirju, pripadala Madzarski, ¢eprav je juzno-
slovanska drZzava to ozemlje ponovno zasedla. Prestop razmejitvene
crte so pojasnili z izjavo, da so to storili na “prosnjo” tamkaj zivecega
prebivalstva, da bi jih zavarovali, vendar pa je bil njihov namen zgolj
pridobiti ozemlje. To je Cutiti tudi iz naslova poglavja “V imenu
Prekmurcev, toda brez njih”. Da bi pridobil ¢im obseznejse ozemlje,
je vladni komisar v Murski Soboti uporabil celo zelo o¢itno in grobo
krinko. Od obc¢inskih moz je zahteval podpis izjave v slovenskem jeziku,
v kateri bi sami “prosili” za pridruzitev svojih ob¢in Jugoslaviji. Obc¢inski
mozje — vecina ni govorila slovensko — so najprej spontano, ko pa je
bilo besedilo ze prevedeno, pa ze zavestno, odklonili podpis.

Po jugoslovanski zasedbi je bilo nekaj nasilnih akcij z madzarske
strani, ki pa so bile samo podlaga za ponovno mascevanje. Nasilje,
umori in aretacije so bili Zal dnevni dogodki. Ob tem bi pripomnil,
da o teh dogodkih avtor sporoca skoraj samo na podlagi madzarskih
virov. Versko zivljenje odcepljenega vendsko-slovenskega prebivalstva
se je oblikovalo svojevrstno. Zamenjava vendskih katekizmov s
slovenskimi je izzvala veliko ogoréenje prebivalstva in val nasprotovanj
je prisel celo do beograjskega parlamenta.

Po trianonski mirovni pogodbi je madzarska stran veckrat prosila
za dovoljenje, da izpelje plebiscitno odlocitev prebivalstva na spornem
obmocdju. Do tega ni prislo. Natanéna dolocitev mej je postala naloga
razmejitvene komisije, ki je nastala pri Svetu veleposlanikov. Posebni

22



kader«nek is nevezett osztagokat, s keményen felléptek a rendbonték-
kal szemben. A statdridlis eljarasok nyoman t6rténé kivégzések —sajnos
— gyiloletté fajul6 revansra inditottdk az ismételt megszallasra készuld
délszlav alakulatokat.

A tovabbiakban a szerzé mértéktarté6 médon foglalkozik a vend-
szlovén kérdéssel. A vitaban nem kivant allast foglalni, csupan ismerteti
az utébbi két évszazad erre vonatkoz6 irasait, tanulmanyait. Az mar
mas dolog, hogy — sajnos — zommel csak magyar forrasokat haszndlt. 1918
novemberében és decemberében a vasi délvidék élénk roplap- és
sz6csataktol volt hangos. Az egyébként nem kezdeményezd vasi
vendek/szlovének helyett — de neviikkben! — a Szlovéniabodl érkezett
politikusok, agitatorok voltak a hangadok a teriilet megszallasa és az
4j allamhoz valé csatolasa érdekében. 1918. december 28-an meg is
szalltdk Muraszombatot, de magyar csapatok — nem kis mértékben a
helyi magyar és szlovén lakossag egytttes segitségével — 1919. januar
3-an visszafoglaltak. Errél »muraszombati csata« néven emlékeznek
meg a forrasok.

Részletesen ismerteti a konyv a Muravidékre, Murakézre vonat-
koz6 és széleskorti jogokat biztosité autonémia-terveket is. Attekintést
nyujt a Tandcskoztdrsasag alatti viszonyokr6l, a Tkalecz Vilmos altal
létrehozott in. Mura-Koéztarsasagrol is. E vidékek 1919-1920-ban a
fegyversziineti egyezmény szerint még Magyarorszaghoz tartoztak, bar
a délszlav dllam ismét megszallta a tertletiiket. A demarkdciés vonalon
tali bevonulast az ott él6k »kérésével«, védelmiik biztositasaval
indokoltdk, noha kifejezetten tertiletszerzésre iranyult. J6l érzékelteti
eztavonatkoz6 fejezet cime is: »A muravidékiek nélkiil, de neviikben.«
A minél nagyobb tertlet bekebelezése érdekében még egy meglehet-
8sen atlatszé — s6t otromba — cselt6] sem riadt vissza a muraszombati
kormanybiztos. Szlovén nyelvii nyilatkozat alairasat igényelte a kozségi
biréktél, amelyekben 6k maguk »kérték« volna telepiiléseik Jugoszla-
vidhoz torténd csatoldsat. A birék — mivel t6bbségiik nem tudott
szlovéntl — eldszor 6szténosen, a forditas utan tudatosan tagadtak
meg az alairast.

Ajugoszlav megszdllast kovetéen magyar részroél voltak erészakos
akciok, amelyek ismételten alkalmat adtak a megtorlasra. Atrocitasok,
gyilkossagok, beborténzések sajnos napirenden voltak. Itt is meg-
jegyzem: ezekrdl jobbdra csak magyar forrasok alapjan tajékoztat a
szerzd. Sajatosan alakult az elcsatolt vend-szlovén lakossdg vallasi élete.
Avend nyelvii katekizmusok szlovénra valé kicserélése ériasi felhabo-
rodast valtott ki a lakossag részérdl, s egészen a belgradi parlamentig
eljutott a tiltakozas hullama.

A trianoni békeszerzédést kovetden tobbszor is kérte a magyar
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dogodki in manifestacije, na katerih se je izrazala podpora Madzarski,
so spremljali pot komisije. Prebivalci, in to ne samo Madzari, so
enoglasno izrazili zeljo, da pripadejo Madzarski. Pisec da cutiti, da so
bili, ¢eprav brez privolitve v plebiscit, spontani shodi in manifestacije
skoraj enakovredne plebiscitu. U¢inek “shodov ob meji” je bil, da so
omejili pretirane jugoslovanske ozemeljske zahteve (npr. Szentgott-
hird-Monostor, obmo¢je Oriszentpéter itn.). Iz Prekmurja in
Medmurja je tudi sicer 29 ob¢in s cisto madzarskim oziroma z
vecinskim madzarskim prebivalstvom prislo pod jugoslovansko oblast.

Knjiga se izogiba vsakrSnemu ¢ustvenemu izrazanju in strogo, na
podlagi dejstev, predstavi usodno obdobje na omenjenih geografskih
obmod¢jih med letoma 1918 in 1922. Avtor je uporabil in pregledal
zelo bogato gradivo in vire. Nekateri med njimi so kurioza, vsekakor
pa bilahko veckrat uporabil tudi slovenske in hrvaske vire (to sem pri
nekaterih konkretnih primerih tudi ze omenil). Skoda, da slog knjige
ni enoten. Pisanje je ponekod prenagljeno, pretirano in prezapleteno.
Veliko je tudi ponavljanj (npr. na straneh 34-35, 42-42, 47, 125-129).
V besedilu je tudi nekaj nejasnih stavkov. Njegove ugotovitve vcasih
sicer uc¢inkujejo kot novost, hkrati pa so tudi presenetljive. Na strani
56 piSe, da je bitka pri Murski Soboti preprecila nastanek t. i.
slovanskega koridorja. Ze mogoce. Zemljevid na straneh 36-37
(Totsagijaras...) ni dober! Iz kopije manjka ravno naslovno podrodje,
zemljevid pa niti ni iz leta 1836, temvec iz leta 1835. V besedilu so
napacno zapisana imena in datumi, kar je gotovo posledica
nepozornosti, kljub temu pa gre za napake. Npr. na strani 22 Badoglio
in ne Badogio; na strani 61 Berinkey in ne Berenkey (celo veckrat);
na strani 65 ni Ferenc Lehdr, temve¢ Antal Lehdr. Napacno zapisana
imena so navedena tudi vimenskem kazalu! Na strani 73 Clémanceau
ni bil francoski predsednik, ... itn. To so samo pripombe, saj to ni
priloznost za podrobno analizo. Knjigi bi koristilo, ¢e bi po opombah
imel bralec na razpolago tudi seznam literature.

Ce povzamem, kljub navedenim (poudarjenim) tezavam, je knjiga
spostovanja vredno, zmerno delo, ki je nepogresljivo tudi za
prebivalstvo, ki na tem obmocdju zivi, in za raziskovalce. Izbor teme je
spodbudno, pogumno dejanje. Priloge, razen omenjenega zemljevida,
zelo dobro prispevajo k razumevanju povedanega. Posebej koristni
so predstavitev dokumentov in povzetki v slovenskem, hrvaskem,
nemskem in angleskem jeziku. Priro¢no je tudi obsezno imensko in
geografsko kazalo (¢eprav ni povsem brez napak), ki je hkrati tudi
stvarno. Smiselne ugotovitve predgovora, ki ga je napisal Laszlé Gonez,
Se bolj potrjujejo, da je bil izid knjige pomemben in vzoren za
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fél a vitatott teriiletek lakéi szimdra a népszavazas engedélyezését.
Erre nem kertlt sor. A hatarok pontos kijel6lése a Nagykovetek
Tanacsa altal 1étrehozott hatarmegallapité bizottsag feladata lett.
Kiilénleges események, Magyarorszdg melletti szimpatia tiintetések
kisérték a bizottsag utjat. A lakossag — s nem csak a magyarok —
egyértelmiien kinyilvanitottak, hogy Magyarorszaghoz kivannak
tartozni. A szerz6 jol érzékelteti: bar a népszavazast nem engedélyezték,
a spontan felvonuldsok, tintetések félértek a Magyarorszag melletti
népszavazassal. Annyi haszna azonban mégis lett a »hatarjarasnake,
hogy a tilzé jugoszlav tertiileti igényeket (pl. Szentgotthard,
Oriszentpéter térsége, stb.) visszaszoritotta. A Muravidékrol és a
Murakozbdl igy is 29 szinmagyar vagy magyar tobbségli kozség keriilt
jugoszlav fennhatésag ala.

A kotet mindenfajta érzelmi megkozelitést melléz, s szigoruian a
tényekhez ragaszkodva tekinti at a két emlitett f6ldrajzi egység 1918
és 1922 kozotti sorsfordité id6szakat. Igen gazdag — s6t, kuriéziumnak
is tekinthetd — forrasanyagokat nézett at és hasznaltfel a szerzd, bar a
szlovén és horvat forrasokbél tobbet merithetett volna. (Ezt egy-két
konkrét esetben jeleztem is.) Kdr, hogy a konyv stilusa nem egységes.
Siet6s, elnagyolt s néhol kértilményes és til bonyolult a fogalmazas.
Sok az ismétlés is. (Pl. a 34-35., 42-42., 47., 125-129. oldalakon.
Ertelemzavaré mondatok is taldlhaték a szévegben. Vannak ujszerd,
am meghokkentd megallapitasai is. 56. p.: szerinte a muraszombati
csata hidsitotta meg az. un. szlav korridor l1étrejottét. Elképzelhetd. A
86-37. oldalon kézolt térkép - Tétsdgi jards... nem jo6! Eppen a
hivatkozott jaras maradt le a masolatrél, s nem 1836-bél valé mint a
szovegben irta, hanem 1835-b6l. Olyan név (és datum)-elirdsok is
talalhatok a szévegben, amelyeket csak figyelmetlenség okozhatott,
de hibanak szamitanak. Pl. 22. p.: Badoglio és nem Badogio; 61. p.:
Berinkey és nem Berenkey (t6bbszor is!); 65. p.: nem Lehar Ferenc,
hanem LeharAntal. E tévesen hasznalt névalakok a mutatéban is igy
szerepelnek! 73.p.: Clémanceau nem francia elnok volt ...stb.
Mindezek csak jelzések, nincs méd a részletes elemzésre. Elényére
szolgalt volna, ha a jegyzetek utan a felhasznalt irodalom jegyzékét is
attekinthetné az olvasé.

Mindent 6sszevetve: azitt felsorolt (kiemelt) problémak ellenére
tiszteletre méltd, mértéktarté munka, amely nélkiilézhetetlen mind a
targyalt teruleten €16k, mind a kutaték szdmara. Témavalasztasa
inspirald, bator cselekedetnek tekinthetd. Mellékletei, az emlitett
térképtdl eltekintve nagyon jol segitik a mondanivalé megértését, az
abban valé eligazodast. Kilénésen hasznos a dokumentumok
kozreadasa, s az 6sszefoglalé szlovén, horvit, német és angol nyelvi
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sodelovanje med manjsinskim madzarskim prebivalstvom in mati¢nim
narodom.

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények,
§t. 2, Szombathely 1997
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kozlése. Igen hasznos a béséges, (am hibaktél sem mentes) név- és
helynévmutaté, amely - megnevezése ellenére - tirgymutaté is. A Gonez
Ldszlo altal irt, s gondolatgazdag Eldszé megallapitdsai még inkabb
megerdsitik a kotet megjelentetésének fontossagat, példazva a
kisebbségi magyarsig és az anyanemzet eredményes O0sszefogasat.

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények,
Szombathely, 2. szim, 1997, 87-89.
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ZSIGA TIBOR: MURAVIDEKTOL TRIANONIG.
Zavod za kulturo madzarske narodnosti, Lendava, 1996. 210 str.

Péter Kalocsai

Dr. Tibor Zsigav knjigi obravnava nastanek madzarsko-slovenske meje
in dogodke ob odcepitvi dela zZupanij Vas in Zala (Muravidék —
Prekmurja ) po 1. svetovni vojni. Trianonska mirovna pogodba in
odcepitev sta Se danes temi, ki v drzavah naslednicah in sosednjih
drzavah izzivata mocan odmev na podlagi domnevne in resni¢ne
prizadetosti na obeh straneh meje. Knjiga Tiborja Zsige, ki temelji na
dejstvih, je brez predsodkov in nima namena razvneti ¢ustev, pa je
kljub temu razburkala ¢ustva v Sloveniji.

Avtor zaéne svojo pripoved o odcepitvi Prekmurja, o mednarod-
nem in madzarskem ozadju ob koncu 1. svetovne vojne, o porazu
centralnih sil z razpadom avstro-ogrske monarhije. Nova juznoslo-
vanska drzava, ki se je deloma izoblikovala na rusevinah monarhije, si
je prizadevala, da pridobi ozemlje z ve¢inoma juznoslovanskim
prebivalstvom v Zupanijah Vas in Zala. Delo podrobno obravnava
hrvasko in slovensko zasedbo tega ozemlja, ki pa ni imela trajnega
uspeha: sobosko bitko 3. januarja 1919, s katero so Madzari znova
zasedli podrodje; nacrte za avtonomijo; zgodovino tega podrocja do
trianonske mirovne pogodbe in po njej do leta 1922 ter veckratna
neuspesna prizadevanja Madzarov, da bi o usodi Prekmurja odlo¢ili
na referendumu. Z odcepitvijo Prekmurja je juznoslovanska drzava
dobila 29 madzarskih obc¢in oz. obc¢in z vecinskim madzarskim
prebivalstvom.

Tibor Zsiga je s svojo raziskavo opravil pionirsko delo, saj nastanka
madzarsko-slovenske meje po prvi svetovni vojni, zgodb o odcepitvi
obravnavanih obmocij, do zdaj e ni nihée obdelal. Avtor se povecini
opira na madzarske vire (dokumenti iz arhiva, tisk, spomini). Zaradi
znacaja teme bi moral uporabiti ve¢ tujih (slovenskih, hrvaskih, srbskih,
francoskih) arhivskih virov. Iz knjige ni razvidno, ali je bila ovira
nedostopnost, uni¢enost virov, ali so bile ovire za raziskovanje v tujih
arhivih jezikovne ali finanéne narave. Uporaba vec tujih virov in njihova
primerjava z domacimi bi vsekakor prispevala k temeljitejsim rezultatom.

Avtor se v knjigi dosledno sklicuje na uporabljene vire. Pri
bibliografskem opisu knjig sem nasel nekaj nedoslednosti: urednik je
vcasih naveden (npr. Ki a jovonek vet magot — Kdor poseje seme za
prihodnost, glavni urednik Janos Rdacz), v vecdini primerov (npr.
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ZSIGA TIBOR: MURAVIDEKTOL TRIANONIG.
Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, Lendva, 1996. 210 old.

Péter Kalocsai

Dr. Zsiga Tibor e konyvében a magyar-szlovén hatar kialakulasanak,
Vas és Zala megyék egy része (Muravidék) I. vilaghdbord utdni
elcsatoldsanak torténetét dolgozta fel. A trianoni béke, az elcsatolasok
még napjainkban is olyan téma, amely vélt és val6s sérelmek alapjan
élénk visszhangot valt ki hatarainkon beltil és azon til, az utéd-, illetve
a szomszédos allamokban. Zsiga Tibor tényekre épiild, el6itéletektol,
érzelem- és indulatkeltést6]l mentes konyve is felkorbacsolta a
kedélyeket Szlovéniaban.

A Muravidék elcsatoldsanak torténetét a nemzetkozi és magyar-
orszagi hattérnek, az I. vilaghdaboru befejezésének, a kozponti hatalmak
vereségének, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasianak vazolasaval
kezdi a szerzd. A részben a monarchia romjain alakulé 4j délszlav
allam arra torekedett, hogy Vas és Zala megyék tobbségtikben délszlav
lakossagu tertileteit is megszerezze. A mii részletesen mutatja be e
tertletek horvat, majd szlovén megszallasat, amelyek nem jartak tartos
sikerrel; az 1919. januar 3-i muraszombati csatdt, amelynek révén a
magyarok visszafoglaltdk a térséget; az autondémia-terveket; e
tertletnek el6bb a trianoni békéig, majd az 1922-ig tarté torténetét; a
magyarok tObbszori, sikertelen torekvését arra, hogy a Muravidék
hovatartozasarél népszavazas dontson. A Muravidék elcsatolasaval 29
magyar, illetve magyar tobbségii kozség kertilt a délszlav allamhoz.

Zsiga Tibor kutatdsaval attéré munkat végzett, hisz a magyar-
szlovén hatdr I. vilighabori utdni kialakulasat, s a sz6ban forgé térség
elcsatolasanak torténetét ez ideig senki sem dolgozta fel. A szerzé
milvében nagyrészt magyarorszagi forrasokra (levéltari dokumentumok,
sajtd, visszaemlékezések) tdmaszkodott. A téma jellege miatt sziik-
ségesnek tartottam volna tobb kuilféldi (szlovén, horvat, szerb, francia)
levéltari forras felhasznalasat. A kényvb6l nem dertil ki, hogy a forrasok
hozzaférhetetlensége, megsemmistilése gatolta-e ezt, esetleg nyelvi vagy
anyagi akaddlyai voltak a kutatds kulfoldi levéltarakra valé kiter-
jesztésének. Tobb kulfoldi forras felhasznadlasa, a hazaiakkal torténd
egybevetése alaposabb feltarast eredményezhetett volna.

Aszerz6 kényvében pontosan hivatkozik a felhasznalt forrdsokra.
A szerkesztett konyvek bibliografiai leirasaban kovetkezetlenséget
tapasztaltam: a szerkesztét néhol feltinteti (pl. Ki a jovének vet magot
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Vasvirmegye — Zupanija Vas, Magyar Torténelmi kronolégia —
Madzarska zgodovinska kronologija, itn.) pa ne.

Pri sklicevanju na ¢lanke iz dnevnega ¢asopisja se mi zdi potrebno
navesti tudi naslov ter avtorja ¢lanka, ¢e je podpisan. To pri tem delu
manjka (npr. opomba 17 in 170 itn.). Tudi pri sklicevanju na pravne
predpise in zakone ni sprejemljivo, da vir ni naveden (npr. opomba 114).

Struktura in koncept monografije sta dobra in logic¢na.
Fotografije, zemljevidi in kopije dokumentov popestrijo in olajsajo
obdelavo teme. Zal paje nekaj napak, kizmanjsujejo vrednost knjige.
Pri zemljevidih, npr., manjka na strani 37 ravno zemljevid Tétsaga
(“Tétsagi jaras”). Podatki o izdaji tega zemljevida na staneh 36 in 37
so si nasprotujoci: 1836 (pravilen datum) oziroma 1835. Bolj
posreceno bi bilo urediti imensko kazalo, ki je hkrati tudi stvarno,
tako, da bi bila osebna in zemljepisna imena navedena lo¢eno.

Kazalo zemljepisnih imen je nedosledno. Informacije v zvezi z
Ljubljano lahko najdemo pod tem imenom in pod imenom Laibach
(smotrno bi bilo pri Laibach oznaciti: glej Ljubljana). V primeru
Maribora (Marburg) in Muraszombat (Murska Sobota) pa so strani
navedene na enem mestu. Verjetno je zaradi premajhne pozornosti
prislo do nekaterih napacnih zapisov, npr. Badogio, pravilno Badoglio,
v Berenkey-kormany (Berinkey), Pap-Vambéri Elemérné (Papp-Vary
Elemérné). Taksne napake bi lahko preprecili s skrbnim jezikovnim
pregledom. Na koncu knjige so povzetki v slovenskem, hrvaskem,
nemskem in angleSkem jeziku. Platnice knjige je estetsko in duhovito
opremil Laszl6 Meszelics.

Vasi Szemle, 5t.5, Szombathely 1997
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... fészerk. Rdcz Janos), az esetek tobbségében (pl. Vasvarmegye,
Magyar Torténelmi kronolégia stb.) viszont nem. Sziikségesnek tartom
a napilapok cikkeire val6 hivatkozds esetén is megadni a cimet, s ha
megallapithatd, akkor a szerzét is. Ez e miiben elmaradt (pl.17-es, 170-
es jegyzet stb.). Jogszabadlyra, torvényre valé hivatkozds esetén is elen-
gedhetetlen a lel6hely megnevezése (pl. 114. jegyzet).

A monografia szerkesztése, felépitése j6, logikus. Képek, térképek,
dokumentum- mdsolatok teszik szinesebbé, konnyebben feldolgozhaté-
va a téma feldolgozasat. Kar hogy néhany hiba csokkentheti a mu értékét.
A térképek esetében pl. a 37. oldalon 1évérél éppen a targyalt » Tétsagi
jaras« hidnyzik. E térkép megjelenésérdl a 36. és 37. oldalon
ellentmondéak az adatok: 1836 (a helyes datum), illetve 1835. Szeren-
csésebb lett volna névmutatét, amely targymutato is, kiillon személynév-
és kilon foldrajzi névmutatéként elkésziteni. A foldrajzi nevek
mutatézasa kovetkezetlen. Ljubljandra vonatkozé informaciét
talalhatunk e név és Laibach alatt is. (Célszerlibb lett volna Laibachoz
utalastirni: lasd Ljubljana!) Maribor (Marburg), Muraszombat (Murska
Sobota) esetében pedig egy helyre gytjtotték 6ssze a vonatkozd
oldalszamokat. Figyelmetlenségbdl adédhatott néhdny elirds: pl.
Badogio, helyesen Badoglio, Berenkey-kormany (Berinkey), Pap-Vam-
béri Elemérné (Papp-Vary Elemérné). Ezeket a hibdkat a kényv
korultekintd lektordldsa is kikiiszobolhette volna. A kényvet szlovén,
horvit, német és angol nyelvi 6sszefoglalé zdrja. Az esztétikus és 6tletes
borité Meszelics Laszl6 munkaja.

Vasi Szemle , Szombathely, 5. szim, 1997
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ODMEVI NA KNJIGO /
VISSZHANGOK A KONYVRE



OBTOZUJEM!
NAPAD NA SLOVENSTVO PREKMURJA! *

Vilko Novak

Obtozujem pred slovensko javnostjo in oblastjo, politi¢no ter sodno,
Zavod za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi (za izdajo knjige
odgovoren Laszl6 Goncz, tiskano v Pécsu) zaradi izdaje in Sirjenja knjige:
Tibor Zsiga, Muravidékisl Trianonig, Lendava 1996, 209 str. , tisk podprlo
madzarsko Ministrstvo za kulturo in prosveto. — Naj nekdo zakri¢i! —je
nekoc¢ zapisal pokojni profesor, filozof Janez Janzekovic. In to velja tudi
danes posebej za to knjizuro, ki laznivo, pod znanstvenim videzom pise
neresnico o »dogodkih in dokumentih v zvezi z nastankom slovensko-
madzarske drzavne meje« — tako, da »pospesuje asimilacijo Slovencev
na Madzarskemc«, kot oboje pise porabska Slovenka, etnologinja Marija
Kozar v ¢asopisu Slovencev na Madzarskem — Porabje, Monoster 24.
aprila 1997, tev. 8. po predstavitvi imenovane knjige »V zacetku aprila
v Sombotelu«, kot sama pravi v ¢lanku.

Moja nekdanja diplomantka na ljubljanski filozofski fakulteti,
zasluzna raziskovalka Zivljenja in kulture v Porabju v ve¢ knjigah,
kustosinja muzeja Savaria v Sombotelu v Zelezni zupaniji, zelo mirno
in stvarno poroca o tej knjigi ter koncuje svoje porocilo: »Zaradi tega
knjigo priporo¢amo samo strokovnjakom, (podcrtala M. K.), ki bodo
znali kriti¢no brati. Vnobenem primeru pa je ne priporo¢amo - kot je
to v predgovoru — uditeljem, Solarjem in lai¢nim bralcem, ker bi jih ta
knjiga samo zmedla.« Zadnji stavek pa podpisani trikrat podcrtujem in
ga spreminjam ter dopolnjujem z ostro zahtevo, da je treba knjigo
umakniti iz prodaje in knjiZnic ter uvesti pravni postopek proti
izdajatel ju ter njegovemu zastopniku! Vodstvo madzarske narodnosti
in skupnosti v Prekmurju — obenem s poslanko Marijo Pozsonec — pa
pozivamo, da pojasni in skusa opraviciti — ker zares opraviciti se ne da!!
—izdajo te knjige v zalozbi Zavoda... z denarjem tudi iz slovenske drzavne
blagajne! Se huje, da je tudi madzarska vlada podprla izdajo te docela
iredentisticne knjige, ki dokazuje »nepravi¢no, nasilno pridruzitev
slovenskega Prekmurja Sloveniji in njega odcepitev od Madzarske!

* Prispevek je prva ogorcena reakcija Vilka Novaka na knjigo. Kot odlicen poznavalec
zgodovine in kulture svoje SirSe in oZje domovine, tisti, ki je svoje Zivljenje posvetil svojemu
Prekmurju, ki je sam Zivel usodo naroda, je bil tako prizadet, da je svoje ogorcenje moral
izliti iz svoje dule - takoj, ko je Se zgalo, brez odlaSanja. In zgodilo se je: vse uzaljene
reakcije na kritiko se nanasajo prav na ostre besede, zapisane v tem protestu, med njimi
pa ni vsebinskih argumentov.
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VADOLOM!
TAMADAS A PREKMURJEI SZLOVENSAGRA! *

Vilko Novak

Vadolom a szlovén kozvélemény, a politikai valamint biréi hatalom elétt
a Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézetet Lendvan, Zsiga Tibor
Muravidéktél Trianonig, (Felel6s kiadé Goncz Laszl6, nyomtattak Pécsett)
Lendva 1996. 209 oldal, kényvének kiadasaért és annak terjesztéséért.
A kiadvdnyt a magyar Mivelddésugyi és Kozoktatdsi Minisztérium
tamogatta. — Valaki kialtson fel! —irta valamikor az elhunyt professzor,
a filozéfus Janez Janzekovi¢. Ez ma is érvényes killénosen erre az
iromanyra, amely hamisan, tudomanyos dlca alatt ir valétlansagokat
»eseményekrdl és dokumentumokrél a szlovén—-magyar allamhatar
létrejottével kapcsolatban« — olyan médon, hogy »felgyorsitja a
magyarorszagi szlovénok asszimildciéjat«, ahogy a Raba-vidéki szlovén
néprajzkutaté Marija Kozar irja a magyarorszagi szlovénok lapjaban —
Porabje, Szentgotthard, 1997. aprilis 24, 8. szam, afenti kdnyv bemutaté-
ja utan »aprilis elején Szombathelyen«.

Egykori tanitvanyom a Ljubljanai Egyetemen, aki ndlam védte meg
diplomamunkajat, tobb kényvben is elismert kutatéja a Raba-vidéki
életnek és kultdranak, a Vas megyei, szombathelyi Savaria Mizeum
tudomanyos munkatarsa, nagyon nyugodtan és targyilagosan nyilatkozik
errdl a konyvrél és a kovetkezéképpen fejezi be beszamolojat: »Ezért a
konyvet, csak szakembereknek ajanljuk, (aldhuzta K. M.), akik kritikusan
tudjak olvasni. Semmiképpen sem javasoljuk — ahogy ez az elészéban
szerepel — pedagégusoknak, didkoknak és laikus olvaséknak, mert ket
ez akonyv csak megzavarna. « Az utolsé mondatot, alulirott, haromszor
alahtizom és megvaltoztatom, valamint kiegészitem azzal a hatarozott
koveteléssel, hogy a konyvet ki kell vonni a forgalombdl és eltavolitani
a konyvtarakbél, valamint jogi eljarast inditani a kiad6 és annak
képviseldje ellen! A magyar nemzetiség és kozOsség vezetdségét
Prekmurjében — Pozsonec Mdria képviseléasszonnyal egyttt — pedig
felkérjik, hogy indokolja meg és kisérelje meg megmagyarazni — de
erre valéjaban mentséget taldlni nem lehet!! — ennek a kényvnek a
kiadasitaz Intézet kiadasaban ... és aszlovén allampénztarbdl is szairmazo

* Az iras Vilko Novak els6 felhaborodott reakcioja a konyvvel kapcsolatban. Hazéja és sziikebb
patridja torténelmének és kultirajanak kitiné ismerdje egész életét szill6foldje, a Murantul,
kutatasanak szentelte. Maga is atélte népe sorsforduloit. Annyira felhaborodott, hogy azonnal ki
kellett ontenie a lelkét. Es mi tortént: a kritikdjaban leirt néhany erdsebb kifejezésre reagalt
mindenki. Egyetlen, a tartalmat érintd érv sincs ezekben az irdsokban.
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Nerad moram v svojem 89-tem letu opravicevati pred nekaterimi
nepoznavavci svojo pravico do javne, najostrejSe obtozbe: danes
upokojeni redni, zadnja leta tudi zasluzni profesor filozofske fakultete
univerze v Ljubljani, sem ve¢ pisal od leta 1930 o Madzarih kot vsi Sloveci
skupaj; prevajal knjige iz madzars¢ine in Ze leta 1940 dobil od
madzarskega Centra PEN odlikovanje za prevod prve madzarske
kvalitetne knjige v slovensc¢ino: Maddcheve Tragedije cloveka, ki je pri nas
petdeset let bila nedostopna v NUK. V zadnjih letih sem dobil od
madzarskega ministrstva za kulturo odlikovanje Pro cultura hungarica;
sem castni ¢lan Madzarskega etnoloskega drustva v okrilju Madzarske
akademije znanosti itn. Pisal sem z najve¢jim priznanjem o madzarski
kulturi in posebej literaturi in Ze kot Student 1932 ocenil Mikolovo
brosuro, ki jo uporablja avtor knjige Zsiga kot svoj vir kot laznivo,
neznanstveno propagando proti slovenstvu in osvoboditvi Prekmurja.
Matije Slavicarazpravo Prekmurske meje v diplomaciji,— kijo Zsiga tudi
navaja, toda skriva avtorja in vir —, sem izdal v samozalozbi 1935 kot
profesorski pripravnik v Mariboru v zborniku Slovenska krajina, zaradi
Cesar so me madzarske zasedbene oblasti 1941 takoj po prihodu klicale
na odgovor, ¢e§ da sem pisal proti Madzarski. Predhodnik dr. Zsige,
soboski profesor Béla Bilint, si je med madzarsko zasedbo dal prevajati
od dijakov moje spise in jih prirejene objavljal v madzarskih publikacijah
kot lastno odkrivanje Prekmurja, v korist madzarske zasedbe. Ker sem
sam leta 1942 v budimpestanskem katoliskem ¢asopisu Elet objavil kratek
clanek o slovenskem znacaju Prekmurja — edini javni nastop proti
okupatorju v legalnem tisku! — so me madzarski mogocniki v Soboti
obsodili na taborisce, ¢esar me je resil rajni kancevski zupnik Franc
Faflik, ki ni bil Slovenec in sem bil premeséen v Sento v Vojvodini, kjer
sem bil pod stalnim policijskim nadzorom.

V ¢asu, ko se najvisji predstavniki obeh drzav ponovno pogovarjajo,
kako je vse v najlepsem redu glede nasih manjsin itn., pa lendavska
madzarska skupnost izda knjigo, ki 1996. trdi, da prekmurski Slovenci
do osvoboditve leta 1919 (ne 1918, kot marsikdo pise!) niso imeli
nobenih stikov z ostalimi Slovenci, tedaj zivecimi v Avstriji. Kratko
sem ze 1935 povzel vimenovanem svojem zborniku Kulturne stike do
osvobojenja (str. 40-45) od prekmurskih protestantskih pisateljev
Mihaela Severja 1747 in Stevana Kiizmi¢a 1771, ki sta zajemala besede
iz Dalmatina in poudarjalasorodnosts »Kranjci« in »dolnjimi Stajerci«
— danes vemo, da so za Martjansko pesmarico konec 16. in v zacetku
17. stoletja priredili Dalmatinove in Trubarjeve pesmiv prekmurscino!!

Od 18. stoletja vemo za koroSkega pisatelja Ozbalta Gutsmana in
Stajerskega Ivana Zigo Popovica, da sta brala Kiizmica; Kopitar je leta
1808-09 v naslovu svoje slovnice oznacil Slovence na zahodnem
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pénzeszk6zokkell Ami még rosszabb, hogy a magyar kormany is
tamogatta ennek az irredenta konyvnek a kiadasat, amely bizonyitja »a
szlovén Prekmurjének Szlovéniahoz valé igazsagtalan, erdszakos
csatlakoztatdsat és annak elszakaddsat Magyarorszagtol! «

Nem szivesen indoklom, 89 éves koromban, néhany értestiletlen
személy el6tt, a jogomat a nyilvanos és a legélesebb itélethez: nyugdijas,
kinevezett, azut6bbi években a Ljubljanai Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak érdemes professzoraként, 1930 6ta tobbet irtam a magyarokrol
mintaz sszes szlovén egylittvéve; magyar nyelvrél konyveket forditottam
és mar 1940-ben a magyar PEN Klubbél elismerést kaptam Madach
szlovénra, amely ndlunk 6tven éven keresztill elérhetetlen volta Nemzeti
Egyetemi Konyvtarban (NUK). Az elmult években a magyar Miivelédési
Minisztériumt6l a Pro cultura hungarica [Magyar Kultiraért ford.]
elismerést kaptam; a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt
muikodé Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteletbeli tagja vagyok, stb. A
legnagyobb elismeréssel irtam a magyar kultirarél, kalénoésen az
irodalomro6l és mar egyetemi hallgatoként 1932-ben értékeltem Mikola
brosurajat, amelyet a konyv szerzdje Zsiga forrasként hasznal hazug,
tudomdnyos alapokat nélkil6z6 propaganddjahoz a szlovénok és
Prekmurje felszabaditasa ellen. Matija Slavi¢ Prekmurskemejev diplomaciji
(Prekmurjei hatarok a diplomdciaban) cimi értekezését—amelyet Zsiga
szintén idéz, bar eltitkolja a szerzét és a forrast— magankiadasban adtam
ki 1935-ben, tanarsegédként Mariborban a Slovenska krajina
(Szlovénvidék) gylijteményes kotetben, amely miatt a magyar megszallo
hatalmak 1941-ben, régtén a bevonulds utan elbeszélgetésre hivtak be
azzal, hogy Magyarorszag ellen irtam. Dr. Zsiga elédje, a sobotai
(muraszombati) Balint Béla tanar, a magyar megszallas alatt didkjaival
leforditatta irasaimat és azokat valtoztatasokkal megjelentette sajat,
Prekmurjérél sz616 kutatasként magyar kiadvanyokban, a magyar
megszallas hasznara. Mivel 1942-ben a budapesti katolikus lapban, az
Eletben rovid cikket jelentettem meg Prekmurje szlovén jellegérol — az
egyetlen nyilvanos fellépés volt a megszall6 ellen legalis kiadvanyban! —
a magyar hatalmasok, Sobotdban (Muraszombatban) munkataborra
itéltek, amely el6l a néhai kancevci plébanos Franc Faflik mentett meg,
aki nem volt szlovén és athelyeztek Sentaba, Vajdasagba, ahol dllandé
renddri feltigyelet alatt alltam.

Mostandban, amikor mindkét dllam legmagasabb képviseldi arrél
beszélgetnek, hogy mennyire rendben van minden a kisebbségeket
tekintve stb. , a lendvai magyar kozosség kiadja azt a konyvet, amely
azt allitja 1996-ban, hogy a prekmurjei szlovénoknak az 1919-es évi
felszabadulasig (nem az 1918-asig, ahogy j6 néhanyan irjak!) nem volt
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Ogrskem kot del slovenskega naroda; stike so imeli Vraz, Cop, Kozler,
Rai¢, Trstenjak in mnogi drugi; pisali o »ogrskih« Slovencih,
jezikoslovec Skrabec jih je imenoval kar »pomurski« Slovenci itn. Kako
so prihajale mohorske knjige iz Celovca v tiso¢ih primerkov v 19. in
20. stoletju med prekmurske Slovence, o tem je bilo Ze veckrat pisano,
tudi v Slavi¢evem spisu, ki ga Zsiga navaja in pomen tega podcenjuje
— toda on ne zna slovenski in ni sam vsega tega prebral, zato nima
pravice o teh stvareh pisati, ker jih napa¢no prikazuje »po lastnem
okusuc, kakor je docela nestrokovno izjavil na predstavitvi knjige v
Sombotelu (M. Kozar).

Se huje! Zsiga trdi, da se jezik prekmurskih Slovencev bistveno razlikuje
od jezika (slovenscine!! ) ostalih Slovencevin da so le v »sorodstvu s Slovenci
onstran Mure« — torej ne en in isti narod! To pa je oc¢iten napad na
slovensko narodno in drZavno integriteto, celovitost, kakr$no so si
privosc¢ili pred 70 leti odpadnik S. Mikola in njegovi nasledniki med
zasedbo 1941-1945, ko so vsoboskem trobilu na celi prvi strani in ¢ez
napadli moj ¢lanek v korist slovenstva v budimpestanski reviji. Na vse
te »znanstvene« trditve je Ze odgovoril M. Slavi¢ leta 1935 v mojem
zborniku. In to je placala slovenska vlada z denarjem slovenskih
drzavljanov, to so izdali v Lendavi, Republiki Sloveniji 1996!

Zato pricakujem interpelacijo o tej knjigi v Drzavnem zboru
Republike Slovenije, pricakujem odlocen nastop InStituta za
narodnostna vprasanja v Ljubljani in Univerze v Ljubljani in Mariboru,
nastop in odlo¢anje obcinskega sveta v Lendavi in drugih ob¢in v
Prekmurju, da enkrat za vselej preprecijo take napade na slovenstvo
Prekmurja, na resni¢no preteklost naSega naroda, tak Skodljiv pojav,
ki pospesuje raznarodovanje Slovencev v Republiki Madzarski!!

Moral bi napisati knjigo ali dolgo razpravo, da bi vsaj v glavnem
zavrnil in popravil napake, ki jih je zagresil pisun te knjige, ki je docela
neznanstvena! Odrekam vam kvaliteto doktorata zgodovine, g. Zsiga,
jaz, ki sem doktoriral »z najvi§jo pohvalo« (uradno: summa cum laude)
na univerzi Pétra Pdzmdanya v Budimpesti, pod predsedstvom tedaj
najboljSega madzarskega zgodovinarja, Gyule Szekfijja! Moram to
navesti, ker ga hvali v predgovoru Goncz, kako objektivno pise itd. Vi pa
morate najprej v slovensko ljudsko Solo, da se naucite jezika, v katerem
boste nali literaturo, ki jo zdaj prezirate. Kot Slavicevo »najpomemb-
nejSe delo o tej tvarini« navajate »Hatalomvaltas Mariborban« (=
Sprememba oblasti v Mariboru), ne poveste pa, kje in kdaj je bilo to
delo objavljeno. Niti Slovenski biografski leksikon, niti sam, ki sem njega
in njegovo delo dobro poznal, ne poznamo takega dela. Vas predhodnik
Balint si je vsaj dal prevesti od mojih dijakov zares glavna spisa o tej
stvari, ki sem ju pa izdal jaz, podpisani in ju tudi Slovenski biografski
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semmilyen kapcsolatuk mds szlovénokkal, az akkor Ausztridban
élékkel. Mar 1935-ben rovid 6sszefoglalét készitettem az emlitett
Kultwrni stiki do osvobojenja [Kulturalis kapcsolatok a felszabadulasig]
kotetben (40-45 oldal) a prekmurjei protestans iréktél, Mihael
Severtél 1747 és Stevan Kizmictdl 1771 kezdve, akik Dalmatintél vettek
at szavakat és hangsulyoztak a »Krajnaiak« rokonsagat az »alsé
Stajerokkal« —ma tudjuk, hogy a Martjanska pesmarica énekeskonyvben
a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején Dalmatin és Trubar énekeit
alakitottak at prekmurjei nyelvjarasba!!

A 18. szazadtdl ismert, hogy Ozbalt Gutsman karintiai ir6 és a stajer
Ivan Ziga Popovi¢, olvastak Kiizmicet; Kopitar 1808-09, nyelv-
tankonyvének cimében a nyugat-magyarorszagi szlovénokat a szlovén
nemzet részekéntjelolte; kapcsolattarték voltak még Vraz, Cop, Kozler,
Rai¢, Trstenjak és sokan masok; a »magyar« szlovénokrél irt még Skrabec
nyelvész, aki csak »pomurjei« szlovénoknak nevezte éket, stb. Arrél,
hogy miként érkeztek a Mohor kényvek Celovecbdl ezrével a 19. és 20.
szizadban a prekmurjei szlovénokhoz, mar tébben irtak, Slavic is
mivében, amelyet Zsiga megemlit és amelynek jelentéségét alabecsuli
—bar 6 nem tud szlovénul és nem tudta mindazt maga elolvasni, ezért
nincs joga irni ezekrol a dolgokroél, mivel tévesen »sajat izlése« szerint
tinteti fel azokat, ahogy teljességében szakszeritleniil kijelentette a
szombathelyi konyvbemutatén (M. Kozar).

Ami még rosszabb! Zsiga azt allitja, hogy a prekmurjei szlovénok
nyelve lényegesen kulénbozik a tobbi szlovén nyelvétdl (a szlovén
nyelvtdl!) és hogy azok csak »rokonsagban all (nak) a Mura masik oldalan
€16 szlovénekkel« —tehdt nem ugyanaz a nemzet! Ez pedig nyilt tamadas
a szlovén nemzeti és allami integritds, egység ellen, amelyet 70 évvel
ezeldtt arenegat S. Mikola és kovetdi engedtek meg maguknak az 1941-
1945 megszallas alatt, amikor a sobotai (muraszombati) szécsében a
teljes cimlapon keresztiil timadtik a budapesti foly6iratban megjelent,
aszlovénsag érdekébenirt cikkemet. Ezekre a »tudomanyos« allitdsokra
mar 1935-ben M. Slavi¢ megadta a valaszt a gyljteményes kotetemben.
Es ezt fizette a szlovén kormdny a szlovén dllampolgarok pénzébol, ezt
adtak ki Lendvan, 1996-ban a Szlovén Koztarsasagban.

Ezért a konyvrdl interpellaciét varok a Szlovén Koztarsasag
Orszaggyiilésén, a ljubljanai Nemzetiségi Kérdések Intézetének (Institut
za narodnostna vprasanja) és a Maribori és a Ljubljanai Egyetemnek a
hatdrozott fellépését, a lendvai kdzségi tanacs és mas prekmurjei
kozségek fellépését és dontését, hogy mindenkorra megakadalyozzak
azilyen jellegii, a prekmurjei szlovénsag, a nemzetiinknek valédi multja
ellen iranyul6é timaddsokat, azt a kdros jelenséget, amely a Magyar
Koztarsasagban €16 szlovénok elnemzetleniesedését felgyorsitja!!
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leksikon ne pozna: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev v zborniku
Slovenska krajina, uredil Vilko Novak, Beltinci 1925, samozalozba (!!),
str. 46 do 82 ter: Prekmurske meje v diplomaciji, v istem zborniku str. 83 do
107 - prosim, sestejte, koliko strani je tam in — primerjajte, kaj piSete vi,
Zsiga ur, o bojnih dogodkih v decembru 1918 in pozneje s tistim, kar
pise dr. M. Slavi¢ v mojem zborniku, odkoder Vam je nekdo prevedel
njegovo besedilo, ki ga vi skrito navajate le vopombah 14, 35, 37, 43, in
$e ... pod »Arhiv Zupanije Vas Szombathely Kleklov spis (tako vizvirniku,
brez locil), clanek Matije Slavica — brez naslova! — Slovenska Krajna
(tako! namesto krajina) 4. p. (kaj pomeni to?! prevod)...« Gospod,
nimate pojma o citiranju v znanstvenih spisih, tako pomanjkljivo se ne
navaja, cvek! Navajate tudi V. Siftarja ¢lanek, ki naj bi bil izsel v: »Casopis
za zgodovino in narodopisje 1/1989... 37-38 p.« —kaj pomeni tu stevilka
17! Kje je letnik?! In kraj izhajanja ¢asopisa?!

Dovolj o tem s takim znanstvenikom, ki laze, da so se prekmurski
Slovenci sami sebe imenovali vend (36), ki stalno mesa Prekmurje z
Medmurjem, o katerem govori del knjige; zamenjuje zlasti 1919
Medmurje s Prekmurjem, kine ve besede o prekmurskem evangeli¢an-
skem slovstvu od 1715 in ki trdi brez dokazov, da so Prekmurje zasedli
(po nalogu Najvisjega sveta pariSke mirovne konference, gospod!) in
potem pridruzili Sloveniji proti volji prebivalstva — katerega?! Ki ni
prebral pri Slavi¢u, da so proti mednarodni obmejni komisiji
demonstrirali od luteranskih duhovnikovnahujskani v nekaterih vaseh
(str. 98) itd. itd. »Vendi« so mu vsi prebivalci Slovenije (enkrat str.
36) itd. Vsi, ki so delali za osvoboditev Prekmurja pred 1919, so mu
sovrazniki madZzarstva — knjiga je taka, kot bi bila napisana med
madzarsko zasedbo 1941-1945!! Kar primerjajte jo s tedanjimi spisi
in z glavnim njenim idejnim virom, Mikolovo brosuro iz 1928 (tega
avtor ne ve!), ki blati vse slovensko.

Obtozujem ponovno in pozivam, da uradno sestavimo vse
kriviéne, obsodbe vredne trditve v knjigi!

Ljubljana 3. 5. 1997

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, st. 20, (15. 5. 1997), 3
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Koényvet vagy hosszi értekezést kellene irnom, hogy legalabbis
nagyjabol megcafoljam és kijavitsam azokat a hibakat, amelyeket ennek
a teljes egészében tudomanyos alapokat nélkiilozé konyvnek a firkdsza
elkovetett! Kétségbe vonom a térténelemtudomanyi doktordtusanak a
mindségét, Zsiga Ur, én aki a »legmagasabb elismeréssel« (hivatalosan:
summa cum laude) doktordltam a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
Budapesten, az akkori legjobb magyar torténész Szekfli Gyula eIndksége
alatt! El kell ezt mondanom, mert az Elészoban Goncz (Goncz Laszlo
igazgat6) dicséri a szerzot, hogy milyen objektiven ir, stb. Onnek pedig
legelészor szlovén népiskoldba kellene jarnia, hogy megtanulja azt a
nyelvet, amelyben megtaldlja azt az anyagot, amelyet pillanatnyilag
semmibe vesz. Slavi¢ »legjelentdsebb ilyen targyd munkajaként« emliti
a»Hatalomvaltas Mariborban« (Sprememba oblasti v Mariboru) mivet,
nem drulja azonban el, hol és mikorjelent az meg. Sem a szlovén Eletrajzi
lexikon, sem magam, aki 6t és munkdjat nagyon j6l ismertem, nem
tudunk ilyen munkdjarél. Az 6n elédje, Balint legalabb lefordittatta
diakjaival azokat a valéban jelentésebb irasokat ezekrdl a dolgokrél,
amelyeket kiadtam, és melyeket a szlovén Eletrajzi lexikon sem ismer:
Narodnost in osvoboditev Prekmurcev [A Prekmurjeiek nemzetisége és
felszabadulasa] a Slovenska krajina [Szlovén vidék] gylijteményben,
szerkeszt6é Vilko Novak, Beltinci 1935, magankiadas (!), 46 — 82. oldal,
valamint: Prekmurske meje v diplomaciji [A prekmurjei hatarok a
diplomaciaban], ugyanabban a gylijteményben, 83 - 107. oldal — kérem,
szamolja meg hany oldalvan abban és hasonlitsa 6ssze azzal, amit 6n ir,
Zsiga er, a haboris eseményekrél 1918. decemberében, majd azzal,
amit dr. M. Slavi¢ ir a gyljteményes kotetemben, ahonnan Onnek valaki
leforditotta a szoveget, amelyet csak rejtve, a 14, 35, 37, 43 labjegy-
zetekben tintet fel ésméga ... »Vas megyei Levéltar Szombathely Klekl
iratok, (igy az eredetiben, valasztdjelek nélkiil) Matija Slavi¢ cikke —
cim nélkil! — Slovenska Krajna (igy! krajina helyett) 4. p. (mit jelent
ez?!) (forditas)...«alatt. Uram, fogalma sincsen a tudomanyos munkak-
b6l valé idézésrél, ilyen hidnyosan nem idéziink, egyes! Vanek Siftar
cikkét is idézi, amely a » Casopis za zgodovino in narodopisje 1,/1989 ...
37-38 p.jelent meg — mit jelent az 1 szam?! Hol szerepel az évfolyam?!
Es a folydirat megjelenésének helye?!

Elég az ilyen tudésbél, aki hazudik, amikor azt dllita, hogy a
prekmurjei szlovénok 6nmagukat vendnek nevezték (36), aki dllandéan
dsszekeveri Prekmurjét Medmurjével, amelyet a kényv egyik része targyal;
Osszekeveri kilonosen az 1919-rél sz616 részben Medmurjét Prekmurjé-
vel, nem tud egy sz6t sem a prekmurjei evangélikus irodalomrél 1715-
tdl, és bizonyitékok nélkil dllitja, hogy Prekmurjét megszalltak (a Pdrizsi
Békekonferencia Legf6bb Tandcsa utasitdsa alapjan, Uram!) és azutdn
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Besedilo je bilo objavljeno tudi v:

Porabje, Monoster, let. 7 (22. 5. 1997).

Druzina, let. 46., §t. 21 (25. 5. 1997).

Delo, let. 39, §t. 122 (29. 5. 1997), 16. (Knjizevni listi).
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Szlovéniahoz csatoltak a lakossag kivansaga ellenére — melyikének? Aki
nem olvasta el Slavi¢ndl, hogy a nemzetkozi hatarmegallapité bizottsag
ellen a lutheranus lelkészek altal felbiztatottak tiintettek néhany faluban’
stb. Szamara »vend« Szlovénia egész lakossaga stb. Mindenki, aki
Prekmurje felszabadulasaért tevékenykedett 1919. el6tt, szamara a
magyarsag ellensége —a konyv olyan jellegli, mintha a magyar megszallas
alatt 1941-1945 ko6zott irédott volna!! Hasonlitsak csak 6ssze az akkori
iratokkal és afé eszmei forrassal Mikola brostrdjaval 1928-bdl (ezt a szerz6
nem tudja!), amely besarozza az egész szlovénsagot.

Ismételten vadolok és felhivast teszek, hogy hivatalosan adllitsunk
Ossze minden igazsagtalan, elitélésre val6 allitast a konyvben!

Ljubljana, 1997. mdjus 3.

Vestnik, Murska Sobota, 49 éf., 20. szam, (1997. majus 15), 3
A szoveg megjelent is a:
Porabje, Monoster, 7 éf, (1997. majus 5).

Druzina, Ljubljana, 46 éf, 21. szam (1997. majus 25).
Delo, Ljubljana, 39 éf, 122. szam (1997. majus 29), 16 (KnjiZevni listi).
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OD PREKMURJA DO TRIANONA

Vilko Novak

Sam izgubi svobodo, kdor jo drugim jemlje!
Anton ASkerc, Pred Petdfijevim spomenikom.

(Muravidéktél Trianonig). Madzarski narodnostni kulturni
zavod Lendava. Za izdajo odgovoren: Goncz Laszlé. 1996,
210 strani. Izdano ob 1100-letnici madzarskega zavzetja
domovine. Z gmotno podporo MadZarskega ministrstva za
kulturo in pouk. Tiskano v Pécsu.

Prvi samostalnik v naslovu bi dobesedno morali prevesti: Murska
krajina,, kar je pa dvoumno in v resnici pomeni danasnje Prekmurje.
Nikakor pane: Pomurje, kakor predlaga izdajatelj L. Géncz vsoboSkem
Vestniku 22. V. 1997, str. 3 v odgovoru na moj »Obtozujem!« — saj
nam Pomurje pomeni Sele v zadnjih desetletjih s Prekmurjem tudi
del Prlekije (Slovenskih goric), ki ni predmet te knjige.

Drugo ime v naslovu, Slovencem manj znani Trianon pri Parizu,
je izrisan na ovitku sicer novatorsko, toda komaj ¢itljivo v kacasto zaviti
obliki ¢ez vso stran, spominjajo¢ tudi na oznacitev drzavne mejé na
zemljevidih. Zame simboli¢no kot na zavit, zvitnacin podana vsebina
knjige, ki je oznacena na zadnji tiskani strani knjige v treh jezikih kot:
» ... Avtor ... prikazuje na osnovi verodostojnih dokumentov
pripravljenost vecine prebivalcev (Prekmurja po sklenitvi premirja
1918, iz prejSnjega stavka, V. N.) bojevati se po dolo¢itvi novih meja
za pravico do samoodlocbe, pa ¢eprav z orozjem« (str. 209). Vsebino
tega stavka bo razjasnilo nadaljnje razpravljanje o vsebini knjige.

Zastopnik izdajatelja govori v Predgovoru o vprasljivosti
pravicnega »mirovnega diktata«, ki je po prvi svetovni vojni odvzel
»zgodovinski« MadZarski obsezna ozemlja, naseljena povecini z
nemadzarskim prebivalstvom. S to »dokazljivo nepravi¢no« dolocitvijo
meja se prizadete manjsine baje niso smele ukvarjati do zadnjega casa,
ko se loteva tega tudi to delo s strokovnim zgodovinskim vrednotenjem
»z izredno natancénostjo«, objektivno, zato priporoca delo ne le

* Za knjigo smo prevedli le osem nadaljevanj iz Vestnika, ker je vsebina ¢lankov objavljenih
v Zgodovinskem casopisu in v Stopinjah skrajsana oblika le-teh izpod peresa istega avtorja.
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MURAVIDEKTOL TRIANONIG

Vilko Novak

Elveszti szabadsdgadt az, ki mdsokét elveszi!
Anton Askerc, Petdfi emlékmiive elott.

Dr. Zsiga Tibor: Muravidéktél Trianonig. Lendva 1996.
Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet. Megjelent a magyar
honfoglalas 1100. évforduléjan. A kiadasért felel: Goncz
Laszl6 igazgaté. A kiadvany a magyar Mivelédéstigyi és
Kozoktatasi Minisztérium anyagi timogatasaval készilt. 210.
o. ISBN 963 85641 13.

A cimben szerepld elsé fénevet sz6 szerint: Murska krajina-nak kellene
forditani, amely azonban kétértelmil és valdjaban a mai Prekmurjét
jelenti. Azonban semmiképpen sem Pomurjének, ahogy a kiadé Goncz
Laszl6 javasolja a sobotai (muraszombati) Vestnik gjsagban (1997. mdjus
22. 3. oldal) a »Vadolom!«ra (Obtozujem!) adott valasziban hiszen
Pomurje csak az utébbi évtizedekben jelenti Prekmurjével egyttt
Prlekija-nak (Slovenske gorice) egy részét, amely nem e kényv targya.

A masik név a cimben, a szlovénok szamara kevésbé ismert
Trianon Parizs mellett. A kényv boritélapjan ugyan tjszerien rajzolt
anév, baralig olvashatéan, kigyoként tekereg a cimlapon, emlékeztetve
az allamhatarok térképen valé jelolésére. Szamomra szimbolikus
jelentési, ahogy burkoltan, ravasz médon kozvetitett a konyv tartalma
is,amelyetazutolsé nyomtatott oldalon harom nyelven is feltintetnek:
» ... aszerzd ... hiteles dokumentumokra tamaszkodva mutatja be azt
a fegyveres harcot is vdllal6 kiizdelmet, amelyet az érdekelt lakéssdg
tobbsége (Prekmurje a békekotés utan 1918-ban, az €l6z6 mondatbdl,
V. N.) folytatott sajat énrendelkezésért, ahogy kialakultak az uj
allamhatarok« (209. oldal). Ennek a mondatnak a jelentését a konyv
tartalmarol sz616, itt kovetkezd értekezés fogja megvilagitani.

A kiad6 képviseldje az Eldszéban a »békediktatum« igazsagossa-
ganak kérdéses voltardl beszél, amely az elsé vilaghaboru utan a
»torténelmi« Magyarorszagtdl elvont jelentds, tobbnyire nem-magyar
lakosu tertuleteket. Ezekkel a »kimutathatéan igazsdgtalan hatar-
megallapitasokkal« az érintett kisebbségek allitélag nem foglalkoz-

* Konyviinkben a Vestnik c. ujsagbdl csak nyolc folytatast forditottunk le. A tobbi a Zgodovinski
casopis folyoiratban és a Stopinje évkonyvben megjelent cikkek roviditett valtozata.
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zgodovinarjem, marvec tudi pedagogom, dijakom in lai¢nim
zainteresirancem. Delo sluzi le »dejstvu resnice, nepristranosti« in »ne
nasprotuje nikomur«. Toda ne moremo soglasati z zadnjim stavkom,
¢e§ da »smo dolzni zahvalo (pisatelju) v imenu prekmurskega
madzarskega in nemadzarskega prebivalstva« — kvedjemu v naSem
imenu zato, da se je odkrilo neko prizadevanje na tej in oni strani
meje, ki ga bo potrebno pazljivo zasledovati, ker se pojavljajo na
Madzarskem spisi z geslom: Vse nazaj, kar nam je odvzel krivicni
Trianon. In zato, da smo spoznali povrSnost, nestrokovnost nekaterih
»znanstvenikove, ki skrbijo za »napredek« zgodovinske znanosti.

Zakaj tain taka knjiga prav danes? Na slovenski strani je nadrobno
opisal dogodke od 1918 do 1924, ko je razmejitvena komisija podpisala
razmejitveni akt o meji med Jugoslavijo in Madzarsko, dr. Matija Slavi¢
na podlagi lastnega sodelovanja na pariski mirovni konferenci kot
izvedenec za Prekmurje v jugoslovanski delegaciji, na podlagi uradnih
aktov, pric¢evanja ocividcev in tedanjih ¢asnikov. Predvsem v dveh
razpravah: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev v zborniku Slovenska
Krajina (uredil Vilko Novak, Beltinci 1935, 46-82) in Prekmurske meje v
diplomaciji, prav tam, 83-107. Ze prej pa je isti avtor pisal o Prekmurju v
Mladiki 1924 (ur. F. S. FinZgar), predvsem pa obSirjene v celotnem
mariborskem politicnoupravnem obmocdju, ki se je tedaj imenovalo s
srbskim izrazom: oblast, v spisu: Prevrat v mariborski oblasti v jubilejnem
zborniku »Slovenciv desetletju 1918-1928« (Leonova druzba v Ljubljani,
1928, 215-269). Naslov tega spisa so avtorju obravnavane madzarske
knjige slabo prevedli kot: »Hatalomvaltas Mariborban« (=Sprememba
oblasti v Mariboru, Zsiga 41) in imenuje v opombi o M. Slavicu ta spis:
»Najpomembnejse njegovo delo o tem predmetu« — pa ga kljub temu
nikjer ne navaja, ker ga pa¢ ni videl; ne navaja pa naslovov prej navedenih
njegovih razprav, ker jih pozna iz druge roke, iz slabega madzarskega
prevoda gimnazijcev v Soboti med madzarsko zasedbo. Ne pozna
Slavicevega zivljenja in dela: da je bil profesor teoloske fakultete in rektor
Univerze v Ljubljani ter ne »raziskovalec biblije«, kot piSe v opombi,
marvec prevajalec skoro celotne Stare zaveze iz hebrejscine.

Zsiga kot zgodovinar takole prvi¢ v opombi 14 na str. 175
dokumentira svojo predstavitev M. Slavi¢a: »Arhiv Zelezne Zupanije
(v nadaljnjem: Vam. L.) Szombathely Kleklovi spisi (ali: o Kleklu),
clanek (ni clanek, marvec razprava — katera?) Matije Slavica Slovenska
Krajna 4. p. (prevod) (v nadaljevanju: Slavicev ¢lanek)«. Tako brez
potrebnih lo¢il. P = pagina = stran prevoda in brez navedbe, kdaj
navaja iz prve navedene in kdaj iz druge razprave. Zs. informatorji
tudi ne vedo, da je M. Slavi¢ napisal prvo knjigo o Prekmurju: Prekmurje.
Ljubljana 1921, str. 111. — Vsi ti naslovi, kakor tudi naslovi francoskih,
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hattak az utébbi idékig, amikor is megteszi ezt, ez a mi szakszeri
torténelmi értékeléssel »rendkiviili pontossaggal«, objektivan, ezért az
El6sz6ban a mivet nemcsak torténészeknek, hanem pedagégusoknak,
didkoknak és laikus érdekléddknek is ajanlja. A munka csupan »az
igazsag, az objektivitas tényét szolgdlja« és »nem irdnyul senki ellen sem«.
Barnem értink egyetazutols6 mondattal, hogy »készonettel tartozunk
(az irénak) a muravidéki magyar és nem magyar lakossag nevében« —
legfeljebb a sajat neviinkben azért, mert fény derult egyfajta térekvésre
a hatarinnensé és tils6 oldalan, amelyet figyelemmel kell kisérni, hiszen
Magyarorszagon olyan jelszavakat tartalmazé irasok tiinnek fel, hogy:
Mindent vissza, amit az igazsagtalan Trianon elvett. Es azért, mert
tapasztalhattuk néhany »tud6s« feltiletességét és szakszeriitlenségét, akik
a torténelemtudomanyok »haladasat« szolgaljak.

Miért ilyen ez a kényv és most? A szlovén dr. Matija Slavi¢ irt
részletesen az 1918 és 1924 kozotti eseményekrdl, amikor a
hatarkijel6l6 bizottsag alairta a hatarmegallapité okmanyt a
Magyarorszag és Jugoszlavia kozotti hatarrél. Tette ezt a pdrizsi
békekonferencian valé részvétele alapjan, Prekmurje szakértéjeként
a jugoszlav delegaciéban, hivatalos okiratok, szemtanuk vallomasa és
akkori djsagok alapjan. Els6sorban két tanulmanyaban: a Narodnost in
osvoboditev Prekmurcev [A prekmurjeiek nemzetisége és felszabadulasa]
cimiiben, a Slovenska Krajina [Szlovén vidék] kotetben (szerkesztd Vilko
Novak, Beltinci 1935, 46-82) és a Prekmurske meje v diplomaciji
[Prekmurjei hatarok a diplomdcidban] értekezésben, ugyanott, a 83—
107 oldalon. Ugyancsak 6 irt mar elébb is Prekmurjérél a Mladika
Ujsagban 1924-ben (szerk. F. S. Finzgar), még részletesebben pedig a
teljes maribori politikai-igazgatdsi teruletrél, amelyet akkor szerb
kifejezéssel »oblast«nak neveztek, a Prevrat v mariborski oblasti irasaban,
a jubileumi emlékkonyvben Slovenci v desetletju 1918-1928 [Szlovénok
az 1918 és 1928 kozotti évtizedben] (Leon Tarsasaga, Ljubljana, 1928,
215-269). Ennek azirdsnak a cimét a targyalt magyar konyv szerzéjének
rosszul forditottdk le a kovetkez8képpen: »Hatalomvaltds Mariborban«
(=Sprememba oblasti v Mariboru, Zsiga 41) és a M. Slavi¢ra vonatkozé
labjegyzetben ezt az irast »Legjelentdsebb ilyen targyt munkdja«ként
nevezi — ennek ellenére sehol sem tunteti fel, mert hiszen nem latta
azt; nem tunteti fel az el6bb emlitett értekezések cimeit sem, mert azokat
masodkézbél ismeri, a sobotai (muraszombati) gimnazium diakjainak
rossz forditdsabol a magyar megszallas alatt. Nem ismeri Slavic életét és
munkait: hogy a Ljubljanai Egyetem rektora volt és a teoldgiai fakultas
professzora és nem »bibliakutaté«, ahogy a labjegyzetben szerepel, de
6 forditotta le majdnem a teljes C)szévetséget héber nyelvrél.

Zsiga torténészként igy elséként a 14-es labjegyzetben a 175.
oldalon dokumentdlja M. Slavi¢ bemutatasat: »Vas megyei levéltar (a
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angleskih in madzarskih spisov do 1935 o Prekmurju in delu mirovne
konference (Cree, Chervin itn.) so navedeni v moji Bibliografiji o
Slovenski krajini v navedenem zborniku 1935, 116-133.

Slavi¢ navaja tudi iz ¢lankov Jozeta Godine o dogodkih 1918-
1919, na voljo pa nam je tudi pricevanje Ivana Jerica v rokopisu: Moji
spomini (283 str.), ki je pred tiskom.

Madzarska stran ima o dogodkih v zvezi z »odcepitvijo« in
osvobajanjem Prekmurja poleg splosnih madzarskih del o mirovni
konferenci, ki jih navaja T. Zsiga, predvsem docela nekriti¢no,
tendencno in iredentisticno bro§uro Sandorja Mikole: A vendség miiltja
és jelene, Budapest (1928), str. 46, kisem jo ocenil v Casopisu za zgodovino
in narodopisje, 27, Maribor 1932, 57. — Nas rojak iz Gornjih Petrévec
(r. 1871, u. v Véliki Kanizi 1945, gl. Slovenski biografski leksikon 11, str.
123), profesor matematike in fizike in pozneje ravnatelj na Evangeli-
canski gimnaziji v Budimpesti, je izdajal v prekmurs¢ini in nekoliko
tudi v madzarscini iredentisticni mesecnik »za slovenski narod« (!)
od 1920-1922. Svojo broSuro mi je daroval 1. dec. 1938. v svojem
stanovanju v Budimpesti s posvetilom: » ... z resni¢nim prijateljstvom
Mikola«. Ko sem mu razloZzil razmerje prekmurscine do slovenskega
jezika, ki ima nad Stirideset narecij in do slovenskega knjiznega jezika,
je to zrazumevanjem sprejel — on, ki je v brosuri in ¢lankih trdil, da je
prekmurscina »celo sorodna slovenscini«, o katere glasovnem bogastvu
v narecjih ni imel pojma. Ob prihodu me je po predstavitvi burno
pozdravil: »Oni so tiste knige védali?« — onikal me je po spostljivi
prekmurski navadi; mislil je na moj zbornik s Slavi¢evimi razpravami,
ki jih je dobro poznal in v katerih je zelo negativnho ocenjen. Med
zasedbo 1941 sva se po madzarski navadi kot kolega tikala in so ga
docela odrinili od odlo¢anja v prekmurskih stvareh, saj jim je celo
predlagal, da naj na zacetku poucujemo na soboski gimnaziji v knjizni
slovenscini, ¢e§ da si drugac¢nega pouka ne more zamisljati. In pod
njegovim predsedstvom so maturanti vjuniju 1941 odgovarjali v knjizni
slovenscini.

Avtor tu obravnavane knjige nekriticno prevzema vse Mikolove
trditve, obSirneje pa govori o njegovih prizadevanjih v zvezi z mirovno
konferenco na str. 102 sl.

Madzarska stran pa ima tudi bolj objektivno delo o Prekmurju v
letih 1918-1919, ki ga T. Zs. sicer navaja, toda ne sledi njegovemu
prizadevanju za stvarnostjo: Laszlé Kévagé: A magarorszagi délszlavok
1918-1919-ben (Madzarski Juzni Slovani vletih 1918-1919), Budapest
1964, ki sem ga ocenil v Nasih razgledih.

Najhujsa napaka v njegovi knjigi je trditev, da so gajico uvedli v
tednik Novine boljSeviki leta 1919, v resnici J. Klekl 1913 v vse katoliske
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tovabbiakban: Vam. L.) Szombathely Klekl iratok, Matija Slavi¢ cikke
(nem cikk, hanem tanulmany — melyik?) Slovenska Krajna 4. p.
(forditas) (a tovabbiakban Slavi¢ cikke) «. Igy a kotelezo valasztéjelek
nélkil. P= pagina = forditas oldala és anélkiil hogy feltiintetné, mikor
idéz az elsé és mikor a masodik emlitett értekezésbdl. Zs. informatorai
azt sem tudjak, hogy M. Slavi¢ irta az elsé konyvet Prekmurjérol:
Prekmurje. Ljubljana 1921, 111 oldal. Minden cim, ahogy a francia,
angol é magyar mivek cimei is 1935-ig Prekmurjérél és a
békekonferencia munkdjarél (Cree, Chervin stb.) szerepelnek a
Slovenska krajina-ra vonatkozé Bibliografiamban az emlitett
gyljteményes kotetben 1935, 116-133.

Slavic¢ idéz Joze Godina cikkébdlisaz 1918 —-1919-as eseményekrdl,
rendelkezéstinkre all Ivan Jeric¢ vallomasa is kéziratban: Moji spomini
[Emlékeim] (283 oldal), amely hamarosan megjelenik.

A magyar félnek Prekmurje »elszakadasarol« és felszabadulasaroél
az altalanos magyar munkakon kiviil, amelyeket Zsiga T. feltiintet,
még van egy, minden kritikat nélkiil6zé, tendenciézus és irredenta
brosuraja Mikola Sandortdl: A vendség miiltja és jelene, Budapest (1928),
46 oldal, amelyet a Casopis za zgodovino in narodopisje [Torténelmi és
néprajzi folydirat], 27, Maribor, 1932, 57. folyéiratban értékeltem.
Gornji Petrovcibél szarmazé honfitarsunk (szal. 1871. + Nagykanizsan
1945. , lasd Slovenski biografski leksikon [Szlovén életrajzi lexikon] II,
123. oldal), matematika és fizika szakos koézépiskolai tanar, kés6bb a
Budapesti Evangélikus Gimndazium igazgatdja, prekmurjei nyelv-
jarasban és részben magyarul adta ki az irredenta havilapjat a »szlovén
nép szamara« (!) 1920-1922 kozott. Brosurdjaval 1938. december 1-
én ajandékozott meg budapesti lakasaban, dedikaciékéntaztirta: »igaz
baratsaggal Mikola«. Amikor kés6bb elmagyaraztam neki a prekmurjei
nyelvjaras viszonyat a szlovén nyelvhez, amelyben negyven felett van a
nyelvjardsok szama, ezt megértéen fogadta — ¢, aki fuzetében és
cikkeiben azt dllapitotta meg, hogy a prekmurjei nyelv »a szlovén
nyelvvel még rokonsagban is all«, és amelynek hanggazdagsagarél a
nyelvjirasokban fogalma sem volt. Erkezéskor a bemutatkozis utdn
izgatottan iidvozolt »On adta ki azt a konyvet? « — 6nozott tisztelettudd
prekmurjei szokds szerint; arra a gylijteményre gondolt, amely Slavi¢
értekezéseit tartalmazta, amelyeket j6l ismert és amelyben nagyon
negativan értékelik 6t. Az 1941-es megszallas alatt kollégaként, magyar
szokds szerint tegeztiik egymast. Ot teljesen kiszoritottdk a prekmurjei
dolgokrodl valé dontésbél, hiszen azt javasolta, hogy kezdetben a sobotai
(muraszombati) gimnaziumban — irodalmi szlovén nyelven tanitsunk,
hiszen masfajta oktatast nem tud elképzelni. Az 6 elndksége alatt 1941-
ben az érettségin irodalmi szlovén nyelven feleltek az érettségizok.

Azitt targyalt konyv szerzéje minden kritika nélkiil veszi at Mikola
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publikacije, medtem ko so jo v posameznih knjigah pisali Ze I. Agustic¢
1876 v Prirodopisu in v svojem listu Prijatel, Klekl v molitveniku 1910
itn. K6vagé je dokoncal srbsko ljudsko Solo in uditeljiSce, zato je mogel
uporabljati slovenske spise in ker je zivel (do odhoda na Madzarsko
ob kominformu) v Jugoslaviji, je trezneje gledal na vsa ta vprasanja. Z
omenjenim delom je doktoriral v Budimpesti.

Zakaj je bila sedaj potrebna nova knjiga o odcepitvi Prekmurjain
pridruzitvi novi drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev? Zalozniski odbor
Zavoda za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi je ob nasih prvih
kritikah izjavil: »Knjigo lahko razumejo (kot negativno, V. N.) tako le
tisti, ki zaradi kakrSnegakoli razloga ne morejo sprejeti zgodovinskega
dejstva in so si zadali za cilj ustvarjanje konfliktnega vzdusja« (v KL, v
Porabju 19. VI. 1997, v Druzini). Kdo naj bi zelel ustvariti »konfliktno
vzdu$je«? Podpisani zagotovo ne. Knjiga pa ne govori le »o oblikovanju
trianonske slovensko-madzarske ¢rte«, marve¢ sem jasno povedal ze v
prvem porocilu o njej, kaj trdi avtor Zsiga o jeziku Prekmurja: » ...
ceprav kaze mnogo sorodnosti z jezikom sosednih Slovencev, Hrvatov,
vendar se v bistvenih vprasanjih razlikuje od njega«; da so »s Slovenci
onstran Mure v sorodstvu« — torej ne isti narod; da prekmurski Slovenci
do 1919 niso imeli skoro nikakih stikov s Slovenci onstran Mure; da
so se prekmurski Slovenci sami imenovali »vend«; da je v napacno
prikazanem slovstvenem delu v Prekmurju v celoti izpus¢eno delo
evangelicanov; da so Jugoslovani zasedli 1919 Prekmurje proti volji
prebivalstva itn. O vsem tem bomo v naslednjem nadrobno govorili.
V zadnjem stavku pa ZaloZniski odbor Zeli, da bi »Nesporazumi
tak§nega znacaja morali biti predmet razprav zgodovinarjev in jih ne
bi smeli uporabljati za zavajanje javnosti«.

Avtor in zastopnik lendavskega zavoda sta knjigo predstavila v
zacetku aprila v Sombotelu, javno — torej imamo vso pravico, kot pri
vsaki drugi knjigi, govoriti o njej v javnosti. Knjigo Sirijo med
madzarskim prebivalstvom Lendave in okolice, z njeno vsebino, zlasti
s tem, kako krivi¢no so bili odcepljeni od Madzarske in z vsemi lazmi
in napakami, ki so v njej zapisane o Slovencih — o posameznikih in
prekmurskih ter vseh v celoti — bodo seznanjeni ucenci vseh ol itn.
Onibiparadi,dabi»zgodovinarji« pisali o njej v casopisih (strokovnih
revijah), ki jih nih¢e od Madzarov ne bi bral in malokdo od Slovencev.
Ne zavajamo nikogar, pa¢ pa trdim, da knjiga hote ali nehote — zaradi
nestrokovnosti — zavaja tako Madzare kot Slovence.

Knjiga vsebuje osemnajst poglavij, seznam »dokumentov« in
opombe. V nasem primerku manjka stran 146. Po nasem mnenju tako
skladno z naslovom knjige kot z dejstvi, ki so pretezno obravnavana v
njej, ne sodi vanjo obravnavanje dogodkov v Medmurju (hrv.
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allitasait, részletesebben beszél torekvéseirdl a békekonferenciaval
kapcsolatban a 102. oldalon.

A magyaroknak van egy objektivebb munkaja is Prekmurjérél az
1918-1919 évekrdl, amelyet Zs. T. ugyan feltiintet, de nem veszi at
valésagravalé torekvéseit: Kévagoé Laszlo: A magyarorszagi délszlduvok 19185—
1919-ben, Budapest 1964, amelyet a Nasi razgledi folyéiratban értékeltem.

A legnagyobb tévedés kényvében az az allitas, hogy a gajicat a
Novine hetilapban vezették be 1919-ben a bolsevikok — val6jaban mar
J. Klekl 1913-ban azt hasznalta minden katolikus publikaciéban,
mikézben néhdny kényvben mar igy irt Agustic I. 1876-ban a Prirodopis-
ben [Természetrajz] és Prijatel lapjaban, Klekl az imakoényvben 1910-
ben, stb. Kévagd szerb népiskolat végzett é tanarképzét, ezért
hasznalhatott szlovén irasokat és mivel Jugoszlaviaban élt (Magyar-
orszagra val6 tdvozasaig a Kominform alatt), jézanabbul tekintett
mindezekre a kérdésekre. Az emlitett munkaval doktoralt Budapesten.

Miértvoltsziikség 1j konyvre Prekmurje elszakadasardl és annak a
szerbek, horvatok és szlovénok (j dllamahoz val6 csatolasarél? A Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet Kiado Bizottsaga Lendvan elsé kritikdink
kapcsan kijelentette: »a konyvet csak azok értelmezhetik (negativan, V.
N.), akik barmilyen okbél nem tudjak elfogadni a torténelmi tényeket
és céljuk konfliktus hangulat teremtése« (KL, Porabje, 1997. aprilis 19.
, Druzina) Ki akar »konfliktus hangulatot teremteni«? En biztosan nem.
A konyvnemcsak a »szlovén—magyar trianoni vonal meghatarozasarél«
beszél, hanem, mint mar elsé beszamolémban vilagosan megirtam, hogy
mit allit Zsiga, a szerzé Prekmurje nyelvérél: »bar sok rokonsagot mutat
a kornyezd szlovénokével, horvatokéval, mégis 1ényeges kérdésekben
eltér téle«; és hogy »rokonsagban all a Mura masik oldalan é16
szlovénekkel« — tehdt nem ugyanaz a nemzet —; azt hogy a prekmurjei
szlovénoknak 1919-ig nem volt semmilyen kapcsolatuk a Mura masik
partjan €16 szlovénokkal; hogy a prekmurjei szlovénok magukat »vend«-
nek nevezték; hogy a tévesen bemutatott prekmurjei irodalmi
alkotasokbdl teljes egészében kimaradt az evangélikusok munkaja; hogy
a jugoszlavok 1919-ben a lakossag kivansaga ellenére foglaltak el
Prekmurjét. Ezekrol a dolgokroél részletesen beszélunk a kovetkezékben.
Azutolsé mondatban pedig a Kiad6 Bizottsag azt kivanja, hogy az »ilyen
jellegli félreértések« a torténészek vitatargyat kell hogy képezzék, de
semmiképpen a nyilvanossag félrevezetését. «

Aszerz6 és alendvai intézet képviseldje a konyvet prilisban mutatta
be Szombathelyen, nyilvinosan — tehat jogunkban all, hogy mint
barmely mas kényvr6l, arrél nyilvanosan beszéljiink. A kényvet Lendva
és kornyéke magyar lakossaga kozott terjesztik és tartalmat, kiilonosen
azt,hogy milyen igazsagtalanul szakadtak el Magyarorszagtol, és az dsszes
hazugsdgot és tévedést, amelyek szerepelnek benn a szlovénokrdl —
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Medumurje, madz. Murakoéz, str. 95 do 99 in Se vmes), ki kljub trditvi
Predgovora niso povezani s Prekmurjem. Knjiga se zacenja s poglavjem
» Poraz in razsulo«, ki seznanja na svoj nacin z juznoslovanskimi
politiénimi prizadevanji konec prve svetovne vojne (npr. slovenske
udelezbe 1. decembra 1918 v Beogradu ne pozna) ter s polozajem na
Madzarskem. Vzveziz »nasiljem«in ropanjem v Beltincih vnovembru
1918 omenja tudi smrtno obsodbo Jozeta Klekla pred vojaskim
sodis¢em in njegovo oprostitev ter njegovo nedokazano udelezbo na
ljutomerskem taboru 3. novembra 1918.

Poleg Mikolove brosure iz 1928 osporavamo Se bolj drug pisateljev
vir: dokumente iz let madzarske zasedbe Prekmurja 1941-1945, ki jih
avtor ne navaja posamezno, marvec kar poprek kot Vas megyei Levél tar
... Szombathely Klekliratok... » (kot najprej v op. 14. Pod tem naslovom
so tako razli¢ni spisi kot Kleklov »Zagovor ...« v madzarscini: ... »A vas
és zalamegyei szlovénvidék fontosabb eseményei 1914. aug. 20.-tél
1941. aprilis 25-ig«, obtoznica proti Kleklu, Ivanu Jeric¢u in Mihaelu
Kiiharju ter oprostilna razsodba okroznega sodi$¢a v Gy6ru pod Stev.
14205, ki jo navaja avtorv op. 32 na str. 176, ne pove pa, zakaj gre. Ti
»dokumenti« iz zasedbenih let so docela nezanesljivi, celo laznivi, kot
bomo pokazali, avtor pa jih nekriti¢no sprejema kot resni¢ne in
veljavne. _

V tem poglavju omenja, da je naglo sodis¢e zaradi ropanja v
Medmurju v novembru 1918 obsodilo na smrt 20 oseb, — »obstoje pa
tudi podatki, ki postavljajo Stevilo usmrcenih na 37 ljudi« (str. 21).
Ivan Jeri¢ kot prizadeti pricevalec iz tistih dni v »Mojih spominihs,
str. 49 pise: »V Gornjem Lakosu se mu je (Vilmosu Tkalcu) s svojimi
lendavskimi narodnimi strazarji pridruzil Jozef Kirdly. Skupaj sta odsla
v Medzimurje, kjer je bilo hujse nego v Prekmurju. Tkalec in Kiraly
sta skupaj z madzarskimi orozniki v Medzimurju postreljala in pobesila
280 mladih Medzimurcev, kakor se je s to Stevilko pohvalil Kirdly, ko
sem bil Se v Lendavi Zupnik. Tudi madzarski uradni krogi so priznavali
to Stevilo poklanih ljudi. Madzari sami so bili preseneceni nad tem
Stevilom poklanih ljudi, zato sta se Tkalec in Kirdly morala odstraniti
iz Medzimurja. «

V tem poglavju pise avtor tudi, ne da bi prej o tem govéril: »Tiste,
ki so v Beltincih zagresili nasilje, so prijeli in odvedli v Lendavo. Tu
jim je sodilo naglo sodiSce. Ve oseb so obsodili na smrt, med njimi
tudi Jozefa Klekla, tedaj upokojenega duhovnika. Na posredovanje
vodstva lendavske obcine in nekaterih splosno spostovanih oseb so
Jozefa Klekla naslednji dan pustili nasvobodo. —Jozefu Kleklu so razen
nasilja, povzroc¢enega v Beltincih, ocitali tudi to, da se je 3. novembra
1918 skupno z ve¢ osebami udelezil slovenske slavnosti v Ljutomeru.

52



konkrét személyekrdl és prekmurjeiekrél valamint mindannyiukrél ?
az iskoldk tanuléival ismertetik, stb. Ok pedig azt szeretnék, hogy
»torténészek« irjanak a konyvrél 4jsagokban (szakmai folydiratokban),
amelyet senki sem olvasna el a magyarok koziil és a szlovénok koziil is
kevesen. Nem vezetiink félre senkit, ha azt dllitom, hogy akényvakarva
vagy akaratlanul — szakszerlitlensége miatt — félrevezeti mind a szlo-
vénokat, mind a magyarokat.

A koényv tizennyolc fejezetet tartalmaz, a »dokumentumok«
jegyzékét és a jegyzeteket. A mi példanyunkban hidnyzik a 146. oldal.
Véleménytink szerint a konyv cimével és a tényekkel 6sszhangban,
amelyek féleg a tdargyat képezik, nem tartoznak ide a Murakoézi
események (hrv. Medumurje, szlovénul Medmurje, 95 -99 és elvétve),
amelyek az elész6 allitdsa ellenére nincsenek kapcsolatban Prekmurjé-
vel. A konyv a Vereség és dsszeomlds fejezettel kezdddik, amely a maga
mo6djdn ismerteti a jugoszldv politikai térekvéseket az elsé vildghaboru
végén (pl. nem ismeri a szlovén részvételt 1918. december 1-én, Bel-
gradban) valamint a magyarorszagi helyzetet. A beltinci »erészakossag-
gal« és rablasokkal kapcsolatban 1918. novemberében megemliti Joze
Klekl halalra itélését is a katonai (statarialis) birésdg eldtt és szabadon
bocsatasat, valamint a nem bizonyitott részvételét a ljutomeri 1918.
november 3-1 tdmeggyiilésen.

Mikola 1928-as brosurdjan kivill megkérddjelezziik az iré masik
forrasat: a prekmurjei 1941-1945 k6zotti magyar megszallas éveibdl
szarmazé dokumentumokat, amelyeket a szerzé nem tiintet fel kiilén-
kilon, hanem »Vas megyei Levéltar [...] Szombathely Klekl iratok«
alatt (ugyanigy legelészor a 14. labjegyzetben. Ez alatt a cim alatt olyan
egymasto] kilonbozd iratok talalhaték, mint Klekl Véddbeszédje (Za-
govor), magyar nyelven: »A vas és zalamegyei szlovénvidék fontosabb
eseményei 1914. aug. 20-t6l 1941. 4prilis 25-ig«, a Klekl, Ivan Jeric¢ és
Mihael Kiihar elleni vadirat, valamint a gyéri jarasi birésag felmenté
itélete 14205. szam alatt, amelyet a szerzd a 32. labjegyzetben feltiintet
a 176. oldalon, nem mondja el azonban mirél sz6l. Ezek a »doku-
mentumok« a megszallds éveibdl teljesen megbizhatatlanok, sét nem
szavahiheték, miként ezt be is mutatjuk, a szerzé azonban minden
kritika nélkul elfogadja azokatigazként és hitelesként.

Ebben a fejezetben emliti, hogy a statarialis bir6sag a Murakozben
(Medmurjében) tortént rablasok miatt 1918 novemberében 20
személyt itélt halalra, — » vannak olyan adatok is, amelyek a kivégzettek
szamat 37 fére teszik« (21. oldal). Ivan Jeri¢ ezekrdl a napokrol
atéléként az emlékirataiban (Moji spomini), a 49. oldalon igy ir:
»Fels6lakosban (Gornji Lakos) csatlakozott hozza (Vilmos Tkalechoz),
Kiraly Vilmos a lendvai nemzetérokkel egyuttt, és igy mentek el
Medzimurjébe, ahol még rosszabb volt a helyzet, mint Prekmurjében.
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Nato je agitiral za jugoslovanske koristi — za zedinjenje Juznih Slovanov
vsamostojno drzavo« (21).V opombi 14 navaja kot vir »Kleklove spise«
v Arhivu Zelezne zupanije. Ze Slavi¢ je vedel, da so Klekla »obdolili«,
daje on kriv, daso§li Prekmurci najugoslovansko slavnost v Ljutomer
3. novembra 1918. L. Jeri¢, najozji Kleklov sodelavec, pa pri¢a (n. d.,
str. 53): »Klekl st. je poslal veliko udelezencev na zborovanje in
resolucijo, v kateri zahteva vimenu prekmurskih Slovencev prikljucitev
Prekmurja k Jugoslaviji in prosi slovensko vlado, naj poslje na mirovno
konferenco eksperta za severne prekmurske meje. Resolucijo je na
zborovanju preéital Jozef Cigan iz Crensovec (Novine, 7. 8. 1938.). —
Nekatere udelezence so madzarski orozniki hudo pretepli.

V poglavju » Zacetek zasedbe« obSirno govori o usodi Medmurja,
vec kot o Prekmurju; mimogrede omeni, da so »okupatorji« prisli ez
Muro 25. decembra, kar se je pa po pri¢evanju sodelujocega Jozefa
Godine dogodilo dan prej (M. Slavi¢, Slovenska Krajina, 61). Mesa
srbsko zasedbo s hrvasko in prekine porocanje z novim poglavjem:
Vendvidék, Muravidék (36—46), ki bi — v drugacni obliki — moralo biti
izhodis¢no poglavje o pokrajini in ljudstvu, o katerem naj bi knjiga
govorila. »Vendska krajina« je bila madzarska oznaka za danasnje
Prekmurje, kot so Slovence na Ogrskem imenovali na splo$no »vend,
mnoz. vendek« (samostalnik in pridevnik). Drugo ime: Murska krajina,
pravi avtor, ne pokriva istega ozemlja, ¢eprav obe imeni uporabljajo v
mnogih primerih za isto ozemlje. Pisatelj ne poskusa pojasniti imena
»vend« in ne zavzame staliS§¢a do njega, saj podaja — brez navedbe
kakrsnegakoli vira — tole nemogoco oznako: »Vendska ljudstva, sodeca
v skupino juznoslovanskih ljudstev (ne narodov! V. N.) so zivela do
konca prve svetovne vojne, do razpada Avstro-Ogrske monarhije, v
dezelah pod avstrijsko oblastjo Stajerski, Kranjski, Goriski, Istri
(izvirno: Steier, Krajna, Gorz, Istria, V. N.) in vjugozahodnih Zupanijah
Vas, Zala. Njihov pojav na tem ozemlju postavljajo v VI. stoletje« (str.
36). Z besedo ne omeni Zs. , da so to Slovenci (tudi v nemscini in
podobno v drugih jezikih, V. N.) Njegovo poimenovanje vseh
Slovencev z »vendi« soglaSa s ¢lankom v »Meyers Konversations-
Lexikon«, kar je objavil Ze nas Franc Ivanocy kot osmoSolec v ¢asniku
Vasmegyei Kozlony 17. marca 1878, st. 11, da bi pokazal pripadnost
svojega ljudstva na jugu Madzarske k prebivalstvu v nastetih avstrijskih
pokrajinah.

Prekmurske Slovence poveZze z njihovimi sorodniki s stavkom: »Vendi
na Madzarskem so tiho ziveli v jugozahodni polovici drzave, skoraj
loc¢eno od svojih Stajerskih bratov, zivecih na avstrijskem ozemlju.«
Za mejé Prekmurja »in njega glavne znadilnosti« navaja kot vir
monografijo o Zelezni Zupaniji »Vasvirmegye« v reprintu iz 1989, ne
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Tkalec és Kiraly a magyar fegyveresekkel egytitt Medzimurjében
lel6ttek és felakasztottak 280 fiatal medzimurjeit, ezzel a szimmal
dicsekedett Kirdly, amikor még Lendvadn plébanos volt. A magyar
hivatalos kérokben is elismerték a meggyilkoltak szamat. A magyarok
maguk is meglepddtek a meggyilkoltak ilyen magas szaman, ezért
Tkalecnek és Kiralynak el kellett hagyniuk Medzimurjét.«

Ebben a fejezetben ir aszerz6 arrdl is, anélkiil hogy elétte megem-
litené: »A Belatincon erészakossagokat elkovetdket elfogasuk utian
Alsélendvara (Lendava) szallitottak. Itt itélkezett felettik a statarialis
birésag. — Tobb személyt haldlra itéltek, koztik Klekl J6zsef akkor
nyugalmazott lelkészt is. Als6lendva (Lendava) el6ljarésaga és néhany
koztiszteletben allé személy kozbenjarasara Klekl Jézsefet szabadon
engedték. — Klekl Jézsefnek a Belatincon (Beltinci) elkovetett
erdszakossdgok mellett, felréttak azt is, hogy 1918. november 3-dn
Luttenbergben (Ljutomerben) aszlovén tinnepélyen tobb személlyel
egyutt részt vett. Azt kovetden jugoszlav érdekek — a délszlavok 6nall6
allamba val6 egyesitése — mellett agitalt (21).« A 14-es labjegyzetben
forrasként tiinteti fel a Vas megyei Levéltarban taldlhaté »Klekl
iratokat«, Mar Slavic is tudta, hogy Kleklet »megvadoltak« azzal, hogy
az 6 vétke, hogy a Prekmurjeiek 1918. november 3-dn, részt vettek a
jugoszlav tomeggyiilésen. Klekl legkézelebbi munkatarsa I. Jeric, a
kovetkezokrél tanuskodik (i. m. , 53. oldal): »Klekl sok résztvevét
kuldott a gylilésre és egy hatarozatot, amelyben a prekmurjei szlovénok
nevében koveteli Prekmurje Jugoszlaviahoz valé csatoldsat és felkéria
szlovén kormanyt, hogy kuldjon észak prekmurjei hatarszakértdt a
békekonferencidra. A rezolticiét a gyilésen a Crensovcibél valé Cigan
Jozef olvasta fel (Novine, 1938. augusztus 7.) — Néhany résztvevot a
magyar fegyveresek stlyosan bantalmaztak.

A »Megszdllds kezdete« fejezetben részletesen kifejti Murakoz sorsat,
bévebben beszél errél, mint Prekmurjérél; mellékesen megemliti, hogy
a »megszallok« december 25-én keltek 4t a Murdn, ez a résztvevo Jozef
Godina vallomadsa szerint egy nappal elébb tortént (M. Slavic,
Slovenska Krajina, 61). Osszekeveri a szerb megszalldst a horvattal és
megszakitja a beszimolot egy 1j fejezettel: Vendvidék, Muravidék (36—
46), amelynek mds formaban — bevezeté fejezetként kellett volna
szerepelnie, arrdél a tajrol és néprol, amelyrél a konyv sz6l. A
»vendvidék« magyar kifejezés volt a mai Prekmurjére, ahogy a
szlovénokat Magyarorszagon csak altalaban »vendnek, tsz. vendeknek«
nevezték (fénév és melléknév). A masik név Muravidék, a szerzé szerint,
nem fedi ugyanazt a teriletet, bar mindkét elnevezést sok esetben
ugyanannak a teriletnek az elnevezésére hasznaljak. Az iré6 nem is
préobalja megmagyarazni a »vend« elnevezést és nem foglal réla allast,
hiszen hozzateszi — mindennemi forras feltiintetése nélkil — azt a
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da bi bil navedel letnico izida: 1898 in ne pozna podobnega dela tudi
v zZupaniji Zala v isti zbirki — da ne govorimo o Stevilnih madzarskih
spisih, ki seznanjajo s Prekmurjem (Bellosics, G6nzi, Kosic itn.).

Po opisu meje Prekmurja »ve« pisatelj knjige: »Na tem ozemlju
zivece prebivalstvo se je imenovalo »vend« in v XX. stoletju tudi
»Slovenec« (szlovén) «. Brez natanc¢nejse ¢asovne dolocitve nadaljuje,
da so jih sosednji Madzari imenovali »tét« (kot sploSno Slovane,
posebej pa Slovake, V. N.) in »boémhécze« (slovenski boméc, bojnéc -
izbogme, V. N.). Niti zbesedo ne poskusa oznaciti njihovega razmerja
do slovenskega naroda. Sele v za¢etku oznake njihovega »kulturnega
razvoja« zapiSe dvoumen stavek: »Njegov (=Prekmurja, V. N.) jezik,
cepravkaze mnogo sorodnosti z jezikom sosednjih Slovencev, Hrvatov
(!), se vendar v bistvenih vprasanjih (?) razlikuje od njega, kar je
povzrocalo razumljivo teZzavo« (39). Zato, da so njihovi duhovniki
»morali v prekmursc¢ino (»vendre«) prevajati hrvaske in slovenske
cerkvene knjige ... ... —in nicesar ne ve o evangeli¢anskih (luteranskih)
prekmurskih knjigah od 1715 dalje, prirejenih po nemskih (prva:
Luthrov Mali katechismus ... V. N.) in Stevana Kiizmi¢a Nouvi zikon
iz grs¢ine. In 1747 je Mihal Sever zapisal: Liiblenomi slovenskomi ndrodi

. Stevan Kiizmi¢ pa 1771: »Slovenskoga ... pisma ...« in » med nasim
Slovenskim narodom«itn. , nihc¢e pa ni¢ o »Vendih«.

Prekmurski Slovenci se v slovenséini nikoli niso imenovali »vend«,
kar dokazuje tudi njihovo slovstvo. Tako so se imenovali le, ¢e so
govorili madzarski, toda le manj zavedni, pod vplivom Sole, uradov.
Ze v 19. stol. je Franc Ivanocy v madzarskih sombotelskih ¢asnikih
Vasvarmegye in Szombathelyi Ujsag pisal ¢lanke, v katerih je dokazoval
neupravic¢enost naziva »vend« v madzarsc¢ini in zahteval rabo »szlovén«
— o vsem tem smo obsirno razpravljali v zborniku o Ivanocyjevem
simpoziju v Rimu 1984.

Daje Prekmurje (pri pisatelju »Vendvidék« 38) imelo gospodarske
in trgovske zveze pred 1919 »izklju¢no z Madzarsko ni res, ker je Se za
nasih dni bilo Zivo izrocilo, kako so vozili npr. Zito v Radgono in od tam
razne predmete. Prav tako so trgovali z Ljutomerom, nekoliko tudi z
Gradcem. Ce ni bilo nobenega mostu ¢ez Muro, pa so bili brodovi in
vozili so se zladjami, tako da se niso vozili le prek Radgone »po ovinku«
k Slovencem na Stajerskem in Kranjskem. Teh rednih starih stikov ne
dokazujejo le letna romanja k Sv. Trojici v Slovenskih goricah, na
Ptujsko ali Crno goro, na Sladke goré, k sv. Jozefu v Celju, kamor so
hodili na duhovne vaje, o ¢emer govori J. Klekl na raznih mestih.
Obiskovali so tudi gimnazijo v Ljubljani (npr. Mihael Kihar, Mihael
Erjavec, Stefan Veres, lazaristi Contala, Jozef Godina s Srednje
Bistrice).
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lehetetlen megjegyzést, hogy: »A délszlav népek (nem nemzetek! V.
N.) csoportjiba tartoz6 vend népek az elsd vilighabort befejezéséig,
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasdig, az osztrak fennhat6sag
alatt all6 Steier, Krajna, Gorz, Istria tartomanyokban és Vas, Zala
megyék délnyugati megyéiben éltek. E tertileten valé megjelenésiiket
a VI. szazadra teszik« (36. oldal). Egyetlen egy széval sem emliti Zsiga,
hogy 6k szlovénok (németil és hasonloképpen mas nyelveken is. V.
N.) Az dltala minden szlovén »vendnek« nevezése, 6sszhangban van a
»Meyers Konservations—Lexikon« cikkével, amelyet mar Franc Ivanocy
megjelentetett nyolcadik osztalyosként a Vas megyei Kozlony 1878.
marcius 17-, 11-es szimdban, hogy bebizonyitsa a Magyarorszag déli
részén él6 népének a felsorolt osztrak vidékekhez valé tartozasat.

A prekmunrjei szlovénokat rokonaikkal a kovetkezé médon kapcesolja
Ossze: »a magyarorszagi vendek csendesen €lték életiiket az orszag
délnyugati felében, szinte elkiloniilve az osztrak teriileten él6 steier
testvéreiktdl.« A prekmurjei hatdrra »és fébb jellegzetességeire«
vonatkozéan forrasként a Vas megyérol sz616 monografiat adja meg
»Vasvarmegye« reprintben 1989-bél, anélkil hogy feltiintetné a kiadas
évét 1898-at és nem ismeri a Zala megyérdl sz616 hasonlé munkat
ugyanabban a konyvben — hogy ne is emlitsiink szamos magyar irast,
amelyek bemutatjak Prekmurjét (Belosics, Gonczi, KoSic stb.).

Prekmurje hatdrainak leirasa utdn a konyv szerzéje »tudja«, hogy
»Az e tertileten €16 lakossig onmagat »vend«-nek és a XX. szazadban
»szlovén«nek egyarant nevezte«. Pontosabb idébehatarolas nélkil
folytatja, hogy 6ket a szomszédos magyarok »tét«nak nevezték (mint
altalanosan a szlavokat, kuléndsen a szlovikokat V. N.) és
»bomhéczek«nek (szlovén boméc, bojnéc — a bogme sz6bol, V. N.).
Egyaltaldin nem Kkisérli meg megjelélni a viszonyukat a szlovén
nemzethez. Csak a »kulturalis fejlédésiik« bemutatiasanak elején ir le
egy kétértelmii mondatot: »Nyelve (=Prekmurjének, V. N.), bar sok
rokonsdgot mutat a kornyezo szlovénekével, horvatokéval (!), mégis
lényeges kérdésekben (?) eltér t6le, amimegértési nehézséget okozott«
(39). Ezért papjaiknak »horvat és szlovén nyelvii konyveket vendre
(prekmurjei nyelvjarasra) kellett forditani« ... Semmit sem tud az
evangélikus (lutherdnus) prekmurjei konyvekrol 1715-t6], amelyek
német kiaddsok alapjan késziltek, (az elsé: Luther: Mali katechismus
[Kis katekizmus] ... V. N.) és Stefan Kiizmi¢é Nouvi zakon iz grscine [Az
Ujszovetség gorog nyelvrol] mivérsl. 1747. Mihal Sever igy irt:
Liiblenomi slovenskomi ndrodi ... [A szeretett szlovén nemzetnek...],
Stefan Kiizmic pedig 1771-ben Slovenskoga... pisma... [Szlovén levelek]
és »med nasim Slovenskim narodom« [Szlovén nemzetink kozott],
stb. , de senki sem irt semmit a »vendekrol«.

A prekmurjei szlovénok szlovénul soha sem nevezték magukat
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Pravtako so bili razviti tudi kulturni stiki. Ze knjige slovenskih
protestantov so prihajale v Prekmurje in omenjali so jih prekmurski
pisatelji ter zajemali besede iz njihovih del Ze Mihael Sever 1747, nato
Stevan Kiizmi¢. V Martjansko pesmarico so prevzeli v 17. stol.
Trubarjeve, Dalmatinove in Klinceve pesmi. Vsi slovnicarji in
jezikoslovciv 18. in 19. stol. so obravnavali prekmurséino kot sestavni
del slovenskega jezika in prekmurske pisatelje kot del slovenskega
slovstva (gl. V. Novak, Kulturni stiki do osvobojenja, Slovenska Krajina,
1935, 40-45, isti, Izbor prekmurskega slovstva, 1976). »Slovence na
Ogrskem« so obiskovali in opisovali Peter Kozler od 1849 in jih je
vnesel na prvi zemljevid slovenskega ozemlja, k Zedinjeni Sloveniji
sta jih zahtevala Oroslav Caf in Matija Majar. Obsirno jih je opisoval
Bozidar Raic od 1863 dalje; Anton Trstenjak pa je ponovno prepotoval
vse prekmurske vasi do Monostra in pisal v mnogih ¢lankih o Segah in
slovstvu prekmurskih Slovencev. In za njim dolga vrsta jezikoslovcev in
slovstvenih zgodovinarjev, ki so v svojih preglednih delih pisali tudi o
prekmurskih pisateljih in jeziku »ogrskih Slovencev«. Ko so 1903
ustanovili v Mariboru Zgodovinsko drustvo, so vzeli v njegov delovni
program tudi preucevanje zgodovine in ljudskega Zivljenja Slovencev
na Ogrskem. Najvidnejie delo s tega podrodja je bilo Stevana Kitharja
Narodno blago vogrskih Slovencov (1910-1914), ki ga je uredil in z
opombami opremil tedanji vodilni slovenski jezikoslovec, dr. Karel
Strekelj, ki je v svoji zbirki Slovenske narodne pesmi objavil tudi
Kiiharjeve zapise prekmurskih pesmi. Ve¢ o tem v knjigi S. Kithar,
Ljudskoizrocilo Prekmurja (Pomurskazalozba 1988). Jozefa KoSica, ki
ga madzarska knjiga niti ne omenja, rokopis Starine Zeleznih ino
salajskih Slovenov, je v Casopisu 1914 objavil J. Gruden. Kosic¢ je bil
tudi sicer pomemben za medsebojne stike, saj je v svoji knjigi Zobrisani
Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov (ok. 1848) priredil dele iz
Slomskove vzgojne knjige Blaze in NeZica v nedeljski Soli (1842). O
vsem tem je bilo Ze toliko pisanega, da bi moral nekdo, ki piSe o vplivu
Madzarov na prekmursko slovstvo, o katerem navaja enega samega
pisatelja z mnogimi napakami in stalno oznako »vend« (sedemkrat na
str. 39), vse to dobro poznati, preden bi upal soditi o vseh teh vprasanjih.

Madzarski avtorji, predvsem publicisti, ki sploh ne poznajo ne
prekmurskega ne splosno slovenskega tiska, menijo, da v slovenskih
knjigah kar mrgoli nekega njim nejasnega »slovanskega obcutja«, ki ga
potem »nekateri duhovniki« Sirijo kot sredstvo za odcepitev Prekmurja
od Madzarskega. In taka oznaka, ki je obenem obsodba, se potem
ponavlja pri omembi vseh nasih kulturnih delavcev, zacensi z Ivanocyjem
in J. Kleklom. Nam zelo ¢udno, kar smesno zvenijo take fraze, ki niti ne
vemo, kaj je natanko z njimi madzarski pisec mislil: »Samostojno
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»vendneke«, errdl tanuskodik irodalmuk is. igy csak akkor nevezték
magukat, ha magyarul beszéltek, tehata kevésbé ontudatosak, az iskolak,
hivatalok befolydsa alatt. Mar a 19. szazadban Franc Ivanocy a magyar,
szombathelyi djsdgokban, a Vasvirmegyében é a Szombathelyi
Ujsagban cikkeket irt, amelyekben bizonyitotta az indokolatlansagat a
»vend« elnevezésnek a magyar nyelvben és kovetelte a »szlovén«
hasznalatat — errél részletesen széltunk a Rémaban, 1984-ben tartott
Ivanocy szimpézium emlékkonyvében.

Az, hogy Prekmurje (a szerzénél »Vendvidék« 38) gazdasagi és
kereskedelmi kapcsolatot »kizdrélag Magyarorszaggal« folytatott 1919
eldtt, nem igaz, mert még a mi idénkben is élt a hagyomany arrdl,
hogyan szallitottdk, pl. a gabonat Radgonaba és onnan pedig a
kilonbozd eszkozoket vissza. Ugyanigy kereskedelmet folytattak
Ljutomerrel is €s valamennyit Grazcal. Ha nem is volt semmilyen hid a
Muran, voltak kompok és hajéval mentek, igy nem utaztak csak
Radgondan keresztiil »kertlével« a szlovénokhoz a stajer és krajna
tartomanyba. Ezeket a rendszeres régikapcsolatokat nemcsak az évente
torténd zarandokutak igazoljak a Sv. Trojicdhoz (Szentharomsag) a
Slovenska goricdk-ba, Ptujska vagy Crno gora-ra, Sladka gorara, Sv. Jozef
templomahoz Celjében, ahova lelki gyakorlatokra is jartak, amit J.
Kleklis emlit kiilonb6zd helyeken. Latogattdk a ljubljanai gimnaziumot
is (pl. Mihael Kiithar, Mihael Erjavec, Stefan Veres, a lazarianusok
Contala,Joief Godina Srednja Bistricabél).

Ugyanigy fejlettek voltak a kulturalis kapcsolatok is. Mdr szlovén
protestans ir6k konyvei is érkeztek Prekmurjébe és emlitették is ket
a prekmurjei irék, meritettek munkdjukbdl, pl. Mihael Sever 1747,
utdna Stefan Kiizmi¢. A Martjanska pesmariciban [M. énekeskonyv]
atvették a 17. szazadban Trubar, Dalmatin és Klin¢ verseit is. Minden
nyelvtorténész és nyelvész a 18. és 19. szazadban a prekmurjei
nyelvjarast a szlovén nyelv szerves részének tekintette és a prekmurjei
irékat a szlovén irodalom részeként ... (1asd. V. Novak, Kulturni stiki
do osvobojenja [Kulturdlis kapcsolatok a felszabadulasig], Slovenska
Krajina, 1935. 40-45. ua. , Izbor prekmurskega slovstva [Valogatas a
prekmurjei irodalombél], 1976). »A magyarorszagi szlovénokat«
meglatogatta és irt is réluk Peter Kozler 1849-tél és jelolte Sket a szlovén
tertlet elsé térképén. Az Egyesiilt Szlovéniaba (Zedinjena Slovenija)
tartozénak vélte 6ket Oroslaf Caf és Matija Majar. Részletesen irt réluk
Bozidar Raic 1863-t61; Anton Trstenjak pedig ismét beutazta az 6sszes
prekmurjei falvat Szentgotthardig és tobb cikkben irt a prekmurjei
szlovénok szokasairdl és az irodalmukrél. Ezutan pedig nyelvészek és
irodalomtoérténészek hosszi sora kovetkezik, akik 6sszefoglald
munkdikban irtak a prekmurjei irékrél és a »magyar szlovénok«
nyelvérél. Amikor 1903-ban Mariborban megalapitottdk a Torténeti
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prizadevanje slovanskih naziranj je sprejel ... Temu sledec je postavil
ves svoj ¢as in moznosti vsluzbo slovanskega gibanja ... Za denarni temelj
slovanskih prizadevanj je ustanovil v Crensovcih zadrugo. — Po prvi
svetovni vojski je bil v Prekmurju odlocujo¢a osebnost v slovanskih
prizadevanjih ...« itn. V tem smislu. Kdor pa bere tisk tistih ¢asov, bo
komaj kje nasel besedo o tej tu prekipevajoci »slovanskosti«.

Z omembo mohorskih knjig, ki so prihajale med prekmurske
Slovence, poudarja njihov vpliv na »prebujanje zavesti pripadnosti
juznoslovanskim ljudstvom«, nasteje — z napac¢nimi krstnimi imeni,
kar ponavlja veckrat pozneje — »nekaj katoliskih duhovnikov«, ki so
bili zastopniki »slovanske narodne zavesti« v mohorskih knjigah, kar
so hoteli prepreciti »madzarski vladni organi in cerkveni voditelji«.
Po njegovem, ki ni¢esar ne ve o slovstvenem delu v 19. stoletju, se je
sedaj ponovno razmahnilo slovstvo v prekmurs¢ini itn. ObSirna
opomba o J. Kleklu ponovno govori o njegovem Sirjenju »slovanskega
(szlav) prizadevanja, nazorov, saj avtor — po stari madzarski navadi —
ne razlikuje med slovenskim in slovanskim, v ¢emer vidijo neko
panslovansko strasilo, naperjeno proti sebi.

Avtor priznava madzarsko oviranje »tesnejSih vezi z drugimi
slovanskimi ljudstvi«. Ko omeni majniSko deklaracijo, uvede z
mariborskim narodnim svetom njegovega zastopnika za Prekmurje,
dr. Matijo Slavica. Poleg vec njegovih »¢lankov« (brez naslovov) omenja
njegovo neznano »najpomembnejse delo o tem predmetu«:
Sprememba oblasti v Mariboru — tudi brez kake navedbe o objavi. In
ga tudi sam v knjigi ne uporablja — zakaj?! Omeni kat. duhovnike, ki
so mu pomagali pri »pridruzitvi k prihodnji slovenski drzavi, ...
podpirajodi slovansko idejo« —zopet z napacnimi krstnimi imeni (BaSa
Istvdn, nam. Ivan, Kiahar Jézsef, nam. Istvdn). Pisatelj ne navaja
naslovov dveh glavnih Slavicevih razprav o teh vprasanjih: Narodnost
in osvoboditev Prekmurcev ter Prekmurske meje v diplomaciji, oboje v
zborniku Slovenska Krajina (ur. V. Novak, Beltinci 1935, samozalozba,
str. 46-107), ki ju sicer navaja v opombah 14, 35, 37, 43 skrito kot:
Arhiv Zupanije Vas Szombathely Kleklov spis Matije Slavic¢a clanek
Slovenska Krajna (!) 4. (prevod) « — tako brez locil. Imel ju je na voljo
pri nekem rokopisnem prevodu iz dobe zasedbe in ju izkoris¢al sebi v
prid; ne navaja pa, kar je negativno za madzarsko ravnanje v Prekmurju
in za njihov polozaj.

V tem poglavju avtor obsirno govori o zborovanju pomadzarje-
valnega »Prekmurskega (vendvidéki) madzarskega prosvetnega
drustva« v Soboti 20. okt. 1918, kjer so organizatorji manifestirali za
madzarstvo Prekmurja in so jim ugovarjali klici: Slovenci smo in Za
Jugoslavijo. Omenja Stevilno udelezbo Prekmurcev na Kleklovo
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Tarsasagot (Zgodovinsko drustvo), programjiaba bevették a
magyarorszagi szlovénok toérténelmének és a néprajzanak kutatdsit
is. A legismertebb munka errél a tertletrdl Stefan Kuhar, a Narodno
blago vogrskih Slovencov [A magyar szlovénok néphagyomanya] (1910-
1914), amelyet az akkori ismert szZlovén nyelvész, K. Strekeljszerkesztett
és latott el jegyzetekkel, aki a Slovenske narodne pesmi [Szlovén
népdalok] gyiljteményében Kihar prekmurjei énekeinek leirasat is
megjelentette. Tobbet errél a konyvrdél S. Kiihar, Ljudsko izrocilo
Prekmurja [Prekmurje néphagyomanya] (Pomurska zalozba 1988)
konyvében, és Jozef Kosi¢, akit a magyar konyv nem emlit, kézirataban
StarineZeleznih ino salajskih Slovenov [Vasi és zalai szlovénok régiségei],
amelyet a Casopis-ben, J. Gruden jelentetett meg. Kosi¢ amgy is fontos
személy volt az egymds kozotti kapcesolatok kialakitasaban, hiszen a
konyvében a Zobrisan Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov [A miivelt
szlovén férfi és n6 a Mura és Riaba kozott] (1848 koril) részleteket
dolgozott fel Slomsek neveld jellegli mivébol a Blaze ino Nezica v nedeljski
soli [Blaze és Nezica a vasarnapi iskolaban] (1842). Errél mar annyit
irtak, hogy az, aki a prekmurjei irodalomra gyakorolt magyar
befolyasrdl ir, amelynek soran egyetlen ir6t emlit, sok hibaval és az
alland6 »vend« jelzével (hétszer a 39. oldalon), mindezt ismernie
kellene, mieldtt itélkezne ezekrél a kérdésekrol.

A magyar szerzok, elsésorban a publicistdk, akik egyaltalan nem
ismerik sem a prekmurjei, sem a szlovén kiadvanyokat, azon a
véleményen vannak, hogy a szlovén kényvekben hemzseg valamilyen
szamukra nem vildgos »szlav érzilet«, amelyet azutan »néhany pap«
terjeszt Prekmurje Magyarorszagtol valo elszakadasanak eszkozeként.
Ez a megjel6lés, amely egyben itélkezés is, ez ismétlédik minden
kulturalis munkatarsunk emlitésénél, kezdve Ivanécyval és J. Klekllel.
Szamunkra nagyon furcsan, s6t nevetségesen hangzanak azok a
frazisok, amelyekkel nem is tudjuk mit akart a magyar iré: »A szlav
nézetek 6ndllo torekvését elfogadta [...] Ezt kdvetéden minden idejét
éslehetdségéta szlav mozgalom szolgalataba dllitotta [...] A torekvések
pénziigyi alapjanak megteremtésére Crensovciban hitelszovetkezetet
alapitott. — Az elsé vilighabort utdn Prekmurjében, a szlav térekvések
meghatirozé személye volt« stb. Igy és ehhez hasonléan ... Aki az
akkori kiadvanyokat olvassa, alig taldl egy-egy sz6t errdl az itt
tilcsorduld »szldvsagrol«.

A prekmurjei szlovénok kozé érkezé Mohor konyvek emlitésénél,
kiemeli azok befolyasat a »délszlav népekhez valé tartozas ébredésé«-
re, felsorol — hibas keresztnévvel, amit kés6bb tobbszor is ismétel —
»néhany katolikus papot« akik a Mohor kiadvanyokban a »szlav
nemzeti érzllet« képviseldi voltak, amit a »magyar kozigazgatasi szervek
és egyhazi vezet6k« akartak akadalyoztatni. Az § véleménye szerint, aki
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pobudo na taboru v Ljutomeru 3. nov. 1918, ki jo imenuje avtor
»zakonito«, in izjavo za zedinjenje Slovencev na obeh straneh Mure.
Nedokazano omenja Kleklovo navzocnost, zlasti pa je obsodbe vredna
trditev, da »se je vzporedno potekajoc¢ih nemirov v Beltincih udelezil
Klekl sam« (43), cemur dodaja Sele na str. 66, da sta se fvan Jeri¢ in
Mihael Kiihar (brat zapisovalca ljudskega izroéila Stevana) — poznejsa
legionarja v Ljutomeru — »pridruzila nemirom in ... izropanju grofov
Zichy v Beltincih« ter nato pobegnila ¢ez Muro. Trditev je tezko
obrekovanje obeh, saj sta mirila ljudi, ki so napadli grad in zidovske
trgovine v Beltincih.

Obsiren popis je namenjen demokrati¢nim prizadevanjem
madzarske vlade v tem casu, ki je imenovala evangelicanskega teologa
dr. Bélo Obala za odposlanca — sporno ga imenuje »dobrega
poznavalca ... po Slovencih naseljenega ozemlja —, ki naj bi preucil
razmere v Prekmurju in organiziral tam narodnostno avtonomijo.

Avtor obsirno obravnava tako poskus madzarske strani, da bi
pridobili prebivalstvo Prekmurja za svoj predlog avtonomije, kakor
tudi nacrt, ki ga je na slovenski strani sestavil JoZef Klekl st. , mogoce
nekoliko v sodelovanju s svojim bratrancem, Jozefom Kleklom ml. ,
zupnikom v Vélikih Dolencih, ki je bil v tistem ¢asu tudi urednik
tednika Novine, kar vsi, ki piSejo o tistih ¢asih, pozabljajo in prisojajo
njegovo pisanje Kleklu starejSemu. Na slovenski strani ni bilo kaj ve¢
pisanega o tem »nacrtu avtonomije«, obsirno pa o njem pise Ivan
Jeric v svojih Se nenatisnjenih spominih. On je tudi prepisal besedilo
teganacrtaiz Novin 2. februarja 1919. V madzarsc¢ini je objavil ta nacrt
tudi soboski madzarski list Muraszombat és vidéke, ki je tudi objavil
izjavo bogojanskega in ¢renSovskega Zupnika, da v tej obliki tega nacrta
ne poznata in ga zato ne odobravata. Tudi avtor obravnavane knjige
prisoja (str. 59) ta nacrt Stirim Zupnikom, ki jih zopet napacno
imenuje, Cacica celo Csarics.

Kar je avtor prekinil v tretjem poglavju (29) z omembo prihoda
hrvaske vojaske enote v Prekmurje, to nadrobno nadaljuje v poglavju
»Soboska bitka« (47 sl.). Zmedeno mesa Medmurje in Prekmurje ter
dogodke v obeh pokrajinah konec decembra 1918. V glavnem se
naslanja na porocilo Jozefa Godine (Ferdovega starejSega brata,
poznejsega lazarista), tajnika v ZDA Mihe Kreka (po Slavicevi objavi v
omenjenem zborniku 1935). Primerjava med tem porocilom in
pisateljevimi madzarskimi viri bi bila zelo obSirna. Poleg navedbe
zelezniske postaje Markisavci (prav: Puconci), ki je ni bilo, je vprasljivo
sodelovanje madzarsko cutec¢ih prekmurskih rojakov z madzarsko
vojsko v napadu na JuriSi¢eve hrvaske cete itd.

S poglavjem » Brez Prekmurcev, toda v njihovem imenu« se zacenjajo
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semmitsem tud a 19. szazadi irodalomrél, ismét fellendtilt a prekmurjei
(»vend nyelvi«) irodalom. A J. Kleklr6l sz616 terjedelmes labjegyzet
ismételten annak »szlav torekvéseirdl, nézeteirdl« beszél, hiszen a szerzé
—régi magyar szokds szerint — nem tesz kiilonbséget a szlovén €s a szlav
kozott, amelyben néhdnyan panszlav ellentik irdnyul6 fenyegetést latnak.

A szerz6 elismeri, hogy akadalyoztik a »mas szlav népekkel a
kapcsolat szorosabbra fiizését«. A mdjusi nyilatkozat emlitésénél
bemutatja a maribori nemzeti tanacsot, és annak prekmurjei képvisel6jét
dr. Matija Slavicot. Tobb »cikke« mellett (cimek nélkal) emliti
ismeretlen »legjelent8sebb ilyen targyi munkajat« Sprememba oblasti v
Mariboru — anélkiil hogy feltiintetne birmit annak megjelenésérdl. Es
maga sem hasznalja a konyvében — miért? Emliti »a szlav eszmét
tamogat6« katolikus lelkészeket, akik segitettek neki »a majdani szlovén
allamhoz valé kapcsolas« — ra valé torekvésekben — ismét téves
keresztnevekkel (Basa Istvan, Ivan helyett, Kithar J6zsef, Istvan helyett.)
Az ir6 nem emliti Slavi¢c két f6 értekezését ezekrdl a kérdésekrol:
Narodnost in osvoboditev Prekmurcev [A prekmurjeiek nemzetisége és
felszabadulasa] valamint Prekmurske meje v diplomaciji [A prekmurjei
hatdrok a diplomaciaban], mindketté a Slovenska Krajinagyijteményben
taldlhat (szerk. V. Novak, Beltinci 1935, magankiadas, 46-107 oldal),
a 14, 35, 37, 43 labjegyzetben ugyan felsorolja azokat, rejtve: Vas megyei
Levéltar Szombathely Klekl iratok, Matija Slavic cikke Slovenska Krajna
(1) 4. (forditas)« — igy vdlasztéjelek nélkul. Rendelkezésére allt
valamilyen kéziratos forditds a megszdllas idejérél és sajit haszndra
forditotta; nem részletezi azonban, ami kedvezétlen a magyar,
Prekmurjét illetd banasmédban és az 6 helyzetiikre.

Ebben a fejezetben a szerzé terjedelmesen beszél a magyarosité
»Prekmurjei (»vendvidéki«) Magyar Kézmiivelédési Egyestlet« 1918.
oktober 20-i gyiilésérél Muraszombatban, ahol a rendez6k manifesztaltak
Prekmurje magyarsagat, amelyet megvétoztak a »Szlovénok vagyunk és
Jugoszlaviaért!« felkidltasok. Emliti a prekmurjeiek nagyszamu
részvételét, Klekl inditvanyozasara, a ljutomeri nagygytilésen 1918.
november 3-dn, amit a szerzé »toérvényesnek«nek nevez, és sz6l a
nyilatkozatrél »a Mura két partjan €16 szlovének egyesitésére«.
Bizonyitékok nélkil emliti Klekl jelenlétét, kilondsen kifogasolhaté az
a kijelentés, hogy »a parhuzamosan folyé zavargasokban maga Klekl is
részt vett Belatincon« (43), amihez hozzateszi még a 66. oldalon, hogy
Ivan Jeric¢ és Mihael Kiihar (a néphagyomanyokat gytijto Stevan testvére) —
késébbi ljutomeri legionariusok —»csatlakoztak Belatincon a zavargasokhoz
és ... a Zichy grofok kifosztasahoz«, ezutan a Muran tilra szoktek. Az allitds
mindkét személy sulyos ragalmazasa, hiszen 6k csillapitottik az embereket,
akik megtdmadtdk a varat és a beltinci zsid6 boltokat.

Terjedelmes leirds taldlhaté a magyar kormany demokratikus
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poglavja knjige, ki obravnavajo diplomatsko borbo za Prekmurje.
»Prekmurci« (Muravidékiek) tu ne pomeni le slovenskih prebivalcev
tedanjega ozemlja danasnjega Prekmurja, marvec tudi in predvsem
madzarske, ki se cutijo v tej knjigi Se danes prizadete, da so jih brez
njihove volje pridruzili drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev. Avtor
pribija, da »so ti madzarski in mednarodni dogodki (formiranje vlade
iz socialistov in komunistov, zacetek mirovne konference v Parizu, ki
so ji nasledstvene drzave predlozile svoje ozemeljske zahteve do
Madzarske, V. N.) odlocilno vplivali na medmurske dogodke. Posebni
dogodki so se vrsili v Prekmurju, v sosednih avstrijskih dezelah Stajerski
in Kranjski« (63). Poroca o tridnevni »Murski republiki« v maju 1919,
ponavlja Ze prej obravnavani avtonomisticni nacrt stirih »slovenskih
duhovnikov« — zopet z napacnimi imeni —, ki so poslali v Ljubljano k
Narodni vladi odposlanca, da bi jo seznanili s svojimi nacrti ter da bi
zvedeli za njene namene s Prekmurjem.

Tu obSirneje predstavlja ta dva odposlanca, brez navedbe
slehernega vira; predstavlja ju v najslabsi luci: Jeri¢ naj bise vnovembru
1918 »pridruzil v Beltincih nemirom, izropanju grofov Zichyjev, je bil
pozneje dekan v Turnisc¢u. Pred obtozbo je pobegnil ¢ez Muro, v
Ljutomer. Odslej je bil aktiven organizator odcepitve Prekmurja.
Pozneje ... —Namesto Zupnika Florjana Strausza, ko je bil zavoljo svoje
madzarske usmerjenosti (Cutenja) prisiljen zapustiti Lendavo, so
imenovali Jerica.« (66). Vir za te trditve more biti le obtoznica, ki »jo
je sprozila madzarska oblast (v zasedbenih letih 1941-1945, V. N.)
proti (Kleklu) in njegovim tovariSem (Ivan Jeri¢, Mihael Kiihar ...)
zavoljo veleizdaje, zaradi prestopka proti casti madzarskega naroda
in drugih zagresenih zloc¢inov. Toda glede na dolgo dobo - ve¢ kot
dvajset let — preteklo po zagresitvi zloc¢inov — so kazenski pregon
ukinili« (40). V opombi 82 je naveden vir: Arhiv Zelezne Zupanije
Szombathely. Spisi Jozefa Klekla odlo¢ba Stev. 14205. — Tako Jeri¢ kot
Kithar sta mirila v Beltincih ropajoce ljudi in obvarovala grofovsko
pristavo (marof) pred izropanjem, za kar so se grascinski Jericu posebej
zahvalili in ga pozvali k vrnitvi iz Ljutomera, kamor je pobegnil pred
madzarsko vojsko, ki jo je vodil V. Tkalec. Madzari so menili, da je
ropanje v Beltincih in drugih prekmurskih vaseh narodnostni upor,
ki gavodi prav Jeri¢, ki govori o tem obSirneje v svojih spominih. Prav
tam govori tudi o tem, kako je zagovarjal narodnostne pravice
Madzarov v Lendavi, ko je bil tam Zupnik, govori pa tudi o svojem
predniku Strauszu, katerega spomine Zsiga ponovno navaja kotvirza
opis dogodkov v Lendavi. Strausz ni bil prisiljen zapustiti Lendave,
marvec se je zupniji odpovedal, potem ko je desetlet neovirano deloval
tudi kot vikar sombotelskega Skofa. Jeri¢ piSe o njem: »Moj prednik F.
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torekvéseirdl ebben az idében: dr. Obadl Béla evangélikus teolégust
nevezték ki kormanybiztosnak — vitathaté az a megallapitas, hogy »a
vendek (szlovénok) lakta tertilet [....] j6 ismerdje« —, aki tanulmanyozta
a prekmurjei viszonyokat és ott nemzeti autonémiat szervezett.

A szerzé bévebben vizsgalja azokat a magyar fél részérdl torténd
kisérleteket, amelyek soran Prekmurjét megnyernék a sajat autonémia
javaslatukhoz, valamint azt a tervet, amelyet szlovén részr6l id. Jozef
Klekl allitott 6ssze, talan egylittmikodésben unokadcsével, ifj. Jozef
Klekl nagydolanyi (Veliki Dolenci) plébanossal, akiabban az idében
a Novine hetilap szerkesztdje is volt, amir6él mindenki, aki arrél az
idordl ir elfeledkezik és irasait id. Jozef Kleklnek tulajdonitja. A szlovén
oldalon nem volt mas iras errél az »autonémia-tervrél«, terjedelmesen
sz6l réla, azonban Ivan Jeri¢ a még kiadatlan emlékirataiban. O irta at
ennek a tervnek a szévegét az 1919. februar 2-i Novinébél. Magyarul
ez a terv a muraszombati magyar lapban a Muraszombat és vidékében
jelent meg, amelyben megjelent a bogojinai és crenSovci plébanos
nyilatkozata is, hogy ebben a formdban nem ismerik a tervet és ezért
nem értenek azzal egyet. A targyalt konyv szerzdje is ezt a tervet (59.
oldal) a négy plébanosnak tulajdonitja, akiket ismételten helytelentil
nevez meg, sot Cadi¢ot Csaricsnak.

Amit a szerz6 megszakitott a harmadik fejezetben (29) a horvat
katonai egységek Prekmurjébe valé érkezésével, részletesen folytatja
»A muraszombati csata« (47. old.) fejezetben. Felcseréli Murakozt
(Medmurjét) és Prekmurjét valamint a mindkét vidéken végbemend
eseményeket 1918. december végén. Féleg Jozef Godina (Ferdo batyja,
késébbi lazaridnus, az USA-ban Miha Krek titkara) jelentésére
tamaszkodik Slavi¢ nyoman az emlitett konyvben 1935. Ennek a
jelentésnek az 6sszehasonlitdsa az ir6 magyar forrasaival tilsigosan
terjedelmes lenne. A Markisavci (Mdrkushaza) vasutallomas emlitése
mellett, amely nem létezett (helyesen: Puconci), kérdéses a magyar
érziletli prekmurjei honfitarsak egyluttmikodése a magyar hadsereggel
Jurisi¢ horvat csapataira valé tamadaskor.

»A muravidékiek nélkil, de neviikben« fejezettel kezddédnek a
konyvnek azon fejezetei, amelyek a Prekmurjéért torténd diplomdciai
harcot targyaljak. A »muravidékiek« kifejezés itt nem jelenti csak az
akkori tertilet, a mai Prekmurje szlovén lakosait, hanem, és elsésorban
a magyarokat is, akik ebben a kényvben még ma is sértettnek érzik
magukat, hogy akaratuk ellenére a szerbek, horvatok és szlovénok
allamahoz csatoltak 6ket. A szerz6 hozzateszi, hogy »ezek a magyar és
nemzetko6zi események (a szocialistdkbdl és kommunistakbél allé
kormanyalakitds, a Parizsi békekonferencia kezdete, amelyen az
utédorszagok elSterjesztették a tertileti koveteléseiket Magyarorszag felé,
V. N.) voltak meghatarozé hatassal a murakézi térténésekre. Sajatos
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S. je bil aristokrat. Od doma zelo bogat. Zase odlicen gospodar in
malomaren dusni pastir. Verouka ni udil, pridigal je letno samo enkrat,
na Novo leto. V maticne knjige je v svoji dvajsetletni sluzbi v Lendavi
zapisal le nekaj podatkov. Cerkve in gospodarskih poslopij ni
popravljal. — Njegova last je bila vecina delnic tovarne deznikov in
Lendavske hranilnice. Kak skrtun je bil, se vidi iz tega, da sem mu bil
dolzan neko vsoto denarja dvanajst dni in sem mu moral za teh 12
dni placati obresti« (157-158).

Mihael Kiihar iz Bratonec, brat zapisovalca ljudskega izrocila
Stevana, je v Ljubljani pred prvo vojsko dokonéal $est razredov
gimnazije. Tudi on je miril v Beltincih ropajoce. Zsiga »ve«, da je tudi
on pobegnil in »bil dejavni udelezenec odcepitve ozemlja« (66) in da
stav Ljubljaniz Jeri¢em obiskala »Berjét« ... predsednika ljubljanskega
dezelnega zbora ter ve¢ ¢lanov deZelne vlade ter v narekovajih
pristavlja, da sta jih seznanjala s tam Zivecimi »Slovenci« — e, saj to
niso bili. Kot Zsiga napa¢no piSe ime Brejca, tako pise z napakami
dolgo vrsto slovenskih imen — poleg Ze ponovno omenjenih Stirih
duhovnikov —: Blazsic (Blazi¢, 48), Ozmez (Ozmec, 67), Srb Portic¢
(Protié, 67), Mulcek (Mulacek, 77), Zogler (Zolger, 74) dvakrat, Litorg
(Ritlop, 88), Lajnsi¢ (Lanjsic, 88), Bodizar (Bozidar, 88), Avstrijec
Kamiker (Kamniker, 114), Kihar je bil med madzarsko zasedbo
dvakrat nekaj mesecev v zaporu v zvezi z obtoZnico proti Kleklu in
njegovim sodelavcem, konc¢no pa z isto razsodbo oproscen.

Zsiga obravnava v tem poglavju isto, o ¢emer govori bolj podrobno
M. Slavi¢ v razpravi Prekmurske meje v diplomaciji v: Slovenska Krajina
(1935), 83-107, le da Slavi¢ natancneje razélenjuje madzarske
spomenice mirovni konferenci in izpodbija njihove zahteve, da
Prekmurje ostane pri Madzarski.

Naslednje poglavje: Zasedba Prekmurja (75-80). Kot opravicilo za
c¢imprejSnjo zasedbo Prekmurja po konénoveljavnem sklepu
Vrhovnega sveta mirovne konference 1. avgusta 1919, ki ga avtor v
tem poglavju ne navaja, Zs. obsirno govori o »kaoti¢nem stanjuc, kije
nastalo na Madzarskem v prvih dneh avgusta 1919, nakar v enem
odstavku kar trikrat napa¢no imenuje Prekmurje »Murakéz«, enkrat
pa pravilno »Muravidéke«, kar ponovi na sledeci strani, ce§ da so
»vojaske oblasti uradno naznanile zasedbo »Murakéz«a (tj. Medmurja,
V. N.) in muspremenile ime v Prekmurje« (77). Vresniciso uporabljali
ime Ze na mirovni konferenci, predvsem v francoskih aktih (»le
Prékmourjé«) in na slovenskih broSurah.

Avtor $e kar naprej govori o »zunanjem vojaskem nastopuc, ki je
doletel Prekmurje, o tem, da »V primeru zasedbe niti misliti ni bilo
moc¢ na madzarski vojaski nastop« (79); da so iz vojnega ministrstva
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események zajlottak le Muravidéken, a szomszédos volt Steier és Krajna
osztrak tartomanyokban« (63). Jelentést tesz a haromnapos »Mura
Koztarsasagrol« 1919. majusaban, ismételi a mar targyalt négy »szlovén
pap« autonémia-tervezetét —ismét hibas nevekkel — akik futart kildtek
Ljubljandba a Nemzeti kormdnyhoz sajdt terveik ismertetésére,
valamint, hogy megtudjak annak Prekmurjével kapcsolatos terveit.
Itt részletesebben bemutatja a két kiildottet, minden forras emlitése
nélkil; a legrosszabb fényben tinteti éket fel: Jeri¢ allitélag 1918
novemberében »csatlakozott Belatincon a zavargasokhoz, a Zichy gréfok
kifosztasihoz, késébb esperes volt Bantornyan. A feleldségrevonas elél
a Muran tulra, Luttenbergbe (Ljutomerbe) szokott. Ettdl kezdve
Muravidék elszakitasanak aktiv szervezdje lett. Késébb [...] — Strausz
Flérian plébanos helyébe, miutin magyar érzelmiség miatt kénytelen
volt elhagyni Alsélendvat, Jericet nevezték ki« (66). Ennek az allitasnak
a forrasa csakis a vadirat lehet: »a magyar hatésagok (a megszallas
éveiben 1941-1945, V. N.) ellene (Klekl ellen) és tarsai ellen (Ivan Jeric,
Mihael Kiihar) felségsértés, a magyar nemzet megbecsiilése elleni és
mas bilincselekmények elkévetése miatt eljarast inditottak. Azonban a
cselekmények 6ta eltelt hosszi idére valo tekintettel — tobb mint hisz
évre — a buntetd eljarast megszintették« (40). A 32-es labjegyzetben
taldlhaté a forrasmunka: Vas megyei levéltar Szombathely. Klekl iratok
14205 sz. hatarozat. — Jeric is és Kiihar is csillapitottak a Beltinciben
fosztogaté embereket és védték a grofiszallast (Marof) a kirablas eld],
amiérta varbeliek kiilén készonetet mondtak Jeriének és felkérték térjen
vissza Ljutomerbdl, ahova elmenekiilta magyar katonasag elél, amelyet
Vilmos Tkalec vezetett. A magyarok ugy vélték, hogy a Beltinciben és
mas falvakban végbemeno fosztogatasok nemzeti felkelést jelentenek,
amelyet éppen Jeric vezet, aki errdl részletesebben sz6l emlékirataiban.
Arrdl is, miként védte a lendvai magyarok nemzeti jogait, amikor ott
volt plébdnos. E16djérdl Strauszrél is beszél, akinek az emlékiratait Zsiga
forrasként tiinteti fel a lendvai események leirasakor. Strausznak nem
kellett elhagynia Lendvat, hanem lemondotta plébaniarél, miutan tiz
évig akadalyok nélkiil dolgozott szombathelyi ptispoki helynokként. Jeri¢
err6ligyir: »E16dom F. S. arisztokratavolt. Gazdag csaladbdl szarmazott.
Sajat dolgainak kitlin6 gazddja volt, de hanyag lelkipasztor. Hittant nem
tanitott, évente csak egyszer prédikalt, jévkor. Az anyakényvbe huszéves
Lendvai szolgalata alatt csak néhany adatot vezetett be. A templomot
és gazdasagi épiileteket nem tjitotta fel. “Tulajdondban volt az
esernybgyar legtobb részvénye és a lendvai hitelszovetkezeté. Hogy
milyen fésvény volt, abbdl is latszik, hogy adésa voltam egy osszeggel
tizenkét napig és erre a 12 napra kamatot kellett fizetnem« (157-158).
Mihael Kithdr Bratoncibdl, Stefan néphagyoméanyokat gyiijté bityja,
Ljubljandban azelsd vilighdboru alatt a gimndzium hat osztalyat fejezte
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obvestili antantine pooblas¢ence v Budimpesti« in spralevali, ali je
bila zasedba Prekmurja upravicena« itn. — kljub jasnemu obvestilu
Vrhovnega sveta v Parizu madzarski vladi ze 2. avgusta 1919. Madzari
niso ostali le pri »protestih« proti jugoslovanski zasedbi, marvec¢ so
celo 29. novembra 1919 od strani Rédicsa lahkomiselno napadli
jugoslovansko posadko v Lendavi »s pol stotine mejnih strazarjev« in
povzrodili smrt Stirih ljudi in zapor ve¢ lendavskih obc¢anov. Avtorju
pa so ta in nekateri poznejsi manjsi napadi v okolici Lendave dali
priliko za posebno poglavje »Lendavska bitka« na petih straneh s
posebnim zemljevidom (81-86).

V naslednjem poglavju »Po zasedbi« (87-94) nacenja vprasanje,
kako so razli¢ne prizadete strani pravno pojmovale »zasedbo«
Prekmurja. Pravilno se mu zdi razumevanje osrednje vlade drzave SHS,
da jo je mirovna konferenca dovolila za zagotovitev sploSnega reda
tega ozemlja, v korist varnosti tamkajsnjega slovanskega (vend)
prebivalstva. Seveda nevarnosti za slovensko (vend) prebivalstvo ni
bilo, to je bille razlog in je bil pogoj za dovolitev« (87). Navaja glede
tega odloc¢bo haske konference iz 1907. Poudarja, da je dobila
pooblastilo za zasedbo »jugoslovanska federativna drZava« in ne
»katera bliznja zvezna dezela, Slovenija ali Hrvatska«. Po avtorju »je
bilo od obeh teh strani mocno prizadevanje za pridruzitev njihovemu
ozemlju« (87).

Odkod Zsigi trditev, da je »Kleklova-Slaviceva skupina ... se borila
za avtonomijo. Hoteli so biti samostojni v slovenski dezeli« (88) in da
je »s to zahtevo popotovalo odposlanstvo k beograjski vladi«, da je
notranji minister soglasal z njihovo zahtevo in »dal ustrezna navodila
ljubljanski dezelni vladi«? M. Slavi¢ sam, ki ga tudi Zs. navaja kot ¢lana
tega odposlanstva, pise, da je §la deputacija v Beograd, »ker ni bilo od
tam odgovora na protest proti razdelitvi Prekmurja na hrvaski in
slovenski del« (Slovenska Krajina, 80). »Nato je takratni notranji
minister ... odredil, daima celo Prekmurje enotno slovensko upravo.«
Tozi, da so odpuscali madzarske upravne uradnike — kaj so pa delali
MadZari pri nas 19417

Cudna in nejasna je tudi trditev, da je bila v $olah »glavna
sprememba pouk slovenskega jezika namesto prekmurscine (vend)«
90. Kje in kako se je v Solah poucevala prekmurscina in ali se je
poucevalo v njej, ne pove in nas zelo zanima, odkod mu tak podatek.
Na tem gradi svojo naslednjo trditev: »S tem se je zacelo pretapljanje
prekmurskega (»vend«) prebivalstva v slovensko« ...

Posebno skrb je namenil avtor verskim razmeram, pri ¢emer se
mu je dogodila neodpustna zamenjava, da imenuje 10 »reformiranih«
(kalvinskih) cerkvenih ob¢in in nobene evangelicanske. Zelo
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be. O is csillapitotta a beltinci fosztogatékat. Zsiga »tudja« hogy 6 is
elmenekiilt és »a tertilet elszakitasinak tevékeny résztvevdje volt« (66)
és hogy Ljubljanaban Jeri¢-csel felkeresték »Berjét [...] a ljubljanai
tartomanyi gyilés elnékét, majd a tartomanyi kormany tobb tagjat«
valamint idézéjelben hozziteszi, hogy tajékoztattak dket az ott él6
»szlovénekrél« — mintha azok, nem azok lettek volna. Ahogy Zsiga,
Brejcet hibdsan irja, igy hasznalja a szlovén nevek egész sorat hibasan —
a mar emlitett négy lelkipasztoron kiviil — Blazsicz (Blazi¢, 48), Ozmez
(Ozmec, 67), aszerb Porti¢ (Protié, 67), Muléek (Mulacek, 77), Zogler
(Zolger, 74) kétszer Litorg (Ritlop, 88), Lajnsi¢ (Lanjsic, 88), Bodizar
(Bozidar, 88), az osztrak Kamiker (Kamniker, 114), Kithar a magyar
megszallas alatt kétszer néhany hénapig bortonben volta Klekl és tarsai
elleni vadirat kapcsan, végul ugyanazzal az itélettel felmentették.

Zsiga ebben a fejezetben ugyanarrél beszél, amirdl részletesebben
M. Slavi¢ a Prekmurske meje v diplomaciji értekezésében, in: Slovenska
Krajina (1935), 83-107, csak Slavi¢ pontosabban részletezi a magyar
emlékiratokat a békekonferenciardl és visszautasitja kovetelésiiket,
hogy Prekmurje Magyarorszag része maradjon.

A kovetkez6 fejezet a: Muravidék megszillasa (75-80). Prekmurje
miel6bbi megszalldsara, amely a Békekonferencia Legf6ébb Tanacsanak
végérvényes hatarozata alapjan 1919. augusztus 1-€n megtortént, amit a
szerz6 ebben a fejezetben nem emlit, Zsiga terjedelmesen Kkitér és
mentségként hozza fel arra azt a »kaotikus allapotot«, amely 1919.
augusztus 1-e utdn alakult ki Magyarorszagon. Kézben egy bekezdésben
Prekmurjét haromszor »Murakéznek« nevezi hibdsan, egyszer pedig
helyesen »Muravidéknek«, amit a kovetkezd oldalon megismétel, azzal,
hogy »a katonai hatésagok hivatalosan bejelentették Murakoz (ez
Medmurje, V. N.) megszillasit és a nevét Prekmurjére valtoztattak« (77).

Valé6jaban ezt az elnevezést mar a békekonferencian hasznaltdk,
elsésorban a francia okiratokban (»le Prékmourjé«) és szlovén
brosurdkban is.

A szerz6 tovabbra is »kiilsé katonai behatdsrél« beszél, amely Prek-
murjét sijtotta, arrdl, hogy a »megszallas esetében gondolni sem le-
hetett magyar katonai fellépésre« (79); hogy a honvédelmi miniszté-
riumbdl értesitették a budapesti antant megbizottakat és »afelél érdek-
l6dtek, jogos-e Muravidék megszallasa«, stb. —a Parizsi Legfébb Tanacs,
mar 1919. augusztus 2-an, a magyar kormanynak tett viligos értesitése
ellenére, a magyarok nem maradtak csak a »tiltakozasnal« a jugoszlav
megszallas ellen, hanem 1919. november 29-én Rédics feldl »félszazad-
nyi magyar hatarér« kéonnyelmiien megtdmadta a jugoszlavlegénységet
Lendvan és négy ember halaldt okozta és tobb lendvai lakos borténbe
zarasat. A szerzének ez, és néhany kés6bbi kisebb tdmadds Lendva
kornyékén alkalmat nyujtott kiilon fejezet megnyitasahoz: Az alsélend-
vai »titkiozet« cimmel, 6t oldalon keresztiil, kiilon térképpel. (81-86).
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pomanjkljivo poznavanje razmer in tendenc¢nost dokazuje taka trditev:
»Dvoje drustev je bilo ustanovljenih za slovansko vplivanje na
prebivalstvo, ki je bilo pod madzarskim vodstvom« (91). To sta bila
Orel in Sokol, kiju po svoje oznaciin tudi »ve«, da»vverskem obmocdju
nobeno ni postalo priljubljeno«.

Zsiga se ¢udi, daso morali napise obrtnikovin trgovin zamenjati
s slovenskimi, da so uvedli slovenska ulicna imena. Poudarja, da so na
madzarski strani pravilno dojeli zac¢asnost zasedbe in da bi v smislu
mednarodnih pogodb morali obdrzati madzarsko upravo na tem
ozemlju. Nato na dolgo opisuje, kako so »nanovo organizirali« upravo
na sosednih madzarskih ozemljih. Z imeni navaja tiste madzarske
uradnike, ki so ostali v Prekmurju in jih je Liga za obrambo ozemlja
gmotno podprla. Nasteva tudi prestopke jugoslovanskega vojastva proti
obmejnemu prebivalstvu in priznava »da so v zacetni dobi z madzarske
strani streljali« (94). Tudi v tem poglavju piSe enkrat »Murakoézben«
(vMedmurju) nam. Muravidéken.

Poglavje »Za Medmurje« nas ne zanima, pa¢ pa sledece »
Trianonska mirovna pogodba« (100-106). Izvemo nadrobno, da je Vrhovni
svet vimenu mirovne konference 15. januarja 1920 izrocil madzarski
delegaciji mirovne pogoje, na katere je le-ta naslednji dan mogla
odgovoriti. V celoti jih je odbila ter predlagala za resitev ozemeljskih
vprasanj plebiscit, ¢esar prizadete drzave — tudi SHS - niso sprejele.
Madzari so dobili petnajst dni za izdelavo podrobnih odgovorov.
Odgovor je sprejela vlada in so ga izrodili mirovni konferenci 12.
februarja 1920. Navajal je bistvene zgodovinske in gospodarske vzroke
v prilog pripadnosti Prekmurja in Medmurja Madzarski, predvsem pa
zahteval plebiscit. Avtor podrobno navaja vsebino »dveh nadrobnih
prilog« svojemu odgovoru. Podpisala sta ga Janos Melich, profesor
slovanskega jezikoslovja v Budimpesti, in Sandor Mikola, prekmurski
rojak, srednjesolski profesor matematike in fizike, izvedenec madzarske
delegacije za Prekmurje pri mirovni konferenci.

Prva brosura se po Zsigi imenuje »A vend kérdés« (Vendsko
vprasanje), Slavi¢ (n. d. 88) pa navaja njen francoski naslov: Quelques
remarques sur la brochure intitulée: La question du Prekmurje étudiée
et présentée par M. Slavic. Par I. Melich et S. Mikola. Budapest—1919
(8°, 15 str.). Zsiga pravi, da je bila »razprava znanstven odgovor na
Slaviceve ... pisane trditve« (102). Toda knjizica nikakor ni znanstvena,
ker govorita o razmerju prekmurskega nareéja — po njunem
»vendskega jezika« — do slovenskega jezika, ki ga slabo poznata. Ne
vesta, da ima slovenS¢ina nad Stirideset narecij, ki se od knjiznega
jezika vsa bolj ali manj razlikujejo, nekatera mnogo bolj kot
prekmurscina. Zato trdita, da se le-ta razlikuje od »slovensc¢ine« tako
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A kovetkez6 fejezetben — » A megszdllds utdan« (87-94) — felteszi a
kérdést, hogy a kiilonboz6 érintett felek, miként értelmezték jogilag
Prekmurje »megszallasat«. Helyesnek tiinik szamara a SzZHSz allamanak
kozponti kormanyanak értelmezése, »hogy azt, a békekonferencia a
teriilet kozrendjének biztositasara, az ott €16 szlav (vend) lakossag
biztonsaga érdekében engedélyezte. Természetesen a szlovén (vend)
lakossag veszélyeztetettsége nem allt fenn, csak indok volt és az
engedélyezés feltételeként szerepelt« (87). Ezzel kapcsolatban a hdgai
konferencia 1907. évi rendelkezését emliti. Hangsilyozza, hogy a
megszallasra val6 felhatalmazast a »jugoszlav foderativ dllam« és nem
»valamelyik kozeli szovetségi tartomany, Szlovénia illetve Horvatorszage«
kapta. A szerz6 szerint mindkét »részrél egyarant erds torekvés
jelentkezett a teriiletikhoz csatolasért« (87).

Honnan szarmazik Zsigdnak az az illitasa, hogy a »Klekl-Slavi¢
csoport az autonémidért kiizdott. Onailléak akartak maradni a szlovén
tartomanyon belil« (88) és hogy »ennek kévetelésére kiildottség utazott
a belgradi kormanyhoz«, hogy a beligyminiszter egyetértett
kovetelésiikkel és »ennek megfeleld utasitdst adott ki a ljubljanai
tartomanyi kormany felé«? M. Slavi¢, akitZsiga is a kiildottség tagjaként
tintet fel, irja, hogy a kiildottség Belgradba ment, »mivel onnan nem
érkezett valasz a tiltakozdsra Prekmurje horvat és szlovén részre valé
felosztasa ellen« (Slovenska Krajina, 80). »Erre azakkoribelligyminiszter
[...] elrendelte egész Prekmurje egységes szlovén kozigazgatdsat.«
Panaszkodik, hogy elbocsatottdk a magyar hivatalnokokat — de mit
kerestek a magyarok ndlunk 1941-ben?

Furcsa és nemyvilagos azazdllitasa, hogyaziskolakban »a 6 valtozdst
a vend helyett a szlovén nyelv oktatasa jelentette (90). Hol és mikor
oktattdk az iskolaban a prekmurjei nyelvjarast, vagy tanitottak a
nyelvjarasban, nem arulja el, nagyon érdekel benniinket, honnan vette
ezt az adatot? Erre épiti kovetkezd kijelentését is: »Ezzel kezdetét vette
a vend lakossag szlovénba valé olvasztasa.«

Kiilon figyelmet szentelt a szerz6 a vallasi viszonyoknak, amelynél
viszont megbocsathatatlanul felcserélt dolgokat, amikor 10 »reformatus«
(kalvinista) egyhdzkozosséget nevez meg és egyetlenegy evangélikust
sem. Nagyon hidnyos helyzetismeretrdl és részrehajlasrél tandskodik
az az allitas, hogy »A magyar iranyitas alatt all6 vallasos lakossag szlav
befolyasolasara két szervezet is 1étrejott« (91). Ezek az »orel« (sas) és a
»sokol« (s6lyom) voltak, amelyeket a maga médjan megjelol és szintén
»tudja« hogy »Vallasi berkekben egyik sem lett népszeri.«

Zsiga csodalkozik, hogy a kisiparosoknak és a kereskeddknek a
felirataikat szlovénra kellett cserélnitik és hogy szlovén utcaneveket
vezettek be. Hangstlyozza, hogy a magyar fél, helyesen, ideiglenesnek
tekintette a megszallast, és hogy a nemzetkozi szerzédések értelmében
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kot francoscina od italijanS¢ine. Tudi nista hotela priznati, da se
prebivalci Prekmurja imenujejo samo Sloven, Slovenje, Slovenec,
Slovenci. Se manj je znanstveno, kar je Mikola skontruiral o keltskem
izviru prekmurskih Slovencev, sklicujo¢ se na ruskega slavista
Sachmatova, ¢e§ da odtod izvirajo v prekmurscini glasovi 6, 1, ki da
jih slovenski jezik ne pozna — pa $e koliko, Ze sosednji Prleki govorijo
u. Polno nestvarnosti in netoc¢nosti je tudi v drugih trditvah te knjizice.
O vsem tem je pisal ze M. Slavi¢ v navedeni razpravi 88 sl.

Omenjena je tudi druga knjizica »A vendek emlékirata« —
Spomenica Vendov - ki so jo predlozili mirovni konferenci in Zs. ne
navaja njenega francoskega naslova, pac pa naivno pristavlja, da »njeni
podpisniki niso znani, kar je tudi umljivo, saj bi podpisnik mogel
resni¢no racunati z mascevanjem« (102-103). Jasno je, da jo je napisal
sam Mikola in je ni podpisal zaradi videza, ¢es da je broSura nastala v
Prekmurju. Njena vsebina pa je enaka prej obravnavani francoski
brosuri, posebno pa Mikolovi broSuri iz 1928. Po predstavitvi
Prekmurja postavlja tri zahteve mirovni konferenci: 1. naj poslje
nepristransko komisijo, ki bo raziskovala pokrajino in njeno ljudstvo;
2. ukaze naj plebiscit pod nadzorstvom nevtralne drzave; 3. naj da
priloZznost predstavnikom nase pokrajine, da tudi ustno in nadrobno
razlozijo svoje stalisce, preden se dokon¢no odlocinjihovausoda. Avtor
trdi, da so »prisiljeni« mirovno pogodbo z MadZarsko podpisali 4.
junija 1920 v versajski palac¢i Mali Trianon, Slavi¢ pa, da v Grand-
Trianonu (n. d. 92), medtem ko uradni francoski vodnik po versajskih
palacah pise, da je bila podpisana v hodniku, ki veze obe paladi.

V poglavju Ucinki »Spremnega pisma« (107-116) v publicisticnem
slogu pripoveduje o upanju, ki ga je na Madzarskem vzbudilo Spremno
pismo (francoski Lettre d’Envoi — Zsiga piSe: Letter 104) k mirovnim
pogojem francoskega predsednika Milleranda, ki je razmejitveni
komisiji dovoljevalo »mejo tudi popraviti, ¢e bi nasla kake narodopisne,
gospodarske ali kake druge potezkoce s trianonsko mejo« (Slavi¢, n.
d. 93). Kljub zelo omejenim moznostim, ki jih je to pismo dovoljevalo
za spremembo doloc¢ene meje, so razvili veliko propagando, ki je vodila
»tudi do nezazZelenih atrocitet« (Zsiga 108) z napadom mejne straze v
Kréici na mejno strazo v Somorovcih, kar je izzvalo aretacijo vec
moskih, ki so se pridruzili napadalcem, v obravnavani knjigi pa célo
stran z imeni »junakov«. Na sledecih straneh poroca avtor o napadih
na orozniske postaje v Prekmurju, o porocilih raznih tujih ¢asnikov —
med njimi »Corix« ugledni francoski list, je verjetno La Croix — o
»malem vendskem naroduc, ki zeli svojo svobodo; o ameriskih
»Vendih« in o skrivnih pogajanjih Madzarske s Francijo, o rapallski
pogodbi itn. Osrednji predmet poglavja pa je »proti razumskim in
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magyar kozigazgatast kellett volna fenntartani ezen a tertileten. Ezutan
hosszasan kifejti, hogyan »szervezték jra« a kozigazgatast a szomszédos
magyar tertleteken. Névszerint tiinteti fel azokat a magyar hivatalnokokat,
akik Prekmurjében maradtak és 6ket a Tertletvéddé Liga anyagilag
tamogatta. Felsorolja a jugoszlav katonasag visszaéléseit is a hatirmenti
lakossag ellen és elismeri, hogy »a kezdeti id8szakban magyar részrél voltak
atlovések« (94). Ebben a fejezetben is egyszer a »Murakozbenc«
megnevezést (Medmurje) hasznalja a »Muravidéken« helyett.

Nem foglalkozunk a »Murakozért« fejezettel, hanem az azt kovetd
»A trianoni békeszerzddés« cimiivel (100-106). Részletesen megtudjuk,
hogy a Legfels6bb Tandcs a békekonferencia nevében 1920. januar 15-
én a magyar delegaciénak dtnydjtotta a békefeltételeket, amelyekre
annak kovetkezé nap valaszolnia kellett. Teljes egészében visszautasitotta
azt, és a terileti kérdésekre népszavazast javasolt, amelyet az érintett
orszagok — koztiik a SZHSZ — nem fogadott el. A magyarok tizenét napot
kaptak a valaszok részletes kidolgozasara. A valaszt a kormany elfogadta
ésazt 1920. februar 12-én atnyajtottak a békekonferencianak. Lényeges
torténelmi és gazdasdgi indokokat sorolt fel Muravidék és Murakoz
Magyarorszaghoz val6 tartozdsinak indokaként, mindenekelétt pedig
népszavazast kovetelt. A szerz0 részletesen ismerteti a valaszhoz csatolt
»két részletes melléklet« tartalmdt, amelyet Janos Melich a szlav
nyelvészet budapesti professzora és Mikola Sandor irt ald, prekmurjei
honfitars, matematika és fizika szakos kozépiskolai tanar, a magyar
delegacié Prekmurje szakértdje a békekonferencian.

Az els6 brostra elnevezése Zsiga szerint »A vend kérdés«, Slavi¢
(i. m. 88) pedig a francia cimét tiinteti fel: Quelques remarques sur la
brochure intitulée: La question du Prekmurje étudiée et présentée
par M. Slavi¢. Par 1. Melich et S. Mikola. Budapest — 1919 (80, 15.
oldal). Zsiga azt allitja, hogy »a tanulmany tudomanyos valasz volt a
Slavi¢ altal Osszeallitott ... irasos allitasokra« (102). A konyvecske
semmiképpen sem tudomdnyos, mert a prekmurjei nyelvjarasnak —
szerintiik vendnek — a szlovén nyelvhez valé viszonyarél beszélnek,
amelyet rosszul ismernek. Nem tudjdk, hogy a szlovén nyelvben toébb
mint negyven a nyelvjarasok szama, amelyek az irodalmi nyelvtél tobbé-
kevésbé eltérnek, némelyik sokkal jobban mint a prekmurjei nyelvjaras.
Ezért azt allitjak, hogy az kiilénbozik a »szlovén nyelvtdl« gy miként
a francia nyelv az olaszt6l. Nem akartak azt sem elismerni, hogy
Prekmurje lakosai csak Sloven, Slovenje, Slovenec, Slovenci — nek
nevezi magukat. Még kevésbé tudomanyos, amit Mikola konstrualt a
prekmurjei szlovénok kelta mivoltarél, hivatkozva az orosz szlavistara
Sachmatovra, hogy onnan szarmaznak a prekmurjei 6, U, hangok,
amelyeket a szlovén nyelv nem ismer — de még mennyire, mar a
szomszéd Prlekija lakosai is i hangzékat haszndlnak. Tele vannak
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pravnim razlogome« sprejeti zakon o mirovni pogodbi v madzarskem
parlamentu 15. novembra 1920 z zacetkom: »Glede na prisilno stanje,
nastalo za MadzZarsko zavoljo nesre¢nega izida svetovne vojne ...«, kar
naj bi tudi prihodnjemu rodu dobro razpoznavno izrazalo
nasprotujoce si staliSe drzavnega zbora« (113) — menda eden od
vzrokov za nastanek pri¢ujoce knjige.

Med posledicami uzakonitve madzarske mirovne pogodbe naj bi
v Prekmurju bila na prvem mestu uvedba izraza »mazaronstvo«, kar
naj bi oznacevalo tudi tiste, »ki so priznali delo Miklosa Kiizmica,
prevajalca prvega prekmurskega (»vend«) katekizma« (114) — zal je
to bil ze 1715 Franc Temlin, toda Zsiga nic¢esar ne ve o protestantskih
pisateljih od 1715 do 1780, kakor tudi ne o tem, da vsi tisti, ki
priznavamo celotno prekmursko slovstveno delo z M. Kiizmi¢em vred,
nikoli nismo bili oznaceni z »mazaronstvom«. Slabo informirani pisec
pise ime ¢asnika »Prekmurski Glasnyk« po neznanemviru (114), ime
Kamiker nam. Kamniker kar trikrat na isti strani. Voditelj socialnih
demokratov mu je KriSton (115, 116) nam. Kristan in Kiitharjeva
Vérstvena stranka — verska (vallasi, 115, 116) nam. gospodarska.

V poglavju Priprave za razmejitev (117-124) izvemo poleg tistega,
kar natan¢no opisuje Slavi¢, n. d. 92-107, obsirno vse o madzarskih
pripravah in sodelovanju v razmejitveni komisiji. Prav tako Slavi¢
nadrobno opisuje vsebino naslednjega poglavja Prekmurski »plebiscit«
(125-135). Tu beremo, da so »Novine« dnevno porocale o vlomih,
kraji — toda bile so le tednik. Poleg razdelitve zemlje priseljencem v
okolici Lendave so opisane aretacije, pretepanja lendavskih obc¢anov.
Ivan Hribar, namestnik osrednje vlade, je postal Andrej in na neumljiv
nacin »pozneje vodja lendavske politiéne uprave« (128). Andrej Karlin
ni bil ve¢ trzaski Skof, ko je bil v avgustu 1921 povabljen na slavnost v
Lendavi, marve¢ mariborski. Pri opisu poti razmejitvene komisije v
septembru 1921 po Prekmurju so (dvakrat) navedena imena madzarskih
deklet, ki so metala cvetje na avto madzarskega delegata ... V gorickih
vaseh so demonstrirali za Madzarsko, nakar so oblasti zaprle ve¢je stevilo
ljudi, med njimi tudi evangeli¢anske duhovnike, ucitelje, ki so pripravili
demonstracije.

Osrednje vprasanje knjige je naslov sledecega poglavja: Ali v
znamenju pravice (resnice) ali moci? Razumljivo, da so se Madzari znasli
pred pretresljivo resni¢nostjo:. Premalo so se zavedali, da so kot drzava
bili v vojni na strani premagancev in da je v njihovi drzavi Zivelo toliko
in toliko milijonov nemadzarskih narodov, delno brez vseh
narodnostnih pravic, obsojeni na pomadzarjevanje. Saj so to priznali
Se med zadnjo zasedbo. Avtor v tem poglavju krivi spremembo
francoske politike nasproti Madzarski, ki med drugim ni ugodila
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valétlansaggal és pontatlansaggal a kényvnek egyéb allitdsai is.
Mindezekrdl a kérdésekrél mar irt M. Slavic¢ is azidézett értekezésben.

Emliti a masik kényvecskét »A vendek emlékiratd«t (Spomenica
vendov), amelyet benyujtottak a békekonferencianak és Zs. nem
tinteti fel annak francia cimét, hanem naivan hozzateszi, hogy »alairéi
nem ismertek, ami érthetd, hisz az aldairé méltan szamithatott
retorziéra« (102-103). Vildgos, hogy azt maga Mikola irta és azért
nem irta ala, hogy megorizze azt a latszatot, hogy az Prekmurjében
készult. Tartalma megegyezik az el6bb targyalt francia brostraval,
kulonosen Mikola 1928-as brosturajaval. Prekmurje bemutatdsa utan
harom, a békekonferenciahoz intézett kovetelést ad meg: 1. Kiildjén
partatlan bizottsagot, amely tanulmanyoznd a vidéket és annak népét,
2. Rendeljen el népszavazast, semleges dllam ellenérzése alatt, 3. Adjon
a vidék képviseldinek alkalmat arra, hogy allaspontjukat széban és
részletesen kifejthessék, mieldtt véglegesen dontenek sorsukrol. A
szerz6 azt allitja, hogy »a kényszeritettek« a Magyarorszaggal valé
békeszerzédést 1920. junius 4-én alairtak a versailles-i Kis-Trianon
palotaban, Slavi¢ pedig, hogy a Nagy-Trianonban (i. m. 92), mik6ézben
a hivatalos franciaorszagi, a versailles-i palotardl sz616 bemutatékényv
azt irja, hogy azt a két palotat 6sszek6td folyoson irtak ala.

A kisérdlevél hatdsai fejezetben (107-116) publicisztikai stilusban beszél
arrél a reményrdl, amelyet Magyarorszagon ébresztett a francia elnok
Millerand Kisérélevele (francidul Lettre d’ Envoi — Zsiga Letter-nek irja,
104) a békefeltételekhez, amely a hatdrmegdllapité bizottsignak
engedélyezte »a hatdr korrigalasit, ha taldlna valamilyen néprajzi, gazdasagi
vagy mds nehézséget a trianoni hatdrral« (Slavi¢, n. d. 93). A nagyon
behatarolt lehetdségek ellenére, amelyeket ez a levél felvetett bizonyos
hatdrok megvaltoztatdsara, nagy propagandabakezdtek, amely »nem kivant
atrocitasokhoz is vezetett« (Zsiga 108) a kercai hatarérségnek a szomoréci
hatardérségre valé timadasakor, amely tobb, a timadokhoz csatlakozé férfi
letartéztatdsat vonta maga utan, a targyalt konyvben azonban teljes oldalt
foglal el a »hds6k« felsorolasa. A kovetkez6 oldalakon a szerzé bemutatja a
prekmurjei fegyveres Orségre tortént tamadasokat, kiilfoldi lapokbdl
beszamolokat kozol — koztiik a »Corix« tekintélyes francia lapbol, amely
val6szintleg a La Croix — a »kis vend néprél«, amely szabadsagot akar, az
amerikai »vendekrél« és a Magyarorszag és Franciaorszag kozotti titkos
targyalasokrol, a rapall6i-szerz6désrol, stb. A fejezet kozponti targya pedig
»minden ésszerl €s jogi érv ellenére« térvénybeiktatni a békeszerzédést a
magyar parlamentben 1920. november 15-€én azzal a bevezet6vel, hogy
»Tekintettel a kényszerhelyzetre, mely Magyarorszagra nézve a vilaghaborud
szerencsétlen kimenete folytan eléallott« [...] »a nemzetgytilés ellentétes
allaspontjat a jové nemzedéke el6tt is jOl felismerhetden kifejezte« (113).
Valészinlileg ez a konyv létrejottének egyik oka.
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madzarski ponudbi, da bi Francija prevzela v najem za 90 let njene
zeleznice. Do konca so se borili za tako pojmovanje »Spremnega
pismac, ki bi ugodilo kar vsem njihovim zahtevam. Trditev avtorja:
»Tako v vprasanju Prekmurja (Muravidék) niso dobili glavne vloge
vidiki pravice, marve¢ trenutne koristi moci« (137), pozablja na vsa
dolga pogajanja na mirovni konferenci, ki so pretehtala razloge ene
in druge strani ter na podlagi tega dolocila mejé, ki so veliko vec¢ino
prebivalstva Prekmurja dodelila drzavi, kamor po svojem narodnem
znacaju sodi.

O izjavah slovenskega prebivalstva pred razmejitveno komisijo je
bolje molcati, saj je dovolj ¢asa trajala njihova prevzgoja v ¢lane
enotnega »drzavnega« naroda in preprecevanje stikov s slovensko
kulturo, ki je je bil predvsem juzni del Prekmurja vsaj v majhni meri
delezen. Avtor skusa prikazati, da je le del katoliSke duhovscine bil
»slovansko« osvescen in deloval za zdruzZitev s slovensko narodno
celoto. Tako nje kot njihove lai¢ne sodelavce skusa prikazati v ¢imbolj
neugodni luci, z obsodbami v dobi zasedbe 1941-1945, ko nas tudi
nihce ni vprasal, ali si Zelimo nemsko in madzarsko gospostvo, kakor
tudi porabskih Slovencev niso vprasali, ali Zelijo ostati v madZzarski
drzavi. NaSa resnica in pravica je bilo naSe slovenstvo vseh stoletij, v
jeziku, ¢ustvovanju, misljenju, vvseh izrazih ljudske kulture in v delih
nasih pisateljev. In vsi prihodnji rodovi, ki so bili Ze obsojeni na
potujéenje, danes pa Zivijo svoje po naravnem pravu dano jim Zivljenje.

Na$ Epilog je vprasanje: kako more — poleg drugih napacnih
narodnostnih oznak v knjigi — v slovenskem povzetku te knjige biti
ponovno zapisano: »... v Prekmurju pa so Ziveli predvsem Vendi
(Slovenci) ...« (181), — »Prekmurje in njeno (!) vendsko prebivalstvo
...« (182). Isti izraz najdemo v hrvaskem, nemskem (»wendischer«) in
angleSkem (»Vends«) povzetku. Nikjer pa ni v knjigi jasnega stavka o
tem, zakaj so si zavedni prekmurski izobrazenci prizadevali, zdruziti
se z ostalimi Slovenci in da je to bila pravtako njihova pravica, kot so
imeli svoje pravice prekmurski Madzari, zavoljo katerih je bila knjiga
napisana.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49,
v 8 nadaljevanjih od st. 31 do 38 (31. 7. do 18. 9. 1997)
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A magyar békeszerzédés torvénybeiktatasinak kovetkezménye lett
volna Prekmurjében elsé helyen a »mazaronstvo« kifejezés bevezetése,
amely jelolné azokat is »akik elismerték Kiizmics Miklésnak, az elsé
vend katekizmus forditéjanak munkassagat« (114) — sajnos az elsé
miufordité mar Franc Temlin volt 1715-ben, de Zsiga semmitsem tud
a protestans ir6krol 1715-t61 1780-ig, ahogy arrél sem, hogy mindazok,
akik méltdnyoljuk a teljes prekmurjei irodalmat M. Kiizmic-csel egytitt,
semmikor sem voltunk megjelélve »mazaronstvo« kifejezéssel. A
rosszul informalt ir6 a »Prekmurski Glasnyk« Gjsagnevet hasznalja
ismeretlen forras utan (114), a Kamiker nevet Kamniker helyett
hiromszor is ugyanazon az oldalon. A szocidldemokratak vezetdjét
KriStonnak nevezi (115, 116) Kristan helyett és Kithar partja szamara
vallasi (115, 116) gazdasigi helyett (Vérstvena stranka — verska).

A hatdrmegdllapitas elokésziiletei fejezetbol (117-124) megtudunk,
részletesen mindent a magyar el6késziiletekrol és a hatarmegallapito
bizottsaggal val6 egyiittmiikddésrél, mindamellett, amit Slavi¢ pontosan
leir (n. d. 92-107). Ugyancsak 6 ir a kdvetkezd fejezet tartalmat képezd
muravidéki »népszavazasrol« (125-135). Itt azt olvashatjuk, hogy a
»Novine« naponta tudésitott a betorésekrol, lopasokrol —de csak hetilap
volt. A fold beteleptiléknek val6 felosztasan kivil Lendva kérnyékén, ir
a lendvai lakosok letartéztatasairél, megfenyitésérdl. Ivan Hribar a koz-
ponti kormany helytartéja Andrejja valt és érthetetlen médon »késébb
Alsélendva kozigazgatasi vezetdje« lett (128). Andrej Karlin nem volt
mar trieszti pispok, amikor augusztusban meghivast kapott a lendvai
tinnepségre, hanem maribori. A hatarmegallapité bizottsag ttjanak
leirasakor 1921 szeptemberében Prekmurjében (kétszer) feltiinteti azok-
nak a magyar lanyoknak a nevét, akik a magyar delegacié gépkocsijaba
viragot dobtak ... A gorickéi falvakban Magyarorszagért tiintettek, mire
a hatésagok nagyobb szaimban zartak be személyeket, koztiik evangélikus
lelkipdsztorokat, tanitékat, akik a tiintetéseket el6készitették.

Akonyvkozponti kérdése a kovetkez6 fejezet cime: Az igazsdg, vagy a
hatalom jegyében? Ertheté, hogy a magyarok megrazé valosag elott taldltik
magukat. Nem tudatositottak eléggé, hogy dllamként a haboruban a
legyézottek oldalan voltak és hogy dllamukban ennyi és ennyi millié nem
magyar €lt, részben minden nemzetiségijog nélkiil, magyarositasraitélve.
Hiszen ezt még az utols6 megszillas alatt elismerték. A szerzé ebben a
fejezetben a franciak magyarorszagi politikdjaban torténd valtozasokat
hibaztatja, amely tdbbek kozott nem hagyta jéva a magyar fél javaslatat,
hogy Franciaorszig bérbe vegye 90 évre a vasutjait. Mindvégig harcoltak
a »kisérélevél« olyan értelmezéséért, amely jévahagyna minden
kovetelésuket. A szerz6 allitasa: »igy Prekmurje (Muravidék) kérdésében
nem az igazsag szempontjai, hanem a pillanatnyi hatalmi érdekek kaptak
a fészerepet.« (137). Megfeledkezik a hosszi tdrgyalasokrdl a
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Povzeta vsebina osmih nadaljevanj iz Vestnika je bila objavljena v:
Zgodovinski casopis, 51, 1997, st. 3, str. 428-430.

Zsiga Tibor, Muravidékié! Trianonig, Lendava: Magyar Nemzetiségi
Miivelédési Intézet. = Zavod za kulturo madzarske narodnosti, 1996,
209 strani.

Stopinje 1998. Pomursko pastoralno podrocje, Murska Sobota.
Prekmurje in trianonski mir v madzarski luci (Vilko Novak), 42-46.
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békekonferencian, amelyeken megmérettettek az egyik és madsik fél
indokai is, és ennek alapjan hatiroztik meg a hatarokat, amelyek
Prekmurje lakossiganak nagyobb részét annak az allamnak itélték,
ahova az, nemzeti jellege szerint tartozik.

Aszlovén lakossag kijelentéseirdl a hatarmegallapitoé bizottsag eldtt
jobb hallgatni, hiszen elég ideig tartott azok atnevelése az egységes
»allami« nemzet tagjaiva, és a szlovén kulturaval valé kapcsolatok
megakadalyozdsa, amelybdl els6sorban Prekmurje déli része
valamennyire kevésbé részestilt. A szerz6é prébalja bebizonyitani, hogy
csak a katolikus papsag egy része volt »szlav« 6ntudatii és munkalkodott
az egységes szlovén nemzettel valé egyesitésért. Igy a papsagot és laikus
munkatarsait is, prébalja a legkevésbé kedvez6 szinben bemutatni, az
194171945 megszallas idejébdl szarmazo itéletekkel, amikor benntinket
sem kérdezett meg senki, hogy német és magyar uralmat akarunk-e,
ahogy a Raba-vidéki szlovénokat sem kérdezték, vajon a magyar allamban
akarnak-e maradni. A mi igazsigunk és jogunk, a szlovénsagunk volt
évszazadokon keresztiil, nyelvben, érzésben, gondolkodasban, a népi
kultira minden megnyilvanuldsidban és iréink munkdiban. Minden
utdnunk jové nemzedék, akik mar elidegenedésre voltak itélve, ma pedig
€lik a sajat természeti jogon kapott életiiket.

A mi Epilégusunk az a kérdés: hogyan lehetséges — az egyéb téves
nemzetiségbeli megjeldlésen kiviil — hogy a konyv szlovén 6sszefoglalé-
jaban ismételten leirdsra keriil: »Prekmurjében elsésorban vendek éltek
(szlovénok)« (181), — »Prekmurje és annak vend lakossaga« (182).
Ugyanezt a kifejezést taldljuk a horvat, német (»wendischer«) és angol
(»Vends«) 6sszefoglaléban is. Sehol sincsen azonban a kényvben egy
vildgos mondat arrél, vajon miért térekedett minden 6ntudatos
prekmurjei mivelt ember, a tdbbi szlovénnal valé egyesitésre és hogy
ez ugyanugy jogukban 4llt, mint ahogy a prekmurjei magyaroknak is
megvoltak a maguk jogai, akikért ez a kényv irédott.

Vesinik, Murska Sobota, 49. éf., 31.-38. szam,
8 folytatdsban ko6zolve (1997. julius 31. — 1997. szeptember 18.)

A rovider njolc tovabitds Vestnik-bol megjelent a:

Zgodovinski casopis, Ljubljana, 51. éf., 1997, 3. szam, 428—430.

Zsiga Tibor, Muravidéktdl Trianonig, Lendava: Magyar Nemzetiségi
Miivelédési Intézet., 1996, 209.

Stopinje 1998. Pomursko pastoralno podrocje, Murska Sobota, 42—46.
-Prekmurje in trianonski mir v madzarski luci (Vilko Novak).
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O CEM NAJ RAZPRAVLJAMO V CASOPISIH?!
Ob vsej mnozici napacnih trditev naj clovek ne bi bil prizadet
in naj ne bi ostro, brezobzirno odgovoril?

Vilko Novak

Gospa Marija Pozsonec, poslanka DZ, je izjavila za Vecer (5t. 116, 22.
maja 1997), da obzaluje, da je madzarska knjiga Tiborja Zsige o
nastajanju in dolocitvi drzavne meje med Madzarsko in Prekmurjem
podpisanega »tako zelo prizadela«. Veseli me njena izjava, da pri
nastajanju knjige ni sodelovala, iz cesar tudi vidimo, da sta med
madzarskim vodstvom v Lendavi (Prekmurju?) vsaj dve skupini — in
tudizato je ta knjiga nevarna, ker so tudi na Madzarskem skupine, ki
pisejo knjige o krivi¢ni trianonski meji z geslom: Vse nazaj!

Gospa poslanka pravi, »da ima ... vsaka stran svoj prav — zato ni
prav, da o tem razpravljamo po casopisih ...« Iz naslednjih njenih
besed sledi, da bi s tem »zrusili vrednote {soZitja), zaupanje med
narodnostmi«.

SpraSujem se, ali knjiga T. Zsige ne rusi tega sozitja z neresni¢nimi
trditvami (slovenski jezik se bistveno razlikuje od prekmurscine,
prebivalstvo se je imenovalo »Vende«, poznejsi dekan Jeri¢ in Zelezniski
uradnik M. Kiihar sta se udelezila ropanja Zichyjevega gradu v
Beltincih 1918 — da, skuSala sta ljudi odvracati od tega, jih pomiriti —
in da sta zato pred madZarsko oblastjo pobegnila v Ljutomer, pa Se
dolga vrsta neresnic do uporabe dveh Slavicevih razprav, ki sem ju
leta 1935 sam zalozil, v madzarsko korist, z nenavedbo vira itd. itd.
Vse to bo prislo na vrsto ¢im prej (v Knjizevnih listih Dela, v kaki
reviji, v prekmurskih Stopinjah). Vse to, kako krivi¢na je bila odcepitev
madzarskih vasi (kdo pa je Porabske Slovence kaj vprasal?), kako zvito
so pridruzili Prekmurje ostali Sloveniji itn. Naj le berejo madzarski
Solarji in vsi drugi, nasih odgovorov pa seveda ne bodo brali — to je
tista fraza iz politike: prepustimo to zgodovinarjem ... torej pajcevini,
travi, ki preraste vse. Ob vsej tej mnozici napacnih trditev naj clovek
ne bi bil prizadet in naj ne bi ostro, brezobzirno odgovoril? Nisem
smel odgovarjati vletih 1914-1945 in 1956, zdaj menda smem, ceprav
Delo Se ni naslo prostora za moj ¢lanek.

Vecer, Maribor, vol. 53, §t. 188 (24. 5. 1997), 4.
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MIROL VITATKOZZUNK AZ UJSAGOKBAN?!
A helytelen allitasok ilyen mennyiségénél ne érezze magat
megbantva az ember és ne valaszoljon élesen, kiméletleniil?!

Vilko Novak

Pozsonec Mdria orszaggylési képviseld asszony a Vecer Gjsagnak azt
nyilatkozta (116. sz. 1997. mdjus 22.), hogy sajnalja, hogy Zsiga Tibor
magyar kényve a Magyarorszag és Prekmurje kozotti allamhatar
létrejottérdl és meghatdarozasardl az alulirottat »annyira megbantotta«.
Oriilok a nyilatkozatinak, hogy a konyv létrejottében nem vett részt,
amibél lathatjuk, hogy Lendvan (Prekmurjében?) a magyar vezetség
korében legaldbb két csoport van — és ez a konyv azért is veszélyes,
mert Magyarorszagon is vannak csoportok, akik az igazsdgtalan
trianoni hatarrél irnak Mindent vissza!jelszéval.

A képvisel$ asszony szerint »mindegyik félnek megvan a maga
igaza ... — ezért nem helyes, hogy errdl az \jsigokban vitatkozunk...«
Tovabba a szavaibol, az kovetkezik, hogy ezzel »lerombolnank (a békés
egyuttlét) a bizalom értékeit a nemzetek kozott«.

Felteszem a kérdést, hogy Zsiga Tibor kényve nem rombolja-e a
békés egytittélést, valotlan kijelentéseivel: a szlovén nyelv Iényegesen
kiilonbozik a prekmurjeité], a lakossag magat »vendnek« nevezte, Jeri¢
késébbi esperes és a vasiiti tisztviseld, M. Kithar részt vettek a Zichy var
fosztogatasaban Beltinciben 1918-ban —igen, prébaltak az embereket
eltériteni ettdl, és csillapitottik azokat — és hogy ezért a magyar
hatésdgok eldl Ljutomerbe szoktek. Ezeken kivil még valétlansagok
hossz sora szerepel a konyvben, és Slavic két értekezését, amelyeket
1935-ben magankiadasban adtam ki, magyar érdeki szempontokbdl
haszndlja fel, a forras feltlintetése nélkul, stb. Mindezekre a kérdésekre
hamarosan sort keritiink (a Delonapilap Knjizevni listimellékletében,
foly6iratokban, a prekmurjei Stopinjében) . Mindez, milyen igazsagtalan
volt a magyar falvak elszakitdsa (ki kérdezte meg a Rdba-vidéki
szlovénokat?); milyen ravaszul csatoltak Prekmurjét Szlovéniahoz, stb.
Olvassik csak a magyar iskoldsok és masok is, a mi valaszainkat pedig
természetesen nem olvashatjak — ez, az a politikai frazis: hagyjuk ezta
torténészeknek ... tehat a pékhalénak, amely beszé6 mindent. A
helytelen allitasok ilyen mennyiségénél ne érezze magit megbantva
az ember, és ne valaszoljon élesen, tapintatlanul? Nem valaszolhattam
az 1914 — 1945 kozotti években és 1956-ban, most talan mar szabad,
bar a Delo még nem taldlt helyet a cikkemnek.

Vecer, Maribor, 53. éf. 118. szam, (1997. majus 24.), 4.
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KDO JE ROPAL NOVEMBRA 1918 V BELTINCIH?

Vilko Novak

Na moj ¢lanek Obtozujem! Napad na slovenstvo Prekmurja, ki so ga
blagovolili objaviti le nekateri slovenski casniki, so takoj povsod
odgovorili najprej zastopnik Zavoda za kulturo madzarske narodnosti
v Lendavi, nato pa Se zalozniski odbor istega zavoda. Na moje nekatere
ocitke in obtozbe (sledilo jih bo Se vec!) niso stvarno odgovorili,
marvec s takimi sploSnimi trditvami: ... torej strokovne pomanjkljivosti
ta publikacija vsekakor ima ...« — pricakuje od mene »konkretna
dejstva« —ne odgovarja pa na moj ocitek, da knjiga govori o »Vendih«
v dezelah Stajerski, Kranjski itn. — nit z besedo ne pove, da so to
Slovenci. Pac pa trdi, da prekmurski Slovenci pred letom 1919 niso
imeli nobenih stikov s preostalimi Slovenci in da se njihov jezik
bistveno razlikuje od jezika »ostalih Slovenceve.

V gosto meglo besedic¢enja zavija najhujSo obsodbo podpisanega,
kako je grobo pisal o madzarskem avtorju itn. Sprasujem se, kako bi
bili lJjubeznivi in prijazni oni, ¢e bi jih imenoval Hune namesto
Madzare in pisal o njih take neumnosti, kot jih T. Zs. piSe o nas.
Zalozniski odborsije dovolil tudi reci, dasi prizadevamo »na zavajajoc
nacin ocrniti prekmurske Madzare, njihove organizacije in institucije«.
Meni, ki sem med drugim madZzarske knjige daroval tudi Lendavi
(mendaS$oli), madzarskemu drustvu Pet6fi v Ljubljani in madzarskemu
lektoratu na tukajsnji Filozofski fakulteti, tega pa¢ ne more nihce
ocitati, ker tudi sicer nisem nikoli pisal proti prekmurskim Madzarom.
Vsi poudarjajo, da »govori knjiga o oblikovanju trianonske slovensko-
madzarske mejne Crte«, kaj pa je natreseno po njej drugega slabega o
prekmurskih in drugih Slovencih, kar smo Ze nasteli v ¢lanku in bomo
Se, to je zanje le: »V terminoloskem in strokovnem (!) oziru se vsebina
publikacije morda (podértal V. N.) nekoliko(!) razlikuje od
slovenskega zgodovinskega nazora (kaj pomeni ta izraz tu?)«.

Trdim, da knjiga Zsige Od Prekmurja do Trianona, izdana prav
zdaj, ko na Madzarskem izhajajo mnozice knjig, ki prikazujejo
krivicnost trianonskega miru za Madzarsko (npr. Erné Raffay, Magyar
tragédia. Trianon 75 éve, Budapest 1995), sovrazno in krivi¢no govori
o vseh, ki so si na slovenski strani drznili delovati za »odtrganje
(odcepitev) Pekmurja«od blage »svetostefanske krone«, kjer smo tako
sreé¢ni »mirno« ziveli. O tem natanéneje drugi¢. En tak primer laznega
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KI FOSZTOGATOTT 1918 NOVEMBEREBEN BELTINCIBEN?

Vilko Novak

A Vadolom! Tamadds a Prekmurjei szlovénsdgra cimu cikkemre, amelyet
kegyesen csak néhdny szlovén ijsidgban jelentettek meg, azonnal
mindenhol valaszoltak, el6sz6r a lendvai Magyar Nemzetiségi
Miivelédési Intézet képviseldje, ezutan pedig az Intézet Kiadé
Bizottsiga. Néhdny kifogdsomra és vidamra (amelyeket még t6bb fog
kovetni!) nem valaszoltak ténylegesen, hanem csak néhany altalanos
megjegyzéssel: [...] tehdta kiadvany mindenképpen tartalmaz szakmai
hianyossagokat [...]« — t6lem »konkrét tényeket« varnak el —azonban
nem valaszolnak, arra a megjegyzésemre, hogy a konyv a »vendekr6l«
beszél Stajer, Krajna tartomdnyban stb. — és egy széval sem drulja el,
hogy 6k szlovénok. Sét azt allitja, hogy a prekmurjei szlovénok 1919
elétt nem alltak semmilyen kapcsolatban a tobbi szlovénnal és, hogy
nyelviik lényegesen kiilonbozik a »tdbbi« szlovén nyelvétdl. '

Asz6szaporitds vastag kodfelhdje mogé rejti a legstilyosabb vadat,
hogy milyen durvan irt a magyar szerzérél. Kérdezem, vajon milyen
kedvesek és baratsagosak lennének 6k, ha hunoknak neveznék 6ket,
magyar helyett és olyan ostobasdgokat irnanak réluk, mint amilyenek
Zs. T. ir r6lunk. A Kiadé Bizottsag azt is megengedte maganak, hogy
azt mondja: »félrevezeté médon a muravidéki magyarsag, valamint
annak szervezetei és intézetei befeketitésére« toreksziink. Ezt nekem,
aki tobbek kozott magyar konyveket ajandékoztam Lendvan (dllitélag
aziskolanak), a Petéfi Sandor Magyar Klubnak Ljubljanaban és azitteni
Bolcsészettudomanyi Karon a magyar lektoratusnak, nem réhatja fel,
mert amuigy sem irtam soha a prekmurjei magyarok ellen. Mindenki
hangsulyozza, hogy »a konyv a trianoni hatdr szlovén-magyar szakaszanak
alakuldsaval« foglalkozik, ami rossz pedig elszérva szerepel benne a
prekmurjei és a tobbi szlovénrél, amirdl mar a cikkben beszéltiink és
szélunk réla még, az pedig szaimukra csak: »Terminolégiai és szakmai
(1) jellegli szempontok tekintetében a kiadvany tartalma valamennyire
("« .. (alahazta V. N.) aszlovén torténelemszemlélettdl (mit ért
ez alatt a kifejezés alatt? V. N.).«

Allitom, hogy Zs. T. konyve a Muravidéktél Trianonig, amely éppen
akkor jelent meg, amikor Magyarorszagon konyvek sokasaga lat
napvilagot, amelyek a trianoni békeko6tés igazsagtalansagat bizonygatjdk
Magyarorszagra nézve (pl. Raffay Erné, Magyar tragédia. Trianon 75
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obrekovanja — najmileje receno, da ne bom spet grob ... — navajam
zdaj in spraSujem lendavske pravi¢nike, kako bi se oni vedli in
odgovarjali, ko bi kdo obdolzil — brez navedbe pisanega ali ustnega
dokaza — njihovega oceta, brata, strica ali prijatelja, da je leta 1918
ropal lendavske trgovine ali v Beltincih grad ali kjerkoli. Vasa knjiga
pa na str. 66 piSe: » ... Ivan Jeri¢, ki se je udelezil prve svetovne vojne
kot ¢lan skupne armade. Po zlomu v novembru 1918 se je v Beltincih
pridruZzil nemirom, plenjenju (ropanju) grofov Zichy, pozneje je bil
dekan v Turni$¢u (Se prej v Lendavi, V. N.). Pred klicanjem na
odgovornost je pobegnil ¢ez Muro, v Ljutomer. Odslej je postal aktivni
organizator odtrganja (odcepitve) Prekmurja od Madzarske (po
»zgodovinskem nazoru« pisca knjige in drugih Madzarov, V. N.) ....
Kot priznanje za njegovo dejavnost v slovenskem gibanju (madz.
»panslavisticno« strasilo za vsa slovanska gibanja, V. N.) po prvi svetovni
vojni so ga odlikovali z redom sv. Save (katere stopnje, ne pove, V.
N.). Skupaj z Jozefom Kleklom je postal ¢lan skupscine (drzavnega
zbora).«

Brez navedbe kakrSnegakoli vira, po vsem drugem v knjigi
sklepam, da je to »odkritje« povzeto iz obtoznice proti Ivanu Jericu
med madzarsko zasedbo Prekmurja 1941-1945. Jeri¢ sam govori o
tem v rokopisnih spominih, ki bodo kmalu natisnjeni in starejsi
poznamo to zgodbo iz pripovedi pric: 4. novembra 1918, ko se je vrnil
s soSkega bojisca, je beltinski Zupan poslal ponj, naj pride na pomoc,
ker razbijajo zidovske trgovine. Ko je miril ljudi pred tedaj Se trgovino
Petra Osterca, mu je nekdo grozil s sekiro, ¢e§ da brani Zide. Ko je
ljudi pomiril, so se razli. Naslednji dan, ko je Sel v Beltince na sejem,
so ga grajski usluzbenci na pristavi (grofov Zichy) prosili pomoci, ker
so jim neki ljudje plenili Zivino. Enega navaja z imenom. Jeric jim je
pomagal, da so jih pregnali. Vilmos Tkalec, tedaj madzarski ¢astnik,
je imel to dogajanje za »narodno vstajo«, ki jo »vodi« Jeri¢! Tega so
obvestili, da je odsel v Ljutomer. Tja so mu grascinski ze cez dva dni
poslali obvestilo, da se je dogodila pomota, da se mu zahvaljujejo, in
v zahvalo poslali vino iz svojega vinograda Kaléc v Slovenskih goricah.

Beltinski grad pa je resil — po Jeri¢evem pisnem pricevanju — isti
dan pred vdorom sejmarjev narednik Smej iz Beltinec, ki se je tudi
vrnil z bojiS¢a. Kdo bo dal zadoséenje Jeri¢evim necakom in
necakinjam in nam Se zivim prijateljem in sodelavcem?! To je bil
kulturnik, sodelavec Stevana Kitharja ... . Spri¢o pocasnosti nasih
sodis¢ nima smisla toziti izdajatelja knjige, ker pisec tako ni dosegljiv.
Enako velja za Mihaela Kiiharja, ki je koncal v Ljubljani pred prvo
svetovno vojno Sest razredov gimnazije, ko — po »objektivni« knjigi
nismo imeli nikakih stikov s Slovenci onstran Mure. Bil je brat vélikega
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éve, Budapest 1995), ellenségesen és igazsagtalanul sz61 mindenkirél,
aki a szlovén oldalon munkalkodni mert »Prekmurje elszakadasaért
(levalasdért)« a jambor »szentistvani koronatél«, ahol mindannyian
boldogan »békében« éltiink. Errél részletesen legkozelebb.

Egy példat idézek a ragalmazasra — finoman sz6lva, hogy nehogy
megint durva legyek ... — és felteszem a kérdést alendvai igazsigosoknak,
hogyan viselkednének 6k és vdlaszolnanak, ha valaki megvadolna —
mindennemi irdsos vagy szébeli bizonyiték feltiintetése nélkil — az
apjukat, testvértiket, nagybdtyjukat vagy baratjukat, hogy az, 1918-ban
boltokat fosztogatott Lendvan, vagy Beltinciben a varat vagy egyebet. A
koényv66. oldalan azt irja: »Jeri¢ Ivan, aki részt vett az els6 vilaghabortban
a kozos hadsereg tagjaként. Az 6sszeomlas utan, 1918 novemberében
csatlakozott Belatincon a zavargasokhoz, a Zichy gréfok kifosztasahoz,
késébb esperes volt Bantornydn (elétte még Lendvan, V. N.). A
felel6sségrevonds eldl a Muran tilra, Luttenbergbe (Ljutomerbe)
szokott. Ettél kezdve Muravidék elszakitasanak [...] aktiv szervezdje lett.
(a konyv szerzéje és mds magyarok »térténelemszemlélete« szerint, V.
N.) [...] aszlav mozgalomban (magy. »panszlav« madarijeszté minden
szlav mozgalomra) kifejtett tevékenysége elismeréseként »Szent-Szava-
rend«del tiintették ki (azt, hogy milyen fokozattal, nem drulja el, V.
N.). Klekl J6zseffel egytitt a skupscina (orszaggylilés) tagja lett. «

Mindennemi forras feltiintetése nélkiil, a konyvben irtak alapjan,
arra kovetkeztetek, hogy ezt a »felfedezést« az Ivan Jeri¢ elleni, a
prekmurjei 1941-1945 kozotti magyar megszallas alatt készult
vadiratbél vette at. Jeri¢ maga is szél errdl a kéziratban maradt
emlékirataiban, amelyek hamarosan kiadasra kertilnek és mi
idésebbek ismerjik ezt a torténetet a tantvallomdsokbdl: 1918.
november 4-én, amikor az isonzdi frontrdl hazatért, a beltinci
polgarmester téle kért segitséget, mert zsidé boltokat tortek-ziztak.
Amikor békitgette az embereket Peter Osterc boltja elétt, valaki
baltaval megfenyegette azért, hogy a zsidékat védi. Amikor
megnyugtatta az embereket, azok szétszéledtek. A kovetkezd nap,
amikor Beltincibe ment a vasarra a varbéli személyzet a (Zichy) groéfi
szalldson a segitségét kérte, mert néhany személy elhajtotta a
joszagukat. Egy személyt a nevén is megnevez. Jeric segitségiikre sietett,
hogy elkergessék a fosztogatékat. Tkalec Vilmos, akkori magyar tiszt,
a torténéseket »nemzeti felkelésnek«vélte, amelyet Jeri¢ »vezet«! Jericet
értesitették, igy elment Ljutomerbe. Két nap muilva értesitést kapotta
varbeliektdl, hogy tévedés tortént és koszonettel tartoznak neki, sajat
termésii bort is kuildtek neki a slovenska goricai kaléci sz616jiikbél.

Abeltinci varat —Jeric irasbeli tantivallomasa alapjan —ugyanaznap
a vasarosok betorése el6tt a beltinci szarmazasi Smej mentette meg,
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zapisovalca ljudskega izrocila Stevana iz Bratonec, ki mu je sam
profesor Karel Strekelj pomagal pri objavah v Casopisu za zgodovino
in narodopisje vletih 1910-1914. Mihael je hranil Strekljeva pisma in
drugo gradivo, da sem ga mogel uporabiti v knjigi (Pomurska zalozba,
1988). » Objektivni« madzarski zgodovinar pa piSe na isti str. 66: »Kithar
se je podobno udelezil beltinskih nemirov in ropanja. Pred pozivom
na odgovornost je tudi on pobegnil in je bil dejavni udelezenec
odcepitve ozemlja (Prekmurja, V. N.) ...« Med zasedbo je bil dvakrat
v zaporu! Nato Zs. »prijazno« opisuje, kako so ti zloc¢inci delovali kot
prekmurski legionarji v Ljutomeru, kar je vse popisal ze dr. Matija
Slavi¢ in objavil Vilko Novak 1935. Kaj naj receta na to Kiitharjeva se
ziveca h¢i arhitektka Irena Drevensek in njegov sin?! In v tem tonu
gre naprej v vsej knjigi, ker so nekaterim dovoljena vsa sredstva.
Slovenski politiki pa bodo molcali Se naprej in najbrz soglasali s
poslanko DZ Marijo Pozsonec, da nikar ne pi§imo o teh stvareh v
casnikih, pustimo to zgodovinarjem — po receptu slovenske dnevne
politike ... . France Bevk je neko¢ zapisal v pesmi: Lajajmo, lajajmo,
dragi otroci ... (ker ne smemo govoriti slovensko), mi pa morda
recimo: Mol¢imo, mol¢imo, ponizni Slovenci — drugi naj nas ¢rnijo,
ker pravijo, da Zivimo v demokrati¢ni drzavi. Varuh ¢lovekovih pravic,
kje si?

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, st. 29 (17. 7. 1997), 3.
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aki szintén a harctérrdl tért haza. Ki ad elégtételt Jeri¢ unkadccseinek
és unokahugainak és nekiink, még él6 baratainak és munkatarsainak?!
Kultirmunkas volt, Stevan Kithar munkatdrsa ...
A birésagaink lasstisiga miatt nincs értelme a kiadét perelni, mert

a szerz6 amugy sem elérhetd. Ugyanez érvényes Mihael Kuharra is, aki
az elsé vilaghaboru alatt Ljubljandban fejezte be a gimnazium hat
osztdlyat, amikor — az »objektiv« kdnyv szerint — nem volt kapcsolatunk
a Mura tiloldaldn €l6 szlovénokkal. A néphagyomdnyokat gyijto,
Bratoncibél szirmazé, hires Stevan testvére volt, akinek Karel Strekelj
professzor Ur maga segitett a Casopzs za zgodovino in narodopisje
kiadvanyban valé megjelentetésben az 1910-1914-es években. Mihael
megorizte Strekelj leveleit és egyéb anyagokat, igy azokat felhaszndlhat-
tam a kényvben (Pomurska zalozba 1988). Az objektiv magyar torténész
pedig ugyancsak a 66. oldalon azt irja: »Kiithar hasonléan részt vett az
1918. novemberi belatinci zavargasokban, a fosztogatasban. A
felelésségrevonas eldl 6 is elmenekiilt, a tertlet elszakitasanak tevékeny
résztvevdje volt (Prekmurjének, V. N.) [...]« A megszallas alatt kétszer
bortonben volt! Ezutan Zs. »baratsigosan« leirja, miként dolgoztak ezek
a gonosztevék prekmurjei légionariusként, minderrél mar irt dr. Matija
Slavi¢ és kiadta Vilko Novak 1935-ben. Mit sz6ljon ehhez Kuhar még
€16 lanya Irena DrevenSek épitészmérnok asszony és a fia?! Ilyen
hangnemben irédott a kdnyv tobbi része is, mert egyesek minden eszkozt
megengedhetnek maguknak. A szlovén politikusok pedig tovabbra is
hallgatni fognak és valésziniileg egyetértenek Pozsonec Mairia
orszaggylilési képviseldasszonnyal, hogy ne irjunk errdl djsagokban,
hagyjuk ezt a torténészeknek — a szlovén napi politika receptje szerint

. France Bevk irta egyik versében: Ugassunk, ugassunk drdga
gyermekeim [...] (mert nem beszélhetiink szlovénul), mi pedig azt
mondhatjuk: Hallgassunk, hallgassunk, aldzatos szlovénok —masok hadd
feketitsenek be minket, hiszen azt mondjdk demokratikus dllamban
éltink. Emberi jogok biztosa, hol vagy?

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 29. szam, (1997, julius 17), 3
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DR. ZSIGA NE PISE RESNICE!

Vilko Novak

Dr. Tibor Zsiga je v »Porabju« §t. 22, dne 6. novembra 1997, v ¢lanku
»Namesto popravkov« odgovéril Mariji Kozar Mukic¢ na njeno oceno
njegove knjige Od Prekmurja do Trianona v istem listu. Obenem pa
odgovarja tudi meni, ¢eprav poudarja, da mi ne Zeli odgovoriti »iz ve¢
razlogov«. Zato naj mu kratko odgovorim na njegove trditve, saj sem
o neresnicah (lazeh) in napakah njegovega dela nadrobno pisal v
soboskem Vestniku od $t. 31 dne 31. 7. 1997 do st. 38 dne 18. 9. 1997
v osmih nadaljevanjih.

1/ Zsiga trdi v zadnjem ¢lanku ponovno, da »so se prebivalci te
pokrajine ob dogodkih, ki so sledili po prvi svetovni vojni, tudi sami
imenovali »Vendi«. Pove naj, kje in kdaj, najbrz v Mikolovih brosurah,
in e je kak nezaveden clovek govéril madzarsko.

2/ Zsiga trdi, da mu v svojem prvem ¢lanku Obtozujem! ocitam,
»da se na njegova dela ne sklicujem«. Naj navede ta neresnicni stavek!!

3/ Namesto »znanstvenih argumentov ... je ... zacel navajati
argumente in /iz/? vsakdanje politike«. Prosim dokaz!

4/ »Clanek ne vsebuje dejstev, torej nimam o ¢em razpravljati« —
Kakor da sem v svojem 89. letu nerazsoden, pise dalje — grob sem bil
res, ker so njegove trditve Se bolj grobe in zZaljive zame in za slovenstvo,
Ceprav nekateri tega nocejo razumeti /npr. po pisanju nekega clanka
v Népujsdgu InStitut za narodnostna vprasanja, najvisji politiki v
Sloveniji — kar sem tudi pricakoval od njih! V. N. / Ta groba dejstva v
mojem prvem ¢lanku so:

1/«Nepravi¢na, nasilna pridruzitev slovenskega Prekmurja Sloveniji
in njega odcepitev od Madzarske«.

2/Ne navaja naslovov Slavi¢evih razprav, iz katerih crpa.

3/Da prekmurski Slovenci do 1918 niso imeli nobenih stikov z
ostalimi Slovenci.

4/Da se prekmurscina bistveno razlikuje od slovenscine.

5/Da stalno meSa madzarski imeni za Prekmurje in Medmurje.

6/Da so prekmurski Slovenci sebe imenovali vend.

7/0b omembi prekmurskega slovstva je opustil celotno
evangelicansko delo od 1715 dalje, ostalo pa prikazuje zelo pomanjkljivo.

8/Trdi, da so vsi Slovenci bili vendi itn. V navedenem spisu v
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DR. ZSIGA NEM IR IGAZAT!

Vilko Novak

Dr. Zsiga Tibor a Porabje djsag 22. szimaban, 1997. november 6-an, a
»Javitasok helyett« cimi cikkében valaszolt a Mdria Kozar Mukic altal,
a Muravidékdé! Trianonig cimi konyvérdl, irt értékelésre, amely
ugyanabban a lapban jelent meg. Egyben vdlaszol nekem is, bar
hangsulyozza, hogy nekem nem kivan valaszolni »tobb okbol«. Ezért
roviden reagalok allitdsaira, hiszen a miivében talalhat6 valétlansagokrol
és hibakrol részletesen irtam a muraszombati Vestnik djsigban 1997.
julius 31-t8l, a 31. szamtdl kezdve a 38. szimig 1997. augusztus 18-ig,
nyolc alkalommal.

1/ Zsiga a legutébbi cikkében ismételten azt allitja, hogy »az e
tertleten €16 lakossag az els6é vilaghaborut kovetd események utian
onmagit vendnek nevezte«. Mondja meg hol és mikor, val6sziniileg,
Mikola brossurajaban, és hogy beszélt-e magyarul, valamilyen kevésbé
ontudatos ember.

2/ Zsiga azt allitja, hogy az els6 cikkemben az »ObtoZujem!«
cimiiben felr6vom neki azt, hogy »nem hivatkozik a miivei(m)re«.
Idézze ezt a val6tlan mondatot!!

3/ «Tudomadanyos argumentumok helyett a mindennapi
politikaval érvel« Kérem a bizonyitékot!!

4/ »A cikk nem tartalmaz tényeket, tehat nincs mirél értekeznem«—
folytatja. Mintha 89 évesen nem lenne meg a jézan itéléképességem, —
durva voltam, az igaz, mert allitisai még durvabbak és sértéek szamomra
és a szlovénok szamdra, bar néhdnyan ezt nem akarjak megérteni (pl.
egy cikk megirasa utan a Népujsagban, a Nemzetiségi Kérdések Intézete
(Institut za narodnostna vprasanja), és a legmagasabb politikusaink
Szlovéniaban — amire szamitottam is! (V. N.) Ezek a durva tények,
amelyekrol az elsé cikkemben szélok, a kovetkezok:

1) «aszlovén Prekmurjének Szlovéniahozvalé igazsagtalan, erészakos
csatoldsa és annak elszakitdsa Magyarorszagtol!«;

2) nem tiinteti fel Slavi¢ értekezéseinek a cimét, amelyekbdl merit;

3) hogy a prekmurjei szlovénoknak 1918-ig nem volt kapcsolatuk a
tobbi szlovénnal;

4) hogy a prekmurjei nyelv l1ényegesen kiilonbozik a szlovéntdl;

5) hogy allandéan 6sszekeveri Prekmurjének és Medmurjének a
magyar elnevezését;
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Vestniku sem natanko navedel $e druge grobosti, kot »ropanje« Ivana
Jerica in Mihaela Kitiharja v Beltincih itn.

Na vse te dokaze naj Zs. odgovori. Pabomovideli, kdo »ponareja
zgodovino«, Neresno in neznanstveno je tudi izmikanje v zadnjem
¢lanku o njegovi uporabi imen za Prekmurje in Medmurje, kar smo
mu Ze dokazali, le da resnice nocejo videti in priznati ne on ne njegovi
lendavski pajdasi.

Resnici na ljubo bi omenila le, da tudi v madzars¢ini objavljena
»mnenja, pozitivne ocene« ocitajo avtorju, da je »uporabljal
ve¢inoma le madzarske vire/zémmel csak magyar forrasokat
haszndlt« in tudi pri teh je »nedosleden/kovetkezetlen« (gl. Vasi
Szemle 5/1997 in Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények
2/1997).

Marija Kozar

Porabje, Monoster, 1997, let. 7, st. 23 (20. 11. 1997), 6.
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6) hogy a prekmurjei szlovénok énmagukat vendnek nevezték;

7) a prekmurjei irodalom emlitésénél a teljes evangélikus
irodalmat kihagyta 1715-t6], a tobbit pedig rendkiviil hidnyosan
mutatja be; ’

8) allitasa, hogyaz 6sszes szlovén vend volt, stb. Az emlitett irdsban
a Vestnikben pontosan idéztem még a tobbi durvasagot is, igy Ivan Jeric¢
és Mihael Kuihar »fosztogatasat« Beltinciben. Ezekre a konkrétumokra
valaszoljon Zsiga! Es liathatjuk, hogyan »alakitja at a torténelmet«.
Komolytalan és tudomdnytalan a kibuvéja a legutébbi cikkében
Prekmurje és Medmurje nevérdl, amit mar bizonyitottunk, de az
igazsagot nem akarja latni és bevallani sem 6, sem pedig lendvai baratai.

Az igazsag kedvéért megemliteném, hogy a magyar nyelven
megjelent »vélemények, pozitiv értékelések« a szerzének felréjak,
hogy »zdmmel csak magyar forrasokat hasznalt« és hogy ezeknél
is »kovetkezetlen« (lasd. Vasi Szemle 1997 5 és Vasi Honismereti
és Helytorténeti Kozlemények 1997/2).

Marija Kozar

Porabje, Szentgotthard, 7. éf. 23. szdm, (1997. november 20), 6.
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Dozivetja in razocaranja.
KNJIGE SO ZE NAPISANE!

Vilko Novak

O knjigi T. Zsige in njeni kritiki z naSe strani je bilo napisanega toliko
c¢udnega in nerazumljivega, da bi bilo spet potrebno napisati dolg
odgovor. Tako pravi inzenir: Ce dr. Novaku knjiga ni vie¢, pa naj
napise novo in nato naj neka submesana (?) komisija ugotavlja, kdo
ima in kdo nima prav. No, po taki logiki bi nobena ocena nobene
knjige ne bila dovoljena, ker bi inZenirji in mogoce tudi drugi vedno
terjali kar — novo knjigo ... Prvi¢ sliSim in berem kaj takega in menim,
da sem v dosedanjih ¢lankih v Vestniku dovolj povedal, kaj ni prav in
zakaj ne, ceprav bi bilo mogoce 3e kaj dodati.

Nekaterim pa tudi ni jasno, kot kazejo pogovori v Népujsagu. Nje
je smela nasa ostra kritika osup(n)iti — nas pa ne bi smela osup(n)iti,
Se manj prizadeti Zsigova izmiSljotina, da se prekmurséina (ali
prekmurski jezik, po njegovem kar »a Vendvidék ... nyelve«) v
»bistvenih vpraSanjih razlikuje od slovensc¢ine ...«. Kaj, ¢e bi kdo
zapisal, da se lendavska vogrsc¢ina ali madzarscina »bistveno razlikuje
od »magyar nyelv-a« ali madzarS¢ine ali peStanske ali hortobagyske
ali vsake druge madzarscine? Bi se le prijazno nasmehnili?

In ¢e bi Se kdo napisal, da so se prekmurski Madzari imenovali Se
(1) v 19. stoletju »Végrok« ali kar — hunok?! Ali mogyeri, ungeri? Bi
smeli danes na Madzarskem kaj takega tiskati brez protesta, pa recimo
bi kaj takega izdala Zveza Slovencev na Madzarskem?!

Knjige o vsem tem so na nasi slovenski strani Ze davno napisane:
Abeczedarium Szlowe(n)szko ... 1725; M. Sever pise 1747: Liiblénomi
sdlovenszkomi Nérodi ... Stevan Kiizmié 1771: Nouvi Zdkon ... na sztdri
szlovenszki jezik obrnyeni (Zsiga teh imen in del ne pozna); Miklos
Kiizmic ... Okrogline szlovenszke ... pa Jozef Kosi¢, ki bi mogel Vogrom
téliko povedati, pise »od naSe slovens¢ine ...« itn. pa do Mokolove
Domovine 1920. 1922 v Budapesti: novine za szlovenszki narod itn. In
ta slovensc¢ina, recimo v prekmurski obliki, je moja in nas vseh
materinsc¢ina. In ko bi nam kdo mater opsoval, kako bi mu odgovorili?
Najbrz ogorceno in lendavski neobcutljivi kritiki bi nam rekli, da smo
grobi (»durva hangvételil), ne tistemu nesramnezu, ki je psoval. Ce
kdo rece, da se moja materinscina razlikuje od slovenséine, je zame
grob in vse podobno.

In knjige premnoge in razprave so napisane o nasem slovenskem
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Elmények és csalédasok.
A KONYVEKET MAR MEGIRTAK!

Vilko Novak

T. Zsiga konyvérdl és annak altalam irt kritikdjar6l annyi furcsa és
érthetetlen dolgot irtak, hogy ismét hosszu vdlaszra lenne sziikség. A
mérnok szerint: ha dr. Novaknak a kényv nem tetszik, irjon masikat
és azutan valamilyen »szubvegyes« bizottsag (?) deritse ki, kinek van
igaza és kinek nincs. Nos, ilyen logika szerint semmilyen kényvrecenzié
sem lenne megengedett, mert a mérnokok és valdszinilileg masok is,
mindig 0j konyvet kovetelnének ... E18sz6r hallok és olvasok ilyesmirdl,
és az a véleményem, hogy eddigi cikkeimben a Vestnikben eleget
sz6ltam arrél, mi helytelen és miért, bar lehet hogy lenne még
hozzitenni valé.

Némelyeknek mar ez sem volt vildgos, erre utalnak a Népujsagban
szereplé beszélgetések. Oket éles kritikink megdébbenthette —
benntinket azonban nem képeszthet el, még kevésbé banthat meg
Zsiga kitaldcidja, hogy a prekmurjei nyelv (az 6 véleménye szerint a
»Vendvidék ... nyelve«) »lényeges kérdésekben eltér a szlovéntdl...«.
Mi lenne, ha valaki azt irna, hogy a lendvai magyar nyelv »1ényeges
kérdésekben eltér« a »magyar nyelvtdl«, vagy hogy a magyar nyelv a
pestitél vagy a hortobagyitdl vagy barmely mashol beszélt magyar
nyelvt6]? Csak kedvesen elmosolyodnanak?

Vagy havalaki azt irnd, hogya prekmurjei magyarokat a 19. szizadban
még »ugornak« vagy »hunoknak« nevezték?! Vagy mogyerinak,
ungerinak? Lehetne-e ilyesmit kinyomtatni Magyarorszagon tiltakozis
nélkul, vagy példaul kiadna-e ilyesmit a Magyarorszagi Szlovénok
Szoévetsége (Zveza Slovencev na Madzarskem)?!

Koényvek minderrél, a szlovén oldalon mar régen napvilagot lattak:
az Abeczedarium Szlowenszko 1725-ben; M. Sever 1747-ben A szeretett
szlovén nemzetnek irt, Stefan Kiizmi¢ munkdja pedig 1771-ben az
Ujszovetség ... dszlovén nyelvre forditva (Zsiga ezeket a neveket és miiveket
nem ismeri). Miklo$ Kiizmic a Szlovén vilagrol [ Okrogline szlovenszke],
JoZzef Kosi¢ pedig, aki a magyaroknak annyi mindenrdl mesélhetett, a
»mi szlovén nyelviinkrél« ir, stb. egészen Mikola 1920-as, 1922-es
budapesti Domovina [Sz(16f61d] cimi Gjsagdig a szlovén nemzetnek.
Ez a szlovén nyelv prekmurjei nyelvjarasban, az én és mindannyiunk
anyanyelve. Es ha valaki az édesanyjukat szidnd, hogyan felelnének
nekir Val6szinilileg megbotrankozva és az érzéketlen lendvai kritikusok
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narodu, o njegovem imenu in njegovi zgodovini. Vsi pravijo, da smo
bili in smo Slovenci, Slovénje, in mi to verujemo, za tem stojimo. Ce
pa kdo, ki ne pozna teh knjig in razprav, zdaj trdi, da smo nekaj
drugega — naj mol¢imo? Zakaj? Na vse izmiSljotine nepoznavalcev
jezika, zgodovine, Zivljenja ljudstva, njegovega prepric¢anja lepo
ponizno mol¢i, ne bodi nekulturen, kot da zivis pred tridesetimi ali
stiridesetimi leti; ne bodi balkanski, poslu$aj modrost iz Lendave, ki
e danes kljub vsemu trdi: » ... sam se nagibam k temu, da (tu Ziveci
Slovenci, kot pravi prej, V. N.) jih imam za neke vrste prehod med
zahodnim in juznim slovanstvom ...«. Glej ga, uéenjaka - kje je pa
Studiral slavistiko in zgodovino — v Pesti pri Melichu ali Kniezsi ali
celo pri pokojnem lendavskem rojaku Hadrovicsu, ki bi se ze dobro
obregnil ob vse te ‘modrijase’? Samo za prehod nas ima in nikakor za
prave Slovence. G. Kozma - in koliko vas je Se? Joj nam! Knjige so
sicer napisane in razprave z opombami —te pa niso pomembne, pravijo
v Népujsagu — ampak resnice zanje ni ...

Tudi mi najbrz nimamo prav, ¢e vemo in trdimo, da Ivan Jeri¢ in
Mihael Kthar nista ropala in razbijala — ne, prav so imeli v letih 1941
do 1945 preljubi okupatorji, kiso sestavljali lazne obtoznice, iz katerih
prepisuje danasnji zgodovinar in ne pove tega v opombah, ki ne
navajajo naslova spisa, iz katerega zajemajo — tak ocitek je njim
»smeSen« in vsa nasa obcutljivost »nedostojno grob ton«. Glavni tajnik
Madzarske akademije znanosti, univ. prof. dr. Janos Melich, mi je dejal
v oktobru 1942, ko so me pregnali iz Sobote: »Novak, le ostanite dober
Slovenec.« In je napisal nekaj del o Slovanih in MadZarih in je znal
nekaj jezikov.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, st. 48 (27. 11. 1997), 10.
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nekiink mondhatjak, hogy »durva hangvételen« sz6lunk, nem pedig
annak a szégyentelennek, aki rélunk mond rosszat. Ha valaki azt
mondja nekem, hogy az anyanyelvem eltér a szlovén nyelvtél, az
szamomra durva és az el6bbihez hasonlithat6.

Sok-sok konyvet és értekezést irtak mar szlovén nemzetiinkrél,
nevérol és torténelmérdl. Mindannyian azt mondjak, hogy Slovenci,
Slovénje vagyunk, és mi ebben hisztink, kidllunk emellett. Ha valaki,
aki ezeket a konyveket és értekezéseket nem ismeri, most azt allitja,
hogy valami masok lennénk — hallgassunk? Miért? Nyelvink,
torténelmiink, népiink életének és meggyéz6désének nem ismerdje
kitalaci6jdra hallgassunk csak, ne legyél kultdrdlatlan, mintha harminc-
negyven évvel ezelétt éltél volna; ne 1égy balkani, hallgasd a lendvai
bolcsességet, amely még ma is mindenek ellenére azt allitja »...
jémagam hajlok arra, hogy egyfajta dtmenetnek tartsam (az itt é16
szlovénokat, akikrél beszél, V. N.) a nyugati €s a déliszlavsig kozott... «.
Nézd, a tudést — hol hallgatta a szlavisztikat és a torténelmet — Pesten
Melichnél vagy Kniezsandl vagy az elhunyt lendvai honfitarsnal
Hadrovicsnal, aki ha élne mar alaposan raférmedt volna ezekre a
bolcsekre? Csak egy atmenetnek tart minket és semmiképpen sem
valédi szlovénnak? Jaj nekink! A konyveket és a labjegyzetekkel is
ellatott tanulmanyokat ugyan megirtak — de ezek nem fontosak,
mondjdk a Népujsagban — igazsag szamukra nem létezik ...

Valésziniileg nekink sincs igazunk, ha tudjuk és allitjuk, hogy
Ivan Jeri¢ és Mihael Kithar nem fosztogattak és tortek-ziztak. Nem,
igazuk volt a kedves megszalléknak 1941 - 1945-ig, akik hazug
vadiratokat szerkesztettek, amelyekbdl a mai torténész is merithet és
ezt nem kozli a ldbjegyzetben, nem tinteti fel az iratok cimét,
amelyekbdl merit — ez a szemrehanyas szamukra valéban »nevetséges«
és minden érzékenységink »... durva hangvétel«. A Magyar
Tudomanyos Akadémia fétitkara, dr. Melich Janos egyetemi
professzor, 1942 oktéberében, azt mondta nekem, amikor elliztek
Muraszombatbél: »Novak, csak maradjon j6 szlovén.« Es irt néhany
munkat a szlavokrol és a magyarokrél, és beszélt néhany nyelven.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf, 48. szim, (1997. november 27.), 10.
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KRITIKA MADZARSKE KNJIGE O PREKMURJU

Vilko Novak

O knjigi dr. Tiborja Zsige, o kateri smo v Vestniku podrobno
kritiéno pisali, pisejo tudi na Madzarskem. — Zal tamkaj$nji
zgodovinarji ne poznajo slovenskih virov in literature o teh
vprasanjih.

Zato npr. Péter Kalocsai v Vasi Szemle 1997, st. 5, pravi, da se avtor
»natanko sklicuje na vire«, oc¢ita pa mu nedoslednosti v bibliografiji.
Pravilno pa pripominja, da »se je pisatelj povecini naslanjal na
madzarske arhivske vire« in da bi bilo »zavoljo znac¢aja predmeta
potrebno, da bi uporabil ve¢ tujih (slovenskih, hrvaskih, srbskih,
francoskih) arhivskih virov«. Zsiga pa tako reko¢ ni uporabil niti enega
slovenskega arhivskega vira in navaja kar takega, potvorjeno iz
madzarskega arhiva iz ¢asa okupacije! Se ve¢: niti ne navaja pravilno
vse slovenske literature o predmetu. Kritik mu ocita, da avtor ne pove,
kaj ga je pri tem oviralo, npr. neznanje jezika — saj slovenscine sploh
ne razume.

Drugi kritik iste knjige Gyula Peth6 v Vasi honismeretiés helytorténeti
Kozlemények, 1997, st. 2, str. 87-89, zmotno trdi, da take teme ni obdelal
$e nihce — mogoce delno pri Madzarih, toda obdelali so jo Slovenci.
Zmotno je njegovo pisanje, da so konec 1918 z bojisca prihajajoci
vojaki ropali v juznem delu Zalske zZupanije. Najhuje pa je, da kritik
meni, da avtor »zmerno« obravnava »vendsko = slovensko vprasanje«
in da navaja »vse spise in razprave (!) o tem iz zadnjih dvesto let« —
obema se niti ne sanja o tem, kaj je bilo npr. v slovens¢ini in tudi
madzarscini (npr. Endre Angyal) napisanega o tem. Ocenjevalec tudi
obzaluje, da je pisatelj uporabljal v glavnem madzarske vire —
pravzaprav literaturo. Tudi o pridruzitvi Prekmurja k novi juznoslo-
vanski drzavi kritik nima pravega pojma, ker meni, da so »iz Slovenije
prisli politiki in agitatorji« — kdo, kdaj, kje? — in bili odlocilni za to
pridruzitev. Tudi mu je neznano, da je jugoslovanska vojska zasedla
Prekmurje 12. in 13. avgusta 1919 po nalogu pariSke mirovne
konference in da ta pokrajina v tem casu nikakor ni pripadala
Madzarski — in kdaj jih (!) je potem »ponovno zasedla juznoslovaska
drzava«?! Tudi tisto o prisiljenem podpisovanju zZupanov, da Zelijo k
Jugoslaviji, naj si prebere dokumentirano pri Slavi¢u. Prav tako je
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A PREKMURJEROL SZOLO MAGYAR KONYV KRITIKAJA

Vilko Novak

Dr. Zsiga konyvérol, amelyr6l részletesen kritikusan irtunk,
Magyarorszagon is irnak. Sajnos az ottani térténészek nem
ismerik a szlovén forrasokat és az ezekr6l a kérdésekr6l szolo
irodalmat.

Ezért példaul Kalocsai Péter a Vasi Szemle 1997. évi 5. szimaban azt
irja, hogy a szerz6 »pontosan hivatkozik a forrasokra«, viszont
kovetkezetlenséget ré fel neki a bibliografiai leirdsban. Helyesen
allapitja meg, hogy »a szerzd ... nagyrészt magyarorszagi levéltari
forrasokra tamaszkodott« és hogy »a téma jellege miatt sziikséges lett
volna tobb kulfoldi (szlovén, horvat, szerb, francia) levéltari forras
felhasznadlasa.« Zsiga, igymond, nem hasznalt fel egyetlenegy szlovén
levéltari forrast sem, és csak Gigy, atalakitva, a megszallas idejébdl valo
magyar levéltdri anyagbo6l idéz! Mi tobb: a teljes szlovén anyagot fel
sem tunteti helyesen. A kritikus kifogasolja, hogy a szerzé nem arulja
el mi ennek az oka, mi akadalyozta meg ebben, pl. a nyelvnem tudasa
— hiszen szlovénul egyaltalin nem ért.

Ugyanannak a kényvnek a mdsik recenzense Pethé Gyula a Vasi
Honismereti és Helytorténeti Kozleményekben, 1997. 2. sz. , 87 — 89 oldal,
helytelentil azt allitja, hogy ezt a témat még senki sem dolgozta fel —
lehet, hogy részint igy van a magyaroknal, de feldolgoztak a szlovénok.
Helytelen az az allitasa is, hogy 1918 végén a harctérrél hazaérkezd
katonak fosztogattak Zala megye déli részén. A legrosszabb viszont
az, hogy a kritikusnak az a véleménye, hogy a szerzé »mértéktarté
modon foglalkozik a vend-szlovén kérdéssel« és »ismerteti az utébbi
két évszazad erre vonatkozé irdsait, tanulmanyait(!)« — egyik sem
gondolarra, hogy mit irtak errél szlovén nyelven és magyar nyelven is
(pl. Angyal Endre). A recenzens sajndlja, hogy a szerz6 féleg magyar
forrasokat haszndlt — tulajdonképpen irodalmat. Prekmurje
csatlakozdsardl az 4j délszlav allamhoz sincs a kritikusnak fogalma,
mertaztallitja, hogy »a Szlovéniabdl érkezett politikusok és agitatorok«
— ki, mikor, hol? — voltak dontéek a hozzacsatolasnal. Ismeretlen
szamara az is, hogy a jugoszlav hadsereg 1919. augusztus 12-13 -dn a
parizsi békekonferencia utasitasa szerint szallta meg Prekmurjét és
hogy ez a teriilet semmiképpen sem tartozott Magyarorszaghoz — és
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»indijanarsko« prikazano stanje po osvoboditvi z umori, nasiljem, ter
»velikanskim razburjenjem prebivalstva« zavoljo katekizmov. Kritik
ponovno zapiSe, da pisatelj poro¢a o vsem tem povecini na podlagi
madzarskih virov. Prav tako je neresnica, da je »prebivalstvo —in ne le
Vogri — enoglasno izjavilo, da zeli pripadati Madzarski« — pred
razmejitveno komisijo.

V nasprotju z resnico je, da »se knjiga izogiba vsakrSnega
custvenega izrazanja in strogo na podlagi dejstev« poroca o dogajanju.
Kritik zopet pravilno ponavlja, da »bi mogel pisatelj vec¢ zajemati iz
slovenskih in hrvaskih virov« — ker pac¢ ¢uti pristranskost Zsigovega
porocanja. O¢ita mu tudi ponekod prezamotano pisanje, prenagljeno,
pretirano (!) pisanje, mnogo ponavljanja, stavka brez jasnega smisla,
da zemljevid »Tétsdga« ni dober in je oznacen z napacno letnico,
povrino in napacno so pisana imena evropskih politikov, tudi
madzarskih, napake so tudi v seznamu oseb in krajev.

Vidimo, da se iz kritika ogla$a tudi sposoben in objektiven
zgodovinar, ki pa Zal ne pozna tudi slovenskih dognanj, sicer ne bi z
nekriti¢nim vogrskim nacionalizmom hvalil dela kot celote. Pravi¢no
oceno, tako z vogrske kot slovenske strani, v strokovnih ¢asopisih pa
$e nujno pri¢akujemo!

Razveseljivo je, da je sombotelski dnevnik Vas Népe23. decembra
1997 v celoti objavil v treh stolpcih ¢lanek podpisanega »Moje mnenje
o neki casniski diskusiji« kot odgovor na ¢lanek G. Kozma v istem
dnevniku 28. junija 1997. V svojem odgovoru sem v glavnem pojasnil
napacne trditve nekaterih lendavskih ocenjevalcev mojega clanka
»Obtozujem!«in zahteval imena tistih politikov v Ljubljani, ki ne vidijo
v tem nikakrSnega »vprasanja«. Vem da tega odgovora ne bo, saj nasi
politiki ne znajo resiti niti najnujnejsih gospodarskih in socialnih tezav,
o ¢emer beremo in sli§imo vsak dan. Opomnil sem na to, da je Zsiga
docela zamolcal ve¢ji del evangelicanske in katoliSke knjizevnosti in
datrdineresnice v zvezi s to knjizevnostjo. Poudaril sem, da uporablja
nekriticno krivi¢ne in laznive obtoznice iz okupacijske dobe proti
Ivanu Jericu in Mihaelu Kiiharju. Poudaril pa sem tudi docela
nepravilno avtorjevo navajanje virov in literature o predmetu, o
katerem piSe, kar ni jasno tudi njegovim madzarskim zagovornikom v
Lendavi. Posteno je, da je casnik v tujini objavil moj odgovor,
nasprotno pa lendavski Népujsag doslej ni objavil protesta otrok M.
Kiharja in sorodnikov I. Jeri¢a, ki so mu ga poslali, kar je omenjeno
tudi v tem mojem ¢lanku.

Vestnik, Murska Sobota, let. 50, §t. 9, (26. 2.1998), 9.

98



akkor mikor »szdllta meg ismét a délszlav allam«?! A kézségbirdk kényszerd
aldirattatasarél, hogy Jugoszlavidhoz akarnak tartozni, olvassa el mit ir
errél dokumentalva Slavi¢. Ugyanugy »indian« médon keriill bemutatdsra
a felszabadulas utani helyzet a gyilkossagokkal, erészakossagokkal valamint
»alakossag felhaborodasaval« a katekizmusok miatt. A kritikus ismétleirja,
hogy a szerz6 jobbara csak magyar forrasok alapjan tajékoztat ezekrol.
Ugyanugy valétlansdg az, hogy a »lakossag — s nemcsak a magyarok —
egyértelmiien kinyilvanitottak, hogy Magyarorszaghoz kivannak
csatlakozni« — a hatarmegallapité bizottsag eldtt.

Az igazsaggal ellentétes, hogy »a kotet mindenfajta érzelmi
megkozelitést melldz, s szigorian a tényekhez ragaszkodva« tdjékoztat a
torténtekrol. A kritikus ismét helyesen megismételi, hogy »a szerzé szlovén
és horvit forrasokbdl tobbet merithetett volna« — mivel érzi Zsiga
tajékoztatasanak részrehajlé voltat. Felréja neki a néhol tul koriilményes,
sietds, elnagyolt (!) fogalmazast, asok ismétlést, a vilagos jelentés nélkiili
mondatokat, hogy a »Tétsag« térképe nem jo, és helytelen évszammal
jelolt, afeliiletesen és hibasan irt eurépai politikusok nevét, a magyarokét
is, és a név- és helységnév mutatéban talalhaté hibakat is.

Latjuk, hogy a kritikusb6l megszélal a tehetséges és objektiv
torténész, aki azonban nem ismeri a szlovén torténéseket, kiilénben
magyar nacionalizmussal nem dicsérné a milvet mint egészt. Igazsagos
értékelést mindenképpen varunk még a szakmai lapokban magyar
vagy szlovén részrél!

Oromiteli, hogya szombathelyi Vas Népe1997. december 23-4n teljes
cimi cikkemet, valaszként Kozma G. cikkére, ami ugyanabban a
napilapban jelent meg 1997. jinius 28-an. Valaszomban ravildgitottam
néhany lendvai értékeld helytelen allitasara az »Obtozujem« cikkemrél
és kértem azoknak a ljubljani politikusoknak a nevét, akik nem latnak
ebben »ligyet«. Tudom, hogy valasz erre nem lesz, hiszen politikusaink
surg6sebb jellegii gazdasagi és szocidlis gondokatsem tudnak megoldani,
amir6él mindennap olvasunk és hallunk. Megjegyeztem, hogy Zsiga
elhallgatta az evangélikus és katolikus irodalom legnagyobb részét, és
azt is, hogy valétlansagokat allit errél az irodalomrél. Hangsilyoztam,
hogy kritikatlan, igazsagtalan és hazug vadakat hoz fel a megszallas
idejébdl Ivan Jeri¢ és Mihael Kuhar ellen. Hangsilyoztam a szerzd
teljesen helytelen forras idézését és azirodalom felhasznalasat, arréla
targyrdl, amelyrdl ir, ami nem viligos a lendvai védelmezdinek.
Tiszteletre mélté, hogy a magyar jsag megjelentette valaszomat, ezzel
ellentétben viszont a lendvai 0jsdg nem kozolte M. Kithar gyermekeinek
és Ivan Jeri¢ rokonainak a tiltakozélevelét, amelyet elkiildtek nekik, de
ezt a tényt emlitettem fenti cikkemben is.

Vestnik, Murska Sobota, 50. éf. 9. szam (1998. februar 26.), 9.
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Iz spominov in doZivetij.
KDO JE BIL DR. MATIJA SLAVIC?

Vilko Novak

V Prekmurju je vedno ve¢ Solanih ljudi, najve¢ tehnikov, inzenirjev
vseh vrst in ekonomistov. Srec¢anje z njimi pa prica, da skoraj ni¢ ne
poznajo ne zgodovine ne kulturne preteklosti svoje dezele, nasih starih
pisateljev, ki so nam ohranili slovenstvo. Tako se tudi ne zavedajo
pomena boja za ohranitev slovenstva v Prekmurju in za pridruzitev
Kraljevini Slovencev, Hrvatov in Srbov leta 1919. Ker bo 27. septembra
t. 1. (1997 op. ur.) v Krizevcih pri Ljutomeru simpozij o dr. Matiji
Slavi¢u, brez katerega bimi danes ne bili vsvobodni Sloveniji, za¢nimo
z njim v Vestniku vrsto ¢lankov o nasih pomembnih ljudeh.

Matija Slavi¢ se je narodil 27. januarja 1877 v Bucecovcih pri
Krizevcih nad Ljutomerom. Tega priimka drugod v Sloveniji ne
najdemo in verjetno so bili njegovi predniki — to dokazujeta tudi
njegova temna polt in izrazita glava — priseljenci s hrvaskega Balkana
kot Aleksici, Skoki, Herici itn. Po osnovni $oli v Krizevcih in Radgoni
— tu se je srecal s Prekmurci in z madzZars¢ino — je obiskoval klasi¢no
gimnazijo v Mariboru in po maturi 1897. pravtam studiral bogoslovje
do 1901. , toda bil zavoljo dobrih uspehov v §tudiju posvecen ze leto
prej. Bil je kratek ¢as kaplan v Hocah, nakar so ga poslali Studirat
teologijo na Dunaj, kar je bilo namenjeno le najbolj nadarjenim. Vmes
je bil nemski pridigar v Celju. Tu je bil na podlagi disertacije o nauku
o Kristusovi osebi v Pavlovih pismih Efezanom in KoloSanom, ki je
bila pohvaljenain nagrajena, 1911. promoviran za doktorja teologije.
Za visokoSolskega profesorja se je habilitiral s spisom v latin3¢ini:
Pouvzetek biblicne arheologije (Maribor 1912). Tako je postal najprej
nadomestni, 1912. provizorni, 1916. pa pravi profesor za bibli¢ne
znanosti stare zaveze na bogoslovnem ucilis¢u v Mariboru. Po
ustanovitvi ljubljanske univerze je 1930. postal izredni, naslednje leto
pa redni profesor stare zaveze na teoloski fakulteti. Tu je delal do
upokojitve (zavoljo oslabelega vida) 1951. , nato pa Se Sest let predaval.
Umrl je v Ljubljani 25. oktobra 1958, pokopali pa so ga v domacem
kraju. Ali se bo zbralo na njegovo leto$njo obletnico smrtnega dneva
ob njegovem grobu vsaj zastopstvo iz Prekmurja?

Strokovno se je Slavi¢ izpopolnjeval s potovanji po Egiptu in
Palestini 1913. in 1927. Po prvem potovanju je nastala knjiga V deZeli
faraonov (Maribor 1914), z drugega pa je objavil ve¢ ¢lankov v
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Emlékek és élmények.
KI VOLT DR. MATIJA SLAVIC?

Vilko Novak

Prekmurjében egyre tobb az iskolat végzettek szama, legtdbben koztiltk
technikusok, mérnokok és kozgazdaszok. A veliik valé talalkozas azonban
arrél tanuskodik, hogy szinte egyaltalan nem ismerik sem a térténelmet,
sem hazajuk kulturalis multjat, régiiréinkat, akik megorizték szaimunkra
szlovénsagunkat. Ezért nincsenek tudatdban a szlovénsiag fennmarada-
saért kiizdott harcnak sem és a Szlovén-, Horvit- és Szerb Kirdlysigahoz
val6 csatlakozasnak 1919-ben. Az idén szeptember 27-én lesz Ljutomer
mellett Krizevciben egy szimpézium dr. Matija Slavicrél, aki nélkill nem
lennénk most a szabad Szlovénidban, ezért vele kezdjik a jelentds
személyiségeinkrol sz616 cikksorozatot a Vestnikben.

Matija Slavi¢ 1877. janudar 27-én sziiletett Bu¢ecovciban, a Ljutomer
melletti Krizevci kézelében. Ezt a vezetéknevet sehol sem taldljuk
Szlovénidban, el6djei valésziniileg — ezt bizonyitja sétét szinli bére és
karakterisztikus fejformaja — a horvat Balkanrél vandoroltak be, mint
az Aleksicek, Skokok, Hericok, stb. A krizevci és radgonai altalanos iskola
elvégzése utan —az utébbiban taldlkozott a prekmurjeiekkel és a magyar
nyelvvel — klasszikus gimndaziumba jart Mariborban, és az érettségi utan
1897-ben ugyanott hallgatott teolégiat 1901-ig, de a tanulmanyaiban
elértsikerei miatt mar egy évvel azel6tt felszentelték pappa. Rovid ideig
voltkdplan Hocében, azutan pedig a teolégidra kiildték Bécsbe, ez csak
a tehetségesebbek érdemelték ki. Kozben németil prédikalt Celjében,
ahol Krisztus tanitasairél, Pal apostol az Efezusbeliekhez és a
Kolossébeliekhez irott leveleiben témaju disszerticidja alapjan, amely
dicséretet és jutalmat kapott, 1911-ben a teolégia doktorava avattak. Az
egyetemi professzori cim elérésére latin nyelvii tanulmannyal palyazott:
A Biblia-régészet osszefoglaloja (Pouvzetek biblicne arheologije, Maribor 1912).
igy elészor ideiglenes, 1912-ben megbizott, majd 1916-ban a bibliai
6szovetség tudomanyainak a kinevezett professzorava valt Mariborban
a teolégidn. A Ljubljanai Egyetem megalapitasa utdn, 1920-ban el6szor
megbizott professzorként dolgozott, a kovetkezé évben pedig az
6szovetség kinevezett professzora lett a teoldgia fakultason. Itt dolgozott
1951-ig nyugdijazasaig, (megromlott latasa miatt), ezutan hat évig még
eléadott. Ljubljanaban hunyt el 1958. oktéber 25-én, de sziil6helyén
temették el Vajon halala napjanak évforduléjan 6sszegyilik-e legalabb
egy képvisel6 csoport Prekmurjébél?
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Finzgarjevi reviji Mladika 1923-1927. Na biblicnem institutu v Rimu
je Studiral leta 1922. Na fakulteti je bil dekan v letih 1930-1931 in
1937-1938, na univerzi pa kar dvakrat rektor, kar prica o njegovem
ugledu med tedanjimi rednimi profesorji: 1932-1934 in 1939-1940,
v najtezjih casih slovenske univerze, ki ji je mnogo pomagal prek
svojega prijatelja in rojaka ministra dr. A. Korosca.

V svoji stroki in celotni slovenski javnosti ter kulturi si je Matija
Slavi¢ pridobil neminljivo ime s svojim prevodom svetega pisma stare
zaveze: petero Mojzesovih knjig in Jozuetova knjiga (1939), po vojni
pa preostale knjige brez malih prerokov in grskih knjig, ki so jih
prevedli drugi (Maribor, 1959-1961). Pisal je ze 1915. o nacelih in
metodi prevajanja sv. pisma.

Toda za nas prekmurske in vse Slovence je Slavi¢ gotovo Se bolj
zasluzen kot borec za osvoboditev Prekmurja. Narodna vlada za Slovenijo
ga je 1919. leta poslala kot izvedenca (eksperta) za Prekmurje na
mirovno konferenco v Parizu. Nihce tedaj ni bil bolj pripravljennatos
svojim poznavanjem Prekmurja, z zvezami s prekmurskimi narodnimi
duhovniki, s svojo izobrazbo, znanjem jezikov, z vztrajnostjo in gladkim
vedenjem v diplomatski mednarodni druzbi. Dokaz tega so njegovi
neminljivi uspehi in njegovi spisi o njegovem prizadevanju za
osvoboditev Prekmurja. Mnogo so mu pri tem pomagali verzejski rojak
dr. Franc Kovacié, izvedenec za slovensko Stajersko, dr. Karel Verstovsek
in vodja slovenske delegacije prof. in minister dr. Ivan Zogler.

Napisal je dve francoski borsuri z jedrnatimi podatki o Zivljenju
Prekmurja in upravicenosti njegove pripadnosti k preostalemu
slovenstvu v isti drzavi. V njih je tudi uspe$no pobijal neresnicne trditve
madzarskih izvedencev, ki so trdili, da npr. jezik prekmurskih Slovencev
ni slovenscina, da nikoli niso imeli kulturnih in gospodarskih stikov s
preostalimi Slovenci itn. Kot danes! Slavi¢ je napisal tudi prvo slovensko
knjigo: Prekmurje (Ljubljana, 1921), vkateri na kratko seznanja z lego,
zgodovino in nacinom zivljenja »ogrskih« Slovencev ter z bojem za
osvoboditev izpod ogrske oblasti na mirovni konferenci. Prav tako je
leta 1923 poljudno seznanjal s Prekmurjem v FinZgarjevem mesecniku
Mladika. Boje za severno mejo sploh je opisal ob desetletnici osvoboditve
v zborniku Slovenci 1918-1928 (Ljubljana, 1928).

Najpomembnejsi pa sta za nas dve Slavicevi razpravi, ki obsegata
skupaj 80 strani v zborniku Slovenska krajina (uredil V. Novak, Beltinci
1935, samozalozba). V prvi: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev pobija
zaletelost nekaterih hrvaskih publicistov ok. leta 1925, ki so v
nepoznavanju razglasali, da je Prekmurje hrvasko, da govorijo tam
starohrvaski dialekt itd. V nadaljnjem pa opisuje nesrecni, nepremisljeni
vdor hrvaske vojske pod vodstvom kapetana JuriSi¢a vjuzno Prekmurje
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Szakmailag Egyiptomban és Palesztinaban val6é utazasai alatt
képezte magat 1913-ban és 1927-ben. Els6 titja utan jelent meg A fdarack
foldjén cimii konyve (V dezeli faraonov, Maribor 1914), a masodikrdl tobb
cikket jelentetett meg Finzgar folydiratdban a Mladikdban, 1923-1927
kozott. ARémai Bibliai Intézetben tanult 1922-ben. A fakultason dékan
volt 1930-1931 és 1937-1938 kozott, az egyetemen pedig kétszer is
rektor, 1932-1934 és 1939-1940 kozott, ami bizonyitja tekintélyét az
egyetem akkori kinevezett professzorai kozott, az egyetem legnehezebb
id6szakaban, amelynek sokat segitett, baratja és honfitarsa, dr. A.
Koro$ec miniszter kézbenjdrasdval.

Szakmajdban és az egész szlovén kulturdlis kozvélemény el6tt Matija
Slavi¢ halhatatlansagot szerzett a szentiras 6testamentumanak: a moézesi
o6tkoényvnek és J6zsue-kényvének miif orditasaval (1939), a habori utan
pedig a tobbi kényvet is leforditotta, a kisebb apostolok konyvei és a
gorog-konyvek nélkiil, amelyeket masok forditottak le (Maribor, 1959—
61). Mar 1915-ben irt a szentiras forditasanak elveirél és modszereirdl.

Szamunkra, a prekmurjeiek és a szlovénok szamara Slavic,
kétségkiviil Prekmurje felszabaditdsanak harcosaként szerzett sok
érdemet. A Nemzeti Kormdny 1919-ben Prekmurje szakértéjeként
(expertus) kuldte a parizsi békekonferenciara. Erre a feladatra senki
sem volt jobban felkészlilve, a nemzetkézi diplomdciai kérokben, mint
6, a Prekmurjérdél val6é ismeretek tudasa, a prekmurjei nemzeti
papokkal val6 kapcsolata, iskolai végzettsége, nyelvtuddsa, kitartasa
és kellemes modora alapjan. Ennek eléviilhetetlen bizonyitéka, sikere
és a Prekmurje felszabaduldsara valé torekvéseirol sz616 irasai. Sokat
segitettek ebben verzeji honfitarsa dr. Franc Kovaci¢, a szlovén
Stajerorszag szakértdje dr. Karel Verstoviek, és a szlovén delegacio
vezetdje a professzor és miniszter dr. Ivan Zolger.

Két brosurat irt francia nyelven Prekmurje életérél; konkrét
adatokkal és hangsiilyozva a szlovénsaghoz valé tartozasat, ugyanabban
az orszagban. Ebben sikeresen elharitotta a magyar szakérték valétlan
allitasait, hogy pl. a prekmurjei szlovénok nyelve nem szlovén nyelv, és
hogy nem volt semmilyen kulturalis és gazdasagi kapcsolatuk a tobbi
szlovénnal, stb. Ugy, mint ma! Slavi¢ irta meg az elsé szlovén konyvet:
Prekmurje cimmel (Ljubljana, 1921), amelyben réviden bemutatja a
»magyar« szlovénok elhelyezkedését, térténelmét és életmédjat valamint
a magyar fennhatésag aldl valé felszabadulasért folytatott harcot a
békekonferencian. 1923-ban népszerlien mutatja be Prekmurjét Finzgar
havilapjaban a Mladikdaban. Az északi hatarokért valé harcrél a
felszabadulas tizedik évforduléjan megjelent A szlovénok 1918-1928 kozitt
(Slovenci 1918-1928, Ljubljana, 1928) gylijteményes kotetben irt.

Szamunkra legfontosabb Slavic¢ két értekezése, amelyek Osszesen
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konec decembra 1918, ki nam je le Skodoval in povzrocil smrt vec vojakov
ter ujetnistvo za druge. V drugi razpravi: Prekmurske meje v diplomaciji
opisuje potek mirovnih pogajanj v Parizu 1919, ko so Madzari z vso silo
zeleli obdrzati Prekmurje in ozemlje, ki so jim ga odvzeli za
Ceskoslovasko, Romunijo in Jugoslavijo. Natanéno opisuje prizadevanje
slovenske delegacije in svoje delo, tezave, s katerimi so pridobili tuje
diplomate zmagovitih drzav, daso§li z mejo ¢ez Muro, kiso jo prvotno
dolocili. Opisal je tudi delo razmejitvene komisije v letih 1920 in 1921,
delo v okviru Drustva narodov v Londonu vjuliju 1922, kamor je moral
tudi Slavi¢ kot strokovnjak za Prekmurje; konéno pa se postavljanje
mejnikov med drzavama, kar je segalo v leto 1924. Slavicev spis je
nenadomestljiv vir tako za poznavanje mirovnih prizadevanj kot za
poznavanje Prekmurja v narodnostnem, gospodarskem in kulturnem
pogledu. Od nas terja, kot vse njegovo delo, polno hvaleznost, kar naj
se pokaze predvsem v tem, da bomo njegove spise, ki bodo kmalu
objavljeni, spoznavali. Pravtakonas bo zbornik s predavanji na njegovem
simpoziju vsestransko seznanil z njegovim Zivljenjem in delom. Namesto
sovjetskih vojakov pa postavimo v soboskem parku dostojen spomenik
Matiji Slavi¢u in newyorSkemu profesorju Johnsonu, ki je predlagal
danasnjo mejo z Madzarsko in k ¢emur nas je pozval dr. Slavi¢ Ze leta
1935.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, §t. 39, (25. 9. 1997), 7.
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80 oldalt tesznek ki a Slovenska krajina gyljteményes kotetben (szerk.
Vilko Novak, Beltinci 1935, magankiadds). Az elsében Narodnost in
osvoboditev Prekmurcev [A prekmurjeiek nemzetisége és felszabaduldsa]
kivédi néhany horvat publicista talkapasait 1925 korul, akik
tajékozatlansagukban azt hirdették, hogy Prekmurje horvat, hogy ott
6-horvat dialektusban beszélnek stb. A kovetkezékben pedig a horvat
katonasdg szerencsétlen, meggondolatlan betérésérol ir, Jurisi¢ kapitany
vezetése alatt dél Prekmurjébe 1918 decemberében, amely csak kart
okozott nekiink és katondk haldldt és fogsigba esését. A masik
értekezésben: Prekmurske meje v diplomaciji [Prekmurjei hatarok a
diplomaciaban] leirja az 1919-i parizsi békekonferencian toérténteket,
amikor a magyarok minden erével prébaltak Prekmurjét, valamint
azokat a teruleteket megtartani, amelyeket elcsatoltak téluk
Csehszlovakidhoz, Romaniahoz és Jugoszlavidhoz. Pontosan leirja a
szlovén kuldottség torekvéseit és sajat munkdjat, és a nehézségeket,
hogyan sikertilt a gyéztes orszagok diplomatait meggy6zni, arrél hogy a
hatart, az elézéleg kijelolt, Mura folyén tilra helyezzék. Beszamol a
hatarmegallapité bizottsig munkajardl is az 1920-1921-es években, a
Nemzetek Szovetsége keretében Londonban, 1922 jiliusiban, ahol
Prekmurje szakértéjeként Slavic is részt vett; és végul a hatarok
kijel6lésérdl az dllamok kozott, amely 1924-re fejez6dott be. Slavic irdsa
potolhatatlan forras a békekotésrdl és Prekmurjérol, nemzeti, gazdasagi
és kulturalis szempontb6l. Megkoveteli téliink, mint egyéb munkai is, a
teljes halat, amely elsésorban abban mutatkozzon meg, hogy irasait,
amelyek hamarosan megjelennek, ismerjuk meg. Ugyanigy a réla sz616
szimpézium eléaddsait magaba foglalé gylijteményes kotet is
sokoldaltian bemutatja életét és munkajat. A szovjet katondak emlékmiive
helyett, allitsunk emlékmivet a muraszombati parkban Matija Slavi¢cnak
éslehetne még a New York-i professzornak Johnsonnak is, aki javasolta
a mai hatarokat Magyarorszaggal, és minderre mar 1935-ben felhivta a
figyelmiinket dr. Slavic.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 39. szam, (1997. szept. 25.) 7.
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Iz spominov in dozivetij.
SE O DR. MATIJI SLAVICU - Z MADZARSKEGA VIDIKA

Vilko Novak

V spisu o Zsigovi knjigi smo govorili, kako pomanjkljivo pise o Slavicu
in gaizrablja v svoje namene, ne da bi ga poznal v izvirniku. Naj sedaj
$e opomnimo na nepravilno pisavo njegovega imena v tej zloglasni
knjigi, kar navaja tudi dr. J. Smej v svojem referatu v imenovanem
zborniku, da Zsiga pie enkrat nastr. 49 Slavici¢, kar je mogoce prevzel
iz vira, ki ga navaja.

Drugi¢ ne smemo pozabiti, da je o M. Slavicu zelo sovrazno in
krivicno pisal Ze v ¢asu mirovne konference madzarski izvedenec za
Prekmurje Sandor Mikola, petrovski rojak. Tako je ob izidu Slaviceve
knjige Prekmurje1921 napisal v svojem iredentisticnem listicu Domovina,
Meszecsne novine za szlovenski narod, 22. septembra 1921, num. 10,
polstiri strani obsegajo¢ uvodnik, ki se zacenja: »Tisti ¢lovek, ki je
dvajset let spletkaril proti »vendstvu« (tj. Prekmurju, V. N.) in ki je
imel zaslugo, daje Prekmurje prislo pod kranjsko samodrstvo, Kleklov
zaupni prijatelj, je sedaj napisal knjigo o »vendstvu«. Knjiga je spisana
v »kranjskem slovenac« jeziku in zato jo bo bralo zelo malo
prekmurskih ljudi. Menimo, da delamo v korist nasega ljudstva, ko
seznanjamo s knjigo, naj ljudstvo vidi mnozico pacéenja, krivic in lazi
in malenkostno podle, hinavske in perfidne poti, s katerimi so delovali
kranjski »osvoboditelji«.

Znanstvena oblika knjige je le videz, ker zakriva resni¢nost, hoce
zavesti, na vsaki strani se trudi, da bi prekmursko (»vend«) ljudstvo
prebarval s »kranjsko-slovenac« barvami. Ta njegova spacenka iz
»slovenski, Slovenec« se stalno ponavlja. Imenuje ga — »velikega
slovanskega sanjaca«, ko se norcuje iz ideje o »koridorju med
Jugoslavijo in Ceskoslovasko«. Znanost mu rabi za to, da opravi¢uje
svoje nizkotne roparske namene. »Dokazuje z vsako vrsto, da je
prekmursko (»vend«) ljudstvo isto s »slovenac ljudstvom«. To spacenko
je menda prvi uvedel v madZzars¢ino iz tedanjega Zargona, da v hrvasko-
srbski obliki zanicljivo oznacuje Slovence. Z dolgo vrsto zanicljivk in
smeSecih besed mu ocita, kako se bori proti izrazu »vend«, ki ga
ljudstvo niti v besedi niti v pisanju nikoli ni uporabljalo. Slavi¢ dosledno
govori o prekmurskem jeziku, prekmurscini in knjiznem jeziku, c¢esar
M. noce razumeti. Slavi¢evo prizadevanje, da bi pojasnil razmerje med
obema, imenuje otrodje.
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Emlékek és élmények.
DR. MATIJA SLAVICROL ISMET - MAGYAR NEZOPONTBOL

Vilko Novak

Zsiga konyvér6l sz616 irasunkban beszéltiink arrél, milyen hidnyosan
ir Slavicrol, akit sajat céljaira hasznal fel, anélkiil hogy ismerné az
eredeti dokumentumokat. Megemlithetjuk még nevének helytelen
irasmodjat is ebben a rosszhirii kényvben, amit idéz dr. J. Smej is
referatumaban az emlitett gylijteményes kotetben, azt hogy Zsiga a
49. oldalon egyszer Slavi¢i¢ot haszndl, amit taldn az 6 dltala felhasznalt
forrasmunkabdl vett at.

Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy M. Slavicrél nagyon
ellenségesen és igazsagtalanul irt a békekonferencia idészakaban
Mikola Sdndor, a magyar Prekmurje szakérté. Igy Slavi¢ konyvének
megjelenésekor (Prekmurje1921), irredenta lapjaban a Domovindban,
Meszecsne novine za slovenski narod [Szuloéfold, A szlovén nemzet
havilapja], a kovetkezéket irta 1921. szeptember 22-én, a 10. szam,
hiarom és fél oldalas bevezetéjében: »Az az ember, aki husz éven
keresztiil a »vendség«ellen (Prekmurjérélvanszé, V. N.) fondorkodott
és kinek az érdeme, hogy Prekmurje krajnai énrendelkezés ala kertilt,
Klekl bizalmas baratja, megirta konyvét a »vendekrél«. Akényv»krajnai
slovenac« nyelven irédott ezért nagyon kevés prekmurjei fogja
elolvasni. Az a véleményunk, hogy néptink javara dolgozunk, amikor
bemutatjuk ezt a konyvet, lassa a nép a torzitasok, igazsagtalansagok
és hazugsagok béségét és az enyhén alantas, képmutaté és hiitlen utat,
amelyen a krajnai »felszabaditék« dolgoztak.«

Akoényv tudomdnyos formdja csak ldtszat, mert elrejti a valésagot,
félrevezetni akar, minden egyes oldalon igyekszik, hogy a prekmurjei
(»vend«) népet atfesse »krajnai-slovenac« szinekkel. Ez a »slovenski,
Slovenec« szavakbol képzett kifejezés allandéan ismétlédik. »Nagy
szlovén dlmodozénak« nevezi, amikor csifot iz a »Jugoszlav és
Csehorszag kozotti korridorrél«. A tudomanyossag csak arra szolgal,
hogy megalapozza alantas rablé szandékait. »Minden sorral igazolja,
hogy a prekmurjei (»vend«) nemzet ugyanaz, mint a »slovenac nép«.
Ezt a sz6t Mikola valésziniileg els6ként vezette be a magyar nyelvbe az
akkori zsargonbdl, hogy a horvat-szerb-szert sz6alakkal lenézéen jeldlje
a szlovénokat. Lekicsinyld, gunyos szavak hossza soraval réja fel
Slavi¢nak, miként harcol az a »vend« kifejezés ellen, amelyet a nép
sem sz6ban, sem irasban nem hasznalt soha. Slavi¢ kovetkezetesen a
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Slavicu se je nekoc v naglici zares zapisalo, da v vsem Prekmurju
ni bilo ve¢ kot Stirih duhovnikov, ki so razumeli knjizno slovens¢ino.
Bila je Se vrsta salezijancev, lazaristov in njihovih dijakov, ki so
obiskovali slovenske 3ole. In nekatere redovnice. Razumeli pa so knjige
in ¢asopise, ¢asnike v glavnem tudi mnogi drugi. M. si dovoljuje ocitati
Slavicu, kako je mogel kot univ. profesor zapisati toliko (za Mikolo
pac) nasprotij, o€ita mu strast, zaslepljenost. Moti ga vse, kar pise Slavic
o uporabi madzarskega crkopisa = Mikola ne pozna gajice v
prekmurskih tiskih — in kar pise o madzarskem zatiranju ogrskih
Slovencev. Pojma nima o razsirjenosti in znacaju mohorskih knjig in
trdi, da v Prekmurju ni petdeset ljudi, ki bi vedeli, kaj so Mohorjeva
druzba in njene knjige. No, kar v nasi druzini jih je bralo deset, moj
ded je imel samo v Beltincih pred sto leti sto petnajst naroc¢nikov nanje.
In Skafarjeva statistika iz 1937. dokazuje, da je bilo od 1868. do
osvoboditve v obeh dekanijah 8847 naroc¢nikov (221 tudi v monostrski
dekaniji), ki so dobili okoli 52 tiso¢ knjig! V letih, ko je M. to pisal, je
bilo 1721 naroc¢nikov. Kakor M. nima pojma o vsebini mohorskih knjig,
tako drzno trdi, da so le-te pod verskim videzom Sirile le politicno
propagando (Slovenske vecernice. Zgodovina sveta in slovenskega
naroda, pesniSke zbirke, gospodarske knjige itd.) — da, plemenito
jezikovno in narodnostno propagando, ki nas je pomagala resiti! Sam
se jim imam mnogo zahvaliti!

Nikjer ne najdemo na navedeni str. 35 Slaviceve trditve, da
Prekmureci nikoli nismo imeli lastnega slovstva. Tam govori celo B. Raic¢
o »vilinski lepoti prekmurscine«. Noce priznati nikakega madzarskega
pritiska ali celo zatiranja—ker pac nizivel med Slovenci ... Slavi¢a zmerja
vvec odstavkih z zacetkom: »Ta ¢clovek, ki ...« in mu tudi ocita, da hvali
Kleklovo delo, ki je prav tako pod pretvezo vere »ubiral kranjske strune
... sluzil kranjskim ciljem ... s ponarejanjem in potvarjanjem ... tako
umazan posel ... .V nebo vpijoci primer kranjskega hinavskega, laznega
obtozevanja ... Kdor je to napisal (Slavi¢), ta ni navaden tihotapec,
branjevka, Zepar, marve¢ univerzitetni profesor, Se ve¢, posvecen
duhovnik, ki se vsak dan spoveduje (odkod tove luteran Mikola?). Kako
si drzne z licemersko dusSo prihajati pred Gospodov oltar?« Madzarom
M. ocita, da »so zagresili nasproti prekmurskemu ljudstvu pac tedaj,
ko so dovolili Kleklu list ...« itn.

Kot neresnico oznacuje Slavi¢evo pisanje o navdusenju
Prekmurcev za Jugoslavijo na zborovanjih v Ljutomeru in Radgoni
1918. , zaradi ¢esar so jih sodili Se med zadnjo zasedbo! Itn.

Moji spostovani lendavski kritiki naj prestejejo Mikolove
zmerljivke, pretehtajo njih tezo in primerjajo moje »grdo pisanje« o
Zsigovi knjigi — ki mu je eden od virov prav Mikolova knjizura iz 1928.
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prekmurjei nyelvrél és irodalmi nyelvrél besz€él, amelyet Mikola Sandor
nem akar megérteni. Slavi¢ torekvéseit, a kettd kozotti viszony
magyarazatara, gyerekesnek nevezi.

Slavi¢ valamikor sebtében valéban leirta, hogy egész Prekmurjé-
ben nem volt tédbb mint négy lelkipasztor, akik az irodalmi nyelvet
értették. Szalezianusok, lazaristak és tanitvanyaik sora volt még, akik
szlovén iskoldkba jartak. Es néhdny apaca. Ertették a konyveket, az
yjsagokat és ujsagirékat sokan masok is. Mikola megengedi maganak,
hogy szemére hanyja Slavi¢nak, hogyan irhatott le egyetemi
professzorként annyi (Mikola szamadra) ellentmondast, felréja neki
szenvedélyét, elvakultsagat. Zavarja minden, amit Slavi¢ a magyar
betivetés haszndlatarél — Mikola nem ismeri a gajicat a prekmurjei
nyomtatvanyokban — és a magyarok elnyomdsarél ir a magyar
szlovénokatilletden. Fogalma sincs a Mohor kényvek elterjedtségérol
és azokjellegérdl, és azt dllitja, hogy Prekmurjében nincs 6tven ember,
aki tudnd mi az a Mohor Tdrsasdg és annak kiadvanyai. Nos, csak a mi
csaladunkban tizen olvastak ezeket, nagyapamnak csak Beltinciben,
szaz évvel ezeldtt, szaztizenot eléfizetdje volt a konyvekre. Skafar 1937-
es statisztikaja bizonyitja, hogy 1868-tél a felszabaduldsig, mindkét
esperességben 8847 megrendeldje volt (221 a szentgotthardi
esperességben is), akik Osszesen kortilbeltil 52 ezer konyvet kaptak!
Azokban az években, amikor Mikola ezt irta 1721 megrendelé volt.
Ahhoz képest, hogy Mikolanak nincs fogalma a Mohor kényvek
tartalmdrdél, olyan merészen allitja, hogy ezek valldasos dlca alatt
politikai propagandat terjesztettek (Slovenske vecernice [Szlovén
vecsernyék], Zgodovina sveta in slovenskega naroda [Vilagtorténelem
és a szlovén nemzet torténelme], verses kotetek, gazdasagi konyvek
stb.) — igen, nemes nyelvi és nemzeti propagandat, amely segitett
megmentésiinkben! Magam sokat készonhetek nekik!

Sehol sem taldljuk a 35. oldalon idézett Slavic¢ allitasat, hogy a
Prekmurjeieknek nem volt sajat irodalmuk. Még B. Raic is a
»prekmurjei nyelv tiindéri szépségérél beszél«. Nem akar elismerni
semminem{ magyar nyomast vagy elnyomast — mert hat nem a
szlovénok kozott élt ...

Slavicot szidja tdbb bekezdésben, a kovetkezé bevezetd szavakkal:
»Ez az ember, aki [...]«, azt is felr6ja neki, hogy Klekl munkdjat dicséri,
aki éppen ugy a vallasi dlca alatt »krajnai hirokon pendult [...] krajnai
célokért munkalkodott [...] meghamisitasaval és [...] ilyen piszkos
munkat [...] Egbekidlté példdja a krajnai képmutats, hazug vidoldsnak
[...] Aki ezt irta (Slavi¢) nem egyszerli csempész, kofa, zsebtolvaj,
hanem egyetemi professzor, mi tobb, felszentelt pap, aki mindennap
gyon (honnan tudja ezt a lutheranus Mikola?). Hogy mer (Slavic)
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v istem duhu, kjer Slavica ponovno zigosa, manj z imenom kot
navajanjem istih trditev kot v oceni njegove knjige v Domovini. Slavic
je Mikolo v svojem spisu zmotno imenoval univ. prof. in ¢lan akademije
znanosti. Prvo nikoli ni postal, drugo Sele po svojih »zaslugah«, ko je
ustvaril nov narod »Vendove, kar pa Madzarski ni koristilo, ¢eprav
nekateri to »teorijo« $e danes pogrevajo. Slavi¢ pa je s svojim stvarnim
in mirnim porocanjem o polozaju prekmurskih Slovencev pridobil
ugled in uspeh sebi in e bolj vsem Slovencem.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, §t. 43, (23. 10. 1997), 9.
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képmutaté 1élekkel az Ur oltdra elé jarulni?« A magyaroknak Mikola
felréja, hogy »a prekmurjei nép ellen jartak el, amikor Klekl lapjat
engedélyezték ...« stb.

Valé6tlanként jelolimeg Slavic irasat a prekmurjeiek lelkesedésérol
Jugoszlavidért a ljutomeri és radgonai tdmeggytilésen 1918-ban, amiért
itélkeztek felettiik mar a legutébbi megszallas alatt! stb.

A tisztelt lendvai kritikusok szamoljak csak 6ssze Mikola szitkait,
mérettessék meg azok silyat és hasonlitsak azt 6ssze az én »durva
irdisommal« Zsiga konyvérdl, akinek egyik f6 forrasa, éppen Mikola
iromdnya 1928-bél, ugyanabban a szellemben, amelyben Slavicot
ismételten megbélyegzi, kevésbé névvel, minthogy ugyanazoknak az
allitaisoknak az idézetével, amelyek a Slavi¢ konyvérodlirt értékelésben
szerepeltek a Domovindban. Slavic¢ irasaban tévesen, Mikolat egyetemi
professzornak nevezte és a tudomanyos akadémia tagjanak. Az elsé
sohasem lett, a masodik pedig csak a haborus »érdemei« utan, amikor
4j » vend« nemzetet teremtett, ami Magyarorszagnak ugyan nem
haszndlt, bar némelyek eztaz »elméletet« még ma is felmelegitik. Slavic
pedig targyilagos és nyugodt beszamoléjaval a prekmurjei szlovénok
helyzetérdl sikereket ért el és tekintélyt szerzett maganak, de még
inkabb minden szlovénnak.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 43. szam, (1997. oktéber 23.), 9.
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KDO JE BIL MIHAEL KUHAR?
PREPUSTIMO VSE TO ZGODOVINARJEM!

Vilko Novak

— Halo, tu smo zgodovinarji, ki znamo oba potrebna jezika za
raziskovanje slovensko-madzarskih stikov in razmerij, kajti cez
desetletja takih zgodovinarjev po vsej verjetnosti ne bo! Torej
poglejmo, kaj trdi in »ve« madzarska stran v osebi »zgodovinarja« T.
Zsige v knjigi o Prekmurju in Trianonu — o nekem Mihdlyu Kiiharju.
On, Zsiga, nikakor ne sramoti — skupaj z lendavsko kulturo - Slovencev,
le laze — hote ali nehote, iz zgodovinarskega neznanja — o Slovencih,
kiso se borili za odcepitev Prekmurja 1918-1919 od tedanje kraljevine
Ogrske ... Eden teh je bil Mihael Kiihar, le petkrat pocas¢en v tem
veledelu, ki se za pravilno pisanje imen in citiranje prav ni¢ ne zmeni.
Najbolj nazorno in »stvarno« na 66. strani: »Drugi odposlanec je bil
Mihael Kihar (z]Jericem v Ljubljano knarodnivladi, V. N.). Kiihar se
je podobno (kot Jeri¢, V. N.) udelezil v novembrskih beltinskih
nemirih, v ropanju (trgovin, gras¢ine, V. N. , gl. o Jericu isto na isti
strani, V. N.). Pred pozivom na odgovornost je tudi on pobegnil, bil
je delaven udelezenec za odtrganje ozemlja (Prekmurja od Ogrske,
kotlegionar, V. N.). Po ukinitvi naglega sodis¢a se je vrnil v Prekmurje
(kdaj?). Pomagal je v tujini organizirajo¢im se pri odtrgovanju
(odcepitvi) Prekmurja« (kje? komu? V. N.). Isto o pobegu v Ljutomer
na67. str., na 68. str. je omenjen kot udelezenec posveta z generalom
Maistrom v Ljutomeru na zacetku maja 1919 in kon¢no na 70. str. , da
je »vstopil tudi M. Kithar« v »prekmursko prostovoljno legijo ... ki je
imela nalogo nekaj mesecev kasneje zasesti Prekmurje« (tu navaja
vir: Kleklovi spisi p. 5 in V. Siftar).

V Bratoncih 1893. rojeni Mihael Kiithar, mlajsi brat ljudsko izrocilo
zbirajo¢ega Stevana (gl. S. Kithar — V. Novak, Ljudsko izrocilo Prekmurja,
Pomurska zalozba 1988), je Ze pred prvo svetovno vojno, ko po védenju
g. Zsige ni bilo nikakih stikov Prekmurja s Slovenci onstran Mure,
dokoncal v Ljubljani, tedanji Avstriji, Sest razredov gimnazije, kot tudi
(pri Zsigi navedeni Mihael Erjavec z Bratonec in e drugi), postal
zelezniski uradnik v Ljubljani, nato v Soboti, kjer ga je zajela zasedba
1941. Se isto leto je tozilstvo sprozilo kazenski postopek predvsem
zoper Jozefa Klekla, obenem pa zoper Ivana Jeric¢a, Mihaela Kiiharja,
M. Erjavca, Marka Godino in Se pet drugih ¢lanov delegacije, ki je §la
v Beograd, kijih nasteva M. Slavi¢ v razpravi v mojem zborniku Slovenska

114



KI VOLT MIHAEL KUHAR?
HAGYJUNK MINDENT A TORTENESZEKRE!

Vilko Novak

— Hallé, torténészek vagyunk, akik beszéljiik a szlovén-magyar kap-
csolatok és viszonyok kutatasahoz, sziikséges mindkét nyelvet, tiz év
mulvailyen térténészek valészinilileg mar nem lesznek! Vizsgaljuk meg,
mit tud a magyar fél Zsiga T. »torténész« személyében a Prekmurjérél
és Trianonrél sz616 konyvben — egy bizonyos Kithar Mihalyrél. Zsiga
semmiképpen sem gyaldazza — a lendvai kulturaval egyttt — a
szlovénokat, csak val6tlant allit — akarva, vagy akaratlanul, térténelmi
tudatlansaga miatt — a szlovénokrél, akik Prekmurje elszakadasaért
harcoltak az akkori magyar kiralysdgtol 1918-1919 kozétt ... Egyikuk
Mihael Kihar volt, akit 6tszor tisztelnek meg ebben a nagy miiben,
amely a nevek helyesirasara és a forrasmunkdk feltiintetésére nem
sokat ad. Legszemléletesebben és »targyilagosan« a 66. oldalon: »A
masik futar Kihar Mihaly volt (Jeri¢csel a nemzeti kormanyhoz
Ljubljanaba, V. N.). Kiithar (Jerichez) hasonléan részt vett az 1918.
novemberi belatinci zavargasokban, a fosztogatasban (boltok, urasagi
birtok, V. N. lasd Jericrél ugyanez ugyanazon az oldalon, V. N.). A
felel@sségrevonads el6l 6 is elmenekiilt, a tertilet elszakitasdnak tevékeny
résztvevdje volt (Prekmurjének Magyarorszagtél, légionarusként, V.
N.). A statarium megsziintetésével visszatért Muravidékre (mikor?).
Segitséget nyujtott a kiilféldon szervezkeddknek (mikor? kinek?)
Muravidék elszakitasiban« (elszakadasiban). Ugyanigy szél a
Ljutomerbe valé menekiilésrél a 67. oldalon, a 68. oldalon pedig a
Maister tabornokkal val6 ljutomeri tandcskozas résztvevéjeként emliti,
1919. majus elején, és végiil a 70. oldalon: »Belépett Kihdr Mihdly is«
a »muravidéki onkéntes légiéba« ... amelynek »szerepe jutott par
hénappal késébb Muravidék megszallasaban.« (feltiinteti a forrast:
Klekl iratok 5 p. és Vanek Siftar).

1893-ban Bratonciban sziiletett Mihael Kithar a néphagyo-
manyokat gyiijté Stefan 6ccse (lasd S. Kithar — Vilko Novak, Ljudsko
izrocilo Prekmurja [Prekmurje néphagyomanyai], Pomurska zalozba
1988). Mar az elsé vilaghaboru el6tt, amikor Zsiga tir tudomdsa szerint
Prekmurjének nem volt semmilyen kapcsolata a Mura tiloldalan é16
szlovénokkal, befejezte Ljubljanaban, az akkori Ausztriaban, a
gimndazium hat osztalyat, (ahogy a Zsiga altal emlitett Mihael Erjavec
Bratoncibdl és masok is), ezutan vasuti tisztviselé lett Ljubljanaban,
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krajina (Beltinci, 1935) — da, ta rdece vezana knjiga (kak izziv za
nepismene bike, kot rdeca krpa! V. N.) je lezala povsod, od tozilca do
preiskovalca sodnika in do vrhovnega sodi$¢a v Gyéru. Obzalujem svojo
nehoteno krivdo, dasem Slavicevi razpravi objavil — toda ves postopek
zavoljo »zalitve velicanstva, zlo¢ina proti madzarski drzavi« itn. , ki je
trajal od 1941 do 1944 razen konfinacije za Klekla in dvojnega
prisilnega dela za Mihaela Kitharja, skupno kar 309 dni v letih 1943
in 1944, ni prinesel hujse obsodbe, ker se je moral ustaviti zavoljo
zastarelosti dejanj in pomanjkanja dokazov pri nekaterih.

Toda madZzarski zgodovinar je v knjigi, izdani 1996 v Lendavi z
nasim denarjem, »dognal« brez natan¢ne navedbe vira, da je tudi M.
Kithar iz Bratonec 1918 ropal v Beltincih, ¢eprav so tako zanj kotza z
njim sodelujocega Ivana Jerica price ze tedaj potrdile, da »sta mirila
in odvracala ljudi od ropanja« Toda o ljudeh, ki so delali za »krivi¢no«
odcepitev Prekmurja od Ogrske, je treba zapisati ¢imvec lazi,
umazanosti — kako grde besede uporabljam ... —, ker to ni nikak napad
na slovenstvo Prekmurja, ne delovanje proti integriteti Republike
Slovenije, ki bi ne smela po pravici dobiti tega svojega dela od
imperialisti¢ne in potem faSisticne drzave Madzarske!

Kdo se bo opravi¢il za to sramotenje Kitharjevima otrokoma, Ireni,
dipl. inZz. gradb. , in sinu ekonomistu, kdo se jima bo vsaj opravicil v
imenu lendavske zaloZbe, ker avtor knjige ne ve, kaj dela, direktor
zalozbe pa noce priznati nikake neresnice. Mogoce se bo opravicil g.
Balaské6?! Bil sem Kitharjev prijatelj, pomagal mi je zbirati zapuscino,
ki se nanasa na bratovo delovanje (madzarski historik pripisuje to
neobstojeCemu beltinskemu zupniku Jozefu (!) Kiharju, v resnici
Stefanu, ki z bratonskima ni bil niti v sorodu, zato kot njegov prijatel;
ostro obsojam, kljub moralnim naukom lendavske gospode, tako
pisarjenje »na pamet« ali iz faSisticne zasedbene madzarske zaloge, ki
ni znala niti brati nit pisati). In njihovi zagovorniki danes v Lendavi
nocejo priznati, da je to in vse podobno napad na slovenstvo, ne le v
Prekmurju, marvec v vsej Republiki Sloveniji, kar vse nase poslance in
ministre prav ni¢ ne zadeva ... Napad na Zive ljudi, zdaj Ze pokojne,
toda njihove Zive otroke, Jeri¢eve necake in necakinje, pranecakinje
in —na vse nas, njihove prijatelje in sodelavce!

Gospodje in gospe v Lendavi, po zaslugi Stevana in Mihaela
Kitharja so iz Ljubljane v tistih letih okoli 1910 — ko ni bilo med nami
nikakih stikov! — posiljali v Prekmurje razne slovenske liste, ki so jih
madZzarske poste vracale z napisi: »Ne sprejme, nazaj« in podobno.
Dokler ni v dunajskem parlamentu slovenski poslanec dr. Janez Ev.
Krek (da, tisti Krek od Majske deklaracije! V. N.) ostro zavpil na
ogrskega notranjega ministra, kak$na svoboda je to itd. — toda bilo je
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majd Sobotaban, ahol a megszallas 1941-ben érte utol. Ugyanabban
az évben, az ligyészség buintetd eljarast inditott elsésorban Jozef Klekl
ellen, ugyanakkor Ivan Jeri¢, Mihael Kithar, M. Erjavec, Marko Godina
és a Belgradba tarté delegacié tovabbi ot tagja ellen, felsorolja éket
M. Slavi¢ a Slovenska krajina gyljteményes kétetemben megjelent
értekezésében (Beltinci, 1935) - igen, ez a vordsbe kotott konyv
(micsoda kihivas az irastudatlan bikaknak, voroés rongyként! V. N.)
fektdt mindenhol, az tigyészségtodl és vizsgalobir6tél kezdve a
legfelsébb birésagig Gydrben. Sajnalom akaratlan biinémet, hogy
Slavi¢ két értekezését megjelentettem — bar az egész eljarast
»felségsértés, a magyar nemzet megbecsiilése elleni és mas
blincselekmények« miatt stb. , amely 1941-t61 1944-ig, Klekl bezarasan
és Mihael Kuhar kétszeres kényszermunkdjan kiviil, 6sszesen 309 napig
tartott, 1943 és 1944-ben nem kovette silyosabb itéletet, mert azt a
torténtek eléviilése miatt, valamint bizonyitékok hidnyaban le kellett
zarni ...

De a magyar torténész ebben a kdnyvében, amelyet 1996-ban adtak
ki Lendvan a mi pénzinkbdl, »megallapitotta« a forrasok pontosabb
feltintetése nélkiil, hogy a bratonci M. Kiithar is, 1918-ban fosztogatott
Beltinciben, bar réla és a vele egylittmikodd Ivan Jericrdl is, mar az
akkori tanuk bizonyitottak, hogy »csillapitottdk az embereket és
elvontak azokat a fosztogatastél«. De azokrél, akik Prekmurje
Magyarorszagtdl valé »igazsagtalan« elszakitasaért dolgoztak, minél
tobb hazugsagot, piszkot kell irni — micsoda rut szavakat hasznalok ...
—hiszen eznem jelent taimadast a prekmurjei szlovénsagra, sem pedig
a Szlovén Koztarsasag integritasa elleni tevékenységet, amely igazsag
szerint nem kaphatta volna meg ezt a teruletet az imperialista és a
késébb fasiszta Magyarorszagtol!

Ki kér bocsanatot a ragalmazasért Kihar gyermekeitdl, az
épitdmérnok Irénatdl, és a kozgazdasz fiatél, ki kér majd legalibb
elnézést a lendvai kiad6é nevében, mert a konyv szerzdje nem tudja
mit csindl, a kiad6 igazgatdja pedig nem akar bevallani semminemi
val6tlansagot. Talan Balaské ur?! Kithar baratja voltam, segitett batyja
hagyatékanak gylijtésében (a magyar torténész ezt a nem létez6 beltinci
plébanosnak Jozef (!) Kitharnak tudja be, aki valéjiban Stefan, és a
bratonciakkal nem volt rokonsdgban sem, ezért bardatjaként
mélységesen elitélem, a lendvai urak erkoélcsi tanusaga ellenére, ezt a
fajta »kutf6bdl valé« vagy a fasiszta, olvasni-irni nem tudék altal
készitett, megszdlldsbeli magyar forrasokb6l meritd iromanyt). Ma
Lendvan védelmezéik nem akarjak bevallani, hogy ez és az ehhez
hasonlék tdimadas jelentenek a szlovénsagra, nemcsak Prekmurjében,
hanem az egész Szlovén Koztarsasigban, amely képviseldinket és
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Ze prepozno, svetovna vojna je to »demokracijo« zbrisala in prinesla
novo, ki je prinesla svobodo tudinam, vsaj do 1941. , ko smo zacasno
spet morali poslusati tuljenje volkov iz daljnih step.
Cast in priznanje postenjaku Mihaelu Kitharju, ki sta ga popljuvala
(o0, kaksna grda beseda iz mojega stroja!! V. N.) madzarska zgodovina
dvajsetega stoletja in Zavod za madzarsko kulturo v Lendavi, vzdrZevan
s slovenskim denarjem in podprt pri madzarski vladi, ki ne ve, kaj
dela.
Vestnik, Murska Sobota, let. 49. §t. 46 (13. 11. 1997).
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minisztereinket egyaltalin nem érinti ... Tamadas az élékre, ma mar
holtakra, de é16 gyermekeikre, Jeri¢ unkadccseire és unokahugaira,
ukunokahugaira — barataikra, munkatarsaikra és valamennyiunkre!

Lendvai urak é holgyek, Stevan é Mihael Kithar jévoltdbél,
Ljubljanabél azokban az években, 1910 korul — amikor kéztink nem
létezett semmilyen kapcsolat?! — Prekmurjébe kilonbo6zé szlovén
lapokat kuldtek, amelyeket a magyar posta »Nem veszi at, vissza« és
hasonlé feliratokkal kuldott vissza. Amig a bécsi orszaggyllésen a
szlovén képviselé dr. Janez Ev. Krek (igen, az a Krek a Majusi
nyilatkozatnal! V. N.) élesen ranem férmedt a magyar belligyminiszter-
re, micsoda szabadsag ez stb. — de mar til késé volt, a vilighdboru ezt
a »demokraciat« eltorolte és Gjat hozott, amely elhozta a szabadsagot
szamunkra is, legalabbis 1941-ig, amikor ideiglenesen ismét
hallgatnunk kellett a farkasok uvoltését a tavoli sztyeppékrol.

Tisztelet és elismerés a becsiiletes Mihael Kuharnak, akit lekopott
(oh, micsoda csunya sz6 az irégépembdél!! V. N.) a 20. szazadi magyar
torténelem és a lendvai Magyar Nemzetiségi Miivelédési Intézet,
amelyet szlovén pénzbdl tartanak fenn és timogatja a magyar kormany,
amely nem tudja mit csinal.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf., 46. szam, (1997. november 13.)
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KDO JE BIL IVAN JERIC?

Vilko Novak

Madzarska knjiga o »krivicnem Trianonu« obremenjuje tudi Ivana Jeric¢a
ni¢ manj kot roparja zidovskih trgovin in gradu v Beltincih vnovembru
1918. O njem pravi na str. 40 v opombi o Jozefu Kleklu: »Med drugo
svetovno vojno, po prikljucitvi Prekmurja Madzarski, so proti njemu
(Kleklu) in njegovim tovariSem (Ivan Jeri¢, Mihael Kiihar ...) madzarske
oblasti sprozile proces zavoljo nespostovanja madzarskega naroda in
drugih zagresenih zloc¢inov. Toda glede na dolgo dobo, preteklo po
zloCinih — ve¢ kot dvajset let —, so kazenski proces ukinili.« V knjigi T.
Zsige (Lendava 1996) nastopa Jeri¢evo ime kar Sestkrat.

Ivan Jeric se je rodil v Doklezovju v kmecki in mlinarski druzini
leta 1891, mati je bila Zverova iz Beltinec. Med deveterimi otroki je
bil tretji po vrsti; posestvo je prevzel starejsi brat, zato je sam pomagal
doma pri delu, delal je tudi pri gradnji zelezniske proge Sobota—
Hodos, v elektrarni v Lebringu v Avstriji in pri regulaciji Mure, zato je
hotel postati vodni mojster, za kar sta bila potrebna dva razreda srednje
vlendavsko mescansko $olo, naj se u¢i doma in opravlja izpite. Venem
letu je naredil izpit za oba razreda.

Nato se je seznanil s Stefanom Kitharjem iz sosednjih Bratonec, ki
je po maturi 17 let doma bolehal za jetiko, zapisoval ljudske pesmi,
pripovedke in pravljice. Ta je bil devet let starejsi od njega. On ga je
nagovoril, da je ucenje nadaljeval, tako da je v naslednjem letu opravil
$e 3. in 4. razred mescanske Sole, nakar se je zacel uditi latinscine in
botanike, da bi se lahko vpisal v vi§jo gimnazijo. Toda 1913. so ga
vpoklicali k vojakom v Sarajevo, kjer so ga sprejeli v vojasko telegrafsko
Solo. Ko se je zacela vojna, je moral najprej na srbsko, nato pa na sosko
fronto, kjer je bil komandir telegrafskega voda, ki je povezoval prve
Cete s Stabom v ozadju. Dobil je tri odlikovanja za hrabrost, kar je med
zasedbo moral pokazati Madzarom, ki so ga med drugim dolzili take
neumnosti, da je 1917. prejel od srbske vlade na Krfu denar, da bi deloval
za odcepitev Prekmurja od Madzarske ... Se krave bi se smejale! Vmes
se je ucil in je v Monostru opravil izpite za 5. in 6. gimnazijo. Na soSkem
bojisc¢u je iskal stike z domacini, duhovniki in kmeti. Obiskovali so se
Se po vojni. O polozaju so ga obvescali Cehi v njegovem vodu, tako je
zvedel za Wilsonovo in Masarykovo delovanje.

120



KI VOLT IVAN JERIC?

Vilko Novak

A magyar kényv »az igazsagtalan Trianonrél« nem kisebb dologgal
vadolja Ivan Jericet, mint a beltinci zsidé boltok és az urasagi birtok
fosztogatasaval 1918 novemberében. A 40. oldalon a Jozef Kleklrdl sz616
labjegyzetben igy szél réla: »A masodik vilighdboru alatt Muravidék
Magyarorszaghoz csatoldsa utan vele és tarsaival szemben (Ivan Jeric,
Kuhdr Mihdly ...) a magyar hatésagok felségsértés, a magyar nemzet
megbecsulése elleni és mas blincselekmények elkdvetése miatt eljarast
inditottak. Azonban a cselekmények 6ta eltelt hosszt idére — tobb mint
husz évre —val6 tekintettel a biintetd eljarast megszintették.« Zsiga T.
konyvében (Lendva, 1996) Jeri¢ neve hatszor kertl emlitésre.

Ivan Jeri¢ Doklezovjében sziiletett, paraszt és molnar csaladban
1891-ben, anyja neve Zver, 6 Beltincibdl szarmazott. Kilenc gyermek
koziil a harmadik volt a sorban; a foldet batyja vette at, ezért 6 a haz
koruli munkdkban segitett, de a Sobota-Hédos vastitvonal épitésénél
is dolgozott, és Ausztridban a lebringi villanyerémiiben, valamint a
Mura foly6 szabalyozasanal. Viziigyi mester szeretett volna lenni,
amihez a kozépiskola két osztdlyara volt sziikség. Szomszédja, Stefan
Poredos, tanitoképzds hallgaté azt tanacsolta neki, iratkozzon be a
lendvai polgari iskolaba, otthon késziiljon fel és tegye le a vizsgakat.
Egy éven belill tette le mindkét osztaly vizsgait.

Ezutin ismerkedett meg Stevan Kiiharral a szomszédos Braton-
cibdl, aki az érettségi utan 17 éven keresztil otthon betegeskedett
tid6baja miatt, és népdalokat, elbeszéléseket, meséket gyijtott. Kilenc
évvel volt idésebb nala. Rabeszélte, hogy folytassa a tanulast, igy a
kovetkezd évben elvégezte a polgari iskola 3. é 4. osztdlyat is, majd
latinul kezdett tanulni, de névénytantis tanult, hogy beiratkozhasson
a gimnazium fels6bb osztalyaiba. 1913-ban behivtdk katonanak
Szarajevéba, ahol a katonai tavko6zld iskolabavették fel. Amikor kitort
a habor, el6szor a szerb, majd azisonzéi frontra kellett mennie, ahol
a tavkozld szakasz parancsnoka lett, amely a csapatokat a hattérben
levé vezérkarral kototte 6ssze. Harom kitlintetést kapott batorsagaért,
amelyeket a megszallas alatt be kellett mutatnia a magyaroknak, akik
olyan ostobasdggal vadoltdk, hogy 1917-ben a szerb kormanytél Korfun
pénzt kapott azért, hogy kozremiikédjon Prekmurje Magyarorszagtol
valé elszakaddsiban. Még a tehenek is nevetnének! Kézben tanult és
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Ko se je prve dni v novembru 1918. vrnil iz vojske, so ga klicali v
Beltince, ker so nekateri napadli zidovske trgovine in grad. Bil je Se v
uniformi, odloc¢en, ves¢ vojaskega nastopa, zato je hitel napadenim
na pomo¢. Zidovske trgovine so bile ze razbite, resil je le nekdanjo
Weisovo, ki jo je pred tednom le-ta prodal skofjeloskemu Ostercu in
njegovi Zeni iz Radgone. Pomagal je spoditi roparje iz grofovskega
marofa, nakar so ga obvestili, da ga madzarska vojska iSce in dolzi, da
je sodeloval z napadalci. Iskal ga je zloglasni ucitelj V. Tkalec. Zato se
je umaknil v Ljutomer, kamor so grajski Ze ¢ez dva dni poslali nekoga
zvabilom, naj se vrne, ker je zmota pojasnjena. V zahvalo so mu poslali
tudi »kalecko«vino. G. Zsiga pa mirno pise na str. 66, da se je Jeric »v
Beltincih pridruzil nemirom, ropanju grofov Zichyjev (se je zato
grofica Zichy pozneje pogosto vozila k njemu v Turnisce na obiske?),
pozneje je bil dekan v Turniscu (da je bil prej v Lendavi, kjer je branil
jezikovne pravice Madzarov pred slovenskimi birokrati, in je zavoljo
madzarskih nadlegovanj odsel v Turnis¢e — o tem ne vedo lendavski
informatorji dr. Zsige nicesar!). Pred klicanjem na odgovornost je
pobegnil ¢ez Muro v Ljutomer. Odtlej je deloval kot aktiven
organizator odcepitve Prekmurja ...« In tako naprej, neumnost za
neumnostjo. Ne mores dostojneje govoriti o delu, ki mu je vir bedasta
obtoznica iz let 1941-45. Kje boste to preklicali in se opravicili
Jericevim sorodnikom, g. Laszl6 Goncz?! Bomo vse to »prepustili
zgodovinarjem« — ga. poslanka Pozsonec?! Saj ste si menda prebrali
vse »zgodovinske resnice« v zadnjih Stevilkah Vestnika?!

Jerica je J. Klekl priporocil ljubljanskemu skofu Jeglicu, ki je
ustanovil prvo slovensko gimnazijo v St. Vidu pri Ljubljani, da ga je
1919 sprejel vanjo, kjer je opravil e zadnja razreda z maturo — kot
prvi Prekmurec.

Jeric je bilnarodno zelo zaveden, z doma, kjer so brali mohorske
knjige, iz katerih je mati znala na pamet Gregorciceve in Stritarjeve
pesmi. Pomagal je Kitharju zbirati ljudske pesmi in sta jih 1913. skupaj
izdala (urednistvo Marijinega lista) v zbircici Narodne pesmi vogrskih
Slovencov. Zato se je samoumevno pridruzil z mnogimi drugimi rojaki
prekmurski osvobodilni legiji, ki so jo na pobudo generala Maistra
ustanovili 1919. v Ljutomeru. Jeric je bil med njenimi voditelji in tudi
v stiku z dr. Matijo Slavi¢em, ki je v Parizu zastopal nase narodne
pravice. Tako je dozivel 12. avgusta 1919 osvoboditev.

Po Sentviski maturi se je prijavil v mariborsko bogoslovje in bil
posvecen za duhovnika 1924. leta. Sluzboval je kot kaplan v Ljutomeru
in Soboti, kjer je bil tudi urednik Novin, v katerih je zastopal koristi
nasih ljudi. Tam je postal leta 1927 tudi poslanec na listi Slovenske
ljudske stranke in se boril za popolno gimnazijo v Soboti, za ustanovitev
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Szentgotthiardon a gimnazium 5. és 6. osztalyat is befejezte. Az isonz6i
fronton kereste a kapcsolatot a helyiekkel, a lelkészekkel és a
parasztokkal. A haboru utan is fel-felkeresték egymast. A helyzetrél a
szakaszdban levé csehek értesitették, igy szerzett tudomast Wilson és
Masaryk tevékenységérol.

Amikor 1918-ban november elsé napjaiban hazatérta harcmezérol,
Beltincibe hivtdk, mert egyesek ratamadtak a zsid6 boltokra és a varra.
Még egyenruhdban volt, hatdrozott, katonas fellépési, ezért a
megtamadottak segitségére sietett. A zsid6é boltokat mar 6sszetorték,
csak az egykori Weisétsikertiilt megmentenie, akiegy héttel azelétt eladta
boltjat a Skofja lokai Ostercnak és radgonai feleségének. Segitett a
fosztogatékat elkergetni a grofi birtokrdl, azutan pedig értesitették, hogy
a magyar katonasag keresi és azzal vadolja, hogy egyuttmiikodott a
tamadoékkal. A rosszhiri tanité V. Tkalec kereste. Ezért visszavonult
Ljutomerbe, ahova a varbeliek két nap miilva érte kiildtek valakit, azzal
hogy hivja vissza, mert tisztaztak a tévedést. Kdszonetiik jelétil »kaleci«
bortkiildtek neki. Zsiga ur pedig nyugodtan ir arrél a 66. oldalon, hogy
Jeri¢ »csatlakozott Belatincon a zavargdasokhoz, a Zichy gréfok
kifosztasahoz (azért latogatta késébb gyakorta Bantornyan Zichy
gréfnd?), késébb esperes volt Bintornyan (arrél, hogy azelétt Lendvan
volt, ahol a magyarok nyelvi jogait védte a szlovén biirokratak elétt, és a
magyar timaddsok miatt ment Bantornyaba — errdl Zsiga lendvai
informatorai semmit sem tudnak!) A felelésségrevonas el6l a Muran
talra, Luttenbergbe (Ljutomerbe) szokott. Etté] kezdve Muravidék
elszakitdsanak aktiv szervezéje lett ...« Es igy tovdbb, butasig butasigra
halmozva. Nem lehet illemtudéan beszélni egy olyan munkarél,
amelynek forrdsa az egyugyl vadirat az 1941-45-6s évekbdl. Hol fogja
ezt visszavonni és hogyan fog bocsanatot kérni Jeri¢ rokonaitél, Géncz
Laszl6 Ur?! »Hagyjuk ezt a torténészekre« — Pozsonec orszaggytilési
képviseld asszony?! Valésziniileg elolvastak »a torténelmi igazsagokatc
a Vestnik utols6 szamaiban?!

Jericet]. Klekl ajanlotta be Jegli¢ ljubljanai érseknek, aki az elsé
szlovén gimnaziumot alapitotta St. Vidben Ljubljana mellett, igy
felvették 1919-ben, ahol az utolsé két osztalyt is befejezte és érettségi
vizsgat tett — els6 prekmurjeiként!

Jeric fejlett nemzeti 6ntudata még otthonrél szarmazott, ahol a
Mohor kényveket olvastak, amelyekbdl édesanyja Gregorcic és Stritar
énekeit fejbdl tudta. Jeri¢ segitett Kitharnak a népdalgytjtésben és
1913-ban kozosen kiadtak azokat (a Marija Lap szerkesztésége) a
Magyar szlovénok népdalai gylijteményben. Azutin magatél érthetdéen
csatlakozott, sok prekmurjei honfitarsaval egyiitt, a prekmurjei
felszabadit6 1égiohoz, amelyet Maister tabornok kezdeményezésére
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okroznega sodis¢a in za pravice nasih sezonskih delavcev. Po letu 1930
je postal Zupnik in dekan v Lendavi ter obema narodoma priznaval
enake pravice. Cez pet let je prevzel turnisko zupnijo, dalje je opravljal
tudi dekansko sluzbo in veljal za najuglednejSega duhovnika zaradi
svojega lepega nastopa in govorjenja. Odlo¢no je nastopal po zacetku
madzarske zasedbe 1941, tako pred S$kofom kot pred civilno oblastjo,
ki ga je ponovno obtozila takih smesnih lazi, kot smo jih nekaj ze
navedli. Brata in dva druga duhovnika so Madzari zaprli zavoljo
neumnosti tistega glavnega organizatorja OF, ki si je zapisoval imena
in pogovore z vsemi, ki jih je obiskoval, da so jih pri njem nasli. Po
osvoboditvi so ga skusali odstraniti nekateri domaci domisljavci, pa se
jim je spretno izognil.

Kon¢no je postal duhovni pomoc¢nik v Soboti ter Zupnik v
Bakovcih, kjer je popolnoma oslepel umrl 21. dec. 1975. Ostal nam je
vzor resni¢nega in pokonc¢nega rodoljuba ter ljudskega duhovnika.
Knjiga njegovih obSirnih in zgodovinsko pomembnih spominov bo
objavljena ¢ez nekaj mesecev.

Vestnik, Murska Sobota, let. 50, §t. 9, (26. 2. 1998), 8.
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1919-ben alapitottak meg Ljutomerben. Jeric a vezetdi kozé tartozott
és kapcsolatban allt dr. Matija Slavic¢csal is, aki Parizsban képviselte
nemzeti jogainkat. Igy élte meg 1919. augusztus 12-én a felszabaduldst.

ASentvidi érettségi utdn a maribori teoldgiara jelentkezett és 1924-
ben szentelték fel pappa. Kiaplanként dolgozott Ljutomerben és
Muraszombatban, ahol a Novine szerkesztdje is volt, amelyben
képviselte embereink érdekvédelmét. Ott vdlt 1927-ben a Szlovén
Néppart listajan képvisel6vé, és harcolt az 6ndllé6 gimndzium
létrehozataldért Muraszombatban, a kertleti birésag megalapitasaért
és a béresek jogaiért. 1930 utan plébanos és esperes lett Lendvan és
mindkét nemzet egyeld jogait hirdette. Ot évmiilva dtvette a bantornyai
plébaniit, tovabbra is végezte esperesi munkajat és a legtekintélyesebb
lelkipdsztor volt j6 fellépése és beszédkészsége miatt. Kivaléan lépett
fel a magyar megszallas kezdete utan 1941-ben is, az érsek eldtt és a
polgari hatésagok el6tt is, amelyek ismét megvadoltak olyan nevetséges
hazugsagokkal, mint amilyeneket mar felsoroltunk. Az 6ccsét és két
lelkipasztort a magyarok bezartak az OF (Felszabadité Front) {6
szervezdje meggondolatlansiaga miatt, aki leirta mindazok nevét, akiket
felkeresett, és a beszélgetéseket is, amelyeket megtalaltak nala. A
felszabadulas utan néhany helyi meggondolatlan alak el akarta
tavolitani, de tigyesen kitért el6luk.

Végul lelkipasztorsegéd volt Muraszombatban és plébanos
Bakovciban, ahol teljesen megvakult. 1975. december 21-én hunytel.
Példakép maradt szamunkra, igaz és gerinces ember, aki szerette a
hazajat és a nép igazi lelkipasztora volt. A toérténelmileg fontos
emlékiratait tartalmazé terjedelmes kényv néhany hénapon beliil
jelenik meg.

Vestnik, Murska Sobota, 50. éf., 9. szam, (1998. februar 26.), 8
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RAZNARODOVAN]JE RODILO »SRECNE« SADOVE

J. Votek

Ob taki knjigi imam pravico zakricati in ji s polno odgovornostjo
ocitati nezanesljivost in neznanstvenost

Imajo tako rekoc vse institucije, ki so potrebne za delovanje nekega
naroda ali narodnosti, in zagotovljen politicni vpliv prek
narodnostnega poslanca, ne bi pa rad jemal poguma na smrt
obsojenim porabskim Slovencem

Profesor dr. Vilko Novak se je v prejsnji stevilki Vestnika z vso ostrino
odzval na knjigo Od Pomurja do Trianona, ki jo je vmadzarsc¢ini izdal
Zavod za kulturo madzarske narodnosti Lendava. Kot pravi, ga je knjiga
tako razburila, da je moral reagirati tako osebno kot je, brez
obvladovanja ¢ustev. Glede na povrsinskost in strokovno nedoslednost
knjige drugace tudi ni mogel, je Se dodal v naSem pogovoru, v katerem
poskusamo osvetliti nekatera dejstva, Se posebno kar se tice polozaja
Prekmurcev in slovenske narodnosti na Madzarskem.

Ocitno je, da vas je knjiga, o kateri je govora, prizadela osebno in kot
strokounjaka, ki ocitno me pristaja na prilagajanje zgodovinskih dejstev
potrebam dnevne politike ali posameznih skupin, ki jim je v interesu prozaicno
prirejanje dejstev za potrebe svoje uveljavitve.

Novak: Ne vem, ali je imel Zavod takSen interes. Toda ¢e ob
prebiranju knjige upostevam samo svoja raziskovalna dognanja in
zanemarim vse drugo, potem na to povrSinsko in strokovno
pomanjkljivo pisarijo ne morem pristati in se z njo strinjati. Kajti moje
raziskovalno delo od Studentovskih let naprej je bilo usmerjeno v
raziskovanje slovstva, potem jezika Prekmurja od dosegljivih ¢asov,
vsaj od 18. stoletja. Potem me je to privedlo do raziskovanja celotne
ljudske kulture, ki sem jo razsiril na vso Slovenijo in e naprej pri
raziskovanju knjig od 1715. naprej, o cemer ta prizadeta knjiga nicesar
ne ve, saj se nase slovstvo ne zacenja s katoliskim Kuzmicem,
protestantsko literaturo pa kar zanemari, sicer ne vem, zakaj.

Pri svojem raziskovanju sem trcil na dvoje plasti vprasanj. Prva
prekmurska knjiga ni bila prevedena iz madzarscine, kot trdijo
nekateri, ampak je bil to Lutrov Mali katekizem. Naprej sem zadel na
kajkavsko plast in kajkavske vire, ki jih slovenska literarna zgodovina
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A NEMZETIETLENITES MEGHOZTA »BOLDOG «
GYUMOLCSET

J. Votek

Ilyen konyvnél jogom van felkidltani és teljes feleldsséggel
megbizhatatlansdgot és tudomdnytalansdgot felroni

Minden intézményiik meguan, amely sziikséges egy nemzet vagy
nemzetiség miikodéséhez, és biztositott szdmukra a politikai befolyds
is nemzetiségi parlamenti képuiseldjiikon keresztiil, nem szeretném
azonban a haldlraitélt Raba-vidéki szlovénok kedvét szegni

Dr. Vilko Novak professzor ur a Vestnik el6z6 szaimdban élesen
nyilatkozott a Muravidéktdl Trianonig cimi kényvrél, amelyet magyar
nyelven a Magyar Mivelddési Intézet adott ki Lendvan. Azt mondja, a
konyv annyira felzaklatta, hogy kénytelen volt igy, ennyire személyes
hangon reagdlni, anélkil, hogy érzésein uralkodott volna. A kényv
feluletessége és szakmai kovetkezetlensége miatt, mashogy nem is
tudott, tette még hozza beszélgetésiink folyaman, amelyben
megkisérluink megvildgitani néhany tényt, kilénésen a prekmurjei
szlovénok és a magyarorszdgi szlovénok helyzetét illetéen.

Nyilvanvald, hogy Ont a széban forgo konyv, személyesen és szakemberként is
érintette, aki nyilvanvaloan nem ért egyet a torténelmi tények napi politikahoz
vagy egyes csoportok sziikségleteihez valo igazitdsdval, amelyeknek érdekiik a
tények mindennapos alakitdsa sajdt érvényesiilésiik érdekében.

Novak: Nem tudom, volt-e ilyen érdeke az Intézetnek. De ha a kényv
olvasasakor figyelembe veszem sajat kutatasi eredményeimet és minden
mast elhanyagolok, akkor ezt a feltiletes és szakmailag hianyos iromanyt
nem tudom elfogadni é nem tudok vele egyetérteni. Hiszen
kutatémunkam, egyetemi tanulmanyaimtél kezdve, azirodalomkutatasra
iranyult, majd Prekmurje nyelvének kutatdsara az elérhetd idészaktol,
legalabb a 18. szazadtél kezdve. Majd a teljes népi kultura kutatasa felé
vettem az iranyt, amelyet egész Szlovénidra kiterjesztettem és az 1715-
t6l megjelent kdnyvekre, amelyekrél a széban forgé kényv semmit sem
tud, hiszen irodalmunk nem a katolikus Kuzmiccsel kezdédik, a
protestans irodalmat pedig elhanyagolja, bar nem tudom miért.

Kutatdémunkam sordan két pélusi kérdésekkel talaltam magam
szemben. Az elsé prekmurjei konyvet nem magyarrdl forditottak,
ahogy néhanyan allitjdk, hanem az Luther Kis katekizmusavolt. E16sz6r
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in jezikoslovje nista upostevala. Prekmurje je delno, predvsem juzno,
s Stirimi Zupnijami v celoti pripadalo zagrebski $kofiji, ki je imela
narodni jezik kajkavs¢ino, ki je sorodnain se ponekod pokriva z naso
prekmurscino. O tem bo vec povedanega v Martjanski pesmarici, ki
sem jo uredil in napisal opombe. Ta knjiga prinasa besedila ze iz
Sestnajstega stoletja, celo posvetne ljubezenske pesmi, v glavnem pa
je to evangelicanska cerkvena pesmarica in delno katoliska. Iz vira
kajkavskega slovstva, ki je zelo bogato, so zajemali nasi prvi pisatelji.
Temlin od leta 1715 naprej in Stefan Kiizmi¢. Pomemben je $e §tudij
madzarskih virov o prekmurscini. Avgust Pavel, moj prijatelj, je napisal
celo knjigo o glasoslovju cankovskega naredja, ki jo je izdala Madzarska
akademija znanosti prav v letu mojega rojstva, leta 1909. To me je
vodilo k poglabljanju v madzarsko zgodovinsko literaturo in v
slovstveno zgodovino in jezikoslovje in moj greh je, da sem tam
doktoriral, ¢esar mi tukaj niso priznali, s Stefanom Kiizmicem,
prevajalcem slovenske biblije. Madzarski kulturi sem priznaval najvisjo
raven in jo spoStoval, sem pa proti vsakemu nacionalizmu, zlasti pa
Sovinizmu, kismo ga bili delezni v najhujsi obliki med okupacijo.

V sporni knjigi se omenja avtor, ki ga vi niste omenili?

Novak: Da, gre za Sandorja Mikolo in njegovo broSuro ter Se
nekatere druge, iz katerih ¢rpa Zsiga, avtor sporne knjige. Ob tem
zanemarja, da je Mikola v ¢asu mirovnega sporazuma v Parizu zastopal
madzarske koristi in Prekmurje prikazoval kot sestavni del Madzarske.
Toda med okupacijo so ga Madzari e bolj odrinili kot mene. Ceprav
je bil preprican, da bo imel pri Madzarih visoko ceno.

Kljub vsemu ste do madZarske kulture ves cas, kot sami pravite, gojili pozitiven
odnos in ste to v svojem pismu tudi poudarili.

Novak: Do madzarske kulture sem imel in imam pozitiven odnos.
Navsezadnje sem tudi veliko prevajal. Kljub vsemu sem kriti¢no
spremljal tudi protislovenske pojave na Madzarskem, kot je bila
Mikolova broSura iz leta 1926. O tej knjigi sem leta 1932 napisal ostro
kritiko, saj sanjari o nekih keltskih izvirih prekmurscine in prekmurske
narodnosti itd. Pisec te problemati¢ne knjige gradi na tem temelju in
ne uposteva nasprotnih virov in literature.

Po drugi vojni seje odnos Madzarov do Slovencev aktualiziral predvsem skozi
odnos do nase manjsine v Porabju.

Novak: O Porabju sem pisal od leta 1930, ko me je Avgust Pavel
vodil po njem in sem ga ves ¢as spremljal ter opozarjal na premajhno
zanimanje za naSo manjsino na slovenski strani in nekriti¢ni odnos
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a kajkavski rétegre bukkantam és a kajkavski forrasokra, amelyeket a
szlovén irodalomtorténet és nyelvészet nem vett figyelembe. Prekmurje
részben, elsésorban déli része, négy plébaniaval, a zagrabi plispokség
ala tartozott, amelynek nemzeti nyelve a kajkavs¢ina volt, amely
rokonsdagban all, és néhol egybeesik a prekmurjei nyelvjarasunkkal.
Errél tobbetsz6lunk majd az énekeskonyvben [Martjanska pesmarica],
amelynek a szerkesztdje és a kisérészoveg szerzdje voltam. Ez a konyv
mar a 16. szdzadbdl val6 szovegeket tartalmaz, sét vildgi szerelmes
énekeket is, de elsésorban evangélikus egyhazi énekeskdnyv és csak
részben katolikus. A kajkavski irodalmi forrasokbél, amely rendkiviil
gazdag, iréink is meritettek. Temlin 1715-t61 és Stefan Kiizmi¢. Fontos
a prekmurjei nyelvjarasrol sz616 magyar forrasok tanulmanyozdsa is.
Avgust Pavel baratom, kényvet irt a cankovai nyelvjaras hangtanaroél,
amelyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia adott ki, mar szliletésem
évében 1909-ben. Ez vezetett engem is a magyar torténelmi
irodalomban, az irodalomtérténetben és a nyelvészetben valé
elmélyiiléshez. Az én biindm, az hogy ott doktoraltam Stevan Kiizmic,
a szlovén bibliaforditébol, és ezt itt nem ismerték el. A magyar kultarat
nagyra értékeltem, és azt tisztelem, ellene vagyok azonban mindenfajta
nacionalizmusnak, kiulénésen a sovinizmusnak, amelynek a
legsilyosabb formdjdban részesultiink a megszallas alatt.

A vitds konyvben ugye van egy szevzd, akit nem emlitett?

Novak: Igen, Mikola Sandorrél van sz6, és a brosurajardl, illetve
egyebekrol, amibdl Zsiga, a vitatott konyv szerzéje merit. Elhanyagolja
ugyanakkor, hogy Mikola a Parizsi békekonferencia idején a magyar
érdekeket képviselte és Prekmurjét Magyarorszag részeként mutatta
be. A megszdllds alatt, 6t a magyarok még jobban eltaszitottik
maguktél, mint engem. Bdr bizonyos volt benne, hogy a magyaroknal
j6 érdemeket szerzett.

Ennek ellenére a magyar kultvirdhoz, ahogy on mondja, pozitiv viszonyt alakitott
ki, és ext levelében is hangsilyozza.

Novak: A magyar kultira irdnt pozitiv volt é most is ilyen a
viszonyom. Végiil is sokat forditottam. Ennek ellenére kritikusan
kovettem az ellentmondé jelenségeket Magyarorszagon, mint amilyen
Mikola brosurdja volt 1926-ban. Errél a konyvrél 1932-ben irtam éles
kritikat, hiszen a prekmurjei nyelvjaras valamiféle kelta eredetérél
almodozik, stb. A problematikus konyv szerzdje erre alapoz, nem veszi
figyelembe az ellenkez6 forrasokat és irodalmat.

A mdsodik vilaghdbori utan a magyarok viszonya a szlovénokhoz, elsésorban
a Radba-vidéki nemzetiségi kisebbségiinkhoz valo viszonyon keresztiil
realizdlodott.

Novak: A Raba-vidékrél (Porabje) 1930 6ta irok, amikor Avgust
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do madzarske strani, kar se tice Porabja. Zato se mi zdi, da imam ob
taki knjigi pravico zakricati in ji s polno odgovornostjo ocitati
nezanesljivost in neznanstvenost. Ne gre samo za povrsnost, kot bodo
to morda poskusali opravicevati nekateri. Ce je avtor izjavil, da je zbiral
vire po svojem okusu, je to absolutno neznanstveno. Tragedija je, da
knjiga dela Skodo.

Na drugi strani p a imamo tudi madzarsko manjsino pri nas, alijeprimerjava
poloZaja ene in druge sploh mogoca?

Novak: Ves ta ¢as po letu 1919, odkar so porabske vasi ostale na
Madzarskem, je primerjava z Madzari v Prekmurju kocljiva. Porabski
Slovenci so imeli svojo trdno narodno zavest, o ¢emer pricajo tudi
drugi raziskovalci, npr. prof. dr. Tine Logar, ki je raziskoval nare¢ja,
in tudi drugi, kiso imeli teh stikov Se ve¢ kot jaz. In kolikor sem obceval
z zupnikom JanoSem Kiiharjem, so bili odlo¢ni in zavedni. Sledil pa
sem postopnemu raznarodovanju, ki je bilo tudi zaradi politi¢nih
razmer (zelezna zavesa). Po drugi vojni leta 1956 sem prvi prisel
uradno na Madzarsko in v Porabje in tam govoril slovensko v naSem
narecju, sodeloval sem namrec pri odprtju kulturnega doma Avgusta
Pavla, ko sem predstavil delo Avgusta Pavla. Zato sem bil napaden v
domacem prekmurskem okolju. Temu je sledila dveletna disciplinska
preiskava, ki mi ni mogla dokazati nic¢ slabega. Me je pa ovirala pri
mojem strokovnem napredovanju. Dejstvo je, da se slovenskega
polozaja v Porabju ne da primerjati z madzarskim v Sloveniji. V solah
v Porabju je bil en sam ucbenik, in sicer nekaksna citanka, in verouk,
ki je bil v nare¢ju. Zato se raznarodovanju ni bilo mogoce upirati. V
nekaj desetletjih je raznarodovanje rodilo »sre¢ne« sadove. Slo je tako
dale¢, da je bilo ustanovljeno neko drustvo Vendov, ki naj bi
dokazovalo vendstvo porabskih Slovencev.

Ali gre za strokouno javnost?

Novak: Strokovna javnost ne govori o vendstvu. Vcasih uporablja
ta izraz, delno tudi pod politi¢no prisilo. Zgodovinarji in jezikoslovci
so uporabljali »hazai slovén«, ki bi ga lahko prevedel kot domaci
Slovenci. Locevali so jih le od Slovencev, ki so zZiveli pod avstrijskim
okriljem. Zadeve so bile zaostrene le v casu obeh vojn. Tu je v ospredju
omenjeni Mikolov konstrukt, da je lahko zagovarjal pripadnost
Prekmurja madzarski drzavi, in ga kvalificira kot poseben narod, ki
naj ne bi imel stikov s preostankom slovenskega naroda.

Danasnje stanje madzarske manjsine je povsem drugacno, saj ima
tako rekoc¢ vse inStitucije, ki so potrebne za delovanje nekega naroda
ali narodnosti, in zagotovljen politi¢ni vpliv prek narodnostnega
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Pavel elvezetett oda és végig kovettem 6t, és felhivtam figyelmét a tul kis
érdeklédésre a nemzetiségiink irant a szlovénok részérol és a kritikatlan
viszonyra a magyar fél irant a Raba-vidékkel kapcsolatban. Azért gy
hiszem, hogy jogom van felszélalni ilyen kényv ellen é minden
felelésséggel felroni a megbizhatatlansagat és tudomanytalansagat.
Nemcsak feltiletességrél van sz6, ahogy esetleg néhdanyan majd
mentségul felhozzak. Ha a szerzd azt jelentette ki, hogysajat izlése szerint
valogatta a forrasokat, akkor abszolut tudomanytalan is. A tragédia az,
hogy a konyv kart okoz.

Masrészt él ndalunk magyar nemzetiség, lehetséges-e az egyik és a madsik nemzetiség
helyzetének dsszehasonlitdsa?

Novak: 1919-t6l kezdve, amiéta a Raba-vidéki falvak Magyarorszagon
maradtak, kényes az 6sszehasonlitas a Prekmurjében é16 magyarokkal.
A Réba-vidéki szlovénoknak hatdrozott volt a nemzeti 6ntudata, ahogy
mas kutatdk, példaul dr. Tine Logar kutatdsai is bizonyigdk, aki a
nyelvjarasokat vizsgdlta, és masok is akiknek még tobb kapcsolatuk volt,
mint nekem. Amennyire Janos Kuhar plébanostél tudom, hatarozottak
voltak és 6ntudatosak. Kévettem azonban a fokozatos elnemzetietleni-
tést, amely a politikai viszonyok (vasfiiggoény) miatt is bekovetkezett. A
masodik vilaghdbora utan 1956-ban mentem eldszoér hivatalosan
Magyarorszagra és a Raba-vidékre és ott szlovénul beszéltem, nyelvjara-
sunkban, kézremikodtem ugyanis az Avgust Pavel Milvelédési Haz
megnyitasan, Avgust Pavel munkajanak bemutatasaval. Ezért az otthoni
prekmurjei kérnyezetben tamadasok értek. Ezt egy kétéves fegyelmi
vizsgalat kovette, amelynek soran semmi rosszat nem tudtak ram
bizonyitani, de ez akadalyozott szakmai eléreléptetésemben. Tény, hogy
a szlovén helyzetet Rdba-vidéken nem lehet 6sszehasonlitani a magyaro-
kéval Prekmurjében. A Raba-vidéki iskolakban egyetlenegy tankényvik
volt, valamiféle olvas6konyv, és hittan, amelyet nyelvjarasban irtak. Ezért
az elnemzetietlenitésnek nem lehetett Gtjat allni. Néhany évtized alatt
ezmeghozta »boldog« gyiimolcsét. Oly messzire ment, hogy egy »vend«
tarsasagot is alapitottak, amely a Radba-vidéki szlovénok »vendségét«
akarja bizonyitani.

Szakmai kozvéleményrdl van sz6?

Novak: A szakmai koézvélemény nem beszél vendekrdl. Néha
hasznalja ezt a kifejezést, részben politikai nyomas alatt is. A
torténészek és a nyelvészek a »hazai szlovén« kifejezést hasznaltak.
Csak az Ausztridban él6 szlovénoktdl kiilonboztették meg Oket. A
dolgok kiélesedtek a két haboru kozott. Itt elétérben Mikolanak az
emlitett terve all, hogy partfogolhatta Prekmurjének a magyar
allamhozval6 tartozasat, és kiilon nemzetként mindsiti éléket, akiknek
nem lett volna kapcsolata a szlovén nemzet tdbbi részével.
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poslanca, in se v prispodobi povedano kricece razlikuje, ¢eprav ne bi
rad jemal poguma na smrt obsojenim porabskim Slovencem.
Porabcem na najvisji ravni trobijo, da imajo vse pravice, a dodajmo,
dana papirju, in jih ne morejo uveljaviti. In tudi »naravne« moznosti
uveljavljanja so omejene, npr. mesani zakoni, ki so opravili svoje pri
raznarodovanju. Prav tako je nesmisel govoriti, da bi bilo s strani
Madzarov iz Slovenije karkoli storjeno za izboljSanje polozaja Slovencev
v Porabju. To, kdaj so zaceli opozarjati in recimo primerjati svoj polozaj
s slovenskim in kako je vlada na MadzZarskem reagirala, bi bilo zanimivo
videti.

Viteh nekaj desetih letih raznarodovanja, ki so obsodila porabske Slovence na
smrt, kot sami pravite, so ostali tudi brez intelektualcev. T sejimje poskuSalo
pomagati, ali ni bilo prepozno?

Novak: Res je bilo kar nekaj Studentov in prva diplomantka
Kozarjeva. Toda tudi sami smo premalo storili za te Studente, ki so se
med Studijem porazgubili. Resnica je tudi, da smo mi Slovenci premalo
bojeviti v primerjavi z Madzari. Po povedanem sem za sodelovanje,
toda po vsem tem, kar se dogajainse je zgodilo,sem zareciprociteto.

Kaj pa radgonski kot, ali je bil kdaj predmet vasega zanimanja.

Novak: Ne, posebej se s tem nisem ukvarjal, tam sem bil nekajkrat
zdr. Trstenjakom, in sicer na Potrni v rojstni vasi Avgusta Pavla. Njihov
polozaj je bil nesporno hujsi, saj jih uradno niti niso priznavali.

Kljub nestrokovnosti in enostranskemu Skodljivemu odslikavanju dejstev v
sporni knjigi je potrebno nekaj povedati o »prisilni« prikljucitvi Prekmurja
Sloveniji.

Novak: Z madzarsko strokovno javnostjo sem imel intenzivne stike,
recimo Hadrovicem, ki Se zivi, iz Lendave, in ki ne odobrava te
povrsnosti. Stike sem imel z literati, npr. Vérésem. To sodelovanje pa
zahteva poznavanje materije, in, ¢e hocete, kulture nekega naroda.
Toda v knjigi, s katero imamo opravka, gre za povrSnost in
nepoznavanje. To zaide v obtoZzevanje, da se recimo Prekmurci niso
pristevali k Slovencem in so se zodporom prikljucili k drzavi Jugoslaviji.
Res je, da posebnega navdusenja morda ni bilo, kar je razumljivo.

Poznavanje Slovenije onkraj Mure je bilo preslabo. Rekel bom
tako, dolnje Prekmurje je imelo osebne stike z osrednjo Slovenijo.
Vsi, kiso se odlocali za Solanje, so to poceli v Ljubljani, celo pred prvo
vojno. Lahko bi jih nastel celo vrsto. Tudi Mohorjeve knjige niso bile
nepomembne. Moj stari oce Joze Basa, kmet, kar poudarjam, je imel
pred sto leti v beltinski Zupniji okrog 100 ¢lanov slovenske Mohorjeve
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A mai magyar nemzetiség helyzete teljesen mds, hiszen minden
intézményik megvan, amely sziikséges egy nemzet vagy nemzetiség
milkodéséhez, és biztositott szamukra a politikai befolyas is a
nemzetiségi parlamenti képviselén keresztil, és ez szembetiinéen
kulonbozik a halalraitélt Raba-vidéki szlovénokétdl, akiknek nem
szeretném a kedvét szegni. A Raba-vidékieknek a legmagasabb
szinteken azt hangoztatjak, hogy megvan minden joguk, de tegyik
hozza, hogy csak papiron, és azokat sem tudjak érvényesiteni. A
»természetes« érvényesilési lehetdségeik is behataroltak, pl. a vegyes
torvények, amelyek elvégezték a magukét az nemzetietlenitésben.
Eppugy nincs értelme azt mondani, hogy a szlovéniai magyarok barmit
is tettek volna a Raba-vidéki szlovénok helyzetének javitasaban. Azt,
hogy mikor kezdtek el figyelni rajuk és mikor kezdték hasonlitani sajat
helyzetiiket a szlovénokéval és erre hogyan reagalt a magyar kormany,
érdekes lenne megvizsgalni.

Ez alatt a méhany évtizedes nemzetietlenités alatt, amely a Rdba-vidéki
szlovénokat haldlra itélte, ahogy on mondja, hisz miivelt réteg nélkiil maradtak.
Itt probaltak segiteni nekik, de vajon nincs-e tiil késo?

Novak: Val6éban volt néhdny egyetemi hallgatd, és elséként Marija
Kozar szerezte meg diplomdjat. De mi magunk is til keveset tettiink
ezekért az egyetemi hallgatékért, akik a tanulmanyaik soran
eltinedeztek. Az is igaz, hogy mi szlovénok kevésbé vagyunk harcias
természetliek a magyarokkal 6sszehasonlitva. Az elmondottak utan az
egyuttmikodés mellett vagyok, de mindazok utan, ami torténik és
tortént csak a kolcsonodsség elve alapjan.

A Regedei- hdromszog (Radgonski kot) is képezte-e érdeklddésének tdargyat
valamikor?

Novak: Nem, ezzel kilénosebben nem foglalkoztam, jartam ott
néhanyszor dr. Trstenjakkal, a Potrnan, Avgust Pavel sziil6falujaban.
Az 8 helyzetik kétség kivil rosszabb volt, hiszen hivatalosan nem
ismerték el 6ket.

A vitatott konyv szakmai hianyossaganak és benne a tények egyoldalii karos
dbrdazoldsanak ellenére, sziikséges lenne néhdny dologrdl szélni Prekmurje
»kényszeni « csatlakozdsdrol Szlovénidhoz.

Novak: A magyar szakmai kézvéleménnyel intenziv kapcsolataim
voltak, pl. a lendvai Hadroviccsal, aki mar nem él, és aki nem értett
egyet ilyen feliiletességgel. Kapcsolataim voltak irodalmarokkal is,
példaul Veres Péterrel. Az ilyen jellegii egytittmikodés pedig
anyagismeretet kovetel meg, ha ugy tetszik, egy nemzet kultirajanak
ismeretét. De a kényvben, amellyel foglalkozunk, feliletességrél van
sz6, és tajékozatlansagrol. Ez atmegy vadaskodasba, hogy példaul a
prekmurjeiek nem tartottdk magukat szlovénnak, és ellenérzéssel
csatlakoztak Jugoszlaviahoz. Igaz, nagy lelkesedés talan nem volt, ami
érthetd.
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druzbe in vsak je dobil pet knjig. Te hise so v tistih ¢asih obiskovali
orozniki. On je ucil ljudi brati in jim je knjige »prevajal«, vzemiva
»tudic, to je po nase »tidi« ipd. Knjige so segale v Porabje do zupnije
na Gornjem Seniku, kjer je bil KoSi¢ nas prvi zgodovinar. Ker je Dolnje
Prekmurje od Lendave do Beltinec do leta 1777 pripadalo zagrebski
skofiji, je to vplivalo na na$ polozaj. Na drugi strani je bila — ¢esar si
skoraj ne upam reci, ker sem se jim menda zameril, todane vem s ¢im
— evangelic¢anska stran, katoliski bogoslovci so bili povezani na nacin,
ki sem ga omenil, s Slovenijo, ki ni imela zaledja na slovenski strani v
notranjosti, bilo je zal tako in zato jaz nisem kriv. Usmerjeni so bili v
Sopron, kjer so imeli gimnazijo, in to je nanje vplivalo raznarodovalno.
Tako se je uspesno koncalo evangeli¢ansko obdobje vvsem dobrem v
18. stoletju s Kizmic¢em in BakuSo konec 19. stoletja. Rezsé Cipot,
puconski evangelic¢anski duhovnik, je zapisal: »Skoro bode ono vreme,
da mo vsiv enon jeziki to je vogrsko slavili boga.«

S tem Casom je verjetno povezano spreminjanje priimkov iz prekmurskih v
madzarske?

Novak: O tem je neprijetno govoriti. Toda tako je bilo. V zac¢etku
tega stoletja prevzema iniciativo katoliska publicistika, ki se je zacela s
koledarjem 1904. To je vplivalo na osve$¢anje ljudi. V teh casopisih je
bila uvedena gajica ze v letih 1913 in 1919. Po mojem prepri¢anju je
ravno pomanjkanje tega izobrazevalnega zaledja, o katerem sva
govorila, predvsem vplivalo na usmeritev evangeli¢anskih duhovnikov
in morda na njihovo prizadetost ob prikljucitvi Prekmurja Sloveniji.
Toda kljub vsemu to nima nobene povezave s prekmursko identiteto
kot slovensko identiteto in te ne more nihée zanikati na nobeni ravni.

Ob izobrazevanju je pomembno tudi gospodarstvo.

Novak: Gospodarske in trgovske vezi (ven videg) Prekmurja naj
bi po tej knjigi pred letom 1919 tekle izklju¢no proti Madzarski, to pa
ni res. Glavno trgovsko sredisce je bila Radgona, kamor so s konji
vozili Zito, zatem Ljutomer, ceprav ni bilo mosta, so pa bili brodovi.

In ¢e se povrnem h kulturi, je tragedija, da ni nikjer omenjen
Stefan Kuzmid, kiima visoko mesto vmednarodni strokovni slavisti¢ni
javnosti. To je paradoks in Se enkrat ponavljam, gre za napad na
evangelicane in Prekmurje kot celoto, kajti le gre za literaturo
Slovencev in Prekmurcev, zame je to eno, ki se zacenja z MikloSem
Kiizmicem, in tudi tu je glaven poudarek na odvisnosti Miklosa
Kuzmica od Skofove dobrote, seveda gledano z o¢mi njihove
»§irokogrudnosti«.

Posredno to lahko poveZeva s politicnimi odnosi med Slovenijo
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Szlovénidt a Mura tiloldaldn rosszul ismerték. Ugy mondom, alsé
Prekmurjének kdzvetlen kapcsolatai voltak Szlovénia kézponti részével.
Mindazok, akik tovabbtanulas mellett dontottek, azt Ljubljanaban
folytattak, még az els6é vilaghaboru elétt is. Felsorolhatnam éket. A
Mohor kényvek sem voltak jelentéktelenek. Nagyapamnak Jozef Basa,
parasztembernek, hangsilyozom, szaz évvel ezeldtt a beltinci
egyhazkozosségben mikodé szlovén Mohor Tarsasagnak korilbeltl 100
tagjaval volt kapcsolata és mindannyiuk 6t kényvet kapott. Ezeket a
hazakat abban az idében fegyveresek keresték fel. Tanitotta az
embereket olvasni és »forditott«, vegyiik példaul a »tudi« [is] sz6t, amely
nalunk »tiidi« stb. A kényvek Raba-vidékre is elkeriiltek, Gornji Senikig
(Fels6szolnok), ahol Kosi¢ volt az elsé torténésziink. Mivel Dolnje
Prekmurje (Alsé Prekmurje) Lendvatdl Beltinciig 1777-ig a zagrabi
puspokséghez tartozott, ez befolyasolta helyzetiinket. A masik oldalon
volt — amelyrdl szinte nem merek szélni, mert megharagudtak ram
emiatt, bar nem tudom miért—az evangélikus oldal. Katolikus lelkészeik
Szlovéniaval olyan médon alltak 6sszekottetésben, amelyrél beszéltem,
amelynek nem volt hattere a szlovén oldalon, a bels6bb tertiileteken,
sajnos igy volt és ezért nem én vagyok a hibds. Sopronnal volt
kapcsolatuk, ahol gimnaziumuk volt ésezrajuk elnemzetlenitéen hatott.
Az evangélikus korszak igy fejez6dott be sikeresen, a 18. szdzadban
Kiizmiccsel és Bakosaval a 19. szazad végén. Rezsé Cipot, puconci
evangélikus lelkész, aztirta: »Nemsokara eljon azid6, hogy mindannyian
ugyanolyan nyelven, magyarul, fogjuk dicséiteni az Istent«

Ezzel az idével van dsszefiiggésben a vezetéknevek viltoztatdsa is prekmurjeibsl
magyarra?

Novak: Errél nem kellemes beszélni. Bar igy volt. A szazad elején
a katolikus publicisztika veszi at a kezdeményezést, amely az 1904-es
kalenddriummal kezdédott. Ez befolyasolta az emberek értestiltségét.
Ezekben az ujsdgokban vezetik be a gajicat mar 1913-ban és 1919-
ben. Meggy6z6désem szerint éppen a milvelt hattér hianya, amelyrél
beszéltunk, hatott elsésorban az evangélikus lelkészek iranyultsigara
és taldn sértettségukre is Prekmurje Szlovénidhoz valé csatlakozasakor.
Mindezek ellenére nincs kapcsolata a prekmurjei identitastudattal, a
szlovén identitastudattal, és ezt semmilyen szinten nem tagadhatjak.
A miivelodés mellett fontos még a gazdasag is.

Novak: Prekmurje gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatai e konyv
szerint 1919 elétt kizarélagosan Magyarorszag felé iranyultak, de ez nem
igaz. A 8 kereskedelmi k6zpont Radgona volt, ahova lovakkal szallitottak
a gabonat, utana Ljutomer, bar nem volt hid, voltak azonban kompok.
5 Ha visszakanyarodunk a kultirahoz, tragédia, hogysehol sem emliti
Stefan Kiizmicet, akinek kiemelked6 helye van a nemzetkozi szakmai
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in Madzarsko, ki so na videz najboljsi, toda ce se pojavijo take Spranje,
kot je polozaj Slovencev na Madzarskem, in ¢e dava to v mednarodni
kontekst in primerjava s polozajem Slovencev v Avstriji, potem so to
ze nevarne razpoke, ki jih nekdo zlorablja, in ena od takih je ta knjiga.
Na tak nacin, kot je to storjeno s to knjigo, ne smemo pristajati, kajti
Se enkrat poudarjam, da gre za napad na slovenstvo. Gre za odnos do
nekega pojava v doloc¢enem krogu, ki je za nas nevaren in ki potvarja
naSa zgodovinska dejstva. Tu ne gre za takSno ali drugacno
razumevanje, ki naj bi bilo povezano z demokracijo. V tem ¢asu bi
clovek pric¢akoval, da bi se dejstva obravnavala kve¢jemu strokovno
bolj dosledno in strokovno posteno.

Alilahko to ponazoriva Se z Martjansko pesmarico, ki stejoZe omeniliin stejo
wredili in napisali strokovno Studijo. Delovno gradivo je vezano in ga vidim
na vasi knjizni polici.

Novak: Ta pesmarica je zacela nastajati in je po pisavi to mogoce
ugotoviti ze v 16. stoletju v evangeli¢anski skupnosti v Martjancih. Prve
pesmi so pesmi cerkvenega leta od bozica, novega leta, preko viizma
do rusalov — rusalski ali risalski svetki, beseda izhaja iz latinske besede
rozalija, ki je poganski praznik roz. Pesmarica ima globoke stike s
kajkavskimi pesmaricami na ozemlju zagrebske skofije in po moji oceni
Se SirSe, karkaze tudi jezik, saj se srecujemo s starimi oblikami govorjase,
pridojase. Na Hrvaskem imamo Pavlinsko pesmarico, ki je bilaizdana
pred Sestimi leti. Martjanska pesmaricaje neverjetno obsezna. Nedeliska
je nastala v Nedeli¢u in jo je nasel pokojni profesor Maucec. Te pesmi
imajo stik s slovensko knjigo 16. stoletja, saj v njej najdete Trubarjeve
priredbe pesmi Ta stara velikonoc¢na pjesen, Ta lejpo bozicno pjesen,
Dalmatinov pasijon. Imen Trubarja in Dalmatina ni in ne morem
dokazati, kako je to prislo v Prekmurje. Prve pesmi pa so stare katoliSke
velikonoc¢ne. Nekatere pesmi pa so tudi prevedene iz madzars¢ine, kar
je dokaz, daje to prekmurska pesmarica. In kar je pomembno, tudi tu
so nasi evangeli¢ani umolknili, saj ni evangeli¢anskega prepisa. V roke
so jo namre¢ dobili katoliSki organisti. V ¢asu od 18. do 19. stoletja se
pojavijo Pertocka pesmarica in Senicka iz 1718. leta, ki sta obe dokaj
obsezni.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, §t. 21, (22. 5. 1997), 8.
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szlavisztikai kézvéleményben. Ez paradox és még egyszer ismétlem, az
evangélikusokra valé timadasrél van sz6 és Prekmurjére, mint egészre,
hiszen mégiscsak a szlovénok és prekmurjeiek irodalmardél van szé, ez
szamomra egy, amely (nala) Miklo$ Kiizmiccsel kezdddik és itt is a £6
hangsilyt Miklo§ Kuzmi¢nek a magyar puspok josagatdl valo
fuggdségére helyezi, természetesen, az 6 »nagylelkii« szemszogébdl.
Kozvetetten 6sszekothetjiik ezt a Szlovénia és Magyarorszag kozotti
politikai viszonyokkal is, amelyek ldtszatra a legjobbak, de ha valamilyen
hasadék keletkezik, mint a szlovénok helyzete Magyarorszagon, és ha
ezt nemzetkozi viszonylatokba helyezzik és hasonlitjuk a szlovénok
helyzetével Ausztriaban, akkor mar veszélyes résekrél van sz6, amelyeket
néhdnyan kihasznalnak, koztiik van ez a kényv is. Oly médon, ahogy
ezt ezzel a konyvvel tették, nem érthetiink egyet, még egyszer
hangstilyozom, hogy a szlovénsag elleni timadasrél szél. Egy jelenséghez
valé viszonyrélvan sz6 egy bizonyos korben, amely szamunkra veszélyes
és amely elferditi a térténelmi tényeket. Itt nem ilyen, vagy olyan
értelmezésrél van sz6, amely a demokraciaval 6sszefiiggne. Most az
ember elvarna, hogya tényeket inkabb tudomanyosan, kovetkezetesen
és szakmailag tisztességesen dolgozzak fel.
Beszélhetiink-e a Martjanci énekeskonyvrdl, amelynek On végezle a szerkesztését
valamint tanulmdnyt irt hozzd. A munka kész, latom az on kényvespolcdn.
Novak: Az énekeskonyv keletkezésének kezdeteit a 16. szdzadra
tehetjiik vissza — amire az irasmo6dbol lehet kovetkeztetni — a Martjanci
evangélikus egyhdzko6zosségben. Az elsé énekek az egyhazi év
karacsonyi, Gjévi, husvéti énekei, a ptinkdsdig. Az énekeskényvnek
szoros kapcsolata van a kaj-énekeskonyvekkel a zagrabi puispokség
tertiiletén és értékelésem szerint még tavolabb is, amelyre a nyelv is
utal, hiszen a govorjase, pridojase régi szbéalakokkal talalkozunk.
Horvitorszagban 1étezik a Pavliniénekeskonyv, amelyet hat évvel ezel6tt
adtak ki. A Martjanci énekeskonyv hihetetlentil terjedelmes. A NedeliSka
énekeskoényv, Nedelis¢ében keletkezett és az elhunyt M. Maucec
professzor taldltameg. Ezek az énekek kapcsolatban dllnak a 16. szazadi
konyvvel, hiszen megtaldlhaték benne a Trubar altal atdolgozott
énekek Ta stara velikonocna pesem [Egy régi husvéti ének], Ta legpa
boZicna pejsen [Egy szép kardcsonyi ének], Dalmatin passi6ja. Trubar
és Dalmatin neve nincs feltiintetve és nem tudom bizonyitani, hogyan
keriltek Prekmurjébe. Az elsé énekek régi katolikus husvéti énekek.
Néhany éneket pedig magyarrél forditottak, ami bizonyitja, hogy ez
prekmurjei énekeskonyv. Es ami fontos, az evangélikusaink itt is
elhallgattak, hiszen nincs evangélikus valtozat. Katolikus kantorok
kaptak kézbe. A 18. szazadtdl a 19. szazadig a Pertocka énekeskinyv és a
Senicka énekeskinyv1718-bdl, jelennek meg, mindkettd elég terjedelmes.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 21. szim, (1997. mdjus 22), 8.
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»NISEM JEZICEK NA TEHTNICI«.
Trianon je bole¢ina narodnosti.
S poslanko Marijo Pozsonec o asfaltu v bazi, Trianonu, ustavnih
sporih in mejnem prehodu v Pincah

J. Votek

Danes ste lahko zadovoljni, saj sta bila v minulih dneh odprta dva mejna
prehoda v Prosenjakovcih in Kobilju in je s tem prislo do uresnicitve enega
vasSih nacrtov. KaksSne zasluge si pripisujete in kaj je s prasno cesto do
Prosenjakovec, za katero so bila zagotovljena sredstva, pa kljub vsemu ni bila
asfaltirana?

Pozsonec: Povedala bi, da to ni samo moja zasluga, ¢eprav sem
veliko naredila, tako sem oStevala na Madzarskem njihove vladne
organe pa tudi pri nas sem odprla prenekatera vrata, da je prislo do
uresnicitve. Prepricana sem, da je pokrajina, predvsem Goricko, s tem
dobila razvojno moznost. Ko sem na otvoritvi mejnega prehoda
postavila vprasanje o asfaltu drzavnemu sekretarju Zaretu Preglju, mi
je tahudomusno odgovoril, da je v asfaltni bazi, zato sem ga opozorila,
da ne bi zelela postavljati naslednjega poslanskega vprasanja o asfaltu
v bazi. Sredstva za cesto so zagotovljena in upam, da bo lokalna
skupnost asfaltiranje tudi izpeljala. Boj za ta sredstva je bil hud, kajti
cesta od Martjanec naprej ni kategorizirana. V pripravi je zakon o
kategorizacijah, s katerim pa ministrstvo ne hiti, saj bi s tem moralo
prevzeti vzdrzevanje kar nekaj tiso¢ kilometrov cest.

Z mejnimi prehodi ste uspeli predvsem na obmocjih, kjer Zivi madzarska
narodnost, koliko pa ste pri tem zagreti, ko gre za komunikacijo nase vecine z
matico v Porabju?

Pozsonec: Ne bi se strinjala z besedami predsednika drzave, da je
s tem koncano neko obdobje, saj je uresnic¢eno le tisto, kar je bilo
dogovorjeno in podpisano z meddrzavnim sporazumom leta 1992, iz
tega sporazuma pa $e ni uresnic¢en prehod v Domanjsevcih, dala pa
bom $e pobudo za prehod v Genterovcih.

Vzporedno s tem sem ves ¢as podpirala odprtje mejnih prehodov
na obmodju, kjer zivi slovenska narodnost na Madzarskem. Sama sem
prepric¢ana, da je uspeh mogoc le, ¢e narodnosti na tej in oni strani
vlada vzajemno podpira. Zato bom $e naprej »gnjavila« vlado z mejnim
prehodom v Markovcih in Domanjsevcih.

Kaksen je vas pogled na polozaj narodnosti v tem kontekstu ?
Pozsonec: Pridobljene narodnostne pravice nam je uspelo ohraniti.
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»NEM VAGYOK A MERLEG NYELVE.«
Trianon a nemzetiségek fajdalma.
Pozsonec Maria orszaggyiilési képviseldvel az aszfaltburkolatrol,
Trianonrdl, az alkotmanyos vitakrél és a pincei hataratkeléhelyrdl

J. Votek

Most elégedett lehet, hiszen az elmult napokban nyitottak meg két dtkelohelyet
Prosenjakovciban és Kobiljében és ezzel megualosult egyik terve. Milyen érdemeket
tulajdonit magdanak és mi a helyzet azzal a poros vittal, amely Prosenjakovciba
vezet, amelyre biztositottdk ugyan a pénziigyi fedezetet, de azt mégsem aszfaltoztak ?

Pozsonec: El kell mondanom, hogy ez nemcsak az én érdemem,
bar sokat tettem, még a magyar kormanyszerveket is megkritizaltam,
de nalunk is sok kaput nyitottam meg, hogy megval6sulhasson. Biztos
vagyok benne, hogyigy, ez a teriilet, elsésorban Goricko lehetdséget
kapotta fejlédésre. Amikor a hataratkel6hely megnyitasakor feltettem
a kérdést Zare Pregelj dllamtitkdrnak az aszfaltozasrél, 6 erre tréfasan
aztvalaszolta, hogy aszfaltburkolatban van, ezért figyelmeztettem, hogy
nem szeretném a kovetkezd képviseldi kérdést az aszfaltburkolatnak
szentelni. A beruhazasi eszk6zok biztositottak az itra és remélem, hogy
a helyi kozosség az aszfaltozast is megvalositja. A harc ezekért a
pénzugyi eszkdzokért kemény volt, hiszen Martjancitél az Gt nem
kategorizalt. El6késziiletben van a torvény az ut kijelolésérol és
mindsitésérdl, amellyel azonban a minisztérium nem siet, hiszen azzal
vallalnia kellene tobb kilométeres utszakasz karbantartasat.

A hatdrdtkelokkel elsdsorban azokon a teriileteken ért el sikereket, ahol a magyar
nemzetiség él, mennyire heves, amikor a tobbségi nemzet Raba-vidékkel valo
kommunikdcidjarol van szo.

Pozsonec: Nem értenék egyet az allamelnok ur szavaival, hogy
ezzel lezarult egy idészak, hiszen az kerilt megvaldsitasra, amirdl
megallapodas tortént és amit az allamkozi egyezményben, 1992-ben
alairtak, ebbdl az egyezménybdl viszont még nem valésult meg az
atkeléhely nyitdsa DomanjSevciben és javaslatot teszek még a
Genterovci dtkel6helyre is.

Parhuzamosan ezzel, végig tdmogattam a hataratkeléhelyek
megnyitasit azon a tertileten, ahol a szlovén kisebbség él Magyarorsza-
gon. Bizonyos vagyok benne, hogy csak akkor lehetséges a siker, ha a
nemzetiségek ezen és a masik oldalon is kolesonosen tamogatjak azt.
Ezért tovabbra is »gyotrom« a kormanyt a Markovci és Domanjsevci
hataratkelShellyel.

Hogyan tekint a nemzetiségek helyzetére ebben az dsszefliggésben?
Pozsonec: Az elért nemzetiségi jogokat sikertilt megérizniink. Sok
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Veliko energije je bilo potrebne, da smo te pravice »vgradili«, ceprav
je kolektivne pravice tezko vnesti v zakone. Skrbijo me ustavni spori,
ki se vrstijo. Ob tem je res, da zakonskih moznosti se ne izkoris¢amo v
vsakdanji praksi. Zal so pravice vredne toliko, kolikor jih lahko
uresnicimo, to pa je tudi odvisno od vecinskega naroda, s katerim
zivimo. Pravice so nekaj vredne, ¢e jih podpirajo tudi tu Ziveci Slovenci.

Omenili ste ustavne spore, kaksno je vase stalisce do viozene ustavne presoje o
dvojni volilni pravici?

Pozsonec: Gre za pozitiven pristop do uresni¢evanja narodnostnih
pravic in je najmocnejsa. Pravica pomeni priznavanje subjektivitete
narodnosti, Se posebno ¢e ji je dana moznost enakopravnega
vkljucevanja v zakonodajno oblast, kjer lahko neposredno skrbi za
zaScito svojih interesov. Sama se veliko gibljem po svetu in ta nasa
resitev dobiva podporo v mednarodni politi¢ni in strokovni javnosti.
Je pa res, da v taksni obliki kot pri nas ta pravica ni uresnic¢ena se
nikjer. To je najbolj demokrati¢na pravica, ki jo zagotavlja ustava
narodnosti, in ki jo imam za ustavno kategorijo s podlago v ustavi,
zato ustavni spor ni utemeljen. Pri tejresitvi pa gre nesporno za dobro
voljo slovenskega naroda, ki nam je to pravico priznal.

Glede na sedanje odnose med drzavama so morda realna pricakovanja, da doseze
slovenska narodnost podobna zascitna izhodisca, kot jih imate vi pri nas?
Pozsonec: V stikih z madzarskimi oblastmi nenehno poudarjam,
da pomeni boljsi odnos do narodnosti tudi boljsi odnos do narodnosti
na drugi strani. Pomembno pa je tudi, da se je slovenska oblast zacela
zavedati, da ima narodnost na Madzarskem, saj jo je bilo na to v
preteklosti potrebno opozarjati. Za slovensko manjsino je pri¢akovati
boljie ¢ase. Ce ne na drzavni ravni, pa imajo na lokalni ravni nekatere
zadeve bolje zastavljene, kot so pri nas, predvsem narodnostno lokalno
samoupravo. Obstanek pa je predvsem odvisen, tako kot pri nas, od
gospodarskega razvoja in intelektualnega potenciala.

Na lokalni ravni imate kljub vsemu zagotovljen dolocen vpliv. Na driavni
ravni ga dosegate, kot kaze pogled od dalec, predvsem po zaslugi proviadne
usmerjenosti in navsezadnje ste pomemben glas za viadajoce koalicije.
Pozsonec: Dolocene rezultate sem dosegla v prejSnjem mandatu,
ko v tistem glasovalnem stroju moj glas ni imel pomembnega vpliva.
Naj vas spomnim na zacetek gradnje kulturnega doma, zatem doma
starejSih obéanov, rezultati so tudi na podrocju cestne infrastrukture.
Sama se pri podpori Drnovsku nisem odlocala za podporo LDS-u,
ampak predvsem vladni ekipi, v katero sem imela dolo¢eno zaupanje
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energiara volt sziikség, hogy ezeket a jogokat »beépitettiik«, bar a
kollektiv jogokat nehéz beleszéni a toérvényekbe. Aggasztanak az
egymadst koveté alkotmdnyi vitdk. Igaz, hogy a térvényben nyujtott
lehetéségeket még nem hasznaljuk ki a mindennapos gyakorlatban.
Sajnos a jogok annyit érnek, amennyit bel6litk megvalositunk, ez pedig
a tObbségi nemzettdl is fiigg, amellyel egyiitt éliink. A jogok akkor
érnek valamit, ha azokat az itt é16 szlovénok is timogatjak.

Emlitette az alkotmanyos vitdkat, milyen az on dlldspontja a kettds vilaszidsi
jogrol, amelyet alkotmdnyos elbirdldsra nyijtottak be?

Pozsonec:: A nemzetiségi jogok megval6sitasihoz valé pozitiv
hozzdallasrél van sz6 és ez a legfontosabb jog. A nemzetiségek
szubjektivitasanak elismerését is jelenti, kiillondsen, ha adott az
egyenjogu bekapcsolédas a térvényhozé hatalomba, ahol azok
kozvetlentl képviselhetik érdekeik védelmét. Jémagam sokat utazom
és tapasztalom, az effajta megoldast a nemzetkoézi politikaban és a
szakmai kozvéleményben is timogatjak. Igaz azis, hogy ilyen formaban,
mint nalunk, ez a jog még sehol sem valésult meg. Ez a legdemokra-
tikusabb jog, amelyet az alkotmdny a nemzetiségnek biztosit, és
alkotmdnyos kategéridnak tartom alkotmdnyos alapokkal, ezért az
alkotmdnyos vitaitnem érzem megalapozottnak. Ennél a megoldasnal
kétségkivil a szlovén nemzet jéindulatarél van sz6, amely elismerte
ezt a jogunkat.

A jelenlegi viszonyokat tekintve a két dllam kozott, redlisak-e a vdrakozdsok,
hogy a szlovén nemzetiséget hasonloan védjék, mint ahogyan mi az itt él6
nemzetiségeket?

Pozsonec: A magyar dllammal valé kapcsolatok soran dllandéan
hangstlyozom, hogy a nemzetiségekhez val6 jobb viszony a masik
oldalon €16 nemzetiséghezval6 jobb viszonytis jelent. Fontos az is, hogy
a szlovén allam tudatositja, hogy nemzetisége van Magyarorszagon,
hiszen a multban erre figyelmeztetni kellett. A szlovén kisebbségre jobb
id6k varnak. Ha nem dllami szinten, de helyi szinten kidolgozottabb
néhany dolguk, mint nalunk, elsésorban a nemzetiségi helyi
o6nkormadnyzat. A tobbi dolog, pedig tigy, mint nalunk, fiigg a gazdasagi
fejlédéstdl és a jelenlegi intellektualitas szellemi lehetSségeitdl.

Helyi szinten, mindezek ellenére, bizonyos befolydsa biztositva van. Allami
szinten ez ugy néz ki, hogy elsésorban a kormdany-partisagdval éri el, és végiil
is fontos szavazati voksot jelent a hatalmon levd koalicionak.

Pozsonec: Bizonyos eredményeket az el6z6 mandatumom alatt értem
el, akkorabban a szavazati gépezetben a voksomnak nem volt jelentésebb
befolyasa. Emlékeztetném a miveldédési haz épitésének kezdeteire, majd
az Ooregek otthonara, eredményeket értiink el az at infrastruktira
megteremtésében is. Magam, Drnovsek tdmogatdsakor, nem az LDS
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in za katero sem bila prepric¢ana, da lahko vodi drzavo. Sama nimam
in ne morem imeti strankarskih pretenzij, kajti moja volilna baza je
Siroka in mi ne dovoljuje strankarskega deklariranja.

Na ravni lokalne samouprave ste bili vneta zagovornica t. i. narodnostne
obcine, ste Se naprej pritem staliscu?

Pozsonec: Sem pri stali¢u, naj obcina nastane tam, kjer ljudje
hocejo, saj gre za obcutljiv problem, ki se ga ne davsiljevati z dekreti,
in so te povsem neodvisne od moje volje, sem pa zato, da tu
prisluhnemo interesom ljudi na lokalni ravni. Sedaj je bila storjena
velikanapaka, ker pri dolo¢anju novih ob¢in niso obveljale strokovne
podlage in predlagane obcine, ki so jih ljudje verificirali. Ob tem je Se
dejstvo, da se v manjsih obcinah, kjer je stopnja konsenza vi§ja, denar
tudi racionalneje trosi.

Kje vidite razlog, da v sedanjem predlogu reorganizacije nekaterih oblin na
ministrstvu ni bila akceptirana nobena od pomurskih pobud, ceprav sta bila
Dobrounik in Grad med tistimi, ki jima je bilo to obljubljeno, in izpolnjujeta
kriterije za ustanovitev?

Pozsonec: Tole je predlog ministrstva in ni dokoncen, saj bo
predloge in oceno podala komisija za lokalno samoupravo, sama pa
bom naredila vse, da bosta Dobrovnik in Hodos dobila pozitivno
oceno, saj ne gre za ustanavljanje ob¢ine po 13. in 13. a ¢clenu, ampak
gre za obc¢ino s posebnim pomenom, ki jo zakon dovoljuje. Ob tem
pa mora biti izraZena ljudska volja.

Svojcas ste bili aktivni kot podpredsednica svetoune madzarske organizacije,
podobne svetovnemu slovenskemu kongresu, ste Se aktivistka tega zdruZenja?
Pozsonec: Nisem bila podpredsednica, bila sem ¢lanica predsedstva,
in to nisem ve¢. Recem lahko, da z nostalgijo mislim na to, in ¢e bi Se
enkratimela to moznost, bijo sprejela. Gre za organizacijo s pozitivnimi
cilji. Navsezadnje smo ustanovili tudi Duna Televizijo. Spoznala sem
tudi Zivljenje Madzarov v diaspori po vsem svetu. Znotraj te organizacije
kot tudi na Madzarskem je bilo potrebno kar nekaj truda, da so nas s
svojo specifiko majhnosti v primerjavi z ve¢jimi manjSinami v drugih
drzavah sploh zaceli obravnavati kot pomurske ali slovenske Madzare,
kajti v preteklosti in tudi Se nedavno od tega so nas dajali v isti kos z
jugoslovanskimi Madzari. Se po samostojnosti Slovenije so nas
prikljucevali podravskim Madzarom, torej hrvaskim Madzarom.

Ne postavljam veleposlanika
Do sedaj smo imeli veleposlanika na Madzarskem pripadnika narodnosti, ali
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tamogatasa mellett dontéttem, hanem elsésorban a kormany mellett,
amelyben biztam €s biztos voltam, hogy vezetheti az allamot. Nem volt,
és nem is lehet part-elkotelezettségem, hiszen a szavazébazisom
széleskorti és nem engedi meg a partjellegli megnyilvanulasokat.

A helyi onigazgatds szintjén heves véddje volt az un. nemzetiségi korzetnek,
még mindig ilyen az dallaspontja?

Pozsonec: Az avéleményem, hogy a k6zség maradjon ott, ahol az

emberek akarjak, hiszen kényes kérdésrél van sz6, amelyet nem lehet
dekrétumokkal eréltetni, és ezek teljesen figgetlenek az én
akaratomtol, de azért vagyok, hogy meghallgassuk az emberek érdekeit
helyi szinten. Nagy hiba tértént, mertaz ijj kézségek meghatarozasakor
nem érvényestltek a szakmai szempontok és a javasolt kozségek,
amelyeket az emberek hitelesitettek. Tény az is, hogy a kisebb
kozségekben, ahol a k6z6s megértés szintje magasabb, a pénzt is
ésszerlibben koltik.
Miben latja az okot, hogy néhdny kozség dtszervezésérdl szolo jelenlegi
javaslatban, a minisztériumban nem vették figyelembe semelyik pomurjei
kezdeményezést sem, bdr Dobrovnik és Grad dllitolag azok kozott van, akiknek
ezt megigérték, és meg is felelnek a kozségalapitas feltételeinek?

Pozsonec: Ez a minisztérium javaslata, amely nem végleges, hiszen
a javaslatokat és az értékelést a helyi 6nkormanyzat bizottsaga adja
meg, magam pedig megteszek mindent, hogy Dobrovnik és Hédos
pozitiv értékelést kapjon, hiszen nem a 13. és 13. a) cikk szerinti kozség
létrehozdsrél van sz6, hanem olyan koézségrél, amelynek kulén
jelentdsége van, és amelyet a torvény jévahagy. Ennél pedig a nép
akaratanak kifejezésre kell jutnia.

Valamikor a Magyarok Vildgszervezetének alelnokeként aktivan dolgozott, ez
hasonlo a Szlovén Vildgkongresszushoz (Svetouvni slovenski kongres), még
aktivistdja ennek a szervezetnek ?

Pozsonec: Nem voltam alelnék, hanem az elnokség tagja, és mar
nem vagyok az. Elmondhatom, hogy nosztalgiaval gondolok erre, és
ha még adédna alkalom, Ujra elfogadnam a megbizast.

Olyan szervezetr6l van sz6, amelynek pozitivak a céljai. Végtl is,
létrehoztuk a Duna Televiziét. Megismertem a magyarok életét is a
diaszpérakban, az egész viligon. Ezen a szervezeten beliil, mint ahogy
Magyarorszagon is, elég sok faradozasra volt sziikség, hogy benntinket
a specifikus kicsiségtink miatt, a nagyobb nemzetiségekkel 6sszehason-
litva a tobbi orszagban, egyiltalan pomurjei vagy szlovéniai magyar-
okként kezdjenek kezelni, hiszem a multban é még nemrégen is a
jugoszlaviai magyarokkal egy kosarba helyeztek minket. Még Szlovénia
6nalléva valasa utan is a Drdava-menti magyarokhoz, tehat a
horvétorszagi magyarokhoz soroltak benntinket.
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pricakujete, da se bo tradicija nadaljevala, boljereceno, ali Ze imate kandidata,
za katerega lobirate?

Pozsonec: No, take moci ravno nimam. To, da je bil g. Hajos
imenovan za veleposlanika na Madzarskem, je bila lepa gesta
takratnega ministra Rupla in tudi izkazano spoStovanje narodnosti,
dalahko na$ predstavnik na Madzarskem zastopa celotno Slovenijo.

V preteklosti ste se angaZirali z zahtevo po znanju madzarskega jezika v
zdravstvu, sedaj ste s postanskim vprasanjem naceli problem sodnikov in znanja
madzarscine, ali s tem Slovencev z drugih obmocij ne postavijate v podrejen
poloZaj, hkrati pa ugotavljate kadrovski deficit? Med pripadniki narodnosti
je precej priseljencev, kjer se lahko postavi obratno vprasanje, namrec njihovo
znanje slovenskega jezika?

Pozsonec: Zahteva ni radikalna, saj gre za zakonsko osnovo, kjer
je jasno, da sta na narodnostno meSanem obmocdju oba jezika
enakopravna. Zato je logi¢na uporaba obeh jezikov, kajti kako sicer
uresniciti jezikovno enakopravnost. Ne glede na vse tega ne kaze
obravnavati samo na akademski ravni, kajti na prakti¢ni ravniljudi po
vaseh je Se kako aktualen. Za te ljudi je pomembno, da lahko
komunicirajo v svojem jeziku.

Pri sodstvu je podobno, ceprav je bilo v preteklosti to najbolj
upostevano, a se je v zadnjem obdobju moc¢no spremenilo. Ne da ni
dvojezi¢nih, ampak ni nobenih sodnikov, pravna drzava pa ne more
delovati brez tretje veje oblasti. Zato moje zahteve niso radikalne, ampak
dosledne, ¢eprav dosledno niso uresnic¢ene. Zaradi migracijskih tokov
smo izpostavljeni mocni asimilaciji. Kar se pa priseljencev tice, mislim,
da obvladajo slovenski jezik, ¢e ne, pa je treba od njih to zahtevati.

Kaj pa pomeni novela o sodni praksi?
Pozsonec: To pomeni za¢asno omilitev pogojev za opravljanje te
sluzbe.

Kaj pa osebni dokumenti in osebne izkaznice?

Pozsonec: Osebna izkaznica naj bi bila v slovens¢ini in francoscini
ali angles¢ini, in ¢e to ne bo nikogar motilo, ga ne bi smela tudi
madzar$c¢ina, in to na dvojezicnem obmocdju. Upam, da smo Ze toliko
tolerantni, da to ne bi smel biti problem.

Ste narodnostni politik z najvisjo stopnjo legitimnosti.

Pozsonec: To je res, toda nekateri nasi ne mislijo tako, ceprav so
volitve marsikaj postavile na svoje mesto. Zato sem hvalezna
pripadnikom narodnosti, da so mi izkazali tako zaupanje.
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Nem nevezem ki a nagykovetet
Eddig a magyarorszdgi nagykovetiink nemzetiségi szarmazdsi volt, szdmit-e
arra, hogy a hagyomdny folytatodjon, jobban mondva, van-e jeloltje, akiért
lobbizik?

Pozsonec: Nos, ez nem az én hataskérom. Az, hogy Hajoés urat

nevezték ki magyarorszagi nagykovetnek, szép gesztusa volt az akkori
miniszternek, Rupelnek, és a nemzetiségek irant kimutatott tisztelet
jele, hogy 6 képviseli Szlovéniat Magyarorszagon.
A muiltban elkotelezte magadt a magyar nyelv tuddsa érdekében az egészségiigyben,
a képuiseldi felszolaldsaban érintette a birok gondjait és a magyar nyelv
tudasanak kérdését. Vajon ezzel a mds teriiletekrdl szdrmazo szlovénokat nem
helyezi-e alarendelt helyzetbe, ugyanakkor pedig személyzeti hidnyrol beszél? A
nemzetiségek képuiseldi kozott sok az itt letelepedett is, igy feltehetik az ellenkezd
kérdést is, a szlovén nyelv tuddsdrol.

Pozsonec: A kovetelmény nem erészakolt jellegi, hiszen
torvényben is megfogalmazott, amelybdl vilagosan kitlinik, hogy a
nemzetiségi teriileten mindkét nyelv egyenjogu. Ezértlogikus mindkét
nyelv hasznalata, hiszen amugy, miként lehetne megvalésitani a nyelvi
egyenjogusagot. Ezért, nemcsak akadémiai szinten kellene foglalkozni
adologgal, hiszen a gyakorlatban, a falvakban, még nagyon is aktudlis
a kérdés. Ezeknek az embereknek fontos, hogy sajat nyelviikon
kommunikalhatnak.

A birésagnal hasonl6 a helyzet, bar a multban ez kerult elétérbe,
de az ut6bbi idészakban a helyzet erésen valtozott. Nemhogy nincs
kétnyelvli, de semmilyen biré sincs, jogdllam pedig nem miikédhet a
hatalom harmadik aga nélkul. Ezért koveteléseim nem radikalisak,
hanem kovetkezetesek, de sajnos kovetkezetesen nem megvalositottak.
A migraciés folyamat miatt erds asszimilaciénak vagyunk kitéve. Ami
az itt letelepedetteketilleti, igy gondolom, hogy beszélnek szlovénul,
ha pedig nem, ezt meg kell kovetelni télik.

Mit jelent a birosagi gyakorlatrol szolo torvénymaodositds?

Pozsonec: Ez ideiglenesen a feltételek enyhitését jelenti, amelyek
ennek a munkakoérnek a betoltéséhez sziikségesek.

M a helyzet a személyi okmdnyokkal, és a személyi igazolvannyal?

Pozsonec: A személyi igazolvany szlovénul és francidul lenne, vagy
angolul, é ha ez senkit sem zavar, nem zavarna a magyar nyelv sem,
féleg a kétnyelvi teriileten. Remélem, hogy vagyunk annyira
toleransak, hogy ez ne jelentsen gondot.

On nemzetiségi politikus a legitimitds legmagasabb fokdval.

Pozsonec: Ez igaz, de nem mindenki igy gondolja, bar a szavazasok
sok mindent a helytikre tettek. Ezért halds vagyok a nemzetiségieknek,
hogy kimutattak bizalmukat.
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V zacetku ste dobro funkcionirali skupaj s samoupravno interesno skupnostjo
narodnosti in lendavskimi narodnostnimi institucijami, zatem pa je prisio do
razkola, kje so razlogi?

Pozsonec: Da, dokler sem bila predsednica sveta, potem pa so se
stvari obrnile, ¢eprav so volitve vtem ¢asu nekatere stvari postavile na
svoje mesto. Za ucinkovito delovanje sveta skupnosti bi po moji oceni
predsednika morali voliti neposredno, ¢eprav s pobudo nisem uspela.

O ozemeljskih apetitih
Znotraj kulturnega centra je prislo do nekaterih zadev, kot je izid sporne knjige
s potvarjanjem zgodovinskih dejstev. Hkrati je prislo na driavni ravni do
podpisa tristranskega sporazuma o sodelovanju, ki povzroca med Slovenci precej
nelagodja, saj nekateri to povezujejo z ozemeljskimi apetiti tako Italijanov kot
MadZarov in je njihov strah glede na zgodovinsko izkusnjo upravicen. Do
knjige ste se distancirali kot lovek, ki nima nobenega vpliva na izdajo kn jige,
nikjer pa ni bilo zaslediti distance do njene vsebine, ali se potemtakem z njo
strinjate?

Pozsonec: Nesporno mora o tem svoje povedati stroka. Povedala
sem, da je Trianon bolec¢ina narodnosti, zato je kakrsno koli
pogrevanje obcutljiva zadeva, Ce pa zZe, je potreben resen pristop. Zato
bi bila potrebna pred izidom ali ob sprejemanju odlocitve o izidu
knjige strokovna recenzija. Sama tega, da se knjiga pripravlja, sploh
nisem vedela. Ta afera in medijsko napenjanje nam gotovo ne koristita.
Zal ni nobenega sodelovanja med mano in kulturnim centrom, to pa
ni odvisno od mene. Sama delam za pripadnike narodnosti, zato je
tudi denar, ki ga dobimo za kulturno dejavnost, last vseh pripadnikov
ali v Kotu ali pa na Hodosu, ne pa ozke skupine, zato Zelim, da imajo
vsi moznost delovanja za ohranjanje kulture narodnosti.

Reagiram na izraz potvarjanje zgodovinskih dejstev. Prav tako
nihce ne ocenjuje novega sporazuma kot ozemeljskih apetitov.
Sporazum izraza gospodarski in prometni interes treh dezel. Da bi
imela omenjena knjiga kakrSen koli vpliv v tem smislu, pa je
precenjevanje pomena te knjige.

Kako potem ocenjujete reakcijo dr. Novaka na omenjeno knjigo?

Pozsonec: Povedala sem ze, da dr. Novaka izredno cenim, saj je
veliko storil tudi za zblizevanje dveh kultur. Ze leta 1932 je izdal
pomembno madzarsko delo v slovens¢ini. Toda vprasanje, ki se mi
odpira, je, ali je ta medijska polemika primeren nacin, da se zadeve
razreSujejo. Da ne bom napak razumljena, s tem ne mislim, da bi
morali resnico zamolcati. Normalno se mi zdi, da se zadeve pojasnijo,
in ljudem je treba povedati, za kaj gre oziroma za kaj je slo. Ne nazadnje
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Kezdetben jol funkciondltak egyiitt az onigazgatdsi nemzetiségi érdekképuiseleti
csoporital és a lendvai nemzetiségi intézményekkel, majd elszakaddsra keriilt
sor, mi ennek az oka?

Pozsonec: Valéban igy volt, amig a tandcs elndke voltam, majd
megvaltoztak a dolgok, bar a vdlasztasok, ebben aziddszakban helyre
tettek néhany dolgot. A kozségi tanacs eredményes mikodése
érdekében, véleményem szerint, az eln6koét kozvetlenul kellene
valasztani, bar ezzel az inditvannyal nem értem el sikert.

A teriileti étvagyrol
A milvelddési kozponton beliil néhany olyan dologra keriilt sor, mint a torténelmi
tényeket datalakito vitds konyv megjelenése. Ugyanakkor dllami szinten
hdaromoldali egyezményt irtak ala, amely a szlovénok kozott meglehetdsen
kényelmetlen érzést okozott, hiszen vannak, akik ezt, az olaszok valamint a
magyarok terileti étvdgydval hozzdk oOsszefiiggésbe és félelmiik a torténelmi
tapasztalatokat figyelembe véve megalapozott. A konyvtdltavol tartotta magadt
mint, akinek nincs semmilyen befolyasa a konyv kiaddsdra, sehol sem lehetett
azonban fellelni, hogy annak tartalmatol is tdvol tartotta volna magat, vajon
egyetért-¢ azzal?

Pozsonec: Errél, kétség kivil, a szakmdnak kell véleményt
nyilvanitania. Mondtam, hogy Trianon a nemzetiségek fajdalma, ezért
annak barminemdi felemlegetése kényes tigy, ha pedig mar igy van,
komoly hozzaallasra van sziikség. Ezért a konyv megjelenése elétt, vagy
a konyv megjelenésérdl valé dontés elfogadasakor szakmai recenziéra
lett volna sztikség. Jomagam, azt hogy ez a kényv el6késztletben van,
egyaltalan nem tudtam. Ez a nézeteltérés és a médiakban valé feszegetése
nekink nem haszndl. Sajnos nincs semmilyen egyiittmi{ik6dés kéztem
és a mivelddési kozpont kozott, és ez nem télem fugg. Magam a
nemzetiséghez tartozékért dolgozom, ezért az a pénz is, amelyet a
kulturdlis tevékenységre kapunk, mindannyiunk tulajdona, Kétban vagy
Hédoson, nem pedig sziik koroké, ezért azt kivanom, hogy mindenkinek
legyen lehetésége a nemzetiség kultirdjanak megdrzéséért folytatott
tevékenységre. Reagdlok a torténelmi tények atalakitasa kifejezésre.
Senki sem értékeli az ij egyezményt teruleti étvagyként. Az egyezmény
a harom dllam, gazdasagi és kozlekedési érdekeit fejezi ki. Az, hogy az
emlitett konyvnek barmilyen befolyasa lenne ebben az értelemben, az
a konyv jelentdségének tilbecsulése.

Hogyan értékeli akkor dr. Novak reakcidjdt a konyvre?

Pozsonec: ElImondtam mar, hogy dr. Novakot nagyon tisztelem,
hiszen sokat tett a két kultira kozeledéséért. Mar 1932-ben egy jelentds
magyar miivet adott ki szlovénul. Bar a kérdés, amely bennem felmertil,
hogy vajon ez a médidkban megjelené polémia megfelel6 médja-e
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bi nam to lahko rabilo, ¢e bi seveda Slo za strokovno argumentiran
pristop, za uveljavljanje narodnostnih pravic. Toda za to ne
potrebujemo sporne knjige ¢loveka z one strani meje.

Vprasljiva je uporaba proracunskih sredstev na RTV, kaj p a delovanje medijev,
tudi tu ste omenjali neugoden materialni poloZaj?

Pozsonec: Casopis izhaja v okviru samostojnega zavoda, ki pa ni
trobilo, kot se mi je ocitalo, saj se jim v tem casu po volitvah ni zdelo
umestno, da bi me poprosili za pogovor. Kljub vsemu pa ga imam za
soliden in avtonomen casopis.

Pri radiu in televiziji je polozaj nekoliko drugacen, saj naj bi
delovala kot samostojna programska enota, zaradi odnosa RTV-hise,
ki ne uresnicuje zakonskih dolznosti, ki so tudi namensko financirane
iz prora¢una in ne samo iz naro¢nine. Imamo pravico do polurnega
dnevnega televizijskega programa, a nikogar ne moti, da to ni
uresni¢eno. Ce RTV ne bo spremenila svojega odnosa in ne bo zaéela
izpolnjevati svojih zakonskih obveznosti ter ne bo uporabila
namenskih sredstevzanarodnost, kijih dobivaze dve leti, bom zacela
z resno razpravo o upravi¢enosti do teh proracunskih sredstev.

V tem trenutku je ponovno aktualna vinska klet, za katero ste nekoc iskali
sredstva za polnilno linijo. Ali sedaj to obcinsko podjetje nastaja in ali je
delezno financne podpore prizagonu kot narodnostno podjetje, saj vemo, da je
v veljavi poseben odlok, ki zagotavlja narodnostnim podjetnikom dolocena
razvojna sredstva pod izredno ugodnimi pogoji?

Pozsonec: Ne, za vinsko klet teh sredstev niso dobili, saj za sredstva
iz tega sklada niso prosili. Sklad tvori 2,5 odstotka kupnine iz naslova
lastninjenja za krepitev materialne podlage gospodarstva narodnosti.
To je bil precej smeli predlog, ki je bil podprt.

Nejevoljo povzroca soustanoviteljstvo narodnosti pri nekaterih javnih zavodih,
postavlja se vprasanje, zakaj se tretirajo kot dvojezicne ustanove tudi enote
zunaj narodnostno mesanega obmocja.

Pozsonec: Nas$ interes je bil, da imamo soustanovitelje na
narodnostno mesanem obmocdju, nikakor pa ne zunaj tega obmogja,
in to tudi ne more biti problem. Nelogicnosti ne zahtevamo.

Pince podpisal Kranjc
Kaj pa sedangi preobrat pri aviocesti, ko je naenkrat spet aktualen mejni prehod
Pince?

Pozsonec: Mislim, da se vsaka drzava pri takih posegih obnasa
racionalno. Madzarska je izkoristila podpisan sporazum o mejnem
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annak, hogy a dolgokat megoldjak. Hogy ne értsenek rosszul, ezzel
nem arra gondolok, hogy a valésiagot el kellene hallgatni. Normadlisnak
tartom, hogy az ugyet tisztazzak, és az embereknek sziikséges
megmondani, hogy mirél van szé, illetve mirél volt sz6. Nem
utolsésorban hasznat vehetnénk, a valédi szakmai érveknek, amelyek
kozrejatszanak a nemzetiségijogok érvényestilésénél. Bar ehhez nincs
szuikségtuink a hatdr til oldaldn €16 személy vitas konyvére.

Kérdéses az allami koltséguetésbil szdrmazo eszkozok felhaszndldsaisaz RTV-n,
ami a médidk miikodését illeti, itt is kedvezbtlen anyagi helyzetrdl beszélt?

Pozsonec: Az jsag egy 6nallé intézmény keretein beltl jelenik
meg, amely azonban nem sz6csé, ahogy azt felréttak nekem, hiszen
abban, a szavazdsok utdni idészakban nem tartottdk helyénvalénak,
hogy felkérjenek beszélgetésre. Ennek ellenére szolid és onallo
Ujsagnak tartom.

A radiénal és a televiziénal a helyzet valamennyire eltérd, hiszen
6ndllé programegységként kellene miikodnitik, ez az RTV-haz
hozzaallasa miattvan, amelynem valésitja meg torvénybeli kotelességeit,
amelyet rendeltetésszerlien finansziroznak a koltségvetésbél és nem csak
az eldfizetési dijakbodl. Jogunk van napi féléras televiziés programra, de
senkit sem zavar, hogy ez nem valésult meg. Ha az RTV nem valtoztatja
meg a viszonyat, és nem kezdi el megvalésitani térvénybeli kotelességeit,
valamint nem rendeltetésszeriien hasznalja fel a pénziigyi eszkozoket,
amelyet mar két éve folyésitanak, a nemzetiség érdekében, komoly
értekezésbe fogok kezdeni a koltségvetésbeli eszk6zokhoz vald
jogosultsdgot illetéen.

Jelenleg ismét aktualis a pincészet ligye, amelyhez valamikor pénziigyi forrdsokat

kereselt a palackozdsra. Vajon ez a kozségi vallalat kialakuloban van-e, és
részesedik-e memzetiségi vdllalatként pénziigyi tdmogatdsban az inditdsndl,
hiszen ismert, hogy hatdlyos egy kiilon rendelet, amely a nemzetiségi
vallalkozoknak kiilonosen kedvezd feltételekkel biztosit bizonyos fejlesztési
eszkozoket.

Pozsonec: Nem, a pincészethez nem kaptunk ilyen tamogatast,
hiszen nem is kérvényeztiink ebbél az alapbél. Az alap a vételar 2,5
szdzaléka, privatizacié cimén, a nemzetiségi gazdasdg anyagi alapjanak
erdsitését szolgalja. Ez elég merész javaslat volt, amelyet tamogattak.
Nemtetszést okoz néhdny kizintézmény esetében a némzetiségek részesedése az
alapitasban. Felmeriil a kérdés, miért szamitanak kétnyelvii intézménynek a
nemzetiségi teriileteken kiviil taldlhato intézmények is.

Pozsonec: A mi érdekiinkben az allt, hogy a nemzetiségi tertleten
vegyenek részt az alapitasban, semmiképpen sem ezen a teriileten
kiviil, és ez nem is jelenthet gondot. Logikatlansagot nem kéveteltiink.
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ki je tudi oznacen v vseh mednarodnih dokumentih. S tem so se
Madzari izognili gradnji dodatnih 18 kilometrov avtoceste. Prinasso
bile Pince aktualne, dokler je bila v igri juzna varianta, ko pa je bila
aktualna severna varianta, smo podpirali Dolgo vas. Sedaj ko so Pince
potrjene, pa je verjetno nesmisel, da delamo cesto ¢ez Turnisce in
Radmozance, in je racionalna revizija tega dela trase od Kroga do
Pinc.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, st. 35 (28. 8 1997), 8.
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Pincét alairta Kranjc
Es a mostani Jordulat az autépalydval kapcesolatban, amikor egyszerre ismét
aktudlissd valt a hatdratkeldhely Pincénél?

Pozsonec: Ugy gondolom, hogy minden dllam raciondlisan
gondolkodik az ilyen jellegli beavatkozdsoknal. Magyarorszig
kihasznalta a hataratkelShelyrél és az autépalyak talalkozasarol, Kranjc
akkori miniszterrel alairt egyezményt Pincében, amelyet minden
nemzetkézi dokumentumban emlitenek. Ezzel a magyarok kikertlték
plusz 18 kilométeres autépalya kiépitését. Nalunk Pince volt aktualis
addig, amig a déli varidcié volt a terv, amikor pedig az északi valtoztat
valt aktudlissa, tdmogattuk Hosszufalut (Dolga vas). Most pedig,
amikor ismét megerdsitették Pincét, valosziniileg értelmetlen, hogy
Turnisc¢én és Radmozancén keresztul épitsiink utat, és raciondlis a
feliilvizsgdlata az Utszakasz e részének Krogtdél Pincéig.

Vesinik, Murska Sobota, 49. éf. 35. szam (1997. augusztus 28.), 8.
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ODMEVI NA KRITIKO /
A KRITIKA VISSZHANG]JAI



SLOVENSTVA NIHCE NE NAPADA!

Laszl6 Goncz

Spostovani gospod profesor dr. Vilko Novak!

Knjiga »Muravidéktdl Trianonig« (Od Pomurja do Trianona - tako
bi lahko prevedli naslov omenjene publikacije Tiborja Zsige) nikakor
ne napada ne slovenstva v Prekmurju ne slovenskega naroda. Knjiga
govori o nastanku slovensko-madzarske meje po I svetovni vojni, torej
o vprasanju, ki je dolgo veljalo za tabu temo v celotnem srednje-
evropskem prostoru tako v strokovnih krogih kakor tudi v vsakdanjem
zivljenju.

V ¢asu, ko nas ob izoblikovanju kaksne vrednote oz. segmenta v
kontekstu sozitja narodov v dolo¢enem okolju prevzame posebno
zadovoljstvo (predvsem Se zaradi tega, ker lahko vsak narod ohrani
znacilnosti svoje lastne jezikovne in kulturne identitete, vendar Se
zmore dovolj mo¢i za ustvarjanje multikulturnih vrednot), nas zelo
preseneti tako razmisljanje in tendenciozno obtozevanje, kot smo
ga zasledili v ¢lanku dr. Vilka Novaka v Vestniku z dne 15. 5. 1997
pod naslovom OBTOZUJEM! (Podnaslov: Napad na slovenstvo
Prekmurja). Clanek nas dejansko ¢érni v o¢eh slovenskega naroda,
ne da bi bili za to krivi. Tovrstne »¢rne lise« pa je zelo tezko izbrisati.
Zato bi bilo mnogo bolje, ¢e bi podobna obcutljiva vprasanja pred
»sodbo« samo temeljito pretehtali.

Znanstvenik in intelektualec z bogatimi kri¢anskimi in kulturnimi
vrednostmi, z odli¢nim poznavanjem zgodovine tega prostora in
madzarskega jezika nikakor ne bi smel tako ostro in — po nasi oceni —
nepravicno nastopiti v zvezi zomenjeno publikacijo. Kot strokovnjaku
vam je prav gotovo jasno, da je zgodovina znanstvena disciplina, ki se
ob novih dognanjih in spoznanjih nekoliko »spreminja«, se oblikuje
— dobiva vedno bolj verodostojno podobo. Zato je med negovanjem
te dejavnosti potreben stalen dialog, ki je seveda lahko zelo kriti¢en,
nikakor pa ne sme biti pregrob, Se manj pa zaljiv in zavajajoc.

Gospod profesor, v vaSem c¢lanku ste ¢loveka, avtorja omenjene
knjige, zaznamovali s tak§nimi prispodobami, ki v nobenem primeru
niso na mestu, Se posebno ne v devetdesetih letih dvajsetega stoletja,
ko naj bi demokrati¢ni procesi prispevali k temu, da se tudi
razmiSljanje vsakega posameznika usmeri v pozitivno smer. Zelo me
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A SZLOVENSAGOT SENKI SEM TAMADJA!

Laszl6é Goncz

Tisztelt dr. Vilko Novak Professzor Ur!

A »Muravidéktd] Trianonig« (Od Pomurja do Trianona — ahogy a
Zsiga Tibor emlitett publikaciéjanak cimét fordithatnank) cimi konyv
semmiképpen sem tamadja, sem a prekmurjei szlovénsigot, sem a
szlovén nemzetet. A konyv a szlovén-magyar hatarvonal kialakulasarol
sz6l az elsé vilaghdbora utan, tehat arrél a kérdésrél, amely hosszu
ideig tabu témanak szamitott a kdézép-eurépai térségben, valamint
szakmai korokben és a mindennapi életben is.

Ebben azidében, amikor az ugyanabban a térségben é16 nemzetek
kozotti j6 egyuttélés olyan értéketjelent, amelykilon megelégedéstiinkre
szolgdl (mindenekel6tt azértis, mert minden nemzet megérizheti nyelvi
és kulturalis identitasanak jellegzetességeit, ugyanakkor elegendé az
ereje a multikulturalis értékek megteremtéséhez is), nagyon meglep
benniinketaza gondolkoddsméd és a tendenciézus vadlé hang, amellyel
dr: Vilko Novak cikkében talalkoztunk a Vestnik djsig 1997. mdjus 15-
el szamaban, Vddolom! cimmel é Tdmadds a prekmurjei szlovénsagra
alcimmel. A cikk ténylegesen befeketit minket a szlovén nemzet elétt,
bar nem vagyunk hibdsak. Az ilyen »fekete foltokat« pedig nehéz
eltintetni. Ezért lenne lényegesen jobb, ha a hasonlé érzékeny
kérdéseket, az »itélet« eldtt alaposabban atgondolndk.

Egy tudomanyos kutaténak és értelmiséginek, gazdag keresztény
és kulturalis értékekkel, a térség torténelmének és a magyar nyelv
kival6 ismeretével semmiképpen sem szabadna ilyen élesen —
értékelésiink szerint —igazsagtalanul fellépnie az emlitett publikaciéval
kapcsolatban. Szakértéként bizonyara vildgos 6nnek is, hogy a
torténelem, tudomanyos diszciplina, amely az 4j felfedezések és
megismerések utdn valamennyire »megvaltozik«, dtalakul és
mindinkabb hiteles alakot 6nt. Ezért sziikséges egy allandé dialégus, -
amely lehet nagyon kritikus, semmiképpen sem lehet azonban tul
durva, még kevésbé banté és megtévesztd.

Professzorur! Cikkében a kényv szerzéjét olyan hasonlatokkal illette,
amelyek semmilyen esetben sem helyénvaléak, kilonosen a huszadik
szazad kilencvenes éveiben, amikor a demokratikus folyamatok
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preseneca, da vi kot ugledna osebnost in znanstvenik, ki v
socialisticnem rezimu v nikakrSnem smislu niste popustili takratni
oblasti, danes napiSete clanek v slogu tako imenovanega vzhodno-
evropskega realsocializma iz petdesetih let. Strinjal bi se z vami, ¢e bi
s konkretnimi dejstvi dokazali marsikatero pomanjkljivost omenjene
knjige.

Take, torej strokovne pomanjkljivosti ta publikacija vsekakor ima.
Avtor je konkretno pri t. i. »vendskem vprasanju« velikokrat zelo
povrsen, ni se dovolj poglobil v vsebino tega vprasanja, vendar pa to
$e ne pomeni, da prikazuje slovenstvo oz. slovenski narod (v Prekmurju
in nasploh) v negativni luc¢i. Ocenjuje le, kaksen je bil v dolo¢enem
zgodovinskem obdobju po njegovi oceni pristop takratnega
pomurskega zivlja (slovenskega in madzarskega) do nekaterih
politi¢nih vprasanj. Danes verjetno Ze ne more biti sporna trditev, da
prav posebnega navdusenja nad prikljucitvijo k drzavi Srbov, Hrvatov
in Slovencev v tistem obdobju ni bilo, kar je tudi v veliki meri
razumljivo. Zaradi tega Slovenec v Prekmurju ni ni¢ manj vreden kot
Slovenec kjer koli drugje v Sloveniji oz. na svetu. Bile so pa¢ drugacne
okolis¢ine, kijih danes Ze ni potrebno predstavljati v drugacni luci. V
tem kontekstu je seveda mogoce zagresiti tudi marsikatero napako
tako pri trditvah kot pri hipotezah, vendar je pomembno poudariti,
da avtor v knjigi le omenja, ne pa tudi govori o t i. »vendskem
vprasanju«. In v tem — torej v samem znacaju in vsebini obravnavanja
tega vprasanja — je velika razlika!

Kljub temu se za morebitne napake v imenu zaloznika knjige
opravi¢ujemo, toda mi smo izdajo te publikacije podprli predvsem
zato, ker govori o vprasanju, o katerem je nase prebivalstvo dobilo v
preteklosti le enostranske informacije. Se enkrat poudarjam, podprli
smo izdajo knjige zaradi obravnave nastanka t. i. »trianonske meje«
na nasem obmodju. O izvoru slovenstva Prekmurja pa govori ta knjiga
le posredno.

Ni razloga, da danes ne bi sprejeli dejstva, da je prikljucitev
Prekmurja k juznoslovanski drzavi slovenska populacija tega obmocja
dozivljala drugace kot madzarska. Menimo, da imamo ob koncu 20.
stoletja pravico spoznati tudi take poglede na to vprasanje, ki bi v
preteklih desetletjih — nepravi¢no — veljali za protidrzavno
propagando. Poudarjamo, da opis dogodkov z vidika madZzarskega
naroda (kamor sodimo v narodnem in kulturnem oziru tudi
prekmurski MadZzari) nikakor ni uperjen proti novi slovenski drzavi
in Se manj proti slovenskemu narodu. Dejstvo je namrec, da
madzarskega Zivlja Prekmurja v letih 1918-1920 nihce ni vprasal za
mnenje. Postavljeni so bili pred dejstvo, da so jih odcepili od maticnega
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hozzdjarulnanak ahhoz, hogy mindenki gondolkodasmédja pozitiv
iranyvonalat 6ltson.

Nagyon meglep, hogy 6n, aki a szocialista rezsim alatt semmilyen
értelemben sem hajlott meg az akkori hatalom alatt, tekintélyes
személyként és tudésként ma az 6tvenes évekbeli, ugynevezett kelet-
eurdépai realszocializmus stilusaban ir cikket. Egyetértenék 6nnel, ha
konkrét tényekkel bizonyitand az emlitett konyvben fellelhetd
hidnyossagokat.

Mivel, ebben a publikdciéban, ténylegesen taldlhaték szakmai
hianyossagok. A szerzé példaul konkrétan a »vend kérdésben«
tobbszor nagyon feliiletes, nem elegendden merilt el ennek a
kérdésnek a tartalmaban, de ez még nem jelenti azt, hogy a
szlovénsagot, vagy a szlovén nemzetet (Prekmurjében és egyaltalan)
negativ szinben tlnteti fel. Csupan azt értékeli, hogy egy bizonyos
torténelmi idészakban, megitélése szerint, milyen volt az akkori
muravidéki lakosok (szlovénok és magyarok) hozzdillisa némely
politikai kérdéshez. Ma val6sziniileg mar nem lehet vitas az az allitas,
hogy abban az idészakban nem volt nagyobb a lelkesedés a Szerb-
Horvat-Szlovén Allamhoz valé csatlakozis irant, ami nagyrészt érthetd
is. Ezért a prekmurjei szlovén ember semmivel sem kevesebb, mint a
szlovénok barhol mashol Szlovéniaban. Masok voltak a kérulmények,
amelyeket ma mar nem kell mas fényben feltintetni. Ebben a
kontextusban természetesen hibat is kovethetiink el, ugyanigy az
allitasoknal, mint a hipotéziseknél, de fontos hangsuilyozni, hogy a
szerz8 a koényvében csak megemliti, de nem beszél az Gn. »vend
kérdésrdl« Es ebben »tehdt éppen kérdés természetében és annak
tartalmi megvitatasiban« nagy a kiilonbség!

Ennek ellenére az esetleges hibdkért a konyvben a kiadé bizottsdg
nevében elnézést kérink, de a publikacié kiadasat elsésorban azért
tdamogattuk, mert olyan kérdéssel foglalkozik, amelyrél a lakossdgunk
a multban csak egyoldalu informaciékat kapott. Még egyszer
hangsulyozom, tamogattuk a kényv kiadasat a teriiletiinkén huzédé
Uin. »trianoni hatdar« keletkezésének tdrgyaldsa miatt«. A kényv a
prekmurjei szlovénsag eredetérol csak kozvetetten szol.

Nincs ok arra, hogy ma ne fogadjuk el azt a tényt, hogy Prekmurje
hozzacsatolasat a jugoszlav allamhoz a szlovén lakossag masként élte
at, mint a magyar. Az a véleménytnk, hogy a huszadik szazad végén
jogunk van ebbdl a nézépontbdl is megismerni a kérdést, amely az
elmult évtizedekben »igazsagtalanul« allamellenes propagandanak
mindsilt volna. Hangstlyozzuk, hogy a térténteknek a magyar nemzet
nézépontjabdl valé leirdsa (amelyhez mi, prekmurjei magyarok
nemzeti és kulturalis szempontbél tartozunk) semmiképpen sem
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naroda. O tem dejstvu je bilo potrebno molcati precej desetletij tako
v nasem primeru kakor tudi v podobnih primerih drugih narodnih
manjsin (tudi slovenskih) v SirSem geografskem prostoru.

Teh vprasanj v danasnjem kontekstu ne moremo predstaviti in
predstavljati tako, da se o njihovih segmentih ne spregovori tudi v
tonu in razpoloZenju obravnavanega obdobja. O tem vprasanju lahko
poveste vi veliko ve¢ kot mi, ki spadamo k mlajsim rodovom. Prav
zaradi interesov oblasti ene ali druge strani ste doziveli marsikatero
nevsecnost, zatiranje, zato nas preseneca, da vdandanas$njem c¢asu, v
obdobju, ko demokrati¢na javnost o morebitni novi spremembi meja
in o dominaciji narodov ze dolgo ne govori ve¢ — ker za to v novi
Evropi tudi ni nobene potrebe -, reagirate na predstavljene dogodke
z »madZzarske strani« (pri ¢emer je seveda navzoca tudi subjektiviteta
avtorja) tako ostro, kakor da bi §lo za neposreden napad na tukajsnje
slovensko prebivalstvo oz. , kot vi pravite, »na integriteto slovenskega
naroda in drzave.

Potrebno je poudariti, da madzarska narodna skupnost z vsemi
svojimi pozitivnimi znacilnostmi to drzavo bogati, hkrati pa posreduje
tudi vse lepote in dobrote slovenske pokrajine in drzave tudi na druga
obmocdja Srednje Evrope. To pocnemo s spostovanjem do vecinskega
slovenskega naroda, ¢igar narodnostna politika temelji na pozitivni
diskriminaciji do avtohtonih narodnih manjsin. Slovenski model
predstavljamo najveckrat kot vzor oz. primer za uspeSno resevanje
narodnostne politike in problematike. Sem pa sodi seveda tudi
sprejemanje drugacnegarazmisljanja, ki pa nikakor ni uperjeno proti
nobenemu prebivalcu dolo¢enega obmodja, Se najmanj pa proti
porabskim Slovencem, s katerimi zelo tesno sodelujemo na
najrazli¢nejsih podrodjih. Asimilacija je zal navzoca tako pri njih kot
pri nas, s tem da je polozaj v Porabju v dolo¢enem smislu Se bolj
negotov. Prav zaradi tega tudi mi, Madzari v Sloveniji, naso mati¢no
drzavo velikokrat opozarjamo, naj pribliza raven narodnostne politike
do porabskih Sloventcev slovenskemu modelu. Nikakor pa se ne
morem strinjati s hipotezo, da prav ta knjiga pospesuje raznarodovanje
najmanjse slovenske narodne skupnosti. Vzroki za to so veliko globlji.

Strinjamo pa se s tem, da na strokovni ravni skupaj razcistimo
tista vprasanja, ki so v tej knjigi morebiti neustrezno ali pomanjkljivo
obravnavana, kakor tudi vsa ostala vprasanja, ki mecejo slabo senco
na sicer vzorno sozitje slovenske vecine in madzarske manjsine v
Pomurju. Glede odvracanja mladine in drugega prebivalstva od
prebiranja te publikacije pa postavljam naslednje vpraSanje: Ali so
nekatere knjige Mohorjeve druzbe pred letom 1918, ki so bile s strani
takratne oblasti podobno ovrednotene, kot ste vi ocenili knjigo Tiborja
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irdnyul a szlovén allam ellen, még kevésbé pedig a szlovén nemzet
ellen. Tény, hogy a prekmurjei magyaroknak a véleményét, azokban
az években, 1918 és 1920 kozott, senki sem kérdezte meg. Kész tény
elé allitottak Sket, azzal, hogy elszakitottdk az anyanemzettél. Errdl a
tényrdl tobb évtizedig hallgatni kellett, igy a mi esetiinkben, mint
hasonl6éan mas kisebbségek (a szlovénok esetében is) mas foldrajzi
térségben.

Ezeketa kérdéseket a mai kontextusban nem képzelhetjiik el, és
nem mutathatjuk be ugy, hogy részleteirél nem szélnank a targyalt
korszak ténusaban és hangulatanak megfeleléen. Ezekroél a kérdésekrol
6n tobbet mondhatna, mint mi, akik a fiatalabb korosztidlyhoz
tartozunk. Eppen a hatalom egyik vagy masik oldalanak érdekei miatt,
o6n is sok kellemetlenségen ment keresztiil és elnyomast ért meg. Ezért
lep meg bennunket, hogy ma, ebben a korszakban, amikor a
demokratikus kozvélemény a hatdrok esetleges megviltoztatasaroél és a
nemzetek dominans szerepérdl mar régen nem beszél, mert az j
Eurépaban erre nincs sziitkség — a »magyar szempontbdél« bemutatott
eseményekrol (amelynél természetesen jelen van a szerz6 szubjektivitasa
is) annyira éles hangvételben sz6l, mintha az itteni szlovénsagra, vagy
az On szavaival: »a szlovén nemzet és allam integritasara«val6 kozvetlen
tamadasrol lenne sz6.

Sziikséges hangsilyozni, hogy a magyar nemzeti k6z6sség minden
pozitiv jellegzetességével gazdagitja ezt az allamot, ugyanakkor
kozvetiti a szlovén tdj és orszag szépségét Kozép Eurépa mas térségeibe
is. Ezt a szlovén tobbségi nemzet iranti tisztelettel tesszuk, amelynek
nemzetiségi politikaja a pozitiv diszkriminacién alapul az 6shonos
nemzetiségi kisebbségek irant. A szlovén modellt mintaként, illetve
legtobbszor a nemzetiségi probléma sikeres kezelésének modelljeként
mutatjuk be. Ide tartozik természetesen a masfajta gondolkodas
elfogadasa is, amely semmilyen esetben sem iranyul egy meghatarozott
teruleten €16 lakossag ellen, még kevésbé pedig a Raba-vidéki szlovénok
ellen, akikkel szorosan egyiittmiikoédunk kulénbo6zé tertleteken. Az
asszimilacié sajnos létezik naluk is és ndlunk is, bar a Rdba-vidéken a
helyzet bizonyos értelemben még bizonytalanabb. Eppen ezért, mi,
Szlovéniaban €16 magyarok is tobbszor figyelmeztetjik az anyaalla-
munkat, hogy kozelitse nemzetiségi politikdjat a Raba-vidéki
szlovénokkal kapcsolatban a szlovén modellhez. Semmiképpen sem
tudok egyetérteni azzal a hipotézissel, hogy éppen ez a konyv gyorsitja
fel a legkisebb szlovén nemzetiségi kozosség elnemzetleniesedését. Az
okok sokkal mélyebbek.

Egyetértiink azzal, hogy szakmai szinten tisztazzunk néhany
kérdést, amelyeket ebben a kényvben nem megfeleléen vagy hianyosan
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Zsige, slabo vplivale na narodno identiteto slovenskega naroda? Prav
gotovo ne! Ne zgodi se nic slabega, e si pri oblikovanju doloc¢enih
spoznanj lahko pomagamo z razli¢cnimi gradivi. Le v obdobju
enopartijskega sistema je veljalo, da je pravilno in sveto le tisto, kar
potrdiin odobri centralni komite. Ti asi pa so, hvala bogu, Ze mimo.
Vsaj upamo, da je tako!

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, §t. 21 (22. 5. 1997), 3.
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targyaltak, ugyanigy mas kérdéseket is, amelyek arnyékot vetnek a
szlovén tObbségi nemzetnek és a magyar kisebbségnek, amugy
mintapéldaju egyuttélésére Muravidéken.

A fiatalsdgnak és a lakossagnak a konyv olvasdsatél valé
eltdntoritasaval kapcsolatban, a kovetkezd kérdést teszem fel: Vajon a
Mohor Tarsasag konyvei 1918 elétt, amelyeket az akkori szlovén
hatalom hasonléképpen értékelt, mint ahogy on tette Zsiga Tibor
konyvével, rossz hatassal voltak-e a szlovén nemzet identitds-tudatdra?
Biztos, hogy nem! Nem torténik semmi rossz, ha néhdny felismerés
kialakitasanal kilénbo6z6é anyagokkal segitjik ki magunkat. Csak az
egypartrendszerben volt érvényes, hogy csak az a helyes és a szent,
amit a kozponti bizottsag jévahagy és megerdsit. Ezek az id6k pedig
hdlaistennek mar elmiltak. Legalabbis reméljiik, hogy igy van!

Vestnik, Murska Sobota, 49. évf. 21. szam, (1997. majus 22.), 3.
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KAJ JE SPROZILA KNJIGA MURAVIDEKTOL TRIANONIG
(OD POMURJA DO TRIANONA)
ALI: MADZARSKI »NAPAD« NA SLOVENSTVO PREKMURJA?

Branko Zunec

Upokojeni prof. dr. Vilko Novak: » Knjigoje treba umakniti iz prodaje,
wvesti pravni postopek proti izdajatelju in sproziti interpelacijo v
driavnem zboru!« — Direktor Zavoda za kulturo madzarske
narodnosti Lendava: »Izdajo knjige smo podprli zaradi obravnave
nastanka trianonske meje na nasem obmocju, o izvoru slovenstva
Prekmurja pa govori le posredno!«

Del prekmurske intelektualne javnosti, predvsem pa predstavnike
madzarske narodnosti, je v zadnjih dneh vznemirilo daljse besedilo
uglednega etnologa, upokojenega profesorja Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani dr. Vilka Novaka, po rodu iz Beltincev, ki ga
Jje pod zgovornim naslovom ObtoZujem! in podnaslovom Napad na
slovenstvo Prekmurja objavil v najnovesi, 20. Stevilki tednika
Vestnik, 15. maja. Vsebina, predvsem pa slog Novakovega odmeva,
ki zadeva nedavni izid knjige madZarskega avtorja dr. Tiborja Zsiga
pod naslovom Muravidéktsl Trianonig ali Od Pomurja do Trianona
pri Zavodu za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi, spominja
na sloviti [’accuse francoskega pisca Emila Zolaja v aferi Dreyfus ob
prelomu stoletja.

Je za ucitelje, Solarje in lai¢ne bralce knjiga na »indeksu«?

Neumorni, 88-letni preucevalec in raziskovalec zgodovine
Prekmurja zacne pismo z »obtozujem pred slovensko javnostjo in
oblastjo, politicno ter sodno«, omenjeni lendavski zavod ter direktorja
Laszla Goncza, zaradi »izdaje in Sirjenja« te knjige. Tisk je podprlo
madzarsko ministrstvo za kulturo in prosveto. Prof. Novak meni, da ta
»knjizura laznivo, pod znanstvenim videzom pise neresnico o dogodkih
in dokumentih v zvezi z nastankom slovensko-madzarske drzavne meje,
tako da pospesuje asimilacijo Slovencev na Madzarskem«. Pri tem se
sklicuje na oceno, ki jo je o knjiznem delu Od Pomurja do Trianonav 8.
Stevilki ¢asopisa Slovencev na Madzarskem Porabje 24. aprila priobcila
Novakova diplomantka, porabska raziskovalka, kustosinja muzeja Savaria
v Sombotelu v Zelezni zupaniji Marija Kozar. Ta priporo¢a branje knjige
»samo strokovnjakom, ki jo bodo znali kriti¢no brati«, nikakor pa ne
»uciteljem, Solarjem in lai¢nim bralcem, ker bi jih samo zmedla«. Dr.
Novak pribije, da jo je treba »umakniti iz prodaje in knjiznic ter uvesti
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MIT INDITOTT EL A MURAVIDEKTOL TRIANONIG CIMU
KONYV VAGY:
MAGYAR »TAMADAS« A PREKMURJEI SZLOVENSAGRA?

Branko Zunec

Dr. Vilko Novak nyugdijas professzor szerint: »a konyvet ki kell vonni
a forgalombol és eltdvolitani a konyuvtarakbol, valamint jogi eljardst
kell inditani a kiado és annak képuiseldje ellen, és interpelldciot
inditani az Orszdggyilésben!« — A lendvai Magyar Miivelddési
Intézet igazgatdja: »A konyv kiaddsdt tamogattuk a teriiletiinkon
huzodo trianoni hatdr keletkezésének targyaldsa miatt, a kényv a
szlovénsag eredetérdl csak kizvetetten ir!«

A prekmurjei intellektualis kozvélemény egy részét, elsésorban a
magyar nemzetiség képuiseldit, az elmilt napokban felizgatta a
Beltincibdl szdarmazo ismert néprajzkutato, a Bolcsészettudomanyi
Karnyugdijas professzoranak dr. Vilko Novaknak a terjedelmes irdsa,
amely a magaért sz0lo » Obtozujem « [Vadolom] cimmel, és Tamadds
a prekmurjei szlovénsagra alcimmel jelent meg a Vestnik legutobbi,
20. szamaban, majus 15-én. Novak észrevételeinek tartalma és
elsdsorban stilusa, dr. Zsiga Tibor konyvérdl, amely a lendvai Magyar
Miivelddési Intézet kiaddsaban jelent meg nemrégen Muravidékio!
Trianonig cimmel, emlékeztet Emil Zola francia iro ismert irdsdra a
Jaccuse-ra a Dreyfus-iigy kapcsin a szazadfordulon.

Indexen van-e a kényv a pedagogusok, iskolasok és laikus olvasok
szamara?

A faradhatatlan, 88 éves prekmurjei toérténész a levelét a
kovetkezOképpen kezdi »Vadolom a szlovén kozvélemény, a politikai
valamint biréi hatalom elétt«, az emlitett lendvai intézményt és Goncz
Laszlé igazgatSt a konyv »kiadasaért és terjesztéséért«. A kiadast a magyar
Miivel6déstigyi és Kozoktatasi Minisztérium tamogatta. Novak professzor
véleménye, hogy »az iromany hamisan«, tudomanyos alca alatt ir
valétlansagokat »eseményekrél és dokumentumokrél a szlovén—magyar
allamhatar létrejottével kapcsolatban«—olyan médon, hogy »felgyorsitja
a magyarorszagi szlovénok asszimildci6jat«. Ezzel kapcsolatban
hivatkozik arra az értékelésre is, amely a Muravidékté! Trianonig cimi
koényvrdl a magyarorszagi szlovénok lapjaban, a Porabje 8. szimdban,
aprilis 24-én jelent meg. Szerzdje Maria Kozar, aki Novak professzornal
védte meg diplomdjat, Raba-vidéki kutato, a Vas megyei Savaria Miizeum
tudomanyos munkatdrsa. A kényvet »csak szakembereknek« ajanlja,
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pravni postopek proti izdajatelju ter njegovemu zastopniku«. Terja
pojasnilo in opravic¢ilo vodstva madzarske skupnosti in narodnostne
poslanke Marije Pozsonec, saj naj bi denar za knjigo Sel tudi iz slovenske
blagajne.

Od leta 1976 upokojeni redni profesor za etnologijo navaja studije
in raziskave, s katerimi se je ukvarjal v dolgoletni znanstveni in
raziskovalni karieri, predvsem pa opozarja na zbornik Slovenska krajina
iz leta 1935, v katerem je bila objavljena ena klju¢nih razprav pod
naslovom Prekmurske meje v diplomaciji Matije Slavica. Raz¢lenjuje stike
prekmurskih Slovencev z ostalimi Slovenci pred »osvoboditvijo leta
1919«, poudarja pomen Mohorjevih knjig, ki so prihajale iz Celovca
med Prekmurce, in odlo¢no zavraéa Zsigovo trditev, »da se jezik
prekmurskih Slovencev bistveno razlikuje od jezika (slovens¢ine!)
preostalih Slovencev in da so le v sorodstvu s Slovenci onstran Mure —
torej niso niti isti narod!«

Prof. Novak pricakuje »interpelacijo o tej knjigi v drzavnem zboru«
in »odlocen nastop« Instituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani,
obeh univerz ter obcinskega sveta v Lendavi in ostalih ob¢in v
Prekmurju. Dr. Zsigi »odreka doktorat iz zgodovine« in s Kozarjevo
opozori na nedosledno rabo pojmov, ki jih uporablja avtor, denimo
Medzimurje-Murakéz, Prekmurje-Murantil, Pomurje-Muravidék,
Slovenska krajina-Vendvidék, kar povzroca veliko pojmovno zmedo.

Nic ve¢ tabu v srednjeevropskem prostoru?

Na Novakov ObtoZujem! se je prvi odzval direktor omenjenega
zavoda Laszl6 Goncz, 37-letni zgodovinar in pisatelj iz Lendave, ki je
na univerzi v Pécsu sredi priprav doktorske disertacije o madzarski
manjsini v Sloveniji. Géncz odlo¢no zanika, da bi knjiga, ki »govori o
nastanku slovensko-madzarske meje po prvi svetovni vojni, torej o
vprasanju, ki je veliko ¢asa veljalo za tabu temo v srednjeevropskem
prostoru«, napadala slovenstvo v Prekmurju in slovenski narod. Géncz
»poucuje« prof. Novaka, da »je zgodovina znanstvena disciplina, ki se
ob novih dognanjih in spoznanjih nekoliko spreminja, oblikuje in
dobiva vedno bolj verodostojno podobo«in da je zato »potreben stalen
dialog, ki je lahko zelo kriticen, nikakor pa ne sme biti pregrob, Se
manj pa zaljiv in zavajajoc«.

Zgodovinar prof. Géncz poudarja, da so na lendavskem zavodu
»podprli izdajo knjige zaradi obravnave nastanka tako imenovane
trianonske meje na nasem obmocju« in da Zsigovo delo le omenja
»vendsko vpraSanje« ter »le posredno govori o izvoru slovenstva
Prekmurja«. Trdi, da »danes verjetno Ze ne more biti sporna trditev, da
v tistem obdobju ni bilo prav posebnega navdusSenja nad prikljucitvijo
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»akik kritikusan tudjak olvasni«, semmiképpen sem javasolja
»pedagoégusoknak, didkoknak és laikus olvaséknak, mert 8ket ez a kdnyv
csak megzavarna.« Dr. Novak hozzateszi, hogy a konyvet »ki kell vonni
a forgalombdl és eltavolitani a konyvtarakbél, valamint jogi eljarast
inditani a kiad6 és annak képviseldje ellen.« Magyarazatot és mentséget
kér a konyvre a magyar kozosség vezetdségétdl, és Pozsonec Maria
nemzetiségi képviseld asszonytdl, hiszen a kényvkiaddsra szant pénz a
szlovén allampénztarbdl is szarmazik.

Az 1976 6ta nyugdijas néprajzszakos egyetemi tandr tanulmanyok-
bdl és kutatasokbdl idéz, amelyekkel hosszd tudomanyos és kutatéi
palydjan foglalkozott. Mindenekelétt pedig felhivja a figyelmtinket az
1935-ben megjelent Slovenska krajina gylijteményes kotetre, amelyben
Matija Slavi¢ kulcsfontossagu értekezése jelent meg Prekmurske meje v
diplomaciji cimen [Prekmurjei hatdrok a diplomaciaban]. Elemzi a
prekmurjei szlovénok kapcsolatait a tobbi szlovénnal »az 1919-es
felszabadulas« elétti idészakban, hangsilyozza a Mohor kényvek
jelentéségét, amelyek Celovecbdl érkeztek a prekmurjeiekhez és
hatarozottan elutasitja Zsiga allitasat, hogy a »prekmurjei szlovénok
nyelve lényegesen kulonboézik a tobbi szlovén nyelvétdl (a szlovén
nyelvtdl!) és hogyazok csak »rokonsagban dll(nak) a Muramasik oldalan
€l6 szlovénekkel« — tehdt nem ugyanaz a nemzet!«

Novak professzor interpellaciét var az Orszaggy(ilésen errél a
konyvrdl, a ljubljanai Nemzetiségi Kérdések Intézetének (Institut za
narodnostna vprasanja) mindkét egyetemnek, és a lendvai kozségi
tandcs valamint a tobbi mas prekmurjei kozség »hatarozott fellépését«.
»Kétségbe vonja« Dr. Zsiga torténelemtudomadnyi doktoratusanak a
mindségét és Marija Kozarral egyutt figyelmezteti a szerzét, néhany
fogalom kovetkezetlen hasznalatara, pl. Medzimurje-Murakoz, Prek-
murje-Murantil, Pomurje-Muravidék, Slovenska krajina-Vendvidék,
amelyek jelentds fogalomzavart okoznak.

Semmi sem tabu a kézép-eurépai térségben?

Novak Obtozujem cimi cikkére eldszor az emlitettintézet igazgatoja
Goncz Ldszl6, a 37 éves lendvai torténész és iré valaszolt, aki a pécsi
egyetemen most irja doktori disszertaciéjat, amely a Szlovéniaban €16
magyar kisebbségrél szél. Goncz hatdrozottan tagadja, hogy a konyv,
amely »a szlovén-magyar hatdrszakasz kialakuldsarél szol az els6
vilaghdboru utan, arrél a kérdésrél, amely hosszu ideig tabu témanak
szamitott a k6zép-eurdpai térségben« tdmadnd a szlovénsagot
Prekmurjében és a szlovén nemzetet. Goncz »kioktatja« Novak
professzort, hogy »a torténelem tudomanyos diszciplina, amely az 4j
felfedezések és megismerések utan valamennyire megvaltozik, atalakul
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k drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev« in da zato »Slovenec v Prekmurju
ni ni¢ manj vreden kot Slovenec kjerkoli drugje v Sloveniji ali po svetus.
Zanj je nesporno dejstvo, »da madzarskega zivlja Prekmurjavletih 1918-
1920 nih¢e ni vprasal za mnenje« oziroma »so bili postavljeni pred
dejstvo, da so jih odcepili od maticneganaroda. O tem dejstvu je bilo
treba ve¢ desetletij molcati tako v naSem primeru kot v podobnih
primerih drugih narodnih manjsin (tudi slovenskih) v SirSem
geografskem prostoru«. Presenecen je nad Novakovo ostrino in dodaja,
da madzarska narodna skupnost spostuje vecinski slovenski narod,
»¢igar narodnostna politika temelji na pozitivni diskriminaciji do
avtohtonih narodnih manjsin« in da »slovenski model predstavljamo
najveckrat kot zgled za uspesno resevanje narodnostne problematike«.
Svoj odgovor prof. Goncz sklene z vprasanjem: »Ali so nekatere
knjige Mohorjeve druzbe pred letom 1918, ki so bile od takratnih
oblasti podobno ovrednotene, kot ste vi ocenili knjigo Tiborja Zsige,
slabo vplivale na identiteto slovenskega naroda?« In odgovori: »Prav

gotovo, da ne!«
Vecer, Maribor, let. 53, §t. 115 (21.5.1997), 1/5.
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és mindinkabb hiteles alakot dnt« és ezért »sziikséges egy allando
dialégus, amely lehet nagyon kritikus, semmiképpen sem lehet
azonban til durva, még kevésbé banté és megtévesztd«.

Atorténelemtanar Goncz hangsilyozza, hogy alendvai intézetben
»tamogattak a konyv kiadasat a teruletiinkén hiizédé trianoni hatar
keletkezésének targyalasa miatt« és hogy Zsiga munkdja csak megemliti
a »vend-kérdést« valamint »csak kdzvetetten szél a prekmurjei
szlovénsag eredetérfl«. Allitja, hogy »ma val6sziniileg mar nem lehet
vitas az az allitas, hogy abban az idészakban nem volt nagyobb a
lelkesedés a Szerb-Horvat-Szlovén Allam irdnt« és hogy ezért »a
prekmurjei szlovén ember semmivel sem kevesebb, mint a szlovénok
barhol mashol Szlovéniaban vagy a viligon«. Szamara kétségtelen az
a tény »hogy a prekmurjei magyaroknak a véleményét, azokban az
években, 1918 és 1920 kozott, senki sem kérdezte meg« azaz »a kész
tény elé allitottak éket, azzal, hogy elszakitottak az anyanemzettdl. Errol
a tényrdl tobb évtizedig hallgatni kellett gy a mi esetiinkben, mint
hasonl6éan mas kisebbségek (a szlovénok esetében is) mas foldrajzi
térségben.« Meglepi Novak éles hangvétele és hozzateszi, hogy a
magyar nemzetiségi k6zosség tiszteletben tartja a tobbségi nemzetet,
»amelynek nemzetiségi politikdja a pozitiv diszkriminacién alapul az
6shonos nemzetiségi kisebbségek irant« és hogy »a szlovén modellt
legtdbbszor a nemzetiségi probléma sikeres kezelésének modelljeként
mutatjuk be«.

Valaszat Goncz azzal a kérdéssel fejezi be, hogy »Vajon a Mohor
Tarsasdg konyvei 1918 elétt, amelyeket az akkori szlovén hatalom
hasonléképpen értékelt, mint ahogy on tette Zsiga Tibor konyvével,
rossz hatassal voltak-e a szlovén nemzet identitas-tudatdra? « Valasza:
»Biztos, hogy nem!«.

Vecer, Maribor, 53. éf., 115. szam, (1997. mdjus 21.), 1/5.
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»VSAKA STRAN IMA SVO]JE SPOMINE IN BOLECINE!«
Poslanka Marija Pozsonec o madzarskem delu
Od Pomurja do Trianona

Branko Zunec

Narodnostna poslanka Pozsonceva obZaluje, dajewpokojenega prof.
dr. Vilka Novaka tako zelo prizadel izid knjige dr. Tiborja Zsige
Muravidéktél Trianonig, saj izjemno ceni Novakovo zZivljenjsko
delo. Od leta 1994 se Zavod za kulturo madzZarske narodnosti v
Lendavi z njo ni posvetoval o nobeni zadevi.

Tudi slovenski katoliski tednik Druzina je v najnovejsi, 21. stevilki
povzel pismo upokojenega univerzitetnega profesorja dr. Vilka
Novaka, ki se je v 20. Stevilki tednika Vestnik, 15. maja, izredno ostro
odzval na izid knjige Muravidékisl Trianonig (Od Pomurja do Trianona)
madzarskega avtorja dr. Tiborja Zsiga. O tem smo vceraj porocali tudi
v Veceru. Dr. Novak se med drugim zavzema, da je treba knjigo, ki
obravnava nastanek trianonske meje v Prekmurju, »umakniti iz prodaje
in knjiznic ter uvesti pravni postopek proti izdajatelju in njegovemu
zastopniku«; to je Zavod za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi
oziroma njegov direktor, zgodovinar in pisatelj dr. Laszl6 Goncz.
Ker ugledni znanstvenik, po rodu iz Beltincev, med drugim
pric¢akuje »interpelacijo o tej knjigi v drzavnem zboru« in ker terja
pojasnilo in opravicilo vodstva madzarske skupnosti in narodnostne
poslanke Marie Pozsonec, saj naj bi bil denar za knjigo tudiiz slovenske
blagajne, nas je zanimal komentar poslanke Pozsonceve. Poslanka
obzaluje, da je delo dr. Zsiga tako zelo prizadelo prof. Novaka, saj ga
izredno ceni zaradi njegovega zivljenjskega dela in deleza, ki ga ima v
priblizevanju madzarske in slovenske kulture. Pozsonc¢eva poudarja:
»Nisem sodelovala pri nastajanju knjige. Se ve¢. Od leta 1994 se Zavod
za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi, na zalost, o nobeni zadevi
ni posvetoval z mano. Zato se v slog in vsebino knjige ne bom
poglabljala. Menim, da ima pri tako obcutljivi temi vsaka stran svoj
prav, svoje spomine in bolecine, zato ni prav, da o tem razpravljamo
po casopisih. SozZitje, kivlada med tukaj Zivecimi Slovenci in Madzari,
je vrednota, ki jo moramo cuvati, saj je Prekmurje vsem nam edini in
dragi prostor, ki ga Zelimo ohraniti in prepustiti naSim potomcem.
Zrusiti vrednote je lahko, tezje pa je znova zgraditi zaupanje med
narodnostmi«, koncuje razmisljanje o odmevu prof. dr. Novaka na
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»MINDEGYIK FELNEK MEGVANNAK A
MAGA EMLEKEI ES A FAJDALMAI!«
Pozsonec Maria képvisel6asszony a
Muravidéktil Trianonig cimii magyar miir6l

Branko Zunec

Pozsonec nemzetiségi orszdggyiilési képuiseld assszony sajndlja, hogy
a nyugdijas dr. Vilko Novak professzort annyira megbdantotta dr.
Zsiga Tibor konyvének megjelenése, a Muravidéktdl Trianonig,
hiszen rendkiviil tiszteli Novak életmiivét. A Lendvdn miikodd
Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet 1994 dta semmilyen 1igyrdl
nem tandcskozott vele.

A szlovén katolikus hetilap a DruZina (Csaldd), a legutébbi, 21.
szamaban ko6zolte dr. Vilko Novak nyugdijas egyetemi professzor
levelének Iényegét, amelyben a Vestnik hetilap, majus 15-én megjelent
20. szamaban, rendkivil élesen reflektal a magyar szerzé Dr. Zsiga
Tibor Muravidékid! Trianonigkonyvének megjelenésére. Errol tegnap
hirt adtunk a Vecerben is. Dr. Novak tobbek kozott allast foglal
amellett, hogy a kényvet, amely a prekmurjei trianoni hatar
l1étrejottével foglalkozik »ki kell vonni a forgalombdl és eltavolitani a
kényvtarakbdél, valamint jogi eljarast inditani a kiadé és annak
képviseldje ellen«; ez a Magyar Nemzetiségi Mivelédési Intézet
Lendvan illetve annak igazgatdja, a térténész és iré dr. Goéncz Lasz16.

A tekintélyes tudés, aki Beltincibdl szarmazik, tobbek kozott »a
konyvrdl interpellaciét« var »az Orszaggyllésen«, magyardzatot és
mentséget a konyvre a magyar k6zosség vezetdségétdl, és Pozsonec
Maria nemzetiségi képvisel6asszonytol, hiszen a kényvkiadasra szant
pénz a szlovén allampénztarbdl is szarmazik, ezért érdekelt minket
Pozsonec Maria véleménye. A képvisel6asszony sajnalatat fejezte ki,
hogy dr. Zsiga munkdja dr. Vilko Novak professzort annyira
megbantotta, hiszen rendkivill tiszteli életmiivét és munkassagat a
magyar és a szlovén kultira kozeledésében. Pozsonec hangsilyozza:
»Nem vettem részt a konyv kiadasaban. Sét. 1994 6ta, a Magyar
Nemzetiségi Mivelédési Intézet Lendvan, sajnos, semmilyen tigyben
sem tanacskozott velem. Ezért a konyv stilusaba és annak tartalmaba
nem szélhatok bele. Az a véleményem, hogy ilyen kényes témanal
mindegyik félnek megvan a maga igaza, megvannak a maga emlékei
és fajdalmai, ezért nem helyes, hogy err6l az tjsagokban vitatkozunk.
Az a békés egyuttlét, amely az itt é16 szlovénok és magyarok kozott
fennall, érték, amelyet 6rizniink kell, hiszen Prekmurje mindannyiunk

171



knjigo Od Pomurja do Trianona madZarskega avtorja dr. Tiborja Zsiga
narodnostna poslanka Marija Pozsonec.

Vecer, Maribor, let. 53, §t. 116 (22. 5. 1997), 5.
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szamara az egyetlen és kedves tertilet, amelyet szeretnénk megdrizni
és utédainknak atadni. Lerombolni kénnyi az értékeket, nehezebb
azonban Ujra épiteni a bizalmat a nemzetek k6z6tt«, zarja gondolatait
Pozsonec Maria orszaggytilési képviseld asszony dr. Novak professzor
észrevételeirdl a Muravidéktdl Trianonig cimi konyvrol.

Vecer, Maribor, 53. éf. 116. szam, (1997. mdjus 22.), 5.
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PREKMURCI SO SLOVENCI!

Drago Kuhar

Govoriti in pisati, celo izdajati knjige o tem, da Prekmurci niso
cistokrvni Slovenci, ni samo zmotno, ampak je skrajno noréavo pocetje,
ki se mu zagotovo lahko rece, da je noro, brez zdrave pameti in z
mrtvim spominom, kajti vseh mogocih dokazov, da so Prekmurci pravi
Slovenci Ze od vekomaj, je toliko, da se o njih lahko napiSe kupe knjig.
In navsezadnje je teh za nekaj knjiznih polic, samo v roke jih je treba
vzeti in pred nami se bo razgrnila bogata slovenskost Prekmurca,
prekmurstvo Slovencev med Muro in Rabo. Ne obremenjujmo se
prevec z letnicami, imeni in naslovi, ampak se prepustimo zivemu
toku nepokvarjene kmecke pameti in mimogrede se zapeljemo v
carobnost in darezljivost Prekmurca, Prekmurcev kot ljudstva. Stopimo
med narod!

Razna znanstvena premisljevanja in razli¢ni strokovni premisleki
nedvoumno dokazujejo, da so Prekmurci po vseh kriterijih Slovenci.
So res nekaj samosvojega in Cisto posebnega, kar se jim nikakor ne
more Steti v slabo, ampak jih je prav prepoznavna drugacnost delala
mocne v zivljenju in jim je dala neomajno voljo za ustvarjalno
ohranjanje in samozavedanje, zato je vsako pristevanje Prekmurcev k
nekemu neslovenskemu narodu ali iskanje narodnostne identitete s
povsem novim oziroma starim kletviskim, manjvrednostnim
poimenovanjem ne samo Skodljivo za sozitje ljudi, narodnostnih
manjsin in narodov, ampak je zelo bole¢ Sovinizem, kugasti
nacionalizem, ki je lahko nalezljiv za genocidne politi¢ne populiste,
nemarne karieriste.

Naj omenimo samo prekmursko besedo, prekmurski jezik in
knjige, napisane v njem, pa smo lahko Se tako slepi, vendar ne moremo
spregledati, da gre za slovenski jezik, da gre za slovensko knjigo. Ce
pa kdo tega noce videti, se naj vsaj javno ne oglasa, ker zali bit in
bistvo tako prekmurstva kot celotnega slovenstva, saj odrekati nekomu
njegovo vsestransko izrekljivo avtohtonost in avtonomnost, ni zgolj
neodpustljivi greh, ampak je grobo pljuvanje po narodovem obrazu.
Prekmurci so navsezadnje dobili v roke prvo slovensko knjigo in prvi
prevod biblije skorajda v istem trenutku kot drugi Slovenci in so se
trudili brano razumeti, kar seveda ni bilo lahko, zato so vse blazenosti
vredni osameli poskusi pisanja v prekmursc¢ini kot naredju, ki se je
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A PREKMURJEIEK SZLOVENOK!

Drago Kuhar

Beszélni és irni arrél, s6t konyvet kiadni, hogy a prekmurjeiek nem
szlovénok, nemcsak téves, hanem széls6ségesen meggondolatlan
kezdeményezés, amirdl nyugodtan aztis mondhatnank, hogy oktondi
és esztelen, hiszen réges-régéta léteznek mindennemi lehetséges
bizonyitékok arrél, hogy a prekmurjeiek szlovénok. A rendelkezésre
allé6 anyag mennyisége akkora, hogy egész sor konyvet lehetne irni
errél a témardl. Végul is, a mar 1étezé koényvek is j6 néhany

konyvespolcot betoltenének, csak kézbe kell venni 6ket és elénk tarul
a prekmurjei ember gazdag szlovén multja, a Mura és Raba folyé kozti
szlovénok prekmurjei volta. Ne terheljiik magunkat nagyon az
évszamokkal, nevekkel, cimekkel, hanem engedjiuk at magunkat a
romlatlan paraszti gondolkodasmédnak, és mellékesen ismerkedjunk
meg a prekmurjei ember és a nép varazsaval és bokeziliségével. Menjunk
hozzdjuk!

Kulonb6zé tudomanyos elmélkedések és szakmai érvek
kétségkiviil bizonyitjak, hogy a prekmurjeik mindenképpen szlovénok.
Valéban egyediek és teljesen kuldnlegesek, amit semmiképpen sem
réhatunk fel nekik, de éppen ez a felismerheté kiulonbozdséguk
erdsitette meg Oket az életben és adott rendithetetlen kedvet az
alkotashoz, és 6ntudathoz. Ezért a prekmurjeiek mindennemd
besorolasa a nem szlovén nemzethez vagy a nemzeti identitas
meghatarozasa teljesen 1j vagy régi, becsmérld, alacsonyabb
rendlséget sugallé elnevezésekkel, nemcsak karos hatasti az emberek
egyuttélésére, a nemzetiségi kisebbségekre és a nemzetekre, hanem
egyben f4j6 sovinizmus is, pestises nacionalizmus, amely megfertézheti
a genocid, politikai népszeriséget hajhaszékat, a nemtérédém
karrieristakat.

Széljunk a prekmurjei sz6rél, a prekmurjei nyelvrél és a konyvekrél,
amelyek ezen a nyelven irédtak, és barmilyen elvakultak is vagyunk,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy szlovén nyelvrél van sz6 és szlovén
konyvekrél. Ha pedig valaki ezt nem akarja belatni, legalabb nyilvanosan
ne hangoztassa azt, mert sérti igy a prekmurjeiek, mint a szlovénsag
1étét és 1ényegét. Hiszen annak mindenoldald, kimondhaté éshonos-
sagat megkérddjelezni, nemcsak megbocsathatatlan bilin, hanem a
nemzet durva arcul atése is. Végiil is a prekmurjeiek majdnem
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zelo skrbno in strokovno premisljeno spreminjalo v knjizni jezik, saj
je ogromno vzrokov, da so se Prekmurci bili, ¢e so se hoteli ohraniti
kot Slovenci, prisiljeni izpovedovati, pripovedovati, zapisovati in uciti
v svojem maternem jeziku, v prekmurscini, in pravs tem ustvarjalnim
pocetjem so neizmerno veliko prispevali k bogatenju materinscine,
slovensc¢ine in k vsem Slovencem razumljivemu knjiznemu jeziku, za
katerega je nedvoumno res, da se ga vsak narod mora uciti in da se v
njem predvsem pisno izraza, ceravno ima tudi svojo govorno razlicico.

Prvi veliki korak k celostnemu samozavedanju in k dolocljivi
narodni zavesti so prispevali prekmurski — slovenski protestantski pisci,
saj se je najbolj uc¢inkovito dalo ubraniti tujinstva, zlasti madzaronstva,
pravs knjiznim jezikom in knjigo, ukom in pridigo v njem. Madzaroni,
zal tudi med Prekmurci, so biliin kot se da videti, so Se danes nesramno
nasilni, saj so bili in so o¢itno Se danes pripravljeni pohoditi vse, kar
jim je v napoto za uresnicitev njihovih ciljev, ki so vsaj v tem trenutku
le redko komu razumljivi, saj prinaSajo grozno zlo. Slovensko-
prekmursko knjizevno delo so zelo uspesno nadaljevali katoliski pisci,
saj so protestantski za hipec zaspali, ¢eprav so s slovstveno aktivnostjo
nadaljevali in so se po nekaj letih spet postavili na krepostnejse noge.
Tudi posvetnih knjig v prekmurscini kot knjiznem jeziku je nastajalo
iz leta v leto vec.

Slovenski knjizni jezik postane za Prekmurce jezik za$olo, za doma
in za cerkev! Madzarizacija je segla do korenin porabskim Slovencem,
pa ja ne bo Se Svigala po Prekmurcih?!

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, $t. 22 (29. 5. 1997), 3.
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ugyanakkor kaptak az els6 szlovén konyvet és a bibliaforditast, mint a
tébbi szlovén. Igyekeztek a leirtakat megérteni, ami nem volt kénny(i.
Ezért is aldott minden maganyos irasbeli kisérlet a prekmurjei
nyelvjarasban, amely lassan, gondosan és szakszerlien valtozott 4t
irodalmi nyelvvé. Rengeteg oka van annak, hogy a prekmurjeiek, ha
szlovénokként akartak fennmaradni, kénytelenek voltak szélni,
mesélni, irni é tanulni az anyanyelviikkon, a prekmurjei nyelvjarasban,
és éppen ezzel az alkotétevékenységukkel mérhetetlenil sokban
jarultak hozza az anyanyelv, a szlovén nyelv, és a minden szlovén
szamara érthetd irodalmi nyelv gazdagitasahoz. Amelyre kétség kiviil
érvényes, hogy minden nemzetnek el kell sajatitania azt, és hogy
irodalmi nyelven elsésorban irasban fejezi ki magat, bar 1étezik annak
a sz6beli valtozata is.

Az elsé nagyobb l1épést a teljes 6ntudatra ébredéshez és a nemzeti
identitas kifejezésére a prekmurjei —szlovén protestans irok tették meg,
hiszen leghatasosabban védekezhettek a kulf6ldi hatasok elsésorban a
»madzaron« befolyds ellen, éppen az irodalmi nyelvvel és konyvekkel,
tanitdssal és prédikaldssal. »MadZzaronoke, sajnos a prekmurjeiek kozott
is voltak, és ahogy latszik, még ma is szégyentelentil erészakosak, hiszen
készek voltak és ma is azok, hogy keresztiil gazoljanak mindenen, ami
céljaik megvalésitasanak utjaban all. Ez, most, csak néhanyunknak
érthet6, akik mar tudjuk, hogy mennyi rossz kovetkezhet ezutan. A
szlovén —a prekmurjei irodalmi munkat sikeresen folytattak a katolikus
irék, hiszen a protestansok elhallgattak egy idére, bar az irodalmi
alkotémunkat késébb folytattdk és néhany év utan Gjrakezdték. Vilagi
témaju kényv prekmurjei nyelvjarasban és irodalmi nyelven is évrél évre
egyre tobb keletkezett.

A szlovén irodalmi nyelva prekmurjeiek szdmara az iskolai, otthoni
és az egyhazi nyelvvé valt! A magyarositas a Raba-vidéki szlovénok
gyokeréig ért, nehogy még a prekmurjeieket is érintse!

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. , 22. szam, (1997. majus 29.), 3.
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OBZALOVANJA VREDEN SPIS OB NEKEM NAPADU

Lajos Bence

ObtoZujemo, razéetverimo, prepovemo! — tak$ne in temu podobne
pripombe (z groznjami) so ne tako dolgo nazaj odmevale v slovenskih
medijih, v lokalnih in centralnih ¢asopisih (Vestnik, Vecer, Druzina
itd.) in v radiu, ki ima zmeraj apetit po senzacijah. Po Mariji Kozar in
Vilku Novaku zaceti plaz (Od Pomurja do Trianona. Porabje, 24. 4.
1997 in Obtozujem! Vestnik, 16. 5. 1997) in razburjanje na visoki
stopnji je ¢asovno sovpadalo z vrenjem politicnega stanja, ki je v drzavi
potekalo. Sovpadalo je s ¢asom, ko je pridruzitev k EU oziroma
ratifikacija zakona ¢akala na odlocitev ustavnega sodisca.

Izbruh nenavadne arogance in glas obtozb ob knjigi Tiborja Zsige
nas ni spomnil na Evropo, temve¢ na balkansko politi¢no kulturo
(nekulturo). Ukinitev knjige in prepoved iz prometa je madzarski
inteligenci obudil javno stanje tridesetih let, ko so bili svobodni
produkti svobodne misli obsojeni na smrt na grmadi. (Nekoga in
nekatere Se zmeraj zelo boli pravica druge strani). Pri takem
polemi¢nem vprasanju kot je trianonski mirovni diktat — njegovo
kritiko je Ze izrekla Proletarska Internacionala in je posredno tudi
balkanska vojna »izoblikovala mnenje o njem« — obstaja vec pravic.

Izmed strank, ki so bile poklicane na dejanje oz. na »vzklik« —
slovenski parlament (Maria Pozsonec), ljubljanska in mariborska
univerza, Pomurska samoupravna skupnost madzarske narodnosti ter
sveti prekmurskih ob¢in in Se nekateri — so manjkali samo organi za
notranje zadeve in slovenska vojska. Clanki so v nas obudili obdobje
po drugi svetovni vojni, obdobje »obracuna« z notranjim sovraznikom,
kije sodeloval z okupatorjem. Evidentni cilj tega ¢lanka je zamolc¢anje
dozdaj neznane vsebine v zvezi s spremembo meje, ki je bila
obravnavana kot tabu tema.

Izmed navedenih obtozb je morda omembe vredno vprasanje
terminologije. Madzarski raziskovalec je gotovo v negotovosti pred
takSnimi, po Trianonu nastalimi (narejenimi) pojmi kot so Pomurje,
Prekmurje, MedZimurje. Ti pojmi so lahko zavajajoci, in Se danes
sugerirajo teznjo nasilne centralizacije (centralizem-Ljubljana). Se za
prekmurskega obcana (z zdravo miselnostjo) s slovenskim poreklom
bi bilo zaljivo, ¢e bi ga imenovali za ¢loveka iz Pomurja. On namrec
ne zivi na strani ¢ez Muro, temvec na tej strani. To vprasanje, ki je
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SAJNALKOZO IRAS EGY TAMADAS KAPCSAN

Lajos Bence

Megvadoljuk, felnégyeljuk, bevonjuk! — ilyen és ehhez hasonlé
fenyegetd megjegyzésekkel visszhangzottnem is olyan régen aszlovén
média, a lokalis és a kozponti lapok (Vestnik, Vecer, Druzina stb.), a
mindig szenzaciééhes radié. A Marija Kozar és Vilko Novak dltal
elinditott lavina (Od Pomurja do Trianona, Porabje, 1997. IV. 24. és
Obtozujem! Vestnik, 1997. V. 16.) és a nagyfoku felhdborodas az
orszagban zajl6, amugy is megbolydult (forrongé!) politikai helyzet
id6északara esett. Akkora, amikor az Uniéhoz valé csatlakozas, illetve
a torvény ratifikalasa az alkotmanybirésagi dontésre vart.

A Zsiga Tibor kényve nyoman kirobbané szokatlan arrogancia és
vadaskod6 hang nem Eurépat, hanem sokkal inkdbb a balkani politikai
kultirat (kulturalatlansagot!) juttatta esziinkbe. A kényv megsem-
misitése, forgalombdl valé kivonasa pedig a harmincas évek kozallapotait
idézte fel a magyar értelmiségben, amikor a szabad gondolat szabad
termékei maglyahalalra voltak itélve. (Valakinek és valakiknek ebben
az orszagba még mindig nagyon fijhat a masik fél igazsdga.) Az olyan
vitas kérdésekben, minta trianoni békediktatum — melynek kritikajat a
Proletar Internacionalizmus is kimondta mar, s kozvetve a délszlav
haboru is »véleményt formalt fel6le« — pedig egy csomé igazsag 1étezik.

A cselekvésre felszélitott, vagy inkdabb »felkialtott« felek —a szlovén
orszaggylilés (Pozsonec Mdria), a Ljubljanai és a Maribori Egyetem, a
MMNOK, valamint a lendvai kozségi tandacs, a muravidéki kozségi
tanacsok és még valakik — koéziil csupan a beltigyi szervek és a szlovén
hadsereg hidnyzott. A masodik vilighdboru utani, az okkupatorral
konspirdl6 belsd ellenséggel val6é »leszamolds« idészakat juttatta
eszunkbe a cikk, melynek nyilvanvalé célja az volt, hogy a tabutémaként
kezelt hatdirmeghuzas eddig ismeretlen és feledés homalydban 1évé
tartalmait elfeledje. Hogy a palackbdl kiszabadult szellemet a palackba
visszagyomoszolje.

Ami a felhozott vadak koziil esetleg emlitést érdemelne, az a
terminolégia kérdése. Egy magyarorszdgi kutaté nyilvanvaléan
értetlenilall az olyan, Trianont kovetd iddszakban keletkezett (csindlt)
fogalmakkal mint a Pomurje, Prekmurje, Medzimurje. Mert félreve-
zetéek lehetnek, s az erészakos kozpontositas (Ljubljana-centrizmus)
torekvéseit sugalljak ma is. Egy egészséges lelkiileti szlovén
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navidez preprosto, je lahko izvir nadaljnjih komplikacij, ¢im za¢nemo
uveljavljati tudi vidike prekmurskega madzarstva. Tako bo na tem
podrodju imela zgodovina Se kaj storiti. To je zgolj vprasanje aspekta,
toda zaradi tega, da bi se izognili podobnih obtozb, je bistvenega
pomena. Lahko bi sluzilo za temo znanstvene konference, kakor tudi
omniozno in »zimzeleno«, »vendsko« vprasanje.

Skrb vzbujajoce stanje slovenskega zgodovinopisja osvetljuje tudi
govorjenje z »visokega konja«, kar je razvidno pri stilu obeh avtorjev,
kar nas spet spominja na »vojne ¢ase«. V tem primeru na obdobje,
imenovano »ne Zelimo si tujega, svojega ne damo«, kot da bi kdo
imel namen z izrabo sredstev pisane besede storiti podobno. Strah
avtorjev, po katerih bi knjiga Zsige (njegovo ime se je v vec primerih
posrecilo na Szigo) pripomogla k asimilaciji porabskih Slovencev, je
neutemeljen.

Kljub temu, ne glede na morebitne zaplete glede knjige, knjigo
upam priporocati slehernemu treznemu bralcu, to pa zato, ker Se
cutim kancek upanja, da se bo po branju knjige bodoca inteligenca
prekmurskih Madzarov zavedala, da njihovi predniki niso prisli v
Prekmurje, na podroéje ob madzarski meji po drugi svetovni vojni,
tudi ne z valom beguncev 1. 1956, temve¢ po nepravi¢ni politi¢ni
odlo¢itvi. Ce je bilo potrebno — upostevajo¢ samoodlo¢bo narodov —
so se tudi borili za Prekmurje. Zato bi zamenjal v naslovu omenjen
glagol »Obtozujem!« z glagolom »Obzalujem«. Ker to bolj ustreza
danaSnjemu politiénemu stanju, to Zeli od nas naSe evropejstvo in
trezna razsodnost.

Népujsig, Lendava, let. 41, §t. 21 (29. 5. 1997), 5.

180



nemzetiségl muravidéki polgdr szimdra is sérté lenne, ha 6t
murdantilinak neveznék. O ugyanis nem a Muran tili részen lakik,
hanem azon innenin. Ez a latszélag egyszeri kérdés tovabbi
bonyodalmak forrasava valik, mihelyt a muravidéki magyarsag
szempontjait érvényesiteni kezdjiik. Igy e téren lesz még mit elvégezni
a torténelemtudomanynak. Szemléleti kérdés csupan, de a hasonlé
vadaskodasok elkertilése végett igen fontos szereppel bir. Akar egy
tudomanyos értekezlet témdjaul is szolgalhatna, akarcsak az ominézus
és orokzoldnek szamit6 »vend« kérdésben.

Aszlovén torténelemtudomany aggaszt6 helyzetére vilagitraaza
fajta »magas 16r6l« val6 beszélés is, amely mindkét szerzd stilusaban
tapasztalhaté, mely ismét a »haborus idéket« juttatja esziinkbe.
Nevezetesen a »mdsét nem kivanjuk, a sajatunkat nem adjuk« —
id6északot, mintha valakinek is szandéka lett volna az irott sz6 eszkdzeit
kihasznalva hasonléra folyamodni. A szerzék félelme, mely szerint a
Raba-vidéki szlovének asszimilacidjat segitené eld Zsiga (akinek a neve
legtobb esetben Szigara sikeredett) konyve, a 1égbdl kapott allitdssal
egyenlo.

Hogy ettdl fuggetleniil, esetleges bonyolultsiga ellenére is merem
ajanlani minden j6zan olvasénak, az azért van, mert még érzek
csoppnyi reménytarra, hogy elolvasvan a konyvet aleend muravidéki
magyar értelmiségi talan radoébben arra, hogy 6sei nem a masodik
vilaghaborud utani, sét nem is az 56-os menekultaradattal kertltek a
Muravidékére, a magyar hatar menti teriiletre, hanem egy igazsagtalan
politikai déntés folytan. Ha kellett — a népek 6nrendelkezési elvét is
tiszteletben tartva — harcoltak is érte. Ezért a cimként szerepld
»Obtozujem« (megvadolom) igét én az »Obzalujem«-mel (sajnalom)
cserélném fel. Mert inkdbb ez illik a mai politikai szituacidhoz, ezt
kivanja télink eurdpaisigunk, j6zan itéléképességunk.

Néprigsag, Lendva, 41. éf. 21 szam, (1997. mdjus 29), 5.
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IZJAVA!*

Kuratorij za zaloZnisStvo pri
Zavodu za kulturo madzarske narodnosti

Clani Kuratorija za zalozni$tvo — ki deluje v okviru Zavoda za kulturo
madzarske narodnosti — zaskrbljeno spremljajo ¢lanke in mnenja, ki
so bili v preteklih dneh objavljeni v zvezi s knjigo Od Trianona do
Prekmurja (ki jo je izdal Zavod) v slovenskih (z drzavnim znacajem),
v verskih in v regionalnih casopisih. Zaskrbljeni smo predvsem zato,
ker objavljena mnenja niso usmerjena v vsebinska vprasanja v zvezi z
oblikovanjem slovensko-madzarske mejne Crte, temvec (z nacinom
zavajanja) si prizadevajo, da bi ocrnili in osramotili prekmursko
madzarstvo ter njegove organizacije in institucije. Avtorja knjige in
zaloznika obtozujejo, da v knjigi nastopajo proti slovenski narodni in
drzavni integriteti, ¢eprav iz nobene trditve v knjigi (z zgodovinskim
znacajem), ne moremo tega sklepati. To lahko razumejo na ta nacin
le tisti, ki so si zaradi doloc¢enih vidikov zadali za cilj, da bi podpihovali
konflikte. Hkrati je treba obsoditi taka mnenja tudi zaradi tega, ker
poskusajo »informirati« tako bralno publiko kot javno mnenje — in
posredno tudi o prekmurskem madZzarstvu -, ki madzarskega jezika
ne razume, zato lahko oblikujejo mnenje o publikaciji le na podlagi
tistega kar dobijo preko mnenj drugih.

Kuratorij za zaloznistvo pri Zavodu za kulturo madzarske
narodnosti izjavlja, da knjiga govori o nastajanju slovensko-madzarske
trianonske meje. Zavestno se zavzema za madzarsko staliSce, ne da bi
hotela s kakr$nih koli vidikov zmerjati ali Zaliti slovenski narod ali
kogarkoli. Vsebina publikacije se z vidika terminologije in strokovnih
stalis¢ lahko nekoliko razlikuje od slovenskega zgodovinskega vidika —
kar v demokrati¢nih skupnostih danes ne bi smelo pomeniti
bogoskrunstva -, toda to $e ne pomeni zalitev narodnih ¢ustev in pravic.
Takovrstni »nesporazumi« morajo tvoriti predmet razprav zgodovi-
narjev, toda na noben nacin ne smejo zavajati javnosti.

Lendava, 1. junij 1997

Népijsig, Lendava, let. 41, §t. 22 (5. 6. 1997), 3.

* Tudi v Delo, Ljubljana, let. 39,5t.134 (12. 6. 1997), 16. (Ugovori in pripombe.
Izjava ob odmevih na oceno

182



NYILATKOZAT*

Az MNMI Koénykiadasi Kuratériuma

A Magyar Nemzetiségi Milvelédési Intézet keretében mikodo
Konyvkiadasi Kuratérium tagjai aggodalommal figyelik azokat a
szlovéniai, orszagos jellegl, vallasi és regionalis sajtéban megjelent
irasokat, véleménynyilvanitasokat, amelyek azintézetink altal kiadott
Muravidéktél Trianonig cimi konyvvel kapcsolatosan az elmult
napokban vildgot lattak. Aggodalmunkat mindenekel6tt az valtja ki,
hogy a kézzétett vélemények nem a konyv tartalmat képezd, a szlovén-
magyar hatarszakasz alakuldsaval foglalkoz6 tartalmi kérdésekre
irdnyulnak, hanem — félrevezeté médon és szandékkal — a muravidéki
magyarsag, valamint annak szervezetei és intézetei befeketitésére,
lejaratasara torekednek. Azzal vadoljak a konyv szerzéjét (dr. Zsiga
Tibort) és a kiadét, hogy a kiadvanyban a szlovén nemzeti és allami
integritds ellen lépnek fel, holott a torténelmi jellegli konyv egyetlen
allitasbol sem lehet ilyen kovetkeztetést levonni. Ezt csupan azok
értelmezhetik igy, akik valamilyen szempontbél a konfliktus-szitast
tiizték ki célul. Ugyanakkor elitélendé a véleménynyilvanitas azért is,
mert egy olyan olvas6kézonséget, kézvéleményt prébal meg
»tajékoztatni«, amely a magyar nyelvet nem érti, igy csak annak alapjan
formdlhat véleményt e kiadvanyrdl — s kdézvetve a muravidéki
magyarsagrol -, amit masok véleményformaldsa nyoman készen kap.

A MNMI Koényvkiadasi Kuratériuma kijelenti, hogy a kényv a
muravidéki magyarsagot mindenképpen negativul érint6 trianoni
hatar szlovén-magyar szakaszanak alakulasarél szél, a magyar nézépont
tudatos vallalasaval, anélkul, hogy a szlovén nemzetet, vagy barki mast
barmilyen szempontbdl is megalazna vagy sértene. Terminolégiai és
szakmai jellegii szempontok tekintetében a kiadvany tartalma
valamennyire eltérhet a szlovén torténelemszemlélettél — ami egy
demokratikus kozegben aligha jelenthet ma mar szentségtorést -,
azonban az még korantsem szamithat barki nemzeti érzelmei, jogai
megsértésének. Azilyen jellegii »félreértések«a torténészek vitatargyat
kell, hogy képezzék, de semmiképpen a nyilvinossag félrevezetését.
Lendva, 1997. junius 1.

Népujsig, Lendva, 41. éf., 22. szdm, (1997. junius 5), 3.

* A Delo-ban is, Ljubljana, 39. éf., 134. szam (1997. junius 6), 16. (Ugovori in
pripombe. Izjava ob odmevih na oceno knjige).
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ZGODOVINA NAS MALO NAUCI

J. M.

Zanimiv ¢lanek dr. Vilka Novaka »Napad na slovenstvo v Prekmurju«
(Druzinast. 21) je po mojem mnenju izredno popestril Druzino. Takih
prispevkov si vsaj nekateri bralci Zelimo Se vec. Prispevek je usmerjen
le na dolocen problem, odpira pa SirSe razseznosti odnosov med t. i.
zgodovinskim in drugim narodom ali kot nam na teh prostorih veckrat
recejo, plemenom. Madzari kot drzavotvorni narod so se do svojih
obrobnih ljudstev obnasali podobno kot e marsikdo, dokler jih to ni
drago stalo. Nesprejemanje dejstva, da so druge narodnosti bile v
obseznem kraljestvu Svetega Stefana zelo steviléne, jih je stalo porazov
celo v ¢asu upravicenih uporov proti hegemoniji Habsburzanov, pa
jih to na zalost ni dosti izucilo. Gre za zgodovinarske nostalgike, vendar
je o teh skoda izgubljati besede, ceprav ni nikoli $koda ponoviti besede,
ki mogoce trenutno naletijo na gluha usesa: »Ne delaj drugim, kar ne
zelis doziveti od drugih«. Kako nas zgodovina malo nauci. Podobni
odzivi nasilnosti do drugih namesto samokriticnosti se cutijo v Se
nekaterih krajih, kjer se ljudje imajo za zelo pomembne, vendar si to
dokazujejo s ponizevanjem sosedov in si s tem le Skodijo.

Najbolj Madzare bolijo obrobni kraji. Ni¢ posebnega! Pomislimo
na Pozun, ki mu nekateri nasi nevedni televizijski prevajalci vztrajno
pravijo Pressburg in ne vedo, da ga nasi ljudje poznajo pod imenom
Bratislava in ki je kar nekaj ¢asa bil prestolnica Madzarske. Arad, kraj,
kjer so usmrtili junake madzarskih uporov, je v Romuniji, prav tako
Cluj, ki ima tudi druga¢no madzarsko ime in ki so ga ustanovili Sasi.
Clyj je kulturno sredisce transilvanskih Madzarov. Transilvanija je po
madzarsko Erdelj, mi pa ga poznamo pod imenom Sedmerograska,
saj je bil dolga stoletja del skupne drzave. Seveda jih boli tudi
Prekmurje, ¢eprav je to le majhen delcek ozemlja, so ga morali po
trianonski pogodbi prepustiti zmagovalcem. Madzarska politika je le
primer napacne politike, ko so odnosi do drugih nespametni in polni
sovrastva. V narodnostnih zadevah so bili katoli¢ani in drugoverci —
ki jih na Madzarskem ni malo — zmeraj enotni. Madzarom moramo
priznati, da so imeli ustvarjalne moci in so se obdrzali kot posebnost
v indoevropski Evropi.

Kjer ima$ narodnostno prevlado, tam Zeli$ uveljaviti narodnostno
pravo, kjer pa je nimas vec, pride prav tudi zgodovina. Podobno je
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KEVESET TANULUNK A TORTENELEMBOL

J M.

Dr. Vilko Novak érdekes cikke »Tamadas a prekmurjei szlovénsagra«
cimen (Druzina [Csalad], 21. szam) véleményem szerint rendkivul
szinessé tette a folydiratot. Ilyen cikket sok olvasé szivesen latna minél
magasabb szamban. Az irds ugyan, csak egy konkrét problémaval
foglalkozik, ugyanakkor az un. térténelmi és egyéb nemzetek; és ahogy
benntinket ebben a térségben tobbszor hivnak, a torzsek kozotti
viszony szélesebb korii témajat nyitja meg. A magyar, mint dllamalapito
nemazet, a perifériakon €16 népeivel hasonléan viselkedett, ahogy azt
tobben is tették, amig ezért dragdn meg nem fizetett. Annak a ténynek
az el nem fogadasa, hogy a Szent Istvan-i terjedelmes kiralysagban
mas nemzetek is nagyobb szamban éltek, tobb vereségbe kertilt, mar
a Habsburg hegeménia ellen kitort, indokolt felkelések soran is, de
sajnos ebbdl nem tanultak. Torténelmi nosztalgiazékrél van szé, de
erre kar pazarolni a sz6t. De soha sem kar megismételni, azokat a
szavakat, amelyek pillanatnyilag lehet, hogy siiket flilekre taldlnak:
»Ne tedd azt masokkal, amit magadnak nem kivansz.« Milyen keveset
tanulunk a torténelembdl! Hasonld, erdszakos hozzaallast masokhoz,
onkritika helyett, masutt is lehet érezni. Ott, ahol az emberek
6nmagukat rendkivill fontosnak tartjak, de ezt szomszédaik
megalazasaval fejezik ki, ezzel 6nmaguknak is kart okoznak.

A magyaroknak legjobban a hatarvidéki helyek fijnak. Semmi
kilonos! Gondoljunk csak Pozsonyra, amelyet néhany tajékozatlan
televiziés fordité kitartéan Pressburgnak hiv és nem tudja, hogy a
mieink azt Bratislava néven ismerik, és hosszabb ideig Magyarorszag
orszaggytlési székhelye volt. Arad varosa, ahol a magyar felkelések
héseit végezték ki, Romaniaban van, ugyanigy Cluj (Kolozsvar, a ford.)
is, amelynek mds a magyar neve és a szaszok alapitottak. Cluj az erdélyi
magyarok kulturalis kézpontja. Transzilvania, magyarul Erdély, mi
pedig Sedmerograska név alatt ismerjik, hiszen évszizadokon keresztiil
a kozos allam része volt. Természetesen fajlaljak Prekmurjét is, bar ez
csak kicsinyke része annak a teriiletnek, amelyet a Trianon szerzédés
szerint, a gy6z6knek kellett atadniuk. A magyar politika, a rossz
politikanak csak az egyik példdja, amikor a masokhoz valé viszony
meggondolatlan és tele van ellenszenvvel. A nemzetiségi dolgokban a
katolikusok és a mds valldstuak — amelyekbdl Magyarorszagon nincs
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bilo na Ceskem, kjer v rajnki Avstriji nismo o tej temi s Cehi nikdar
nasli skupnega jezika, saj smo mi zagovarjali narodnostne, oni pa
zgodovinske meje, ker bi sicer izgubili Sudete. O nasih vzhodnih
sosedih tokrat nic. Vse je Se preve¢ bolece. Vse je skratka bilo zelo
kratkovidno in razpletlo se je ponavadi na poseben in nikdar za vse
zadovoljiv nacin. Vsaj o madzarskih sosedih smo imeli dobro mnenje
in hvala dr. Novaku za opozorilo, mogoce bo njegov poziv naletel na
prava usesa. Vsi smo Se obcutljivi, zakaj meSati po pogoriscu, ki Se tli.
Madzarsko govoreci sodrzavljani, kivas globoko cenim, verjemite, vsi,
ceprav smo morda v vasih oc¢eh nekoliko manjsi, smo obcutljivi. Mi
razumemo, da ni preprosto izgubiti dve tretjini ozemlja. Eni redkih v
Evropi to razumemo. Ostane nam, da verjamemo v Cloveka, to pa, za
sreco nas in nasih potomcev, preostane tudi vsem skupaj.

Druzina, Ljubljana, let. 46, §t. 23 (8. 6. 1997), 28.
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kevés —mindig egységesek voltak. A magyaroknak, elismerhetjik, hogy
az alkotéerejiik kivalé volt, és kiilonlegességként maradtak fenn a féleg
indoeurépai Eurépaban.

Ahol nemzetiségi tobbség létezik, ott azok jogat kivanjak
megvalésitani, ahol pedig mar nincs egy nemzet tébbségben, ott jol
jon a torténelem. Hasonlé volt Csehorszagban, ahol a néhai
Ausztridban, errél a témarél, soha sem taldltuk meg a k6zos nyelvet a
csehekkel, hiszen mi védtik a nemzetiségi, 6k pedig a torténelmi
hatarokat, kiiléonben elvesztették volna a Szudétakat. Keleti
szomszédainkrol eziittal inkdbb nem szélunk. Mindez még tul fajé.
Mindez, roviden szélva, nagyon rovidlaté dolog volt és altaldban
kiilonods és semmiképpen sem kielégitd médon végzédott. Legalabb a
magyar szomszédainkrél volt jé a véleménytink. Koészénet dr. Novak
professzor urnak is a figyelmeztetésért, talan felhivasat meghalljak.
Még érzékenyek vagyunk mindannyian. Miért kell szitani a tlizet, ha
még parazslik? A magyarul beszélé allampolgaraink, akiket mélyen
tisztelek, higgyék el, hogy mi, bar lehet hogy az 6nék szemében
kisebbek, de érzékenyek vagyunk. Megértjik, hogy nem koénnyi a
teruletik kétharmadat elvesziteni. Szokatlan ez Eurépdban, mi
megértjuk. Az marad csak, hogy higgytink az Emberben, ez pedig
szerencsénkre és utédaink szerencséjére, mindannyiunknak megmarad.

Druzina [Csalad], Ljubljana, 46. éf. 23. szam, (1997. junius 8.), 28.
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SE O "NAPADU«

Peter Bozic

Spostovani gospod profesor Vilko Novak!

V svojem obSirnem c¢lanku z naslovom »Napad na slovensko
Prekmurje« med drugim zapiSete tudi stavek:

»Vodstvo madzarske narodnosti in skupnosti v Prekmurju -
obenem s poslanko Marijo Pozsonec — pa pozivamo, da pojasni in
skusa opraviciti — kar zares opraviciti se ne da! - izdajo te knjige v
zalozbi Zavoda ... z denarjem tudi iz slovenske drzavne blagajne!«

Trditev, da je izdajo knjige Muravidékil Trianonigavtorja Tiborja
Zsige omogocil tudi denar iz slovenske drzavne blagajne, namrec¢ ne
drzi. V seznamu za financ¢no pomoc¢ na Ministrstvu za kulturo takega
naslova ni in zanj ni bilo nobenega finanénega izdatka. Dokumentacija
o tem je javna in vsakomur, tudi gospodu prof. Vilku Novaku, na
vpogled.

Ministrstvo za kulturo, Sluzba za stike z javnostjo

Druzina, Ljubljana, let. 46, $t. 23 (8. 6. 1997), 28.
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Peter Bozic

Tisztelt Vilko Novak Professzor Ur!

A Tdmadds a prekmurjei szlovénsagra cimi terjedelmes cikkében
tobbek kozott a kovetkezé mondatot is szerepel:

A magyar nemzetiség és kozosség vezetdségét Prekmurjében —
Pozsonec Mairia képviseléasszonnyal egyutt — pedig felkérjik, hogy
indokolja meg és kisérelje meg megmagyarazni — de erre val6jaban
mentséget taldlni nem lehet! — ennek a kényvnek a kiadasat az Intézet
kiadasaban ... és a szlovén allampénztarbdl is szarmazé pénzeszkozokkel!

Allitdsa, hogy Zsiga Tibor Muravidéktdl Trianonigcimi konyvének
kiadasat a szlovén allampénztarbdl szarmazé pénzeszkézokkel valosi-
tottdk meg, nem felel meg a valésdgnak. A Kulturdlis Minisztériumtoél
pénzigyi tamogatasban részesilék jegyzékén ugyanis nem szerepel
ezacim, igy nem részestilhetett pénziigyi timogatasban. Az errél sz616
dokumentacié nyilvanos, és abba mindenki, Vilko Novak professzor
ur is betekintést kaphat.

Kulturalis Minisztérium, Tajékoztatdsi Hivatal

Druzina, Ljubljana, 46. évf. 23. szam (1997. junius 8.), 28.
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ODSTOPIL PRVI MOZ MADZAROV V SLOVENI]JL
Clani sveta odstopa Jozsefa Balaska niso sprejeli —
Trije vzroki za odstop

I[van]. G[erencer].

Lendava, 17. junija — Na sino¢nji seji sveta Pomurske madzarske
narodnostne samoupravne skupnosti je odstopil predsednik sveta J6zsef
Balaské. Clani sveta njegovega odstopa niso sprejeli, temve¢ bodo o njem
odlocali na petkovi izredni seji. Balaské je danes povedal, da je o odstopu
razmisljal Ze dlje ¢asa. To, da je odstopno izjavo napisal sino€i in sejo
sveta tudi zapustil, pa je bila do skrajnosti nestrpno in spolitizirano
razpravljanje ¢lanov sveta o temah, ki so bile na dnevnem redu.

Morda Se najbolj zaradi razprave o knjigi madzZarskega avtorja Tiborja
Zsige z naslovom Od Prekmurja do Trianona, ki jo je izdal Zavod za
kulturo madzarske narodnosti Lendava, spremno besedo zanjo pa je
napisal direktor zavoda Laszl6 Goncz. Dr. Vilko Novak je avtorju knjige
in uvodnicarju vjavnosti ocital potvarjanje zgodovinskih dejstevv zvezi
z nastankom slovensko-madzarske meje in ju obtozil napada na
slovenstvo Prekmurja.

»Clani sveta so podprli javno izjavo izdajateljskega sveta knjige,
osebno pa sem temu nasprotoval. Sicer pa sem se za odstop odloc¢il iz
drugih vzrokov, ki neposredno vplivajo na uspesnost dela krovne
narodnostne organizacije Madzarov v Prekmurju. Prvi je zagotovo
neurejeno drzavno financiranje nase narodnostne organizacije, ki
zagotavlja le denar za place, ne pa tudi za dejavnost narodnostne
skupnosti. Drugi vzrok je macehovski odnos Madzarske do manjsine
v Sloveniji. Matico skrbi predvsem polozaj Madzarov, ki zivijo v
Romuniji, Ukrajini, na Slovaskem in v ZR], nas, ki Zivimo v Sloveniji,
pa je odrinila na stranski tir. Tretji vzrok je delo meSane slovensko-
madzarske komisije za za$¢ito manjsin. Prepri¢an sem, da komisija
skrbi bolj za interese ene ali druge drzave, ne pa za uresnicitev interesov
manjsine v Sloveniji in na Madzarskem« je za Deloizjavil Balaské. Moti
ga tudi politizacija dela vodstva Pomurske madzarske narodnost-ne
skupnosti ter ultimativno vedenje in aroganca posameznih ¢lanov
sveta. »Zavzemal sem se za strpen in ustvarjalen dialog, pa so me
skrajnezi v svetu nenehno kritizirali. Poklicno zaposleni v narodnostni
skupnosti so od mene zahtevali, naj zagotovim denar za njihove place,
nato pa so delali po svoje in tudi zgolj za lasten zep« je dejal Balaské.

Delo, Ljubljana, let. 39, §t. 139 (18. 6 1997), 2.
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A SZLOVENIAI MAGYAROK ELSO EMBERE LEMONDOTT
Balaské Jozsef lemondasat nem fogadtak el a tanacs tagjai
Lemondasanak harom oka van

I[van]. G[erencer].

Lendva, jinius 17. — A Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti
Ko6z6sség tandcsanak tegnap esti tilésén a tandcs elndke, Balasko Jozsef,
benyujtotta lemondasat, amelyet a tandcs tagjai nem fogadtak el. Arrél a
pénteki rendkivili ilésen hoznak majd dontést. Balaské ma elmondta,
hogy a lemondasat mdr hosszabb ideje fontolgatta. Az, hogy a lemondasi
nyilatkozatot tegnap este irta meg, és a tandcs ulését el is hagyta, a tagok
végletekig tiirelmetlen és politizalgaté vitdinak készonhet6 a napirenden
szerepld témakrol.

Leginkabb taldn a magyar szerz6 Zsiga Tibor Muravidékis! Trianonig
cimi kényvérdl sz616 vitak miatt, amelyet a Magyar Nemzetiségi
Miivelédési Intézetet adott ki Lendvan, az elészot pedig Goncz Laszlo
irta. Dr. Vilko Novak a konyv szerzéjének és az el8sz6 irdjanak
nyilvinosan felrétta a torténelmi tények megviltoztatasat a szlovén-
magyar hatar létrejottével kapcsolatban és a prekmurjei szlovénsag
tamadasaval vadolta éket.

»A tandcs tagjai tdmogattak a kiadéi bizottsag nyilatkozatdt, én
viszont ezt elleneztem. Tobb ok is késztetett a lemondasra, amelyek
befolyasoljak a magyarok nemzetiségi szervezetének sikeres munkajat
Prekmurjében. Az elsé ok, mindenképpen a nemzetiségi szervezetiink-
nek nygjtott rendezetlen allami tamogatds, amely ugyan biztositja a
béreket, de nem elegendd a nemzetiségi k6zosség tevékenységére. A
masik ok, Magyarorszig mostoha viszonya a szlovéniai kisebbséghez.
Az anyaorszagot elsésorban a Romdnidban, Ukrajndban, Szlovikiaban
és a Szerbiaban €16 magyarok helyzete aggasztja. Benntinket, akik
Szlovénidban éliink, mellékvaganyra helyezett. A harmadik ok a szlovén-
magyar vegyes bizottsig munkaja a nemzetiségek védelmérol. Biztos
vagyok abban, hogy a bizottsag az egyik, vagy a masik orszag érdekeit
nézi,nem pedig a Szlovénidban illetve Magyarorszagon €16 nemzetiségek
érdekeinek megvalésitasat« — nyilatkozta a Delonak Balaské Jézsef.
Zavarja a K6z6sség vezetdségének politizalasa is, valamint egyes tagok
ultimativ viselkedése illetve arrogancidja. »A tiirelmes és alkot6
parbeszéd mellett foglaltam allast, de a tandcs szélséséges tagjai
allandéan kritizaltak. A nemzetiségi kézosségben az alkalmazottak
kovetelték télem, hogy biztositsam a fizetésiiket, majd sajat belatasuk
szerint dolgoztak, csak sajat hasznukra« — nyilatkozta Balaské.

Delo, Ljubljana, 39. éf. 139. szdm, (1997. jinius 18), 2.
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JOZSEF BALASKO SI JE PREMISLIL.
S strpno politiko Zeli prispevati k boljSemu polozaju madzarske
manjSine v Prekmurju

Ivan Gerencer

Lendava, 21. junija —Jozsef Balasko, ki je pred dnevi nepreklicno odstopil
s funkcije predsednika sveta Pomurske madzarske narodnostne interesne
skupnosti, je na sino¢nji izredni seji sveta, ki je potekala za zaprtimi vrati,

.....

Zaupnico mu je izreklo devet ¢lanov sveta, Stirje pa so bili proti.

Jozsef Balasko, ki je v zacetku minulega tedna kot poglavitne vzroke
za odstop navedel neurejeno financiranje narodnostne skup-nosti,
slabo delo slovensko-madzarske komisije za varovanje manjsin,
macehovski odnos matice do madzarske manjsine v Sloveniji in
neupraviceno kritiko nekaterih ¢lanov sveta, si je menda premislil
zato, ker se bliza konec mandata in ker Zeli z vodenjem strpne politike
poskrbeti za vsestransko izboljsanje polozaja madzarske manjsine v
Prekmurju.

BalaSko zanika, da je v sporu z direktorjem madzarskega narod-
nostnega zavoda za kulturo Laszlém Goénczem, ki je izdal knjigo mad-
zarskega avtorja Tiborja Zsige z naslovom Od Pomurja do Trianona. Dr.
Vilko Novak avtorju knjige ocita potvarjanje zgodovinskih dejstev o
nastajanju slovensko-madzarske meje in zahteva Génczovo odgovor-
nost, saj je bil zastopnik izdajatelja in pisec uvodnika.

Nedelo, Ljubljana, let. 3, §t. 25 (22. 6. 1997), 2.
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BALASKO JOZSEF MEGGONDOLTA MAGAT
Tiirelmi politikaval szeretne hozzajarulni a Prekmurjében é16
magyar kisebbség jobb helyzetéhez

Ivan Gerencer

Lendva, 1997. junius 21. — Balaské Jozsef, aki néhdny nappal ezeldtt
lemondott elndki tisztségérdél a Muravidéki Magyar Nemzeti K6z6sség
Tandcsdban, a tandcs tegnap esti rendkiviili Gilésén, amely zart ajték
mogott zajlott, visszavonta lemondasi nyilatkozatat és a Szlovénidban €16
magyarok elsé embere maradt. Bizalmat szavazott neki a tandcs kilenc
tagja, négyen pedig ellene voksoltak.

Balaské Jézsef, aki a mult hét elején lemonddasanak f6 okaként a
nemzetiségi k6zosség rendezetlen finanszirozasi helyzetét, a szlovén-
magyar kisebbségi védelmi bizottsig nem kielégitd munkajit és az
anyaorszig mostoha hozallasat, valamint a tandcs néhdny tagjanak
megalapozatlan kritikdjat tiintette fel, talan azért gondolta meg magat,
mert manddtuma vége felé kozeledik és tiirelmi politikdjaval szeretne
hozzajarulni a prekmurjei magyar kisebbség helyzetének mindenoldali
javuldsahoz.

Balaskoé tagadja, hogy a Magyar Nemzetiségi Intézet igazgatdjaval,
Goncz Laszloval vitaban allnanak, mivel kiadtak Zsiga Tibor magyar
szerzd koényvét a Muravidékiél Trianonig cimmel. Dr. Vilko Novak a
konyvszerzéjének a torténelmi tények megmasitdsit réja fel a szlovén
—magyar hatar létrejottével kapcsolatban és Goncz Laszl6 feleldsségre
vonasat kéri, hiszen 6 a kiadé képviseldje és a bevezetd irdja.

Nedelo, Ljubljana, 3. éf. 25. szim, (1997. junius 22.), 2.
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Lendava: predsednik PMNSS med odstopom in zaupnico.
SPORI POMURSKIH
MADZAROV NA USTAVNEM SODISCU

Branko Zunec

Jozsef Balasko je s ponujenim odstopom hotel opozoriti na teZave pri
financiranju madZarske narodnosti v obcinah Lendava in Moravske
Toplice, nezadovoljstvo z delom meddrzavne komisije o zasciti manjsin
in na nesmiselnost napetosti med manjsino

Minuli petek zvecer je na za javnost zaprti izredni seji sveta Pomurske
madzarske narodnostne samoupravne skupnosti (PMNSS) v Lendavi
dobila epilog ponudba njenega predsednika J6szefa Balaska na redni
seji v ponedeljek, 16. junija, da iz ve¢ razlogov odstopi s tega polozaja.
Izid glasovanja je pokazal, da ima Balaské podporo devetih ¢lanov,
Stirje pa so bili proti. Svet sicer Steje 18 ¢lanov iz obcin Lendava in
Moravske Toplice.

Po seji nam je predsednik sveta PMNSS pojasnil, da je z odstopom,
ki ga je potem — tudi zaradi Stevilnih klicev in prepricevanj volivcev in
vplivnih politikov iz obeh ob¢in, nekaterih poslancev ter vladnega
Urada za narodnosti — umaknil, hotel samo opozoriti na Stevilne
probleme te skupnosti, ki je v tej zvezi baje tudi sprozila stiri spore na
ustavnem sodiscu. Smernice za delovanje tega organa je strnil v osem
programskih tock in z njimi se je strinjala vecina clanov. Najvedje tezave
so pri financiranju dejavnosti madzarske narodnostne skupnosti,
njenih zavodov in organizacij ter uveljavljanju narodnostnega solstva.
Veliko je nezadovoljstva z delom meddrzavne, slovensko-madzarske
mesane komisije o zas¢iti narodnostnih skupnosti. Balaské je povedal,
da se Ze najmanj leto dni vrstijo, po njegovem, neupravi¢eni napadi
nanj in nepotrebne nestrpnosti posameznih ¢lanov sveta. Na vprasanje,
ali pri tem misli na domnevne konflikte med vodstvi madzarskih
skupnosti v ob¢inah Lendava in Moravske Toplice na Gorickem, je
odvrnil, da ne gre za to, saj je njihov organ, svet PMNSS, pomurski,
torej regijski in da so njegov program podprli tako lendavski kot goricki
Madzari. Predsednik Balask6 nam je zagotovil, dassi je v ¢asu mandata,
do konca je ostalo poldrugo leto, prizadeval voditi najvisji organ
madzarske skupnosti strpno in v partnerskem odnosu do ob¢in, kjer
zivinarodnost. Dodal je, da se bodo kot vsako leto tudi zdaj odzvali na
vladno uredbo in razpis o merilih, pogojih in postopku za dodelitev
sredstev za ustvarjanje gospodarske osnove za avtohtoni narodni
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Lendva: A MMONK elnéke a lemondas és a bizalom megszavazasa
kozott.
A MURAVIDEKI MAGYAROK VITAI
AZ ALKOTMANYOS BIROSAGON

Branko Zunec

Balasko Jozsef felkinalt lemonddsdval szerette volna felhivni a
figyelmet a magyar nemzetiség finanszirozdsdnak nehézségeire
Lendva, Moravske Toplice kozségekben, az elégedetlenségre a
kisebbségek védelmérdl targyalo dllamkozi bizotisag munkdjdval
kapcsolatban és a nemzetiségi korokben uralkodo fesziiltség
értelmetlenségére.

Milt péntek este a Muravidéki Magyar Onkormdnyzati Nemzeti
Ko6zosség (MMONK), zirt, rendkiviili lésén, Balaské Jozsef elnok
javaslata, amelyet a junius 16-i, hétféi tilésen tett, hogy tobb okbdl is
lemond tisztségérol, elérkezett az epilégusihoz. A szavazis eredménye
alapjan Balasko6 kilenc tag timogatasat élvezte, négyen ellene szavaztak.
A tandcsnak amiigy 18 tagja van Lendvan és Moravske Toplicében.
Az ilés utin a MMONK tanicsianak elnoke elmagyarazta, hogy
lemondasaval, amelyet késébb visszavont — a vdlaszték és mindkét
kerulet tobb befolyasos politikusa, néhany parlamenti képviseld
valamint a kormany Nemzetiségi Hivatalabdl kapott telefonok és
rabeszélések miatt is — csupdan a figyelmet akarta felhivni a k6zosség
szamos problémajara, ezekkel kapcsolatban, allitélag, az alkotmanyos
birésagon is inditott négy pert. A szervezet tevékenyégének
iranyvonalait nyolc programpontba siiritette és azzal a tagok tobbsége
egyetértett. A legnagyobb nehézségek a nemzetiségi k6zosség, annak
intézményei és szervezetei finanszirozasaban rejlenek, valamint a
nemzetiségi oktatds érvényesiilésében. Nagy elégedetlenség kiséri a
nemzetiségi ko6zosségek védelmével foglalkozé6 nemzetkézi Szlovén-
Magyar Vegyesbizottsig munkajat. Balask6 elmondta, hogy mar
legalabb egy éve egymast kovetik, a szerinte megalapozatlan timadasok
ellene, valamint észreveheté a tanacs néhany tagjanak sziikségtelen
tirelmetlensége. A kérdésre, hogy vajon az allitélagos konfliktusokat
érti-e ezalatt, Lendva és a gorick6i Moravske Toplice kozségek magyar
kozosségének vezetdi kozott, azt vdlaszolta, hogy nem errdl van sz6. A
MMONK tanicsa murantili, tehdt regiondlis programjit timogattak
a lendvai és a gorick6i magyarok is. Balaské elnok kijelentette, hogy
mandatuma idején, a fennmaradé egy és fél év maradt, torekedik a
magyar nemzetiségi kozosség legmagasabb szervezetét tiirelmesen
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skupnosti, ki je bila pred kratkim objavljena v uradnem listu. Poudaril
je, da ni v sporu z direktorjem lendavskega Zavoda za kulturo
madzarske narodnosti Laszlém Gonczem, ta je izdal knjigo
madzarskega avtorja dr. Tiborja Zsige pod naslovom Muravidékis!
Trianonigali Od Pomurja do Trianona. O tem smo v Veceru podrobneje
porocali Ze konec maja. Po njegovem prepri¢anju je to pomembno
knjizno delo, o katerem naj sodijo zgodovinarji in ne politiki ali
novinarji.

Vecer, Maribor, let. 53, §t. 143 (23. 6. 1997), 5.
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vezetni, partneri kapcsolatban a nemzeti kozségekkel. Hozzatette, hogy
Ggy, mint minden évben, idén is palyazni fognak kormanyrendeletben
leirt palyazatra az 6shonos nemzetiségi k6zosségek altal felhasznalhaté
eszk6zok elosztdsdrdl, amely nemrégen jelent meg a Hivatalos
Ko6zlényben. Hangstlyozta, hogy nem allvitdban a Magyar Nemzetiségi
Intézet igazgatéjaval, Goncz Laszloval, aki a magyar szerz6 dr. Zsiga
Tibor Muravidékisl Trianonig cimi konyvét kiadta. Errél a Vecerben
mar részletesebben sz6ltunk majus végén. Meggydz6dése szerint ez
komoly kényv, amelyrél torténészek itéljenek, ne pedig politikusok
vagy Ujsagirok.

Vecer, Maribor, 53. éf. 143. szam, (1997. junius 23.), 5.
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PREMALO NACIONALISTICNI PREDSEDNIK?
Balaské ni odstopil

A.P.,S E.

Petkova izredna seja Sveta Pomurske madzarske narodnostne
samoupravne skupnosti se je zacela s prerekanjem, kdo naj sejo sploh
vodi. Predsednik sveta je namrec¢ na ponedeljkovi seji ponudil svoj
odstop in protestno zapustil sejo, cemur naj bi med drugim botrovala
prerekanja o knjigi Tiborja Zsige »Od Prekmurja do Trianona«. Clani
sveta njegovega odstopa niso sprejeli, odlocitev o odstopu pa prenesli
na petkovo sejo.

Ali lahko sejo vodi predsednik, ki je odstopil, njegovega odstopa
pa svet e ni sprejel? Balaské je ¢lanom sveta zagotavljal, da lahko, saj
naj bi o tem povprasal komisijo za ustavna vprasanja. Brata Tomka sta
zelela videti dokaze in se z njegovo interpretacijo nista strinjala,
zahtevala sta, naj sejo vodi podpredsednik. Clani sveta so vendarle
dosegli dogovor: mediji morajo ostati pred sejnimi vrati. Proti taksni
odlocitvi sta bila Car in Véros.

Po sestanku

Kot nam je povedal stari in novi predsednik sveta J6zsef Balasko,
pri glasovanju o njegovi zaupnici (ob kateri so se odlocali tudi o
smernicah, s katerimi je Balask6 povezoval svoje nadaljnje delo), so
¢lani z devetimi glasovi za in Stirimi proti podprli njegov mandat. V
smernicah je Balask6 poudaril strpno politiko, ki bi ljudi med sabo
povezovala (upostevajoc¢ 11. in 64. ¢len ustave, Zakon o narodnih
samoupravnih skupnostih in Zakon o lokalni samoupravi), partnerske
odnose z obc¢inami, hkrati pa poudaril, da so »ob¢inski narodni sveti
samostojne organizacije in nikakor ne Zelim in ne bom dovolil, da bi
bil svet nadorganizacija in da bi bil diktatorski, temvec Zelim, da ti
ob¢inski sveti, v skladu s svojimi statuti, samostojno odlocajo«.

Ob zavzemanju za kulturo, dvojezi¢no sSolstvo in gospodarstvo naj
bi Svet vzpostavil »partnerske odnose z narodnostno poslanko v
parlamentu«, sodeloval pri postavitvi operativnih temeljev za delo
slovensko-madzarske mesane komisije in pomagal pri reSevanju
problematike financiranja madzarske skupnosti. Nedelovanje
meddrzavne komisije za zaSc¢ito manjsin, neurejeno financiranje
zavodov iz drzavnega proracuna in ustavni spori naj bi bili namrec
glavni vzrok za ponujeni odstop.
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TUL KEVESSE NACIONALISTA ELNOK?
Balaské nem mondott le

A.P.,S E.

A Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Koz6sség Tanacsanak
pénteki rendkivili tilése, azzal a veszekedéssel kezdddott, hogy ki
vezesse az Ulést. A tandcs elnoke ugyanis a hétféi tlésen felkinalta
lemondadsat, amelyhez tobbek kozott a Zsiga Tibor Muravidékidl
Trianonig cimli konyvével kapcsolatos egyet nem értések is
hozzdjarultak. A tanacs tagjai elnokiik lemonddsit nem fogadtik el, a
lemondasrél valé dontést elhalasztottak a pénteki tlésig.

Vezetheti-e az ulést az elnok, aki lemondott, de lemondasat a
tandcs még nem fogadta el? Balaské biztositotta a tandcs tagjait, hogy
vezetheti, hiszen ezt megérdeklédte az alkotmanyos kérdésekkel
foglalkoz6 bizottsagnal. A Tomka fivérek bizonyitékot szerettek volna
és interpretacidjaval nem értettek egyet, azt kovetelték, hogy az tilést
az alelnok vezesse. A tanacs tagjai végul is megegyezésre jutottak: a
médiakat kizartdk az ilésrél. Ez ellen volt Car és Voros.

A tanacskozis utan

Ahogy a tandcs régi és egyben uj elnoke, Balasko Jézsef elmondta,
abizalom megszavazasakor (amellyel kapcsolatban meghataroztak az
iranyelveket is, amelyekkel Balaské Osszefiiggésbe helyezte jovébeli
munkajat) a tagok kilenc szavazattal és négy ellenszavazattal
tamogattak. Az iranyelvekkel kapcsolatban Balaské hangsilyozta a
tarelmi politika elvét, amely az embereket egymadssal 6sszefiizné,
(tekintetbe véve az Alkotmany 11. és 64. cikkét, a nemzetiségi
onkormanyzati kozosségekrol sz616 torvényt és a helyi dGnkormanyzatrol
sz616 torvényt) és szolt a keriletek kozotti partneri kapesolat
fontossagardl is. Ugyanakkor kiemelte, hogy »a kozségi nemzetiségi
tanacsok 6nall6 szervezetek és semmiképpen sem kivainom, és nem
engedhetem meg, hogy a tanacs felsébbrendil szervezet legyen, vagy
diktatori jellegli, hanem azt kivinom, hogy ezek a kozségi tanacsok,
6sszhangban szabdlyzataikkal, 6nalléan hozzanak dontéseket«.

A kultura, a kétnyelvil oktatds terén és gazdasagi téren a tanacs
partneri kapcsolatokat épitene ki a nemzetiségi parlamenti
képviselével »koézremikodne a Szlovén-Magyar Vegyesbizottsig
munkdjahoz sziikséges operativ alapok megteremtésénél és segitene
a magyar kozosség finanszirozdasaval kapcsolatos problémak
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Od Prekmurja do Trianona

Vendar pa je bila med povodi za Balaskév odstop tudi razprava o
knjigi Od Prekmurja do Trianona, ob kateri je prislo do ocitnega
nesoglasja med Balaském in bolj »nacionalisticnimi« ¢lani sveta.
Balaské je na novinarski konferenci pojasnil tudi svoje stalisce do
knjige oziroma »konflikta« in razdora, ki naj bi ga povzrocila med
madzarsko manjsino: »Rad bi poudaril, da nisem bil, da nisem in upam
da niti ne bom v konfliktni situaciji z direktorjem Zavoda za madzarsko
kulturo g. Gonczem, ki je izdajatelj te knjige. Moje osebno prepricanje
pa je, da naj se politika in stroka ne mesata. Moja pripomba je tudi,
zakaj financirati — morda se motim — tuje avtorje iz tuje drzave, ko pa
imajo dejansko vsi nasi zavodi probleme s financiranjem nasih
dejavnosti. Morda pa ne poznam finanénega konstrukta. Ce se motim,
se opravicujem, tudi izdajatelju. Moje prepricanje pa ostaja, da ce je
potrebno izlu§¢iti resnico, potem naj to napravi stroka, nikakor pane
politiki ali novinarji. Naj se stroka izrece. Oc¢itali so mi, da imam
probleme z narodno zavestjo, vendar moram reci, da teh problemov
nimam in da so razlogi za moje stalisce ti, ki sem jih omenil. Kot sem
ze nekajkrat dejal, knjige Se nisem prebral, je ne bom in tudi, ¢e bi jo
prebral, je vprasanje, ali bi se do nje lahko kakorkoli strokovno
opredelil. Naj stroka pove svoje. Ce dr. Novaku ta knjiga ne ustreza,
naj napise novo in nato naj neka submesana komisija ugotavlja, kdo
ima in kdo nima prav. Kot strojnik se na tem podrocju ne bom znal
opredeliti.«

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, §t. 26 (26. 6. 1997), 3.
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megolddsandl.« Az dllamkoézi kisebbségvédelmi bizottsag nem
hatékony munkaja, az intézmények rendezetlen finanszirozasa az
allami koltségvetésbdl és az alkotmanyos vitak a felkinalt lemondas £6
okai.

Muravidékt6l Trianonig

Balask6 lemondasanak egyik mozgatérugéja a Muravidékid!
Trianonig cimi konyv is, amellyel kapcsolatban kifejezett ellentmonddsra
keriilt sor Balaské és a tandcs »nacionalista« tagjai kézott. Balaské a
sajtoértekezleten megmagyarazta sajat hozzaallasat is a konyvhoz, illetve
a »konfliktushoz« és a széthuzashoz, amelyet az a magyar kisebbség
koreiben okozott. »Szeretném hangsulyozni, hogy nem voltam, nem
vagyok és remélem, hogy nem leszek konfliktushelyzetben a Magyar
Nemzetiségi Miivel6édési Intézet igazgatdjaval, Goncz Laszléval, aki a
konyv kiadéja. Személyes meggy6zédésem, hogy a politikanak és a
szakmanak nem szabad keverednie. Amit hozzatennék — lehet, hogy
tévedek — miért kell vajon anyagilag timogatni kiilfoldi szerzét, amikor
minden intézménytinknek tényleges anyagi gondjai vannak tevékeny-
ségeik finanszirozasinal. Lehetséges, hogy nem ismerem a pénzigyi
struktirat? Ha tévednék, elnézést kérek, a kiad6tdl is. A meggydzédésem
viszont az marad, hogy ha az igazsagot kell kihamozni, tegye azt a szakma,
de semmiképpen sem a politikusok vagy az Gjsagirék. A szakma mondja
meg a véleményét. Felr6ttdk nekem, hogy gondjaim vannak a
nemzetiségi identitastudattal, de kijelenthetem, hogy nincsenek ilyen
gondjaim, és hogy allaspontomra a magyarazatok az emlitett tények.
Ahogymar tobbszor is mondtam, a konyvet nem olvastam, nem is fogom
elolvasni, és ha el is olvasnam, kérdés, tudnék-e kialakitani megfeleld
szakmai hozzaallast. A szakma mondja el a véleményét. Ha dr. Novaknak
nem felel meg a kényyv, irjon Gjat és azutan, valamilyen vegyes bizottsiag
hatarozza meg, kinek van igaza és kinek nincsen. Mérnokként ezen a
téren nem tudok 4llast foglalni.«

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 26. szam, (1997. junius 26.), 3.

201



»INDEKSIRANA« MANJSINA NA USTAVNEM SODISCU.
Zakaj je hotel odstopiti J6zsef Balasko6?

Branko Zunec

Madzarska skupnost v Sloveniji deliusodo ostalih proracunskih
porabnikov — Iz Madzarske le forinti za gradnjo kulturnega
doma - Pripomba na (ne)delo meSane meddrzavne komisije
— Obcutek ogrozenosti med gorickimi Madzari? — Vplivvladne
uredbe na gospodarsko mo¢ manjsine

Porocali smo Ze, da je pred ¢asom nameraval odstopiti
predsednik sveta Pomurske madzarske narodnostne samo-
upravne skupnosti (PMNSS) Jézsef Balaské. Na izredni seji
sveta za zaprtimi vrati si je Balasko, znani lendavski podjetnik,
ki ima lastno firmo za inZeniring in gostinstvo Baling,
premislil. Za Vecer je bil nekoliko pozneje pripravljen
pojasniti domnevno ozadje nameravanega odstopa.

Pruivzrok za vas odstop naj bi bilo neurejeno financiranje manjsine?

»Program nase skupnosti financira slovenska drzava iz proracuna.
Odkar velja nova organiziranost, nasi programski predlogi niso bili
upostevani oziroma velja tudi za nas indeksacija. Lani smo predlagali
9 milijonov tolarjev in dobili 8,3 milijona, letos 16 milijonov tolarjev,
vendar ni odziva iz vladnega Urada za narodnosti. Denar prihaja po
dvanajstinah, iz tega pa je treba placati dva zaposlena, telefonske
stroSke, odhode na posvetovanja in podobno. Drzava nam ze dve leti
dolguje poldrugi milijon tolarjev za stroSke amortizacije za stavbo, v
kateri je bil neko¢ zdravstveni dom, na Partizanski ulici 120 v Lendavi,
stavba pa je nasa last. Pri odkupu objekta, v katerem so narodnostne
ustanove in urednistvi ¢asopisa Népujsag in radia, sta nam pomagali
madzarska fondacija Illyés in nekdanja lendavska ob¢ina; obnova
stavbe $e ni koncana.«

Kako je s financno pomocjo madzarske driave?

»Te pomoci ni. Po meddrzavnem sporazumu o sofinanciranju
gradnje kulturnega doma v Lendavi je bilo pred ¢asom nakazanih pet
milijonov forintov. Razen pomodi iz sosednjih Zupanij, Zelezne in
zalske, s katerimi vsako leto podpisujemo sporazume o sodelovanju
in zagotavljajo financiranje madzarskih strokovnjakovza pomoc¢ v nasih
vrtcih, Solah in kulturnih drustvih in skupinah, ne dobimo nicesar.«
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>INDEXEN« A KISEBBSEG AZ ALKOTMANYBIROSAGON.
Miért akart lemondani Balaské J6zsef?

Branko Zunec

A magyar k6zo6sség Szlovéniaban osztozik a koltségvetés
felhasznal6inak sorsan — Magyarorszagroél csak néhany forint
a kultarhaz épitésére — Megjegyzések az allamkozi vegyes
bizottsag munkajardl — A veszélyeztetettség érzése a gorickoi
magyarok kozott? — A kormanyrendelet befolyasa a kisebbség
gazdasagi helyzetére

Kozoltiik, hogy korabban a Muravidéki Magyar Onkor-
manyzati Nemzeti K6z6sség Tandcsanak elndke Balaské
J6zsef lemondasat tervezte. A rendkivili ulésen, zdrt ajték
mogott Balaské, az ismert lendvai vallalkozé, akinek sajat
vendéglatéi cége van a Baling, meggondolta magat. A Vecer
szamadra, kicsit késve, magyarazta meg tervezett lemondasanak
hatterét.

Lemondasanak [0 oka a kisebbségek rendezetlen anyagi tamogatdsa volt?

»Kozosségink programjat a szlovén allam finanszirozza a
koltségvetésbdl. Amiodta érvényben van az 4j szervezeti felépités, a
programjavaslatainkat nem vették tekintetbe, illetve érvényes rank az
index. Tavaly 9 milli6 tollart javasoltunk és 8,3 milliét kaptunk, idén 16
millié tollart, de nem kaptunk valaszt a kormany Nemzetiségi
Hivatalabdl. A pénz tizenkét részletben érkezik, ebbdl kell fizetniink
kétalkalmazottat, a telefonkoltségeket, a tanacskozasokon valo részvételt
és hasonléakat. Az dllam mar két éve tartozik egy és fél millié tollarral,
azamortizicids koltségekkel, arra az épuletre, amely hajdanan az orvosi
rendelé volt Lendvan, a Partizanska utca 12. szim alatt. Az épiilet pedig
a mi tulajdonunkban van. Annak az objektumnak a megvasarlasakor,
amelyben a nemzetiségi intézmények vannak, a Népujsag és a radio
szerkesztdsége, a magyar Illyés Alapitvany segitett és az egykori lendvai
kozség. Az épulet felijitasat még nem fejezték be.«

Mi a helyzet a magyar dllam pénziigyi segitségével?

»Ilyen tamogatds nem létezik. A nemzetko6zi egyezmény alapjan a
lendvai kultirhaz felépitésének finanszirozasara, korabban 6t millié
forintot utaltak at. A szomszédos megyék, Zala és Vas megye részérél
nyugjtott timogatdson kiviil, amelyekkel minden évben egytittmiikodési
megallapodast irunk ald, és egyben biztositjak azoknak a magyar
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Drugirazlog za vas odstop naj bi bilo nedelo mesane meddrzavne komisije?

»Imam obcutek, da je MadZarska delo te komisije izkoriSc¢ala za
doseganje zunanje politi¢nih ciljev. Zapisnike s sej te komisije so
uporabljali kot argument, ko so podpisovali sporazume o zasciti
manjsin z Romunijo in Slovasko, kjer je najvec nasih pripadnikov na
tujem. Zdaj se seja komisije, ki jo na madzarski strani vodi politi¢ni
drzavni sekretar dr. Tabajdi, na nasi pa jo je do volitevvodil dr. Peter
Vencelj, kar naprej prelaga. Najbrz zato, ker MadZarska ne potrebuje
vec prej omenjenega argumenta za Evropo. «

Menda ste na ustavnem sodiscu RS sprozili vec sporov. Kaksna je njihova
vsebina?

»Eden zadeva uporabo narodnostnih simbolov, nekaj so jih
sprozili Lendavcéani v zvezi z izvajanjem dvojezi¢nega Solstva in
izdajanjem dvojezi¢nih dokumentov in e bi lahko nasteval. Vendar o
tem ne zelim podrobneje govoriti, saj se nam, ki poznamo razmere,
doloc¢ene zadeve zdijo smesne. Vsekakor pa bo letosnja jesen za nas
zelo burna.«

Med MadZari v obcini Moravske Toplice na Gorickem lahko veckrat slisimo
ocitke, da vodite »centralisticno politiko«, kar naj bi pomenilo, da se najvec
ukvarjate 2 MadzZari na Lendave, goricke pa zanemarjate?

»Na obmocdju Lendave, Dobrovnika in okoli$kih vasi Zivi najvec
pripadnikov narodnostne skupnosti, tu so tudi vsi zavodi in druge
ustanove. Obcutek ogrozenosti Madzarov v moravski ob¢ini izhaja iz
oddaljenosti in najbrz tudi zato, ker narodnost ni imela bistvenega
vpliva na odpiranje mejnega prehoda Prosenjakovci-Magyarszombatfa.
Prehod naj bi odprli najkasneje letos jeseni. Na$ svet je krovna
organizacija in kot predéednik zagotavljam, da so zame enako
pomembni problemi na HodoSu, v Lendavi ali kjer drugje. Poudarjam,
da je klju¢no delo v ob¢inskih narodnostnih svetih, ki so partnerji
urada Zupana in ob¢inskih svetov. «

Kako na gospodarsko moc madiarske manjsine vpliva vladna uredba, ki
omogoca sredstev za ustvarjanje gospodarske osnove manjsine?
»Nasa narodnostna skupnost zivi izklju¢no na manj razvitem
obmocdju. Po zakonu o privatizaciji oziroma zakonu o kupnini )
denar iz kupnine, dobivamo 2,5 odstotka od prodaje druzbene lastnine
in denar lahko porabimo samo za vlaganja v dolo¢ene programe in
projekte, ki naj zagotovijo obstoj skupnosti na obmocdju, kjer je doma.«
Predsednik PMNSS Balaské je ob koncu tudi kratko komentiral
zelo nasprotujoce si odmeve na knjigo madzarskega avtorja dr. Tiborja

204



szakembereknek az anyagi timogatasat, akik segitenek 6voddinkban,
iskoldinkban és kulturalis egyestileteinkben és csoportjainkban, nem
kapunk semmit. «

Lemonddsanak masik oka az dllamkozi vegyes bizotisag nem elég hatékony
munkdja lenne?

»Az az érzésem, hogy Magyarorszag ennek a bizottsignak a mun-
kajat kiillpolitikai céljai elérésére hasznalja fel. Az tilések jegyz6konyveit
hasznaltak fel érvként, amikor a romaniai és szlovakiai kisebbségek
védelmérdl irtak ala az egyezményeket, ahol a legnagyobb szimban
élnek magyarok kilféldon. Most a bizottsag tlésének 6sszehivasat,
amelyet a magyar félrél a politikai dllamtitkar Dr. Tabajdi Csaba vezet,
a mi oldalunkon pedig a valasztasokig dr. Peter Vencelj vezette, egyre
halogatjak. Val6szintileg azért, mert Magyarorszagnak nincs mar sziik-
sége az emlitett érvekre az Eurépai Uniés csatlakozashoz.«

Allz’to’lag a Szlovén Koztarsasdg Alkotmdnybirésdigan tobb pert inditottak.
Melyek ezek?

»Az egyik a nemzetiségi szimbélumok hasznalataval kapcsolatos,
néhanyat a lendvaiak inditottak a kétnyelvli oktatds megvaldsitasaval
és a kétnyelvii okmanyok kiadasaval kapcsolatban és még sorolhatnam.
De errél nem kivanok részletesebben beszélni, hiszen szamunkra, akik
ismerjuk a korilményeket, feleslegesnek tlinnek. Az idei 6sz nagyon
viharos lesz szamunkra.

A magyarok kozott Moravske Toplice kozségben és Gorickon tobbszor hallunk
olyan vdadakat, hogy »kozpontositott« politikdt vezet, és hogy legtobbet a Lendva
teriiletén él6 magyarokkal foglalkozik, a gorickdiakat pedig elhanyagolja.

»Lendva, Dobronak és a kornyez6 falvak tertiletén él a nemzetiségi
kozosség legtobb tagja, itt vannak az intézmények és mas 1étesitmények.
A moravskai keriiletben él6 magyarok veszélyeztetettség érzése a
tavolsagbdl ered és valészinileg abbdl, hogy a nemzetiségnek nem volt
kiilénésebb befolyasa a Prosenjakovci — Magyarszombatfa atkel6hely
megnyitasiara. Az atkelShelyet legkésébb idén dsszel nyitndk meg. A
tandcs elnokeként biztosithatom, hogy szimomra ugyanolyan fontosak
a gondok Hédoson, mint Lendvan, vagy mashol. Hangstlyozom, hogy
a kulcsfeladat a kzségi nemzetiségi tandcsokban valé munka, amelyek
a polgarmesteri hivatal és kertileti tanacsok partnerei is.

Hogyan befolydsolja a nemzetiség gazdasagi helyzetét, az a kormdanyrendelet,
amely lehetdvé teszi kiilonbozo eszkozok kiutaldsat a kisebbségek gazdasaganak
megalapozdsara?

»Nemzetiségi kozosséglink kizarélag gazdasagilag kevésbé fejlett
tertileten él. A privatizaciorol sz616 torvény szerint, illetve a vételarrol
sz616 torvény szerint a pénz a vételarbol ered, és a tarsadalmi tulajdon
eladasabdl szarmazo vételar 2,5 szazalékat kapjuk meg és a pénzt csak
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Zsige Od Pomurja do Trianona, ta knjiga naj bi bila prav tako eden
od domnevnih povodov, da razmislja o odstopu s funkcije. »Vedno
ko se je politika vmesala v stroko, se je to zanjo slabo koncalo, zato
ponavljam, da se je bolje distancirati od te knjige. Naj se z njo ukvarjajo
strokovnjaki.«

Murska Sobota ni dvojezi¢na?

Prvi moz pomurskih Madzarov se se vedno ne more sprijazniti s
tem, da Murska Sobota ni vkljucena v dvojezi¢no obmoc¢je. Trdi,
da to ni zakonito in daje bilo zaradi tega Ze veliko konfliktov. Svet
PMNSS kot krovna organizacija madzarske narodnostne skupnosti
v Sloveniji Steje 18 ¢lanov, po trije so iz Hodosa in Prosenjakovceyv,
11jih je iz Lendave, en ¢lan pa je predstavnik soboskega kulturnega
drustva Barati Kor.

Vecer, Maribor, let. 53, §t. 179 (5. 8. 1997), 5.
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meghatarozott programokba és projektekbe fektethetjiik be, amelyek
biztositjak a k6zosség fennmaradasat azon a tertileten, ahol az otthona
van.

A MMONK elndke, Balaské Jézsef a beszélgetés végén roviden
kommentdlta az ellentétes véleményeket a magyar szerzé dr. Zsiga
Tibor Muravidéktél Trianonig cimii konyvérdl, ez a konyv ugyanugy az
egyik oka lett volna a tisztségéroél valé lemondasnak. »Mindig amikor
a politika beavatkozott a szakmadba, az rosszul végzédott, azért
ismétlem, hogyjobb tdvol tartani magunkat a konyvtél. Foglalkozzanak
vele a szakértok. «

Muraszombat nem kétnyelvii?

A muravidéki magyarok els6 embere még mindig nem tudja
elfogadni, hogy Muraszombat nem tartozik a kétnyelvi tertletek
kozé. Azt allitja, ez nem torvényes, és hogy emiatt mar szamos
konfliktus keletkezett. Az MMONK Tandcsdnak mint a Szlovénia-
ban él6 magyar nemzetiségi kozosség cstiicsszervezetének 18 tagja
van; harman-hdrman Hodosrél é Partosfalvardl, tizenegyen
Lendvardl, egy tag pedig a Barati Kér muraszombati miivelédési
egyesuletet képviseli.

Vecer, Maribor, 53. éf. 179. szim (1997. augusztus 5.), 5.
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»OBTOZUJEM« ALI MNENJA O NEKI (CASOPISNI) POLEMIKI

Kozma Gabor

Trdimo lahko, da so odnosi Madzarske in Slovenije in hkrati
tudi odnosi Zelezne zupanije in Prekmurja na vseh ravneh
odli¢ni. Tako je bilo Ze prej in tudi sedaj, ko si obe drzavi
prizadevata za vstop v Evropsko zvezo in v NATO. Posebno
so se krepile vezi na kulturnem in znotraj tega na literarnem
in umetniSkem podroc¢ju. Skupne razstave in publikacije so
postale stalnica medsebojnega sodelovanja. Kljub temu pa
ze nekaj tednov rahel oblacek zastira podobo, ki se je izobliko-
vala s skupnimi napori. Po mnenju nekaterih gre za strokovno
polemiko, ki pa (po mnenju vecine) »lahko dobi nezazeljene
politiéne dimenzije, ¢e se ne bodo zadeve pravocasno razbi-
strile«. Gre za knjigo dr. Tiborja Zsige Prekmurski Trianon
(Muravidéki Trianon), ki je bila pred kratkim izdana.

O knjigije bila objavljena nenavadno ostra kritika v osred-
njih slovenskih ¢asopisih, tako v Delu, Veceruin v Druzini. Avtor
teh kritik je dr. Vilko Novak, 87 letni zgodovinar, ki je dal
svoji nadvse odzivni polemiki naslov Obtozujem!(Vadolom!).

Napad na knjigo Tiborja Zsige o Trianonu

Clanek se zacenja tako: »Obtozujem pred slovensko javnostjo in
oblastjo, politi¢no ter sodno, Zavod za kulturo madzarske narodnosti
v Lendavi (za ozadje knjige odgovoren Laszlé Goncz, tiskano v Pécsu)
zaradi izdaje in Sirjenja knjige: Tibor Zsiga, Muravidéktél Trianonig,
Lendava 1996, 209 str. , tisk podprlo Madzarsko ministrstvo za kulturo
in prosveto. — Naj nekdo zakri¢i! je nekoc¢ zapisal pokojni profesor,
filozof Janez Janzekovic. In to velja tudi danes posebej za to knjizuro,
ki laznivo, pod znanstvenim videzom piSe neresnico o ‘dogodkih in
dokumentih v zvezi z nastankom in dolocitvijo slovensko-madzarske
drzavne meje’, in sicer tako, da ‘pospeSuje asimilacijo Slovencev na
Madzarskem’, kot je zapisala porabska Slovenka, etnologinja Marija
Kozar v ¢asopisu Slovencev na Madzarskem — Porabje, (24. aprila 1997,
§t. 24), po predstavitvi navedene knjige v zacetku aprila v Sombotelu’«.

Toliko o citatu. Med posebej kritizirane osebe spada Laszlé Goncz,
pomurski pisatelj, ¢lan kritiziranega kuratorija, ki je knjigo izdal. Géncz
je v ¢asopisnem intervjuju v ¢asniku Vas Népe (tednik Zupanije Vas,
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»OBTOZUJEM!«, AVAGY VELEMENYEK EGY (SAJTO)VITAROL

Kozma Gabor

Magyarorszag és Szlovénia, ezen belll is Vas megye és a
Muravidék kapcsolatai minden téren kivilénak mondhatok,
igaz volt ez korabban is és most is, amikor a két allam az
Eurépai Uniéba, illetve a NATO kozosségébe igyekszik. Kivalt-
képp a kulturdlis, s ezen beltl is az irodalmi, képzémiivészeti
egyuttmiikodés erésodott ... Rendszeressé valtak példaul a
kolesonos kidllitasok, publikaciéok. Néhany hete mégis
aproécska arnyék vetiill a kozosen formalt képre. Egyesek
szerint szakmai vitarél van sz6. Amely azonban, ez tébbek
véleménye, »nemkivanatos politikai dimenziékat kaphat, ha
idejében nem varrédik el«. Amirdl sz6 van, az dr. Zsiga Tibor
nemrégen megjelent konyve, a Muravidéki Trianon.

A konyv kapcesan meglepéen éles hangu publikaci6 latott
napvilagot tobb koézponti szlovén lapban, igy a Delo-ban,
Vestnik-ben, a Vecerben és a DruZind-ban. Szerzdje dr. Vilko
Novak 87 éves torténész, aki nagy port felvert publikdciéjanak,
az Obtozujem! (Vadolom!) cimet adta.

Tdmadds Zsiga Tibor trianoni konyve ellen

Az iras igy indul: »Megvadolom a szlovén kozvélemény, illetve a
kormdny és a hatalmi szervek elétt politikailag és jogilag a Magyar
Nemzetiségi Milvel6dési Intézetet (Goncz Laszl6 Zsiga Tibor konyvét),
mert e konyvet kiadtak, illetve terjesztik. »Valaki kialtson fel!« — ezt
egykor mar Janez Janzekovic filozéfus is leirta, és ez fokozatosan érvényes
ezen iromany esetében. Mely hazug, a tudomanyos tények leple alatt
igazsagtalansagokrol ir. Azokroél az eseményekrol, amelyek a szlovén —
magyar hatarmeghuizassal, hatarkialakitassal kapcsolatosak. Ez (a konyv)
a Magyarorszagon €16 szlovének asszimilaciéjat segiti el6. Ahogy a
rabavidéki szlovén etnolégus, Marija Kozar irja a Magyarorszagon
megjelené szlovén ujsagban, a Porabje-ben. (1997. dprilis 24-ei
szamaban).«

Eddig az idézet. A kiilénodsen megbiralt személyek kozé tartozik
Goncz Laszl6 muravidéki ir6, a vitatott konyvet kiadé kuratérium tagja.
AKki a Vas Népe 1997. majus 10-ei szimaban egy vele késziilt interju
keretében kijelentette: »A muravidéki szlovénség még mindig egyfajta
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izhaja v Sombotelu, op. prev.) zdne 10. maja 1997 izjavil: »Prekmurski
Slovenci e vedno z dolo¢eno zadrzanostjo obravnavajo nase zadeve.
Nekateri med njimi Se vedno domnevajo, da nam gre za teritorialno
revizijo. O¢itno je, da to sploh ni realno. Poudarjam, da na splosno
vsi Slovenci ne mislijo tako, temvec le nekateri, le tisti, ki so skrajnostno
naravnani«. Tako o tem Géncz.

Strahovi Vilka Novaka glede asimilacije

Lajos Bence je glavni urednik lendavskega casopisa Népujsag. V
majski deveti $tevilki v uvodniku z naslovom Zalovanje ob nekem napadu
pise naslednje: »Polemike, ki so izbruhnile v zvezi s publikacijo Zsige,
nas spominjajo, zaradi nenavadne arogance in tezkih obtozb, bolj na
balkansko politi¢no kulturo (nekulturo) kot pa na Evropo. Predlogi
o uniéenju knjige in o izloc€itvi iz prometa madzarski inteligenci
priklicejo vspomin stanje v tridesetih letih, ko so bili izdelki svobodne
miselnosti obsojeni na smrt na grmadi. O tako polemi¢nem vprasanju,
kot je trianonski mirovni diktat (katerega kritiko je izrekla tudi ze
Proletarska Internacionala, posredno pa je o tem mnenje oblikovala
tudi juznoslovanska vojna), obstaja vec resnic ... . Strah avtorjev (med
njimi dr. Vilka Novaka, op. urednika), po katerem naj bi knjiga Zsige
pospesevala asimilacijo porabskih Slovencev, je brez osnove. Razlog,
da upam knjigo priporocati vsem treznim bralcem, je v tem, ker Se
cutim rahlo upanje, in sicer, da bo mogoce po branju knjige madzarska
inteligenca v Prekmurju odkrila, da njeni predniki niso prispeli na
obmejna podrocja Prekmurja po drugi svetovni vojni, niti ne z valom
beguncev leta 1956, temvec so tu na podlagi nepravicne politicne
odlocitve ... Zato bi glagol v naslovnici ObtoZzujem zamenjal z
Obzalujemc.

»Namesto obtoZujem raje obZalujem ...«

Lajos Bence me je sprejel v sodobno urejenem urednistvu Nép-
Ujsaga. Pravi, da se pripravlja na nov uvodnik. »Na sreco mi o tem ni
treba polemizirati« je trpko pripomnil. SprasSujem ga kot ¢lana
kuratorija, ki je izdal knjigo Prekmurski Trianon.

Kaj sejezgodilo v Casu po sombotelski predstavitvi, ko je izgledalo, da je soglasje
med vsemi zainteresiranimi stranmi popolno?

Z dejstvi se moramo soociti, cetudi so neprijetna. Knjiga Tiborja
Zsige sluzi kot izgovor za napad na prekmurske Madzare. V odnosu
med manjsino in vecino je namrec¢ nastal tak polozaj, saj nekateri
nenehno Sirijo govorice: »ti nekaj hocejo«. To je zmota. Glede
polemike: v bistvu gre le za en c¢lanek, vendar je ta ¢lanek objavil
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tartézkodassal kezeli dolgainkat. Egyesek kozuluk azt a képtelenséget
feltételezik, hogy tertleti reviziéra jatszunk. Mindenki elétt nyilvanvalo,
hogy ennek nincs realitasa. Itt hangsulyoznam, hogy nem altaldban a
szlovének gondolkodnak igy, hanem koziiliik néhdnyan. Azok, akik
szélséségesen fogalmaznak« —igy Goncz.

Vilko Novak beolvaddsi félelmei

Bence Lajos a lendvai Népijsdg fészerkesztdje. A lap majus 29-ei
szamaban, a Sajndlkozo irds egy tamadds kapcsdin cimi vezércikkében
aztirja: »A Zsiga Tibor kényve alapjan kirobbant szokatlan arrogancia
és vadaskod6 hang nem Eurépat, hanem sokkal inkabb a balkani
politikai kultdrat (kulturalatlansagot) juttatta esziinkbe. A kényv
megsemmisitése, forgalombdl valé kivondsa pedig a harmincas évek
kozallapotait idézte fel a magyar értelmiségben, amikor a szabad
gondolat szabad termékei maglyahalalra voltak itélve. Az olyan vitas
kérdésekben, mint a trianoni békediktatum — melynek kritikajat a
Proletar Internacionalizmus is kimondta mar, s kdzvetve a délszlav
habori is »véleményt formalt fel6le« — pedig egy csomé igazsag l1étezik.

AszerzOk (koztiik dr. Vilko Novak — a szerk. megj.) félelme, mely
szerint a Raba-vidéki szlovének asszimildcidjat segitené elé Zsiga, a
1égbdl kapott allitassal egyenlé.

Hogy a kdnyvet merem ajanlani minden j6zan olvasénak, az azért
van, mert még érzek csoppnyi reménytarra, hogy elolvasvan a konyvet
a leendd muravidéki magyar értelmiségi talan radobben arra, hogy 6sei
nem a masodik vildighaboru utani, s6t nem is az 56-os menekuiltaradattal
kerultek a Mura vidékére, a magyar hatar menti tertletre, hanem egy
igazsagtalan politikai dontés folytan ... Ezért a cimként szerepld
»Obtozujem« (megvadolom) igét én az »Obzalujem«mel (sajndlom)
cserélném fel.

»Vddolom helyett, inkdbb sajndlom ...«

Bence Lajos a Népujsdg korszeri szerkesztéségében fogad. Mint
mondja, holnapi vezércikkére készul. »Szerencsére abban nem kell
vitatkoznom« — jegyzi meg fanyarul. Mint a Muravidéki Trianon cimi
konyvet kiadé kuratérium tagjat kérdezem.

Mitortént ahhoz képest, hogy a komyv szombathelyi bemutatijan teljesnek latszott
az egyetértés minden érdekelt fél kozott?

A tényekkel szembe kell nézni, ha azok kellemetlenek is. Zsiga
Tibor kényve tiriigy volt arra, hogy timadast intézzenek a muravidéki
magyarok ellen. Ugyanis a kisebbség és a tobbség viszonyaban olyan
helyzet allt be, hogy néhanyan egyre terjesztik: »ezek valamit akarnak. «
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najpomembnejsi slovenski ¢asopis, nato pa so ga ponatisnili vsi
pomembnejsi ¢asopisi. Napad (po mojem mnenju nepremisljen)
gospoda zgodovinarja Vilka Novaka je vzbudil pozornost tudi v krogu
prekmurskih Madzarov. Posebno ostro in odklonilno je reagirala
lokalna inteligenca. Vsi bi morali vedeti, da kritizirajo pozicijo, ki je
smesna. Na primer, kot napako omenjajo, da knjiga napacno navaja
opombe ...,dacitiraiz del, kiniti ne obstajajo. Kritizirajo celo tehniko
citiranja. Menim, da kritiki knjige v resnici sploh niso prebrali. V tej
knjigi ne najdemo nicesar kar bi ogrozalo prijateljstvo med obema
narodoma. Zadeva lahko skriva v sebi uzaljenost in zlonamernost. V
celoti gledano je najbolj bolece dejstvo, da je potemtakem vprasanje
Trianona v Sloveniji §e danes tabu tema. Vendar o tem je treba govoriti.
To ni nostalgija, to je Se kako aktualna tema. Prav dogodki to
potrjujejo. Glejte, danes na spreminjanje meje nihcée ve¢ ne misli.

Ergo, tega ni izrekel nihée. Kako bi se kdorkoli sploh lahko
spomnil na to, ko je asimilacija vedno mocnejsa, ko je glavna naloga
vsaj v ohranjanju nasega jezika in kulture. Zakaj bi bilo sploh narobe,
e se zelimo spominjati nasih ocetov in njihovih dejanj?

Prepoved in odskodnina?

V clanku slovenskega zgodovinarja je govora tudi o morebitni retorziji,
prepovedi knjige in odSkodnini?

To je smesno. Ce to nekdo misli zares, potem ga zelo pomilujem.
Tudi znanstveno zivljenje drzave bi zelo pomiloval, ¢e bi presodili
tako, da je napad upravi¢en. Vendar upam, da vse to ni ni¢ drugega
kot opravljanje, ki ga nihée ne jemlje resno na vi§ji politi¢ni ravni.

Po informacijah v slovenskem vodstvu zares »zadeva ni zadevac.
Vprasanje pa je, ¢e bo ostalo tako, ker nekateri dejavniki zelijo v zadevo
vplesti parlament (po nekaterih vesteh se je to Ze zgodilo) znamenom,
da bi knjiga somboteljskega pisatelja oziroma polemika, ki je izbruhnila
ob tej priliki, postala predmet interpelacije.

Strastna polemika o vendskem vprasanju

Tezka kritika je doletela tudi pisatelja Laszla Géncza. Nekoliko
sem razocaran, ker je potemtakem Trianon v Sloveniji Se vedno tabu
tema, ¢eprav je znano, da so sklenjene mirovne pogodbe v bliZini
Pariza najbolj prizadele madzarstvo. To bo upravi¢eno bolelo vse do
takrat, dokler bo zivel le en samcat Madzar na zemlji. Bolecina pa je
vendar dovoljena — razglablja pisatelj.

Koliko je resnice v govoricah o prepovedi knjige, o povrnitui stroskov izdaje,
o morebitni izgubi Vase sluzbe?

Te govorice so brez osnove in neresni¢ne. O tem ni bilo niti
govora. Le Vilko Novak zahteva nekaj podobnega. Verjetno je premalo
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Ez kérem tévhit. Ami a polémiat illeti: Iényegében egyetlenegy cikkrol
van sz6, de ezt aztan minden fontosabb szlovén lap leko6zolte. Persze a
kozponti lapokban megjelent, Vilko Novak torténész ur dltal jegyzett,
véleményem szerint at nem gondolt tdmadas figyelmet keltett a
muravidéki magyarsiag korében is. Kilonosen a helyi értelmiség reagalt
hevesen és elutasiton. Hiszen azt mindenkinek latnia kell, hogy olyan
poziciét birdlnak, amely nevetséges. Példaul, azt hozzak fel a konyv
hibajaul, hogy rosszul hasznalja a labjegyzeteit. Meg hogy olyan helyrél
idéz, mely nem is létezik. Mi t6bb, még az idézés technikajat is
felemlegetik. Ugyvélem, hogy igazibél el sem olvastik a konyvet azok,
akik birdlnak. Hiszen ebben a kényvben semmi olyan nincs, ami a két
nép bardtsagat veszélyeztetné. A dolgok mogott sértéddottség,
rosszindulatis meghuzédhat. A legfdjébbazegészben, hogy ezek szerint
Trianon kérdése Szlovéniaban ma is tabu téma. Pedig errdl beszélni
kell. Ez nem nosztalgia, ez nagyon is él8 dolog. Eppen a torténtek
bizonyitjdk mindezt. Nézze, hatarmédositasra ma mar senki nem
gondol. Ergo: ki sem mondta senki. De hat ez hogyan is juthatna itt
barkinek is az eszébe, amikor egyre erésebb a beolvadas. Amikor az a
legfébb feladat, hogy megmaradjon legaldbb a nyelviink, kultirank. Es
miért lenne baj az, hogy apdinkra, tetteikre szeretnénk emlékezni?

Konyvbeziizds, kdrtérités?

A szlovén torténész cikkében esetleges retorziokrol — konyvbezuzds, kartérités
— 15 520 esik.

Ez nevetséges. Ha ezt tényleg komolyan gondolja valaki, akkor
nagyon tudom sajnalni. Nagyon tudnam sajnalni ennek az orszagnak
a tudomanyos életét is, ha a timaddsnak hitelt adna. Remélem
azonban, hogy ezaz egésznem mas, mint pletyka, és magasabb politikai
szinten senki sem gondolja komolyan.

Hirek szerint a szlovén fels6vezetésben valéban »nem tgy az tgy«.
Kérdés, igy marad-e, mert néhdny tényez6 a parlamenthez kivin
fordulni (mas informacidk szerint ez mar meg is tortént). Azon
szandékkal, hogy interpellacié targyat képezze a szombathelyi szerz6
konyve, illetve az ennek kapcsan kirobbant polémia.

Szenvedélyes vita a vend kérdésrol

Kemény biralat érte Goncz Laszl6 irét is. »Egy kicsit csalédtam,
mert a demokratikus Szlovénidban eszerint Trianon még mindig
tabutéma. Pedig tudvalevé, hogy a Parizs kornyéki békék legjobban a
magyarsagot érintették. Ez addig, amig egy magyar is él a f6ldon,
jogosan faj. Fajni meg, ugye szabad« — fejtegeti az iré.

Azon szobeszédek, hogy »konyvbezizds, a kiadds koltségeinek visszafizetése,
esetleg az on alldsvesztése — mennyire helytdlloak?
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razmislil o pravilih igre v demokraciji. To je zelo ¢udno, ker je bil
nasprotnik prejsnjegarezima. Tuditone bi bilo narobe, ¢e bi kritiziral
knjigo, vendar uporablja metode, ki so vsaj nenavadne. Odgovorni
dejavniki v Ljubljani vse to spremljajo s smehom, denimo predsednik
slovenske pisateljske zveze, oziroma vodstva zgodovinskega in
manjsinskega raziskovalnega instituta. Zagotavljali so mi, da taksni
grobi napadi nimajo ve¢ mesta v danasnjem svetu. Slovenski ¢asopisi
so sicer korektno objavili moj odgovor Novaku. Razoc¢arani smo le
lahko zato, ker knjige niso analizirali, z njenimi postavkami pa niso
polemizirali. Po drugi strani pa so priceli z razpravami o tako
imenovanem vendskem vpraSanju. Na podlagi tega je avtor podajal
ocene. Glede vendskega vprasanja je res mogoce najti v knjigi dr. Zsige
nekaj ne dovolj preciznih pojmovanj, vendar dale¢ od tega, da bo
kogarkoli zalil. Opisal je enostavno vzdus§je v zacetku dvajsetih let, ko
je vendsko vpraSanje razumljivo imelo druga¢ne poudarke. Na primer,
tukaj zivece Slovence so oznacevali z imenom Vend. Ne bi nacenjal
vprasanjas kom in na kaj se je ta ljudska skupina navezovala. Sam sem
naklonjen misli, da jih smatram kot nekakSen prehod med Zahodnimi
in Juznimi Slovani. Toda poudarjam, knjiga ne govori o tem, temvec
o trianonski razmejitvi.

»Auvtor je pogosto bil nedosleden«

Povprasali smo Marijo Kozar, etnologinjo iz Sombotela, na njo se
je namrec skliceval dr. Vilko Novak v svoji publikaciji.

Lahko le potrdim to, kar sem napisala v Porabju, in sicer, da je po
mojem mnenju ze naslov knjige, Od Pomurja do Trianona,
anahronisticen, ker je poimenovanje »Pomurje« (Muravidék) nastalo
po Trianonu (1920). Sele potem so spadali kraji zunaj Prekmurja, in
sicer Slovenske gorice in vzhodni del Murskega polja, torej podrocja
na obeh straneh Mure, k tej regiji. Avtor Tibor Zsiga pa pise v svoji
knjigi o podro¢ju med Muro in Rabo. To podro¢je so Madzari pred
trianonsko mirovno pogodbo imenovali Vendvidék oziroma Tétsag.
Avtor bi moral Ze v zacetku razjasniti pojme, ki jih na zalost nedosledno
uporablja: Medzimurje-Murakéz, Prekmurje-Murantdl, Pomurje-
Muravidék, Slovenska krajina-Vendvidék. Prav tako je nedosleden v
poimenovanju krajevnega prebivalstva: Vend, Slovenec, Vend
(Slovenec), Slovenec (Vend). Celo vse Slovence, ki so ziveli v
avstrijskem delu Avstroogrske monarhije na Stajerskem, Kranjskem,
Goriskem, v Istri, oziroma v Zelezni zupaniji in v zupaniji Zala,
poimenuje »Vendsko ljudstvo«. S tem le zavaja slovenske bralce iz
Zelezne zupanije, kar pa pospesuje asimilacijo Slovencev na
Madzarskem.
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Semennyire. Errél sz6 sem volt. Egyediil Vilko Novak kovetel
hasonlékat. Valészinileg kevésbé gondolta at a demokracia
jatékszabdlyait. Ami azért fura, mert az el6z0 rezsimnek az ellenzéke
volt... Az sem lenne gond, ha a konyvet birdlna, de olyan médszereket
haszndl, melyek legalabbis kiléndések. Ljubljandban mindezen
nevetnek: a felelds tényez6k. Mondjuk a Szlovén irészovetség elnoke,
vagy a szlovén torténelmi, illetve kisebbségi kutatéintézet vezet6i.
Biztositottak arrél, hogy a hasonléan durva hangvételli tamadasoknak
nincs helyiik a mai vildgban. A szlovén lapok egyébként korrektiil
lehoztak Novaknak irt valaszlevelemet. A csal6das abban rejlik, hogy
magdt a kényvet nem elemezték, tételeit nem vitattak. Ellenben egy
masik, az igynevezett vend kérdésre tértek ra. Ennek révén mondta
ki a szerzd itéleteit. A vend kérdést illetden dr. Zsiga konyvében valéban
akad néhany nem eléggé preciz megfogalmazas. De messze attél a
szandéktdl, hogy barkit is megbantson. egyszerilien leirja a htiszas évek
eleji hangulatot, amelyben értelemszerlien mas hangstlyokat kapott
avend kérdés. Példaul vendnek nevezték az itt €16 szlovéneket. Abba
nem mennék bele, hogy ez a népcsoport kihez é mihez kotédik,
jomagam hajlok arra, hogy egyfajta atmenetnek tartsam a nyugati és
a déli szlavsag kozott ... De a konyv hangsilyozom nem errél, hanem
a Trianoni hatarmeghuzasrél szol.

»A szerzd gyakorta kovetkezetlen volt«

Megkérdeztik Kozdar Maria szombathelyi néprajzkutatét, akire
publikaciéjaban dr. Vilko Novak hivatkozott.

Azt tudom megerdsiteni, amit a Porabje-ben is leirtam. Vagyis,
szerintem mar maga a kényv cime — Muravidéktdl Trianonig — is
anakronisztikus, hiszen a »Pomurje — Muravidék« elnevezés Trianon
utan (1920) keletkezett. Azéta tartozik ehhez arégiéhoz a Murantuilon
kiviil a Slovenske gorice és Mursko polje keleti része is — tehata Mura
mindkét oldalan 1évé tertiiletek. A szerz6, Zsiga Tibor viszont a Mura
és a Raba kozotti tertletrdl beszél konyvében, melyet a magyarok a
trianoni békeszerzédés el6tt Vendvidéknek, Tétsagnak neveztek. A
szerzének mar az elején tisztaznia kellett volna azokat a fogalmakat,
melyeket sokszor — sajnos kovetkezetlentl — hasznal: Medzimurje -
Murakoéz, Prekmurje — Murantil, Pomurje — Muravidék, Slovenska
krajina — Vendvidék. Szintén kovetkezetlenil haszndlja a vidék
lakossaganak elnevezését: vend, szlovén, vend (szlovén), szlovén
(vend). S6t »vend népeknek« nevezi az 6sszes szlovént, akik az Osztrak-
Magyar Monarchia ausztriai részében éltek Stajerorszagban,
Krajnaban, Goriziaban, Isztridban, illetve Vas és Zala megyében. Ezzel
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Trianonska nostalgija?

Ali so se pojavili Se kaksni ocitki v zvezi s knjigo?

Da, poudarila bi rada, da gre v teh primerih za izrazito strokovne
ocitke. Torej ne gre za politiko, kot to mnogi mislijo. Torej: namesto
objektivnosti je cutiti negotovost avtorja. Enkrat trdi, da Slovenci med
Muro in Rabo niso imeli nobenih vezi z ostalimi Slovenci, drugic pa
priznava, da je slovansko ljudstvo med Rabo in Muro, enako Slo-
vencem, ki zive na drugi strani Mure. Na splo$no je mogoce tudi opaziti
povrsnost avtorja. Problem, ki ga je avtor preuceval, je zelo zapleten.
Zahteva temeljitejSe poznavanje in preucevanje arhivskega gradiva in
ustnega izrocila. V uvodu najavljenega cilja, t. j. razcistiti polemicna
vprasanja na objektiven nacin, knjiga ni uresnicila. Iz knjige veje
»trianonska nostalgija«. Avtor je dokumente objavil »po lastnem
izborug, to je tudi priznal na predstavitvi v Szombathely-ju.

Pismo avtorju

Znano mi je, da ste tudi Vi napisali pismo Tiborju Zsigi

Res je. Pisala sem, da je $koda, da se pri pisanju knjige ni oprl na
delo Endreja Angyala. Tematika, ki jo je raziskoval, je izredno
zapletena. Objektivnejsi prikaz dogodkov in dokumentov bi uspel le
v primeru, ¢e bi objavo knjige priporocili slovenski in madZzarski
strokovni lektorji. In v tem je bistvo: knjigo, ki zadeva obe strani, bi
morale obe strani lektorirati. Avtor se sklicuje predvsem na madzarske
vire. Nimam zadrzkov do obravnavane tematike, temve¢ do obdelave,
do metodologije izbora. V primeru tako zahtevne tematike ni najbolj
posreceno subjektivno izbirati dokumente. Torej, opirati bi se moral
tudi na slovenske dokumente.

Papers and documents

Razume se, povprasali smo tudi avtorja dr. Tiborja Zsigo

Vec let sem opravljal temeljne raziskave o vprasanjih, povezanih
s Trianonom. Predvsem so me zanimali prva svetovna vojna in
sprememba mej po vojni. Poglobljeno tudi Se ni obdelana kasnejsa
modifikacija slovensko-madzarske meje. To me je napotilo, da sem
svoje delo zasnoval na delih, ki so vrednotena kot viri. Kot temeljni vir
sem uporabil Papers and Documents v anglesc¢ini, ki je glavni vir za
takratna dogajanja. Z namenom, da bi se izognil izkrivljanjem, sem
uporabil, namesto kasnejsih, podatke popisa prebivalstva iz leta 1910.
Podatki popisa po vojni namrec zZe zrcalijo interese posameznih
narodnih skupnosti. Vilko Novak in Marija Mukic¢ o tem ne govorita,
ko kritizirata in analizirata samovoljno izbrane vire. Drugic: moje delo
zrcali dogodke, stare sedemdeset let. Vsi takratni viri omenjajo dva
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csak Osszezavarja a magyarorszagi és a Vas megyei szlovén olvasokat,
ami felgyorsitja a magyarorszagi szlovének asszimilaciojat.

Trianoni nosztalgia?

Egyéb kifogds is felmeriilt a konyvvel kapcesolatban?

Igen, és itt szeretném hangsulyozni, hogy kimondottan szakmai
kifogdsokrdl van sz6. Nem pedig politikaiakrél, amint azt néhanyan
tévesen hiszik. Vagyis: objektivitas helyett a szerzé bizonytalansiaga
érzédik. Egyszer azt allitja, hogy a Mura é a Raba kozott é16
szlovéneknek nem volt semmi kapcsolatuk a tobbi szlovénnel, maskor
pedig elismeri, hogy a Mura és Raba kozott €16 szlav nép a Mura masik
partjan él6 szlovénekkel rokon. Altaldnossdgban is jellemzé a szerzo
feltiletessége. Az dltala boncolgatott probléma nagyon bonyolult: a
nyomtatott, a levéltari forrdsok é a szijhagyomany alaposabb
ismeretét, tanulmanyozasat koveteli meg. A kényv az.el8széban jelzett
céljat — objektiv médon tisztdzni a vitds kérdéseket — tehdt nem érte
el. Akonyvbdél »trianoni nosztalgia« drad. A szerzé a dokumentumokat
»sajat valogatasaban« teszi k6zzé, ahogyan ezt a szombathelyi
kényvbemutatén be is ismerte.

Levél a szerzinek

Tudtommal on irt egy levelet Zsiga Tibornak.

Valéban. Azt irtam, kar, hogy Angyal Endre munkajara nem
tdmaszkodott konyvének megirdsakor. A téma, amelyet kutatott,
rendkiviil bonyolult. Az események és a dokumentumok megkozelitéen
objektiv bemutatdsa csak igy sikertilhetett volna, ha publikilasat szlovén
és magyar szaklektorok egyarant ajanljak. Es itta lényeg: egyilyen, mind
a két felet érint6é kotetet mindkét féllel lektordltatni kellett volna. A
szerz0 elsésorban magyar forrasokra hivatkozik. Nem a téma ellen van
kifogasom tehdt, hanem annak a feldolgozasi, valogatasi médszerei
ellen. Egy ilyen fajstilyos téma esetében nem szerencsés szubjektive
megvalogatni a dokumentumokat. *Mas, tehat szlovén forrasokra is
tdmaszkodnia kellett volna... )

Papers and Documents

Természetesen megkérdeztik a szerzét, dr. Zsiga Tibort is.

Tobb évig tarté mély alapkutatasokat végeztem a trianoni
kérdéskorrel kapcsolatban. Elsésorban az elsd vilighabor, s az azt
koévetden kialakult hatarmédosulasok érdekelnek. Nincs feldolgozva
kell6 mélységben a korabeli magyar — szlovén hatarmédosulds sem.
Ez inditott arra, hogy forrasértékii munkdkra timaszkodjak. Igy az
alapvetésnek szamito, angol nyelvli Papers and Documentsre, amely az
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naroda, Vende in Madzare. Na zacetku leta 1919 je obstajalo tudi
vendsko okrozje s sedezem v Beltincih. Se ve¢, ustanovili so vendsko
avtonomno krajino. Menim, da stanja, stara 77 let, ne smemo
projecirati na sedanjost. Zato ocitek, da rusim enovitost slovenskega
ljudstva, ni resnicen. Na ¢lanek gospoda Novaka zaradi nedostojno
grobega tona ne zelim reagirati. Vzel sem na znanje njegovo visoko
starost in ¢lanek, ki ne vsebuje dejstev, temvec globoke zalitve. Svoje
knjige nisem pisal znamenom, dabikomur koli kljuboval, slo mije le
za resnico.

»Klofuta Wilsonovim nacelom«

Znano mi je, da je vse do danes v slovenskih uc¢benikih zapisano
tako: Prekmurje so 12. avgusta leta 1919 prikljucili k Sloveniji. Vendar
do zdaj, razen mene, $e nihce ni zapisal, da je ta dogodek terjal
ogromno krvi in solz. To se je dogodilo, ne da bi vprasali tam Zivece
Madzare, in s klofutanjem nacel Wilsona, ki je razglasal samoodlo¢bo
narodov. Mogoce je le redkim znano, da ZDA niso podpisale trianon-
ske mirovne pogodbe, in na ta nacin niso priznali takrat spremenjene
meje.

Vas Népe, Sombathely, 28. 6. 1997.
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akkori események f6 tara. Hogy elkertljem a torzitasokat, ezért az
1910-es népszamlalasi adatokat haszndltam a késébbiek helyett. Mert
a haboru utani adatok mar az egyes népcsoportok érdekeit tiikkrozték.
Vilko Novak és Kozar Maria, amikor birdl, err6l nem sz6l 6nkényesen
valogaté forraskritikai elemzésében. Masodszor, a munkam hét
évtizeddel ezeldtt torténteket tikrozi. Akkor két nemzetiséget emlit
minden forras, a vendet és a magyart. 1919 elején példaul volt egy
Vend nevi jaras is. Belatincz székhellyel. Mi tébb, vend autoném
tertiletet is létrehoztak. Ugy gondolom, hogy a 77 évvel ezelétti
allapotokat nem szabad kivetiteni a mara. Ezért az a vad, hogy
megbontottam a szlovén nép egységét — nem valés. Novak ur cikkére,
annak méltatlanul durva hangneme miatt sem kivanok reagalni.
Betudom magas életkoranak a tényeket nem tartalmazo, ellenben
mélységesen sértd irasit. En a konyvemet nem irtam senki ellen, csak
az igazsagért.

»A wilsoni elvek arculcsapdsa«

Ugy tudom, hogy mind ez ideig a szlovén tankdényvekben az
szerepel: a Muravidéket 1919. augusztus 12-én Szlovéniahoz csatoltak.
De azt eddig rajtam kivil senki sem irta le, hogy mindez rengeteg
vérrel és konnyel tortént. Mégpedig az ott €16 magyarsag megkérdezése
nélkil, és a wilsoni elv — amely a népek, nemzetek énrendelkezését
hirdette —arculcsapasaval. Talan kevesen tudjak aztis, hogy az Egyestilt
Allamok a trianoni békeszerzédést nem irtik ald, igy a hatdrok akkori
megvaltoztatdsat nem ismerte el.

Vas Népe, Szombathely, 1997. junius 28.

219



NAMESTO POPRAVKOV*

Dr. Tibor Zsiga,
avtor knjige Od Pomurja do Trianona

V 8. Stevilki pri¢ujocega casopisa je Marija Kozar objavila ¢lanek o
szombathelyski predstavitvi moje knjige z naslovom Od Pomurja do
Trianona, v kateri opisujem odcepitev pokrajin Medzimurje in Pomurje
od Madzarske, ki sta bili do konca 1. svetovne vojne sestavni del
omenjene drzave.

Glede na to, da je bil ¢lanek Marije Kozar objavljen v slovenskem
jeziku, sam pa tega jezika ne poznam do te mere, da bi brez prevoda
povsem razumel njegovo vsebino, sem ga lahko v madzarskem jeziku
prebral Sele po daljSem casu.

Po seznanitvi z vsebino ¢lanka Marije Kozar se je vmeni porodilo
vprasanje, o ¢em je pisala. Sam sem opisoval zgodovinske dogodke, ki
sem jih tudi dokumentiral. Ona pa se je lotila etnoloskih in jezikovnih
analiz o Slovencih, o Vendih. Da avtorici ¢lanka ni povsem jasno, o
cem sploh govori moja knjiga, lahko sklepam tudi po tem, da mi je
skupaj s ¢lankom v slovenskem jeziku, prevedenim v madzarski jezik,
za katerega sem prosil in mi ga je z manjSo zamudo tudi posredovala,
poslala tudi Etimoloski slovar porabskih Slovencev, ki je bil objavljen
v slovenskem in madzarskem jeziku. Torej spoStovana Marija Kozar.
Tematika moje knjige z naslovom Od Pomurja do Trianona nista ne
etnografija ne jezikoslovje, kot menite Vi, temvec¢ zgodovina. Da v nekaj
stavkih res omenjam slovensko narodnost, o kateri sem nekaj malega
tudi napisal kot »vendsko«, kar je po VaSem mnenju zalitev, je posle-
dica tega, da so se prebivalci te pokrajine ob dogodkih, ki so sledili
prvi svetovni vojni, tudi sami imenovali »Vendi«. Tega ne moreta
zanikati ali ovreci ne Vi ne Vas nekdanji profesor Vilko Novak, pa
kakor koli si bosta prizadevala za to.

Vsebina clanka o predstavitvi knjige pa me je presenetila tudi

* »Namesto popravkov« je odgovor Tiborja Zsige Mariji Kozar, ki je vslovenscini
prva opozorila na knjigo in takorekoc sprozila polemiko. Avtor ga je napisal Sele
potem, ko mu je bila kritika prevedena. Odgovor, ki je v originalu v madzarscini,
je poslal tedniku Porabje z zeljo, da bi ga v prevodu posredovali slovenskim
bralcem. Prevod neznanega prevajalca je urednistvo prejelo Sele oktobra 1997
in ga objavilo v novembrski Stevilki. Originala, pisanega v madzarscini, kljub
iskanju v uredniStvu nismo nasli, po posredovanju M. Kozar pa nam ga je
decembra 20038 poslal avtor sam.
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HELYREIGAZITAS HELYETT*

Dr. Tibor Zsiga,
a » Muravidéktdl Trianonig« cimil konyv szerzdje

E lap hasabjain, a 8. szamban konyvismertetés jelent meg Kozar Maria
tollabol az év tavaszan Szombathelyen rendezett kdnyv bemutatémrol,
amelyben az elsd vilaghaboru végéig Magyarorszaghoz tartozé
Murakéz és Muravidéknek nevezett tertletek elcsatolasardl irtam
»Muravidéktdl Trianonig« cimmel.

Tekintettel, hogy Kozar Madria irasa szlovén nyelven jelent meg és
a szlovén nyelvet nem ismerem olyan mértékben, hogy az ismertetd
tartalmat megismerhessem, csak nagy késéssel tudtam meg annak a
tartalmat.

Kozar Mdria irasat megismerve az a kérdés mertilt fel bennem,
mirél irt O? En torténelmi eseményeket irtam meg és dokumentaltam.
O pedig néprajzi, nyelvi elemzésekbe kezdett a szlovénekrdl, a
vendekrdl. Hogy a konyvismertetés ir6ja még azt sem tudja milyen
targyban irtam a kdnyvemet vilagosan kidertl szamomra abbdl is, hogy
némi késéssel elkiildte kérésemre a szlovén nyelvi cikkét, annak
magyar forditasat. Mellékelte hozza »A magyarorszagi szlovének
néprajzi szotara«t, amely szlovén és magyar nyelven jelent meg. Tehat
kedves Kozar Maria a »Muravidéktdl Trianonig« cimi konyvem nem
néprajzi, se nem nyelvészeti targyd, mint ahogy On hiszi, hanem
torténelmi. Hogy par mondatban eléfordul benne az On iltal
sérelmezett »vend« nemzetiség emlitése és minimalis ismereteket
kozlok e targyban ennek csak az az oka, hogy az elsé vilaghaborut
koveté eseményekben az adott tertuleten 1évk »vend«nek nevezték
énmagukat. Ezt sem On, sem Vilké Novék — egykori tandra—nem tud
letagadni, sem semmissé tenni, barmennyire is akarjak.

Aztan azért is meglepett a kényvismertetd tartalma, mert Kozar
Maria ott volt a konyvbemutatén, az elsé sorban tlt. Végig hallgatta

* A »Helyreigazitas helyett« cim irds Zsiga Tiborvalasza Kozar Marianak, aki szlovén
nyelven els6ként hivta fel a figyelmet a konyvre, és ezzel tulajdonképpen egy vitat inditott
el.Zsiga Tibor azutan irta meg cikkét, miutan Kozar Maria irdsat leforditottak szamara.
Valaszat magyar nyelven kildte el a Porabje cimi ujsagnak azzal a kéréssel, hogy
leforditva ismertesék a szlovén olvasokkal. Az ismeretlen forditdtol a szlovén szoveget a
szerkesztoség csak 1997 oktoberében kapta meg és a novemberi szamban kozolte le. A
magyar nyelven irt eredeti cikket a szerkesztdéségben nem talaltuk meg. Kozar Maria
kozvetitésével a szerz6 maga kiildte el nekiink 2003 decemberében.
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zaradi tega, ker je bila Marija Kozar na predstavitvi knjige, o kateri je
pisala. Sedela je v prvi vrsti. Poslusala je uvodnik, slisala je tudi
odobravajoce in soglasajoce diskusijske prispevke, pa kljub temu ni
spregovorila niti besede. Zakaj tega ni storila tam, ve le Ona, zato
prav zaradi tega njeno kasnejse pisanje ne prica o eticnem obnasanju.

Ceprav vsebuje ¢lanek o predstavitvi knjige veliko stvarnih napak,
o katerih bom kasneje Se pisal, pa si kljub temu nisem mislil, da se
bom odlocil za odgovor, v katerem bi spodbijal napisano. »Porabski
Slovenci« (!) vendarle poznajo madzarski jezik in tudi berejo v njem
napisana besedila. Menil sem, da lahko tisti, ki ga zanima resnica,
knjigo prebere in se v njej zlahka preprica o vsebinskih zmotah, ki jih
navaja avtorica v ¢lanku. Toda svoje mnenje sem moral spremeniti,
saj je Vilko Novak, sklicujo¢ se na ¢lanek Marije Kozar in omenjajoc
lastno prizadetost — ce$, da se na njegova dela ne sklicujem — pricel v
svojih ¢lankih zaliti zaloznika Laszla Goncza in mene osebno in
namesto znanstvenih argumentov napram zgodovinskih dejstev, ki
jih vsebuje knjiga, zacel navajati argumente iz vsakdanje politike.
Prispevke s tovrstno vsebino je poslal lokalnim in nacionalnim
casopisom v Sloveniji, ki so jih tudi objavili.

Na prispevek Vilka Novaka ne Zelim odgovoriti iz vec razlogov.

Clanek ne vsebuje dejstev, torej nimam o ¢em razpravljati. Pa tudi
zaradi tega ne, ker grem vedno mimo pristranskih in grobih izjav.
Vsebino in slog njegovega ¢lanka pripisujem temu, da je star 89 let,
na kar se sicer v ¢lanku ponosno sklicuje. Rad pa bi odgovoril na
clanek Marije Kozar o predstavitvi knjige, s katerim se je v slovenskem
tisku zacela »kampanja« proti moji knjigi.

Glavna urednica tega ¢asopisa mi je zagotovila, da bo moj odgovor,
ki sem ga napisal v madzarskem jeziku, dala prevesti in ga v celoti
objavila. Morda se v marsikom poraja tudi vprasanje, zakaj nisem prosil
le za kratek popravek, kot je obi¢ajno pri neresni¢nih oziroma
nepravilnih objavah. Zaradi tega ne, ker Zelim tokrat spregovoriti
slovensko govorecim, o katerih ne vem zagotovo, ali so se lahko (oz.
ali se bodo lahko) seznanili z vsebino knjige, ki je bila izdana v
madzarskem jeziku, in v istem jeziku objavljenimi mnenji o njej.
Stevilne pozitivne ocene o knjigi so dokaz, da je mnenje, ki ga zastopata
Vilko Novak in Marija Kozar, ostalo osamljeno.

Po tem daljsem uvodu si oglejmo poblize clanek Marije Kozar o predstavitvi
knjige.

V avtori¢inem ¢lanku je omenjenih le nekaj naslovov, ki sem jih
prisvojem delu uporabil kot vir, nato pa je navedla ugotovitev, da je
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az ismertetést, az egyetértd, helyeslé hozzaszolasokat, de egy sz6t sem
sz6lt. Hogy miért nem azt nem tudom, ezt csak O tudhatja, de nem
vall etikus magatartasra a késébbi irasa.

Bar az ismertetd sok targyi tévedést tartalmazott, amelyekre a
késébbiekben kitérek, mégsem gondoltam arra, hogy kénnyen
cdfolhaté valaszt irjak ra. Hisz a »rabavidéki szlovének« (!) tudnak és
olvasnak magyarul. Akit az igazsag érdekel elolvashatja a konyvet, igy
kéonnyen meggydzédhet az ismertetésben foglalt ferditésekrol, targyi
tévedésekrdl. Azonban ezt a véleményemet meg kellett valtoztatni,
mert Dr. Vilké Novak Kozar Maria cikkére hivatkozva a kényvben
szerepld torténelmi tényekkel szemben, tudomanyos érvek helyett napi
politikai érveket, a sajit sértédottségét emlegetve — hogy az O
munkdjara nem tortént hivatkozas — Goncz Lasz16 kiadé és személyem
sértegetésébe kezdett. Mindezt az irdsat eljuttatta a szlovéniai helyi és
orszagos lapokhoz, ahol lek6z6lték azokat.

En Vilk Novdk cikkére nem kivdanok reagdlni tobb okbdl.

Tényeket nem tartalmazigynincs mivel vitiznom. Tovabba azért
sem személyeskedd, durva kijelentéseket nem hallom meg. Az irdsat
betudom annak, hogy 89 éves amire cikkében biiszkén hivatkozik. De
kivanok valaszolni Kozar Maria »ismertetdjére«, amely elinditotta a
»kampanyt« a szlovén nyelvi sajtéban.

E lap fészerkesztdje elézetesen arrdl biztositott, hogy irasomat,
amelyet magyar nyelven irtam szlovénre forditja és teljes terjedelemben
kozzéteszi. Taldn az is magyardzatra szorul részemr6l, miért nem csak
egy rovid »helyreigazitast« kértem, amint az a valétlan kozléseknél
szokas? Azért nem, mert ezuton a szlovén nyelviiekhez kivanok szélni,
akik nem biztos, hogy megismerték (megismerhetik) a magyar nyelven
megjelent konyvet és az azzal kapcsolatos magyar nyelvii véleményeket.
A tobboldalid vélemények azt tikroézik, hogy Vilké Novidk és Kozar
Maria magukra maradtak sajatos véleménytikkel.

Mindezek utdn vegyiik szemiigyre Kozdr Mdria konyvismertetdjét.

Az ismerteté csupan kiemeléseket k6zolt azokbdl a forrasmiivekbdl,
amelyeket felhaszndltam, majd a kés6bbiekben azta kovetkeztetéstvonta
le, hogy a »szerz§ feliletes«. Ez a kijelentés vagy tudatos ferditésen,
vagy iréja nagy foku tdjékozatlansagardl tanuskodik a torténelem
forrasirodalmaban. Ha az elsé feltételezés all fenn, nincs mit
mondanom, mert az énmagdért beszél. De ha a mdsodik feltevés igaz,
akkor a figyelmébe ajanlom, hogy munkam jelentds forrasanyagatképezi
sok egyéb mellett: a »Papers and Dokuments...« angol nyelvi
iratgylijtemény, valamint Magyarorszig 1910. évi népszamlalds adatai,
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avtor pri rabi virov povrSen. Ta izjava velja v zgodovinski literaturi o
virih za zavestno zavajanje ali pa za visoko stopnjo neinformiranosti
avtorja. Ce velja prva domneva, nimam kaj dodati, saj pri¢a sama zase.
Ce pa velja druga, naj povem, da sta mi pri pisanju knjige ob 3tevilnih
drugih virih sluZila kot poglavitna angleska zbirka dokumentov »Papers
and Documents ...« in podatki ljudskega Stetja na MadZzarskem leta
1910, ki verjetno niso ponarejeni, saj se deset let pred narodnostnimi
boji v kasnejsih dvajsetih letih verjetno se niso pripravljali nanje. Tudi
iz tega je razvidno, ali je bilo v Prekmurju tiste ¢ase prisotno »vendsko
vprasanje«. Da, bilo je. Zanikanje tega dejstva velja za ponarejanje
zgodovine. Avtorica ¢lanka mi ocita rabo besede Pomurje/Muravidék
v naslovuy, s3j je po njenem mnenju to poimenovanje »... nastalo po
Trianonu (1920) «. Tega ji ne bi bilo potrebno zapisati. V knjigi sem
ob predstavitvi okolis¢in navedel tudi ¢as nastanka pojma Pomurje in
sicer na 42. strani knjige. Avtorica ¢lanka bi jo torej morala bolj
pozorno prebrati. Za informacijo bralcem tega ¢lanka, ki knjige niso
brali (ali pa v madzarskem jeziku pisanega besedila ne razumejo), naj
povem, da je pojem Pomurje nastal in bil prvi¢ zapisan 20. oktobra
1918 v Murski Soboti.

Knitika v clanku je torej neutemeljena.

Dogodki, povezani z nastankom meje, so se torej odvijali od
nastanka pojma Pomurje, torej od leta 1918, ne pa Sele po Trianonu.
Pomembnejsi dogodki pa so bili sklenjeni leta 1923. V knjigi je vse to
verodostojno dokumentirano. Clanek vsebuje tudi nesmiselno trditev,
da nimam razéiscenih zemljepisnih pojmov kot so Medzimurje,
Pomurje in Slovenska krajina. Tisti, ki se hoce prepricati o napacni
trditvi avtorice ¢lanka glede zemljepisnih imen Slovenska krajina in
Pomurje, ju najde v knjigi na straneh 36, 38, razlago imena Medzimurje
pa na 95. strani. Avtorica bi morala prebrati tudi te strani.

Na kritiko je naletela tudi raba navedenih zemljepisnih imen
Medzimurje/Murakéz, Pomurje/Muravidék, Slovenska krajina/
Vendvidék v knjigi. Po mnenju avtorice ¢lanka sem jih uporabljal »...
- zal nedosledno - ...«. Ne vem, kdo mora obzalovati njihovo rabo,
jaz ali ona. Bibliografska pravila so nedvoumna. Krajevna imena je
potrebno zapisati vedno v obliki, kakrSno so v danem obdobju tudi
uradno uporabljali. Do konca prve svetovne vojne je torej potrebno
ime kasnejSega glavnega mesta Slovenije pisati Laibach, v oklepaju pa
je mogoce nakazati kasnejSo rabo imena, torej Ljubljana. Tudi v
primeru Medzimurja in Pomurja, pa tudi drugih krajevnih imen, je
prislo do spremembe krajevnih imen kljub prej$nji nasilni vojaski
okupaciji Sele takrat, ko je zacel vmednarodnem oziru veljati mirovni
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amely nem lehet hamisitott. Hiszen tiz évvel korabban még nem
készulhettek a huszas évek nemzetiségi Osszecsapasaira. Ezekbdl is
meglathaté, hogy volt-e Muravidéken az akkori idében »vend-kérdés«?
Igenis volt. Ennek tagadasa torténelemhamisitas.

A konyvismertetd kifogasolja, hogy a kényv cimébe »Pomurje-
Muravidék« kifejezés bekertlt, mert szerinte ez a fogalom »... Trianon
utan (1920) keletkezett.« Ez az allitas minden alapot nélkuléz. A
konyvemben a kérilmények ismertetésével, napra pontos datummal
irom a »Muravidék« fogalom keletkezését. Ez a 42. lapon taldlhato,
csakhat az ismertetés ir6janak el kellett volna olvasni a konyvet kelld
figyelemmel. A cikk olvasénak a tajékoztatasara pedig leirom, akik
nem olvastak (vagy nem tudjak olvasni a magyar nyelvi széveget) a
»Muravidék« fogalom 1918. oktéber 20. -an Muraszombaton kerilt
el6sz6r megfogalmazdsra és irasbafoglalasra.

Tehat az ismertetd kritikdja nem megalapozott.

A »Muravidék« fogalmdnak megalkotastol — 1918-t6l — kezddédtek
a hatdarmegallapitasi események és nem Trianonban. A f6bb eseményei
pedig 1923-ban fejezédtek be. Mindez hitelt érdemléen dokumentalasra
kertlt a kényvben.

Azt a képtelen allitast is tartalmazza a konyvismertetd, hogy nem
tisztaztam olyan f6ldrajzi fogalmakat, mint Murakéz, Muravidék,
Vendvidék. Aki az ismertetd téves allitdsar6l meg akar gy6zédni a
»Vendvidék« és »Muravidék« meghatarozast megtalalhatja a konyvben
a 36-38. lapokon, »Murakoéz«ét pedig a 95. lapon. Ezt is el kellett
volna olvasnia az ismertet6 iréjanak.

Ugyancsak kritika érte az elébbiekben elhangzott féldrajzi nevek:
»Medzimurje-Murakoz«, Prekmurje-Muravidéke«, Slovenska Krajina-
Vendvidék« haszndlatat. Az ismertetd szerzdje szerint ezeket »... -sajnos
kovetkezetleniil — ...« alkalmaztam. Nem tudom kinek kell hasznalatuk
miatt sajnalkozni, az ismertetd iréjanak, vagy nekem? Egyértelmi
bibliografiai a szabaly. A helyneveket pedig gy kell irni, ahogy az adott
idészakban hivatalosan hasznaltak. Az els vilaighaboru végéig a késébbi
Szlovénia févarosit »Laibach«nak kell irni, de zaréjelben utalni lehet
a késébbi névhasznalatra »Ljubljana«ra. »Murakéz«, »Muravidék« és
mas helynevek vonatkozasaban bar az erészakos katonai megszallasuk
korabban megtortént, de a névvaltozas akkor kovetkezett be, amikor a
»trianoni békeszerzdédés«nek nevezett diktitum nemzetkozileg is
érvényessé vilt. Ez az idépont pedig 1921. jilius 26- volt. En e
szabalyoknak megfeleléen alkalmaztam a kényvben minden f6ldrajzi
név leirdsat. Aki térekszik a helyes alkalmazas megismerésére ennek
utana nézhet a konyvben. Aki viszont arra vallalkozik, hogy
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diktat, imenovan tudi Trianonska mirovna pogodba. To pa je bilo 26.
julija 1921. V knjigi sem zapisal vsa zemljepisna imena tako, da
ustrezajo omenjenim pravilom. Tistemu, kibi se rad seznanil s pravilno
rabo zemljepisnih imen, predlagam proucevanje te knjige. Za tistega,
ki se loti pisanja o predstavitvi knjige, pa bi bilo prav, ¢e bi se seznanil
z uveljavljenimi pravili. Marija Kozar mi ocita tudi to, da odseva iz
knjige neka trianonska nostalgija. Tako cuti ona, ne jaz. Med Madzari
je tako imenovana Trianonska mirovna pogodba, ki so jo Madzarski
vsilile zmagovalne sile in s katero je drzava izgubila veliko svojega
ozemlja, dobila zelo razli¢ne ocene in prilastke.

Nasi predniki, dedje in ocetje, in tudi nas rod poznamo in se
zavedamo dolocil mirovne pogodbe in njenih posledic, toda nihce
naj ne pri¢akuje od nas, da bomo govorili o njej z veseljem. Veckrat
lahko sli§imo in to tudi sprejemamo, da bodo v evropski integraciji
odpravljene stare krivice.

Clanek o predstavitvi knjige me je spravil v nenavaden polozaj.
Moral sem se braniti in spodbijati napisane neresnice. Ne Zelim
kritizirati, ¢eprav bi to lahko storil. Cutim, da lahko najdem razlago
za sleherno neresni¢no trditev. Za eno pa je ne morem najti. In sicer
za tisto, ko pise Marija Kozar: »Z vsem tem samo zmede bralce na
Madzarskem in v Porabju. To pa pospesuje asimilacijo Slovencev na
Madzarskem.« Kako je Ze s tem? Opis niza zgodovinskih dogodkov
med letoma 1918 in 1923 bo zmedel Slovence na Madzarskem? Zakaj?
S ¢im? Na ta vprasSanja nisem nasel odgovora.

Po vsem tem bi bil rad le ocividec in poslusalec reakcije, ki jo
avtorica ¢lanka izzove s tem, ko imenuje prebivalce Stevanovcev
Slovenci na Madzarskem.

Pripis

Spostovani bralci!

Z veliko zamudo (a ne povsem po nasi krivdi — pricujoci tekst smo
namrec dobili pred dvema tednoma) objaviljamo odgovor — brez
lektorskih posegov — dr. Tiborja Zsige na clanek Marije Kozar v 8.
Stevilki Casopisa. Kot urednica Porabja izjavljam, da ob pricujocem
tekstu me bi mogla biti povsem mepristranska, zato se tudi nisem
lotila prevoda v slovenscino, saj sem imela pomisleke glede avtorjevih
reakcij na prevod.

Porabje, Monoster, let. 7, §t. 22 (6. 11. 1997), 6.
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koényvismertetdt ir, annak javara valna, ha ezt a szabalyt is ismerné.
Ugyancsak szememre veti Kozar Mdria, hogy »... A konyvbél »trianoni
nosztalgia« arad.« Ezaz O érzése, nem az enyém. A magyarsag korében
sokféle értékelést és jelz6t kapott a Magyarorszagra a gyéztesek altal
rank kényszeritett, megcsonkitd, ugynevezett »trianoni békeszerz6dés«.

Elédeink — nagyapdink, apdink — és a mi nemzedékiink is
tudomasulvette, tudomasulveszi a »békeszerz8dést« és kovetkezményeit,
de azt senki se varja t8lunk, hogy érommel beszéljink réla. Azt is
mondjuk és elfogadjuk: az eurépai integraciéban a régi sérelmek
orvoslast nyernek.

A konyvismertetés furcsa szerepbe kényszeritett. Védekeznem,
cafolnom kellett a felhozott val6tlansdgokat. Nem kivanok viszont
kritikdval élni, bar tehetném. Ugy érzem megtaldltam minden valtlan
felvetés okat. Egyre viszont nem. Mégpedig arra, amikor Kozar Maria
aztirta: »Ezzel (a konyvvel) csak 6sszezavarja a magyarorszagi és a Vas
megyei szlovén olvasékat, ami felgyorsitja a magyarorszagi szlovének
asszimilaciéjat.« Hogy is van ez? 1918-t6] 1923-ig tart6 torténelmi
eseménysor leirdsa megzavarja a »magyarorszagi szlovéneket«? Miért?
Mivel? Ezekre a kérdésekre nem taldlom meg a valaszt.

Ezutdn mar csak szem- és fiilltanuja szeretnék lenni annak a
reakciénak, amikor az ismertetés iréja az apatistvanfalviakat
»magyarorszagi szlovének«-nek nevezi.

Utoirat

Tisztelt olvas!

Nagy késéssel (denem onhibdnkbol, a széveget ugyanis két héttel ezeldtt
kaptuk meg) megjelentetjiik dr. Zsiga Tibor — lektordlatlan — vdlaszat
Marija Kozar lapunk 8. szamdaban megjelent cikkére. A Porabje
szerkesztdjeként kijelentem, hogy a jelen szoveg irant nem tudnék
teljesen elfogulatlan lenni. A szoveg szlovén nyeluii forditdsat a szerzd
reakciditol tartva ezért nem is tudtam vdllalni.

Porabje, Szentgotthdrd, 7. éf. 22. szam, (1997. november 6.), 6.
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IZJAVA IZVRSNEGA ODBORA SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA
DRUSTVA OB IZIDU KNJIGE TIBORJA ZSIGE M URAVIDEKTOL
TRIANONIG, LENDAVA 1997

Clani Slovenskega etnoloskega drustva se pridruzujemo strokovnim
in narodnostnim stalis¢em, ki jih v sestavku Napad na slovenstvo
Prekmurja, objavljenem v Delu, 29. maja 1997 (priloga Knjizevni listi,
stran 16), poudarjata avtor sestavka, slovenski etnolog in univerzitetni
profesor v pokoju, dr. Vilko Novak, in v sestavku navedena porabska
Slovenka, kustodinja Marija Kozar.

(podpisi ¢lanov izvrsnega odbora SED)

Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, Ljubljana, let. 37, §t. 1-2, 96.
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