
ZGODOVlNA lZ SPOMlNA 

TORTENELEM EMLEKEZETBOL 



ZGODOVINA IZ SPOMINA/ TORTENELEM EMLEKEZETBOL 

VILKO NOVAK 
POLEMIKA O KNJIGI TIBORJA ZSIGE MURAVIDEKTOL TRIANONIG / 

POLEMIA ZSIGA TIBOR MURAVIDEKTOL TRIANONIG CiMU KONYVEROL 

• 
ZALOŽBA 
Z R C 



ZGODOVINA IZ SPOMINA! TORTENELEM EMLEKEZETBOL 

Vilko Novak 
Polemika o knjigi Tiborja Zsige Muravidektol Trianonig 1 
Polemia Zsiga Tibor Muravidektol Trianonig cimii kiinyveriil 

© 2004, Založba ZRC, ZRC SAZU 

Uredila 1 Szerkesztette 

Helena Ložar Podlogar in /es Oto Luthar 

Prevod v madžarski jezik 1 Magyar jorditas 

Julia Balint Čeh, Jutka M. Kiraly 
Jezikovni pregled 1 Lektordlta 

Erzsebet Fejes 
Prevod v slovenski jezik 1 Szlovenforditas 

Katarina Munda Hirnok, Renata Mejak, Julia Balint Čeh 

Oblikovanje 1 Graflkai tervezes 

Milojka Žalik Huzjan 

Založila 1 Kiadja 

Založba ZRC, ZRC SAZU 
Za založnika 1 Fe/etos kiad6 

Oto Luthar 
Glavni urednik 1 F6szerkeszt6 

Vojislav Likar 

Tisk 1 Nyomda 

Tiskarna Littera pieta d.o.o., Ljubljana 

Izid publikacije so finančno podprli 1 A katet megjeleneset tamogattak 
Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport Republike Slovenije 

Digitalna verzija (pdf) je pod pogoji licence CC BY-NC-ND 4.0 prosto dostopna: 
https://doi.org/10.3980/9010500341

CIP - Kataložni zapis o publikaciji 
Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana 

3 23.1 ( 497.4-188) 

NOVAK, Vilko, 1909-2003 
Zgodovina iz spomina : polemika o knjigi Tiborja Zsige Muravidektol trianonig � 

Tortenelem emlekezetbol : polemia Zsiga Tibor Muravidektol trianonig ci mu 
k6nyver61 1 Vilko Novak; [prevod v madžarski jezik Julia Balint Čeh, Jutka M.
Kiraly, prevod v slovenski jezik Katarina Munda Hirnok, Renata Mejak, Julia 
Balint Čeh].- Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU, 2004 

ISBN 961-6500-34-1 
212939520 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.sl
https://doi.org/10.3986/9616500341


ZGODOVINA IZ SPOMINA 

TORTENELEM EMLEKEZETBOL 

VILKO NOVAK 

POLEMIKA O KNJIGI TffiORJA ZSIGE 
MURAVIDEKTOL TRIANONIG 

POLEMIA ZSIGA TIBOR MURAVIDEKTOL 
TRIANONIG ciMO KONYVEROL 

LJUBLJANA 2004 





KNJIGA IZ SPOMINA 

Sedem let zatem, ko je Vilko Novak končal svoj članek Obtožujem! Napad na 
slovenstvo Prekmurja, in slabih pet potem, ko je napisal uvod za ponatis svojih 
člankov iz razprave, ki se je vnela po objavi tega teksta, izdajamo knjigo, ki je 
imela že v rokopisu prestižni status zgodovinskega dokumenta. V tem statusu 
se je besedilo z avtorjevo smrtjo, ki je za nekaj mesecev prehitela pripravo, prevod 
in postavitev knjige, samo še utrdilo. Nenazadnje pa tak status knjigi 
zagotavljajo tako prevodi njegovih besedil v madžarščina kot tudi prevodi besedil 
njegovih kritikov v slovenščino. Prepričani, da ne bo pripomogla samo k 
boljšemu razumevanju te polemike, temveč da bo vsem, ki jih zanima dinamična 
zgodovina Prekmurja v času, ki je odločal o tem, ali bodo Slovenci v tem delu 
Slovenije dokončno odkriti in prepoznani in ali bo ta del sploh priključen 
ostalim slovenskim pokrajinam, z izdajo knjige obeležujemo sedmo obletnico 
njenega nastanka in prvo obletnico avtory·eve smrti. Z njo je Zgodovino iz 
spomina žal doletela usoda knjige iz spomina. Pri pripravi knjige je z njej 
lastno skrbnostjo in vztrajnostjo sodelovala Helena Ložar Podlogar, ki ji za 
njeno delo izrekam polno zahvalo. 

EMLEKEK KONYVE 

Het evvel azutan, hog;y Vilko Novak befejezte "VADOLOM! Tamadas a 
prekmurjei szlovenseg ellen« cimii cikket, es alig ot evvel azutan, hog;y megirta 
bevezewjet a kotethez, amelyben megjelennek a temaval kapcsolatos ircisok, utjara 
bocsatjuk ezt a konyvet, mely mar ket.irat formajab(m torteneti dokumentumnak 
szamitott. A szerdi halalaval, mely nehciny h6nappal az el!Jkesziiletek, Jorditasok 
es szerkesztes el!Jtt kovetkezett be, val6ban azza is lett. A dokumentum erteket 
noveli Novak ircisainak mag;yar, kritikusai reagalcisanak szloven Jorditcisa. A 
konyv kiadasaval megemtekeziink az fras megjelenesenek hetedik, es a szerdi 
halcilcinak els6 evfordul6jar6l. Meggy6zifdesiink, hogy e konyv nemcsak a polirnia 
jobb megerteset szolgalja, kanem altala megismerhew lesz a Murantul dinamikus 
tortenete abban a korban, amely eldontotte, hogy a szloveneket az orszagnak ebben 
a reszeben vegiil Jelfedezik es megismerik-e, illetve a tobbi szloven tajegyseghez 
kapcsol6dhat. Ezzel a Torteneti emtekeket utoterte az emtekek konyvenek sorsa. A 
katet el!Jkeszitesenel a reci jellemzif gondossaggal es szorgalommal Helena Ložar 
Podlogar miikodott kozre. Munkajat hcilasan koszonom. 

Oto Luthar 
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RAZIS KOV ALEC PREKMURJA IN PORABJA 
VILKO NOVAK (1909-2003) 

>> Če rečeš Prekmurj e  in njega del Porabje ,  ki j e  na Madžarskem, si 
hkrati rekel Vilko Novak« - je v svojem poslovilnem nagovoru na 
pogrebu 1 3 .  oktobra 2003 ugotovil roj ak, škof dr. Jožef Smej .  V svojih 
delih si je  prizadeval , da bi približal svojo  slabo poznano Prekmurj e  
(in tudi Porabje )  ostali Slovenij i .  Delo, ki gaj e  v zvezi s tem opravljal 
ni bilo samo etnološkega in j ezikovnega, ampak tudi narodnoobramb­
nega značaja .  

Etnolog, filolog in prevajalec dr .  Vilko Novak se j e  rodil 28 .  apri­
la 1 909 v Beltincih v Prekmurju .  Ko je končal ljudsko šolo v Bogoj ini 
in realno gimnazijo  v Murski Soboti in Ljubljani ,  se je vpisal na slavi­
stiko in diplomiral leta 1 933 .  Kot srednješolski profesor je služboval v 
Mariboru, Murski Soboti ,  Kranju  in Ljubljani do leta 1 948. Leta 1 944 
je v Budimpešti doktoriral iz literature (Štefan Kuzmič ,  prekmurski 
prevajalec biblij e ) . Ko je bil l .  1 940 ustanovljen oddelek za etnologijo 
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani , je  začel š tudirati etnologi­
jo  in diplomiral l. 1 946. Leta 1 948 je  doktoriral (Ljudska prehrana v 
Prekmurju) in nastopil mesto asistenta na oddelku za etnologijo.  Leta 
1 955 je  bil izvoljen za docenta, leta 1 957 pa prevzel vodstvo oddelka. 
Tudi po upokojitvi je predaval rednim študentom ( 1 975-1978) in slu­
šatelj em tretje stopnje  (do 1 985) . 

Objavlj ati j e  začel od leta 1 924 naprej .  Iz bibliografij e  njegovih 
del (v zborniku Kolesar s filozofske , 2000, 2 1-73) bi zdaj opozorili le 
na tista, ki so povezana s Prekmurjem in Porabj em. Kot slavist je  ure­
dil zbornik Slovenska krajina ( 1 935) , priredil dva Izbora prekmurskega 
slovstva ( 1 936, 1 976) ter napisal vrsto razprav o delu in jeziku prek­
murskih pisatelj ev. Za SAZU je  sestavil Slovar stare knjižne prekmurščine, 
ki pa čaka na objavo . Pri zbiranju gradiva smo v 70. letih 20 .  stoletja 
sodelovali tudi porabski študentj e  v Ljubljani Marija  Kozar, Francek 
Mukič in lbolya Dončec. 

Kot e tnologje Vilko Novak napisal knj igo Ljudska prehrana v Prek­
murju ( 1 94 7) , razprave o lončarstvu, stavbarstvu, vinogradništvu, šegah 
in značilnostih ljudske kulture v Prekmurju in Porabju .  

Med več tuj imi jeziki j e  zelo dobro govoril tudi madžarskega. Od 
več kot dvesto njegovih publikacij je bilo več objavljenih v madžarščini .  
V teh je odkrival vzaj emne vplive , skupne poteze s lovenske in 
madžarske lj udske kul ture . V s lovenskih revij ah je poročal o 
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A MUMNTUL ES A SZLOvEN RABAVIDEK KUTATOJA 
VILKO NOVAK (1909-2003) 

>>Ha azt mondjuk Murantul es annak Magyarorszagra atnytil6 resze , a 
szloven Rabavidek,  Vilko Novak n eve ju t  eszunkb e «  - mondta 
bucsubeszedeben 2003 .  oktober 1 3-an dr. Jožef Smej piispokur. 
irasaiban a kevesbe ismert Murantult ( es a szloven Rabavideket) 
szerette volna kozelebbr61 megismertetni a Szlovenia mas videkein 
l ak6kkal . Ezze l  kapcso la tos munkassaga n emcsak nepraj zi e s  
nyelveszeti ,  han em a nemzeti identitast er6sft6 j ellegu i s  volt. 

Dr .  Vilko Novak neprajzkutat6, filol6gus es mUfordft6 1 909.  
december 28-an szulete tt a murantuli Beltinciben . A bogoj inai elemi 
i skala befej eze se  u tan Muraszombatban es  Lj ublj anaban j ar t  

· gimnaziumba. Ljublj anaban a szlav tanszeken szerezte diplomaj at 
1 933-ban . Mariborban , Muraszombatban , Krar-Uban es Ljublj anaban 
vol t kozepiskolai tanar 1 948-ig. Kozben , 1 944-ben,  Budapesten 
doktoralt irodalomtortenetb61 ( Kuzmics Istvan bibliafordft6) .  Amikor 
1 944-ben m egalapfto ttak a lj ublj anai bolcses zkaron a nepraj zi 
tanszeket, beiratkozott es 1946-ban diplomat szerzett. Neprajzb61 1948-
ban doktoralt (A muravidek nepi taplalkozasa. ) ,  maj d  a tanszek 
tanarsegedj e  lett. 1 955-ben docensse ,  1 957-ben a tanszek vezet6j eve 
neveztek ki . El6adasait nyugdfjba vonulasa utan is megtartotta ( 1 975-
1978 ) , s a posztgradualis kepzesben 1 985-ig reszt vett. 

Publikalni 1 924-ban kezdett. Munkainak bibliografiajab61 (Id. 
Kolesar s filozofske , 2000, 2 1 -73) most csak azokat emelnenk ki, melyek 
a Murantulr61 es a szloven Rabavidekr61 sz6lnak. Szlavistakent szer­
kesztette a Slovenska krajina ( 1 935) cfmu kotetet, a murantuli irodalom 
valogatasat ket kiadasban (Izbor prekmurskega slovstva 1936, 1 976) ' illetve 
s zamos  tan u l m anyt  fr t  a murantul i  f r6k munkair6 1  e s  azok 
nyelvezeter61. A Szloven Tudomanyos es Muveszeti Akademia (SAZU) 
felkeresere osszeallftotta a torteneti murantuli irodalmi nyelv sz6tarat 
(Slovar stare knjižne prekmurščine), am ely meg megjelenesre var. Az adat­
gyuj tesnel az 1 970-es evekben kozremukodtek a Ljubljanaban tanul6 
rabavideki szloven egyetemistak is (Kozar Maria, Mukics Ferenc es 
Doncsecz lbolya) . 

Neprajzkutat6kent Vilko Novak frt egy konyvet a taplalkozasr61 
(Ljudska prehrana v Prekmurju, 1 94 7) , ili etve tanulmanyokat ko zolt a 
fazekassagr61 ,  epftkezesr61 ,  sz616muvelesr61, szokasokr61 es a nepi 
kulturajellegzetessegeir61 a Murantulon es a szloven Rabavideken.  
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madžarskih e tnoloških raziskovanj ih, v madžarskih pa o rezultatih slo­
venske etnologij e (npr. Osnovna dela v etnološki literaturi južnoslovanskih 
narodov. Index Ethnographicus 1/2 .  1 956 .  1 43-1 42 ; Planšarstvo v Slo­
veniji. Muveltseg es hagyomany 1-11. 1980.  97-1 1 0 ) . 

Ob etnoloških spisih je  objavil pomembne razprave tudi s področ­
ja literarne zgodovine, zgodovine in filologije .  Pisal je pesmi, novele ,  
izdali so mu tudi prevode madžarskih literarnih del (Illis Endre, Illyes 
Gyula, Pust Milan). Najbolj kvaliteten j e  prevod Madachove drame 
(Tragedija človeka) , ki sta jo prevedla skupaj s Tinetom Debeljakom. Po 
mnenju  madžarskega literarne ga zgodovinarj a  Istvana Szelija je  ta pre­
vod izmed vseh najboljši .  

Po trianonski mirovni pogodbi se j e  povečalo zanimanje  Sloven­
cev in Madžarov (predvsem politikov) za pokraj ino med Muro in Rabo, 
za »prekmurske << in >> rabske << Slovence . Avtorj i  iz Slovenij e iščejo  v 
svoj ih spisih praslovanske in slovenske elemente v ljudski kulturi te 
pokraj ine .  Nekateri Madžari pa poskušajo  dokazati neslovenski (npr. 
keltski ) izvor prebivalstva in njihovega jezika. 

Vilko Novak je od 30. let 20. stoletja naprej največ pisal o j eziku 
in izvoru prebivalcev med Muro in Rabo .  Že l. 1 93 1  je ugotovil :  >>Pre­
bivalci teh kraj ev imenujejo  sami sebe� kakor običajno povsod v Slo­
venski kraj ini � s praobliko narodnega imena: Sloven,  Slovenje ,  ena­
ko kakor še Beneški Slovenci . << 

V številnih spisih je  obravnaval tudi t. im. >>vendsko teorijo << ,  kate­
re glavni zagovornik je bil Aleksander Miko la, fizik in matematik prek­
murskega rodu. Mikola in madžarski slavist  ( slovaškega rodu) janos 
Melich sta v francoščini ,  nemščini in madžarščini napisanih brošurah 
dokazovala, da v pokrajini med Muro in Rabo živi poseben narod >>Ven­
di << ,  ki so ostanki Keltov. (Mikola j e  od novembra 1 920 do novembra 
1 922 izdajal v Budimpešti mesečnik za >>Vende<< z naslovom >>Domovi­
na<< ,  toda s podnaslovom >>mesečne novine za slovenski narod<< . )  

Pokraj ina med Muro i n  Rabo j e  bila v času druge svetovne vojne 
priključena k Madžarski in s tem >>vendska teorija<< oživljena. Ponov­
no so izdali brošuro Aleksandra Mikole o >>Vendskem vprašanju . << Ko 
je  Vilko Novak leta 1 942 v budimpeštanskem katoliškem časopisu Elet 
obj avil kratek članek o slovenskem značaju Prekmurj a  so ga najprej 
obsodili na taborišče, potem pa j e  bil >> le premeščen<< v Sen to v Voj ­
vodini, kjer j e  bil pod stalnim policijskim nadzorom. 

V knj igi Izbor prekmurskega slovstva ( 1 976) j e  Novak zapisal , da je  
evangeličanski duhovnik janoš Kardaš ( 1 801�1 875 ) videl zagotovilo 
za obstoj evangeličanske manjšine znotraj katoliške slovenske manjši­
ne v tem,  daje podpiral madžarizacijske težnje  v času dualizma ( 1 867) . 
Tedaj je  začela prevladovati teorija, da živijo  med Rabo in Muro »V end-
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Tobb idegen nyelv mellett a magyart is kival6ari beszelte o Csaknem 
ketszaz publikaci6ja  koziil tobb magyar nyelvenjelent mego Ezekben a 
szloven es a magyar nepi kultura kolcsonhat:isait, osszefiiggeseit t:irta 
fe l. Szloven foly6iratokban szamot adott a magyar neprajzi kutat:isokr61, 
magyar foly6iratokban pedig a szloven nep raj z eredmenyeir61 (pl .  Alap­
vew mii vek a delsztav nepek neprajzi szakirodalmabano Index Ethnographicus 
1 / 2 ,  1 956 ,  1 43-1 42 ;  Hegyi pasztorkodas Szloveniabano Muvel tseg es 
hagyomany l-Il o  1 980, 97-l lO ) o 

Neprajzi tanulmanyai mellettjelent6s irodalomtorteneti ,  torteneti 
es filol6giai kutatasokat is vegzetto irt verseket, novellakat, s nehany 
j elent6s miifordftasa is megjelent (llles Endrewl, Illyes Gyulat6l, Pust 
Milant6[) o Legsikeresebb fordftasa Madach muve, Az ember tragediaja  
(Tine Debeijakkal kozosen) ami Szeli Istvan irodalomtortenesz szerint 
az osszes Madach-fordftas koziil a legjobbo 

A trianoni bekeszerz6des utan megn6tt a szlovenek es a magyarok 
( els6sorban politikusok) erdekl6dese a Mura es a Raba kozott elteriil6 
vide k, a >>murantuli<< es a »rabai << szlovenek iran to A szloveniai szerz6k 
fr:isaikban az 6sszlav es szloven elemeket keresik a videk lak6inak nepi 
kulturaj aban o  Egyes magyar kutat6k pedig szeretnek bebizonyftani ,  
hogy nem szloven nemzetiseguek, anyanyelvuek (han em pl .  keltak) o 

A Mura es a Raba kozott elok nyelver61 es szarmazasar61 az 1 930-
as evekt61 legtobbet  Vilko Novak frt. Mar 1931 -ben megallapftotta: 
"Az i tteni telepiilesek - az eg es z vide k lak6i - a nepnev 6si kifejezesevel 
' Sloven,  Slovenj e '  nevezik meg onmagukat, akarcsak az olaszorszagi 
Venezia tartomanyban lako szloveneko << 

Szamos frasaban foglalkozott az u o  n o  >>vend kerdessel « ,  melynek 
f6 kepvise l6j e  Miko la Sandor mu ran tuli szarmazasu fizik us es  
matematikus volt. Miko la es a szlovak szarmazasu Melichjanos fran cia, 
nemet es magyar brossurakban pr6baltak bebizonyftani ,  hogy a Mura 
es a Raba kozott egy kiilonleges nep el, a »vendek<< ,  akik a keltak 
leszarmazottai o (Mikola 1 920 novembere es 1 922  novembere kozott 
egy >>Domovina (Haza) << cfmu havilapotjelentetett meg Budapesten 
a »vendeknek<< ,  melynek alcfmeben viszont azt frta, hogy ez »havi lap 
a szloven nep szamara« o )  

A masodik vilaghaboru idej en a Mura es a Raba kozotti videket 
Magyarorszaghoz csatoltak, s ekkor ujb61 el6keriil t  az uo n o  »vend 
kerdes<< o  Ismet kiadtak Mikola Sandor brossurajat (A vend kerdes) o 
Amikor Vilko Novak 1 942-ben az ,,:fJet« cfmu budapesti katolikus 
lapban egy rovid cikket frt a Murantul szloven emlekeir61 ,  el6szor 
internalasra ftel tek, majd  »Csak athelyeztek« a vajdasagi Zentara, ahol 
alland6 rend6rsegi felugyelet alatt all t. 

A Valogatas a muravideki irodalomb6l ( Izbor prekmurskega slovstva, 
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ski Slovenci « ,  katerih >> s tari slovenski << jezik ni isti jeziku kranjskih 
Slovencev. Evangeličanski duhovniki in verniki, ki so bili Kardoševi 
privrženci, so bili na koncu 19 .  s toletja prepričani ,  da svojo  evange­
ličansko vero lahko obdržijo le ,  če na željo  Madžarov postanejo »Ven­
di , Vendski Slovenci« ali se asimilirajo .  

Po demokratičnih spremembah l .  1 989 se na Madžarskem v j av­
nosti ved1;1o bolj pogosto uporablja spet izraz »V end« .  Ne samo v pu­
blicistiki , ampak tudi v »znanstvenih« razpravah, knj igah . Zaradi tega 
je leta 1 99 1  Vilko Novak napisal nekaj prispevkov v prve številke mo­
noštrskega časopisa Porabje .  Razpravlj al je o etničnem imenu po­
rabskih Slovencev; razčlenil je različne izraze za poimenovanj e  po­
rabskih Slovencev, kakor so se pojavljali v različnih zgodovinskih ob­
dobjih .  Še istega leta je opisal svoj a  srečanj a  s slovenskim Porabj em.  
Pisanj e  nas seznani s takratnimi težkimi narodnostnimi razmerami,  
ki  so bistveno vplivale na način življ enj a  in identiteto porabskih Slo­
vencev. 

Leta 1 992 je Vilko Novak za dolgoletno vzdrževanj e  slovensko­
madžarskih stikov prejel madžarsko spominsko plaketo Pro cultura 
Hungarica. Madžarsko etnološko društvo mu j e  ob 90. rojstnem dne­
vu podelilo spominsko plaketo Pro ethnographia minoritatum. S tem j e  
želelo izraziti priznanj e  z a  več desetletno sodelovanj e  profesorja  No­
vaka z madžarsko etnologijo ,  njegovo uspešno raziskovanje  stikov slo­
venske in madžarske ljudske kulture . Odlikovanje so v imenu Madžar­
skega etnološkega društva profesorju Novaku 7 . julij a 1 999 na jezers­
kem v Sloveniji predali njegovi študentje Katarina Munda-Hirnok,Jože 
Hirnok in Marija Kozar-Mukič .  

Vilko Novak j e  bil  profesor in mentor treh generacij prekmur­
sko-porabskih Slovencev. Na predavanj ih vedno strog profesor j e  bil 
ob srečanj ih s Prekmurci in Porabci nežen , ganjen in duhovit. Pogo­
varj al se j e  z nj imi v narečju  in madžarščini. 

Novakovi med prvimi zapisani stavki o porabskih Slovencih ( 193 1 )  
velj ajo  š e  danes :  »Zadovoljen bom, če izve nekaj Slovencev za ta poza­
blj eni kot naše zemlje ,  zakaj premnogokrat sem se imel priliko pre­
pričati ,  da naši ljudje  za rabske Slovence sploh ne vedo . . .  Še je čas ,  da 
nas le ne prehiti ! «  

Marija Kozar 
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1 976) cfmu konyveben Vilko Novak leirta, hogy Kardos janos ( 1 80 1 -
1 875 ) evangelikus lelkesz az  evangelikus kisebbseg fennmaradasanak 
lehet6seget a katolikus szloven kisebbsegen belu! abban latta, hogy 
tamogatnia kell a dualizmus koranak magyarosftasi torekveseit. Ekkor 
kezdett elterjedni az a nezet, hogy a Raba es a Mura kozott >>Vend­
szlovenek« elnek, akiknek »Osi szloven« nyelve nem azonos a krajnai 
szlovenek nyelvevel .  A Kardos janost kovet6 evangelikus lelkeszek es 
hfveik a 19 .  szazad ve gen meg vol tak gy6z6dve arr61 ,  hogy evangelikus 
val lasukat c sak akko r gyakorolha�ak tovabb , ha a magyarok  
kfvansagara »vendek, vend-szlovenek<< lesznek vagy asszimilal6dnak. 

Az 1 989 . evi rendszervaltas ota Magyarorszagon ismet tobbszor 
hasznalj ak nyflvanosan is a »vend« kifejezest. Nemcsak a saj t6ban , 
hanem » tudomanyos« tanulmanyokban , konyvekben is .  Ezert Vilko 
Novak 1 991 -ben frt nehany cikket a szentgotthardi »Porabje«  cfmu 
szloven ujsagba a rabavideki szlovenek kulonboz6 elnevezeser61 a 
torten el em folyaman . Visszaemlekezett a vide ken tett latogatasaira is ,  
az akkori id6k nehez korulmenyeire , melyek nagy hatassal voltak a 
rabavideki szlovenek eletere es identitastudatara. 

Vilko Novak 1992-ben Pro cultura Hungarica elismerest kapott a 
szloven-magyar kapcsolatok sok eves apolasaert. A Magyar Neprajzi 
Tarsasag dr. Vilko Novaknak - 90.  szuletes napja  alkalmab61 - a Pro 
ethnographia minoritatum emlekermet adomanyozta. A kituntetessel a 
magyar neprajztudomannyal val o tobb evtizedes kapcsolatat, a sz! oven 
es  a m agyar nepi  kul tura osszefuggese i t  vizsgal6 eredmenyes 
tevekenyseget ismerte el .  A kituntetest a Magyar Nepraj zi Tarsasag 
neveben tanftvanyai , Hirnok Munda Katalin , Hirnok J6zsef es 
Mukicsne Kozar Maria adtak at 1 999 . julius 7-en a szlov�niaijezersko 
udul6helyen.  

Vi lko Novak a murantul i  es  rabavi deki sz love nek  harom 
generaci6janak professzora es mentora volt. Az el6adasokon mindig 
szigoru professzor a muran tuli es rabavideki szlovenekkel val6 
talalkozaskor mindig elerzekenyult es szellemes volt. Nyehjarasban 
es magyarul beszelgetett vel uk. 

A rabavideki szlovenekkel kapcsolatban !ef rt els6 mondatai kozul 
( 193 1 )  az egyik ma is aktualis: "Meg les ze k elegedve , ha nehany sz! oven 
megismeri a szlovensegnek ezt az e ldugott sarkat, mivel sokszor 
tapasztal tam mar, hogy a rabavideki sz lovenekr61 meg nem is 
hallottak . . .  Van meg id6nk, csak el ne fogyjon ! «  

Kozar Maria 
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MIERT JELENT MEG EZ A KONYV 

Dr. Oto Luthar tortenesz es egyben a ZRC SAZU igazgat6ja jogos kivan­
sagara a konyvben a muraszombati Vestnik 1997. evi nyolc szamaban (31-
38. szam) megjelent cikkeim utannyomasa talalhat6, amelyekben Zsiga Tibor 
Muravidektiil Trianonig cimu konyvenek- a lendvai magyar muve16desi intezet 
adta ki 1996-ban- a tudomanyos merceknek nem megfele16 irasara mutatok 
ra. 

A konyv bemutatasava11997 aprilisaban Szombathelyen a szerz6 sajat 
tudomanyos eretlenseget, es ezzel a latsz6lag »tudomanyos es objektiv« 
irasanak ervenytelenseget bizonyitotta. Err61 tobbet a Vddolom! cimu 
cikkemben, melyet itt utannyomok, mert akkor a sz! oven uj sago k zorne nem 
akarta megjelentetni. Cikkem erthet6en eles es indulatos hangnemu volt, 
ugy ahogy egy olyan magyar cikk lenne, amely egy hason16, a muravideki 
magyarokr61 irt sz! oven konyvet itelne el. A lendvai magyar uj sag ki pr6balta 
gunyolni az erelyes koveteleseket es a konyv biralatat a szloven kozve­
Iemenyben. Meg nem nevezett szloven »politikusok« nyilatkozataira 
hivatkozik, miszerint a dol og nem erdemel ilyen figyelmet, kivalt pedig nem 
biralatot. Ismetelten felhivom a Nepujsagot, nevezze meg ezeket a politi­
kusokat, vagy miket is, hogy a szloven tortenelemismeretlikkel es 
»igazsagossagukkal«, mely egy idegen firkasznak megenged mindent, nekiink 
pedig nem engedi elitelni a szloven nemzet szegyeniteset, es engedelyezi 
barki tudomanytalan irasat, a tortenelembe keriiljenek. Barhogy is orditson 
dr. Goncz, hogy senki sem szegyeniti a szloveneket! 

A konyvben megjelentetesre keriil egy-egy ci kk Ivan Jeričriil es Miška ( = 
Mihael) Kiiharr6l is, akiket a magyar firkasz betoresek sorozataval vadol, 
valamint egy ci kk dr. Matija Slavičr6l is, amelyben 6t Miko la Sandor szegyeniti 
meg - annak peldajakent, hogy mikent irtak embereinkr61 a »Vogrinok« 
(magyarok) es hogyan haborognak az igazsagot bemutatni pr6ba16 irasaink 
felett. Jerič hozzatartoz6i es Kuhar erintett ut6dai a lendvai kiad6t61 
koveteltek a hazug allitasok megcafolasat a Nepujsagban, de ez az igeretek 
ellenere nem tortent meg. Nem feliink az igazsagt61, mert a mi oldalunkon 
all. Gyuloljiik viszont az olyan hazugsagokat, amilyeneket ez a konyv 
tartalmaz es terjeszt. Legyen segedeszkoz azon ut6dainknak, akik talan 
harcolnak majd nemzetiik igazsagaert, az igazsagtalansagok eli en, melyekkel 
teli van ez a konyv. Legyen ez intelem a magyaroknak is, hogy tortenelmet 
nem igy kell irni. Egesz Eur6paban koztudott, hogy a szloveniai magyar 
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ZAKAJ IN ČEMU TA KNJIGA 

Ta knjiga vsebuje, na upravičeno željo dr. Ota Lutharja, direktorja ZRC SAZU 
in prodornega sodobnega zgodovinarja, ponatis mojih člankov v soboškem 
VE?stniku v osmih številkah 1997 (št. 31-38), v katerih sem pokazal neznanstveno 
pisanje Tiborja Zsige v knjigi Muravidektol Trianonig (Od Pomurja do Trianona), 

ki jo je leta 1996 izdal lendavski madžarski kulturni zavod. 
Ko jo je pisatelj v aprilu 1997 v Sombotelu predstavil, je pokazal svojo 

znanstveno nedozorelost in s tem neveljavnost svojega navidez »znanstvenega 
in objektivnega« pisanja. O tem več v mojem članku Obtožujem!, ki ga tu 
ponatiskujem, ker ga niti vsi slovenski časniki tedaj niso hoteli objaviti. Moj 
članek je bil razumljivo oster in razburjen, kakor bi bil madžarski članek, ki bi 
obsojal podobno slovensko knjigo o prekmurskih Madžarih. Lendavski 
madžarski časnik je skušal smešiti ostre zahteve in obsodbo te knjige, ki naj bi 
jih doživela v slovenski javnosti. Sklicuje se na izjave neimenovanih slovenskih 
»politikov«, češ da stvar ni vredna takega hrupa in sploh ne obsodbe. Pozivam 
Nepu}sag ponovno, naj navede imena takih politikov, ali kaj že so, da bodo 
ostala v zgodovini s svojim poznavanjem slovenske zgodovine in s svojo 
»pravičnostjo«, ki dovoljuje tujemu pisunu vse, nam pa ne dovoli obsojati 
sramotenja slovenskega naroda in neznanstveno pisanje kateregakoli Madžara, 
pa naj dr. Goncz še tako kriči, da nihče ne sramoti Slovencev! 

Objavljamo v tej knjigi tudi članka o Ivanu Jeriču in Miški Kuharju, ki ju 
madžarski pisun dolži, da sta v lam ljala. Objavljamo članek o dr. Matiji Slaviču, 

kakor ga je zasramoval Sandor Mikola. Za zgled, kako so pisali o naših možeh 
V ogri in kako se oni razburjajo nad našim pisanjem, ki skuša prikazati resnico. 
Jeričevi sorodniki in Ki.iharjevi prizadeti potomci so zahtevali od lendavske 
založbe preklic teh lažnivih trditev z objavo v vestniku Nepujsag. To se kljub 
obljubi ni zgodilo. Mi se resnice ne bojimo, ker je na naši strani. Sovražimo pa 
take laži, kot jih vsebuje in širi ta knjiga. Naj bo pripomoček tistim zanamcem, 
ki se bodo mogoče tudi borili za resnico v svojem narodu - zoper neresnice, ki 
jih je polno v tej knjigi. Naj bo tudi svarilo Madžarom, da se zgodovina tako ne 
piše. Po vsej Evropi je znano, da ima madžarska manjšina v Sloveniji vse pravice 

in kljub temu si drzne neki nevednež pod pokroviteljstvom »kulturnega« zavoda 
v Lendavi in ministrstva v Budimpešti širiti take zgodovinske laži. Našim 
politikom na sramoto, ki si ne upajo oglasiti! 

28. oktobra 1999 Vilko Novak 
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kisebbsegnek hiztositva vannakjogai, s ennek ellenere egy tudatlan szemely 
batorkodik arra, hogy a Iendvai »muvel6desi« intezet es a budapesti 
miniszterium vednoksege alatt ilyen tortenelmi hazugsagokat terjesszen. 
Politikusaink szegyenere, akik nem mernek sz6lni! 

1999. oktober 28-an Vilko Novak 
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RECENZIJE IN POROČILA/ 

RECENZIOK ES ISMERTETESEK 



KNJIGA O SLOVENSKO-MADŽARSKI MEJI 
OD POMURJA DO TRIANONA* 

Marija Kozar 

V začetku aprila j e  v Sombotelu Laszlo Goncz predstavil najnovejšo 
publikac ij o  Zavoda za kulturo madžarske narodnosti v Lendavi 
(Muravidekt61 Trianonig) . Knjiga sombotelskega avtorja  Tiborja Zsige 

obravnava dogodke in dokumente v zvezi z nastankom slovensko­
madžarske državne meje .  Dr. Zsiga j e  strnil izsledke madžarskih in 
slovenskih raziskovalcev (predvsem na podlagi knj ig: K6vago Laszlo ,  
A magyarorsuigi delszltivok 1918-1919-ben. Bp. , 1964., Vanek Šiftar, 
Prekmurje (1918-1920), ČZN 1/1989, Mikola Sandor: A vendseg multja 
es jelene. b. 1.) ter j ih dopolnil z nekaterimi rokopisnimi (predvsem: 
Strausz Antal-Strausz Florian , Als6lendva tortenete. Sombotelski škof� ski 
arhiv, Matija Slavič ,  Slovenska krajina. ln :  Klekl iratok. Arhiv Železne 
županije)  in arhivskimi podatki (Arhiv Železne županije ,  Državni arhiv 
v Budimpešti , Voj aški arhiv v Budimpešti ) . 

Že sam n�slov j e  anahronističen, saj je.poimenovanj e  >> Pomurj e­
Muravidek<< nastalo po Trianonu (1920). Od takrat obsega ta regija 
razen Prekmurja  še vzhodni del Slovenskih goric in Mursko polje -
torej pokraj ine na obeh straneh Mure . Avtor pa govori v svoj i  knj igi o 
pokrajini med Muro in Rabo, ki so jo Madžari pred trianonsko mirovno 
pogodbo imenovali Vendvidek, Totsag. Po l .  1920 pa j e  dobila 
slovensko ime Prekmurje .  Avtor bi že na začetku knj ige moral razčistiti 
pojme,  ki j ih velikokrat - žal nedosledna - uporablja: Medžimurje­

Murakoz, Prekmurj e-Munintul , Pomurj e-Muravidek, Slovenska 

krajina-Vendvidek. Prav tako nedosledna uporablja poimenovanj e  
prebivalcev pokraj ine:  vend, szloven,  vend (szloven) , szloven (vend) . 
Za >>Vendsko ljudstvO << (vend nepek) imenuj e  celo vse Slovence, ki so 
živeli v avs trij skem delu Avstroogrske monarhij e  na Štajerskem ,  
Kranjskem,  v Gorici, Is tri i n  županijah Vas ter Zala. Z vsem tem samo 
zmede bralce na Madžarskem in v Porabju. To pa pospešuje  asimilacij o 
Slovencev na Madžarskem.  

Avtor j e  izbiral med dokumenti ,  ki osvetljujejo  dogodke z vidika 
interesov države Madžarske . Predstavlj a tudi osebe, ki so imele pri 
določanj u  slovensko-madžarske mej e  pomembno vlogo . S s trani 

* Kot uvod obj avljamo kritiko M arij e  Kozar, ki  je  kot prva opozori l a  s lovensko j avnost n a  sporno 
knjigo in tako sproži la  večmesecev traj ajočo polemiko.  Dodajamo dve poroči l i  o knjigi  izpod 
peresa madžarskih piscev. (Op. ur.) 
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KONYV A SZLOvEN-MAGYAR HATARR6L 
MURAVIDEKTOL TRIANONIG 

Marija  Kozar 

Aprilis elej en ,  Szombathelyen Goncz Uiszlo bemutatta a lendvai 
M agyar Nemze ti seg i  Mi.ivel6des i  I n te z e t  l eguj abb ki advanyat  
( Muravidekt6l Trianonig) . A szombathelyi szerz6 Zsiga Tibor konyve 
a szloven-magyar allamhatar letrej ottevel kapcsolatos esemenyeket es 
dokumentumokat dolgozza fel .  Dr. Zsiga osszedolgozta a magyar es 
sz loven kutatasok  eredmenyei t  ( e l s6sorban K6vago Lasz lo ,  A 
magyarorszagi delszlavok 1918-1919-ben. Bp. 1964. Vanek Šiftar, Prekmurje 
(1918-1920), ČZN l/1989, Mikola Sandor: A vendseg multja es jelene. b. 
l.) es kiegeszftette azokat nehany kezirattal ( els6sorban :  Stra us z An tal 
- Strausz Florian , Als6lendva tortenete. Szombathelyi Erseki Leveltar, 
Matija Slavič ,  Slovenska krajina. In: Klekl iratok Vas megyei Leveltar) 
valamint leveltari adatokkal (Vas megyei Level tar, Orszagos Leveltar 
Budapest, Hadtorteneti Leveltar Budapest) . 

Mar m aga a c im i s  anakronis ztikus ,  h i szen a >>Pomurj e  -
Muravidek<< elnevezes Trianon (1920) utan keletkezett. Azota ez a 
re gi o Pre km urjen kfviil meg Slovenske gorice keleti reszet es a Mursko 
polj et foglalj a magaban , te hat a Mura folyo mindket oldalan elterul6 
teruletet. A szerz6 pe dig konyveben a M  ura es a Raba kozotti teruletr6l 
besze l ,  amelyet a magyarok a trianoni bekeszerz6des el6tt Vend­
videknek, Totsagnak neveztek. 1920 utan pedig szloven elnevezest 
kapott Prekmurje .  A szerz6nek mar a konyv legelejen tisztaznia kellett 
volna a fogalmakat, amelyeket - sajnos kovetkezetlenul - hasznal . 
Medžimmje- Murakoz, Prekmmje- MunintUl, Pommje- Muravidek, 

Slovenska krajina - Vendvidek. Ugyanugy kovetkezetlenul hasznalja  
a terule t lakosainak elnevezeset i s :  egyszer >>vend<< ,  maj d  >>szloven << ,  
vagy >>Vend (szloven)  << , >>szloven (vend) << . S6t >>Vend nepek<<-nek nevezi 
az osszes szlovent, akik az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak teru leten 
e l tek ,  S taj er ,  Krajna ,  Gorica ,  Is ztra es Vas es Zala megyekben .  
Mindezzel csak osszezavarj a  az  olvasokat Magyarorszagon es  Raba­
videken.  igy a magyarorszagi szlovenok asszimilacioj at gyorsfga fel .  

A szerz6 ugy valogatott a dokumentumok kozott ,  hogy az  
esemenyeket a magyar allam erdeke szempongabol vilagfga meg. 

* A bevezet6ben k6z61j ii k  Kozar M aria kritikaj at, aki els6kent h ivta fei a szloven kozvel emeny 
figyelmet a konyv tevedeseire, e s  ezzel t6bb 116napig tart6 polemiat inditott e l .  Ket magyarorszagi 
recenzens ismerteteset i s  k6zze tesziik. 
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Slovenije :  Matij a  Slavič in ]ože Klekl, s strani Madžarske pa Bela Obal 
in Sandor Mikola (vsi doma iz Pomurja) . 

Namen knj ige naj bi bi l  obj ektivno ocenj evanj e  dogodkov. 
Namesto obj ektivnosti pa se čuti avtorj eva negotovost. Enkrat trdi , da 
Slovenci med Muro in Rabo niso imeli nobenih stikov z ostalimi 
Slovenci,  da se nj ihov jezik, »Čeprav ima veliko sorodnih elementov z 
okoliškimi Slovenci in Hrvati ,  bistveno razlikuj e  od njihovega<< . Drugič 
pa prizna, da so prebivalci med Muro in Rabo slovanski narod, so v 
sorodstvu s Slovenci  onstran Mure . Pravi , da so Madžari s icer  
simpatizirali s Slovenci med Muro in Rabo, so jih podpirali - toda 
treba je priznati , da so se Madžari trudili , da bi preprečili tesnej še 
stike prebivalcev med Muro in Rabo z ostalimi Slovenci. 

Na sploh se čuti avtorj eva površnost. Problem, ki ga obravnava, je 
zelo zapleten in zahteva temeljitejše poznavanje ,  preučevanje  tiskanih , 
ustnih in arhivskih virov. Knj iga v pred govoru nakazanega namena ­
obj ektivno razčisti ti sporna vprašanj a  - ni dosegla. Iz nje odseva 
» trianonska nostalgija<< .  Avtor je izbiral med dokumenti >>po svoj em 
okusu<< ,  kakor j e  to priznal tudi na predstavitvi knjige v Sombotelu. 
Zaradi tega knjigo priporočamo samo strokovnjakom, ki jo  bodo znali 
kritično brati . V nobenem primeru pa je ne priporočamo - kot j e  
navedeno v predgovoru - učitelj em, šolarjem i n  laičnim bralcem, ker 
bi j ih ta knjiga samo zmedla. 

Porabje/Monošter, let .  7 ,  št .  8 (24. 4. 1 997) , 2 
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Bemutatj a  azokat a szemelyeket i s ,  akik a szloven-magyar hatar 
meghatarozasanal fontos szerepet jatszottak. Szloven felr61 : Matij a 
Slavič es Jožef Klekl, magyar reszr61 pedig Obril Bela es Mikola Sandor 
(mindannyian Prekmurj eb61 szarmaznak) . 

A konyv ce lj a  az esemenyek obj ektiv erteke lese  l enne .  D e  
objektivitas helyett a szerz6 bizonytalansagat lehet erezni .  Egyszer azt 
allftj a,  hogy a s zlovenoknak a Mura es  a Raba kozott nem vol t  
semmilyen kapcsolatuk a tob bi szlovennal, hogy nyelvuk » [ . . .  ] bar sok 
rokonsagot mutat a kornyez6 szlovenokevel ,  horvatokeval ,  megis 
lenyeges kerdesekben elter tole<< .  Mas kor viszon t elismeri, hogy a Mura 
es a Raba kozott el6 lakossag s zla v nemzet, es hogy rokonsagban vannak 
a Mura tuloldalan el6 szlovenokkal . Irja ,  hogy a magyarok ugyan 
szimpatizaltak a Mura es a Raba kozott el6 szlovenokkal , de be kell 
vallani ,  hogy igyekeztek megakadalyozni a Mura es a Raba kozott el6 
lakos_:;ag szorosabb kapcsolatat a tob bi szlovennal. 

Altalaban , erezhet6 a szerz6 feluletessege .  A problema, amellyel 
foglalkozik nagyon bonyolult es alaposabb ismere tek kovetel ,  a 
nyomtatott, sz6beli, es leveltari anyagok tanulmanyozasat. A konyv ­
az el6sz6ban kitiizott celt - hogy objektiven tisztazza a vitas kerdeseket 
- nem erte el .  Bel6le >> trianoni nosztalgia<< tukroz6dik. A szerz6 >> saj at 
izlese szerint<< valogatott a dokumentumok kozott, ahogy ezt a konyv 
bemutat6j an ,  Szombathelyen be is vallotta. Ezert a konyvet, csak 
szakembereknek aj anlj uk ,  akik azt kri tikusan tudj ak olvasn i .  
Semmikeppen sem j avasolj uk - ahogy ez a z  el6sz6ban szerepel -
pedag6gusoknak, diakoknak es laikus olvas6knak, me rt 6ket ez a konyv 
csak megzavarna. << 

Porabje, 7 .  ef. 8. szam, ( 1 997.  aprilis 24. ) ,  2 .  
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SENCA TRIANONA 

Gyula Petho 

Z določenimi obdobj i  preteklosti naše domovine in županij e smo se ,  
deloma zaradi  zgodovinskih sprememb ,  deloma i z  po l i ti čno­
diplomatskih vzrokov, ali mogoče samo zaradi previdnosti, v zadnjih 
desetletj ih komaj kaj ukvarj ali .  Takšne teme so bi le mirovna pogodba 
po prvi svetovni vojni ,  ki je bila polna ozemeljskih vprašanj ,  sestava 
prebivalstva, ki j e  živela na odcepljen em ozemlju ,  raziskava usode tega 
prebivalstva in njegovih prizadevanj .  

Delo Dr. Tiborja Zsige - Muravidektol Trianonig- govori o obdobju  
med  letoma 19 18  in  1 922 .  Te  teme še  n i  nihče obdelal . V nekaterih 
razpravah ali knj ižnih pogla� ih najdemo za to obdobj e  o Prekmurju ,  
Medmurju - o južnih predelih Županij e Vas in Zala - zelo pomembne 
podatke , nimamo pa celovitega, nepristranskega povzetka. Večina 
prebivals tva soboškega okrožj a  zgodovinske Županij e  Vas govori 
vendski - z današnjo  definicijo, slovenski -jezik. Podoben je položaj 
v južnih predelih Županije Zala, kjer pa poleg Slovencev živijo  tudi 
Hrvati . 

Knj iga na kratko predstavi zapletena in negotova razmerj a  po 
koncu prve svetovne vojne .  Voj aški porazi in mednarodne politično­
oblas tvene okol i šč ine  so  n ap ovedali  razpad oz iroma razbitje 
zgodovinske Madžarske .  28. oktobra 1 9 1 8  se j e  Hrvaška izrekla za 
odcepitev od Madžarske . Nato je  nastala država Srbov, Hrvatov in 
Slovencev. To je že dalo slutiti ,  poleg očitnih zahtev, tudi namen 
pridobiti druga območj a, kjer so živeli tudi Slovani .  Po sporazumu o . 
premirju pri Padovi je  novembra 1 9 1 8  sledil podpis t. i. "beograjskega 
voj aškega sporazuma", ki seje  nanašal tudi na Madžarsko . Sporazum 
je določil razmejitveno črto na jugu. V naši županiji  in Županiji  Zala 
se j e  ujemala s predvojne madžarsko-hrvaško državno mejo .  

Nova j užnoslovanska država s i  je  pri zadevala ,  da zavzame 
Muravidek (Prekmurje )  in območj e  med Dravo in Muro, tj .  Murakoz 
(Medimurj e ) , ki s ta bila del Madžarske . Hrvaški in srbski oboroženi 
voj aki , ki so se vračali s front, so sestavlj ali svobodne čete ,  ki so vpadale 
v južne predele Županij e  Zala, kj er so voj aki ropali in us trahovali 
prebivalstvo ter se ,  v imenu ljudskega sodišča, obnašali samovoljno .  
Madžarske oborožene s i le  so te  enote ,  rekli so j im "zeleni kadri", 
pregnale in ostro nastopale proti osebam, ki so motile red. Usmrtitve 
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TRIANON ARNYA 

Gyula Petho 

Hazank es megyenk multj anak voltak olyan idoszakai , amelyekkel -
reszben a tartenelem valtozasai , reszben politikai-diplomaciai okok 
miatt vagy talan csak 6vatossagb61 - az elmult evtizedekben alig-alig 
mertunk foglalkozni. Ilyen vol t  az l. vilaghaborut lezar6, teruleti 
kerdesekkel terhes bekekates , az elcsatolt reszeken elo nepesseg 
asszetetele ,  sorsa, szandekainak, elkepzeleseinek vizsgalata. 

Dr. Zsiga Tibor munkaja - MuravidektiJl Trianonig- az 1 9 1 8  es 
1 922 kazati idoszakot targyalja. Olyan temat, amelyet eddig meg senki 
sem dolgozott fe l .  Resztanulmanyokban , egy-ke t  katet nehany 
fej e ze teben ebbol az idoszakb61 is  talalhatunk a Muravidekro l ,  
Murakazrol - Vas es Zala megyek de l i  teruleteirol - igen fontos 
adalekokat, de telj essegre tarekvo, indulatokt61 es eloiteletektol mentes 
asszegzest, nem. A tartenelmi Vas megye volt  muraszombati jarasa 
lakossaganak nagyobb resze a vend - mai meghatarozassal szloven -
nyelvet beszeli . Hasonl6 a helyzet a szomszedos Zala megye deli 
j arasaiban , de ott a szlovenek mellett horvatok is elnek. 

A katet  raviden bemutatj a az l.  vilaghaboru vegenek bonyolult es 
bizonytalan viszonyait. A katonai asszeomlas , a nemzetkazi poli tikai­
hatalmi helyzet elo re vetitette a tartenelmi Magyarorszag megszuneset, 
sze tdarabolasat .  1 9 1 8 . oktober 28-an Horvatorszag kikialtotta 'a 
Magyarorszagt61 val6 elszakadast, s majd letrej att a szerbek, horvatok, 
szlovenek allama. Ez a teny sej tetni engedte : az egyebkent nyilvanval6 
igenyek mellett a szlavok altal is lakott mas teruletek megszerzesenek 
szandekat. A Padova melletti fegyverszuneti egyezmenyt kavette 1 9 1 8  
novembereben a z  lin . »belgradi katonai egyezmeny<< Magyarorszagra 
vonatkoz6 alairasa. Ez az egyezmeny jelalte ki a deli hatarszakaszra 
ervenyes demarkaci6s vonalat is .  Megyenkre - es Zala megyere -
vonatkoztatva ez azonos volt a ha boru el otti magyar-horvat allamhatarral. 

Az uj delszlav allam arra tarekedett, hogy a Muravideket (Prek­
murje )  es a Drava-Mura kazatti teruletet, a Murakazt (Medimerje ) , 
am ely Magyarorszag resze volt, fennhat6saga ala vonja. A hadszinterek­
rol hazatero , ill .  k6borl6 horvat es szerb fegyveresekbol szabadcsapatok 
alaku l tak ,  am elyek be tartek Zala megye de l i  j arasaiba ,  ahol  
fosztogattak, megfelemlitettek a lakossagot, s nepbiraskodas urugyen 
ankenyeskedtek. A magyar fegyveres erok kivertek ezeket a » zald-
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n a  pod lagi p o s topkov n agl ih  sod i šč  s o ,  žal , zn ova i zzva le  k 
maščevanj u  j užnoslovanske enote ,  ki so se  pripravlj ale ,  da bodo 
zavzele območj e .  

V nadalj evanj u  avtor zmerno obravnava vendsko-slovensko 
vprašanje .  V razpravi ne želi zavzeti s tališča, temveč samo seznanj a  z 
dokumenti in razpravami iz zadnjih dvesto let. Druga zadeva je ,  da, 
žal , povečini uporablja samo madžarske vire. Novembra in decembra leta 
1918 je  bil južni del Županij e  Vas preplavlj en z živahnimi letaki in 
besednimi bitkami.  Brez Vendov/Slovencev, ki pravzaprav niso dali 
povoda - toda v nj ihovem imenu ! - so prišli agitatorj i  in politiki ,  ki so 
bili kolovodj e  za zasedbo področj a  in za njegovo pridružitev novi 
državi . 28. decembra 1918 so zasedli Soboto ,  ki pa so jo  madžarske 
enote - z dokaj šnjo pomočjo lokalnega madžarskega in slovenskega 
prebivalstva - 3 . j anuarj a  1919 znova zasedle . Viri dogodek navajajo  
kot "soboško bitko". 

Knj iga podrobno obravnava tudi načrte za avtonomijo ,  ki bi 
Prekmurju in Medmurju zagotavljala široke pravice , posreduje  pregled 
razmerij v času Republike Svetov, govori o t. i. Murski Republiki , ki jo  
je  ustvaril Vilmos Tkalecz. Ta področj a  so v letih 1919-1920, v skladu 
s sporazumom o premirju ,  pripadala Madžarski , čeprav je južno­
slovanska država to ozemlje ponovno zasedla. Prestop razmejitvene 
črte so poj asnili z izjavo, da so to storili na "prošnjo" tamkaj živečega 
prebivalstva, da bi j ih zavarovali ,  vendar pa j e  bil nj ihov namen zgolj 
pridobiti ozemlj e .  To je čuti ti tudi iz naslova poglavj a "V imenu 
Prekmurcev, toda brez nj ih". Da bi pridobil čim obsežnej še ozemlj e ,  
j e  vladni komisar v Murski Soboti uporabil celo zelo očitno in  grobo 
krinko.  Od občinskih mož je zahteval podpis izjave v slovenskem jeziku, 
v kateri bi sami "prosili" za pridružitev svojih občin jugoslavij i .  Občinski 
možj e - večina ni govorila slovensko - so naj prej spontano,  ko paje 
bilo besedilo že prevedena ,  pa že  zavestno ,  odklonili podpis . 

Po jugoslovanski zasedbi j e  bilo nekaj nasilnih akcij z madžarske 
strani ,  ki pa so bile samo podlaga za ponovno maščevanje .  Nasilje ,  
umori in  aretacij e  so  bili žal dnevni dogodki . Ob tem b i  pripomnil ,  
da o teh dogodkih avtor sporoča skoraj samo na podlagi madžarskih 
virov. Versko življ enje  odcepljenega vendsko-slovenskega prebivalstva 
se  j e  oblikovalo svoj evrs tn o .  Zamenj ava vendskih katekizmov s 
slovenskimi j e  izzvala veliko ogorčenje prebivalstva in val nasprotovanj 
j e  prišel celo do beograjskega parlamenta. 

Po trianonski mirovni pogodbi je madžarska stran večkrat prosila 
za dovolj enje ,  da izpelje plebiscitno odločitev prebivalstva na spornem 
območju .  Do tega ni prišlo .  Natančna določitev mej je postala naloga 
razmejitvene komisije ,  ki j e  nastala pri Svetu veleposlanikov. Posebni 
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kader«-nek is nevezett osztagokat, s kem en yen felleptek a rendbon tok­
kal szemben. A statarialis eljarasok nyoman torten o kivegzesek - saj nos 
- gylilolette fajul6 revansra indftottak az ismetelt megszallasra kesziil6 
delszlav alakulatokat. 

A tovabbiakban a szerz6 mertektart6 m6don foglalkozik a vend­
szloven kerdessel . A vit:iban nem kfvant allast foglalni, esu pan ismerteti 
az ut6bbi ket evszazad erre vonatkoz6 frasait, tanulmanyait. Az mar 
mas do log, hogy - saj nos - zommel es ak magyar Jorrasokat hasznalt. 1 9 1 8  
novembereben e s  decembereben a vasi delvidek elenk roplap- es 
sz6csatakt61 vol t  hangos .  Az egyebkent  nem kezdemenyez6 vasi 
vendek/szlovenek helyett - de neviikben ! - a Szloveniab61 erkezett 
politikusok, agitatorok vol tak a hangad6k a teriilet megszallasa es az 
uj allamhoz val6 csatolasa erdekeben . 1 9 1 8 .  december 28-an meg is 
szalltak Muraszombatot, de magyar csapatok - nem kis mertekben a 
helyi magyar es szloven lakossag egyiittes segftsegevel - 1 9 1 9 .  januar 
3-an visszafoglaltak. Err61 »muraszombati csata<< neven emlekeznek 
meg a forrasok. 

Reszletesen ismerteti a konyv a Muravidekre , Murakozre vonat­
koz6 es szeleskon1 jogo kat biztosft6 autonomia-terveket is .  Attekintest 
nyuj t  a Tanacskoztarsasag alatti viszonyokr61 , a Tkalecz Vilmos altal 
letrehozott un. Mura-Koztarsasagr61 is. E videkek 1 9 1 9-1920-ban a 
fegyversziineti egyezmeny szerint meg Magyarorszaghoz tartoztak, bar 
a delszlav allam ismet megszallta a teriiletiiket. A demarkaci6s vonalon 
tuli bevonulas t  az ott elok >> kereseve l << ,  vedelmiik biztos ftasaval 
indokoltak, noha kifej ezetten teriiletszerzesre iranyult. J61 erzekelteti 
ezt a vonatkoz6 fej ezet cime is: »A muravidekiek nelkiil, de neviikben . << 
A mi nel nagyobb teru let bekebelezese erdekeben meg egy meglehet-
6sen atlatsz6 - s6t otromba - cselt61 sem riadt vissza a muraszombati 
kormanybiztos . Szloven nye lvii nyilatkozat alafr:isat igenyelte a kozsegi 
bfr6kt61 ,  amelyekben 6k maguk »kertek<< volna telepiileseikjugoszla­
viahoz torten6 csatolasat. A bfr6k - mivel tobbsegiik nem tudott 
szloveniil - el6szor osztonosen, a fordftas utan tudatosan tagadtak 
meg az alafrast. 

· 

Ajugoszlav megszallast kovet6en magyar reszr61 vol tak er6szakos 
akci6k, amelyek ismetelten alkalmat ad tak a megtorlasra. Atrocitasok, 
gyilkossagok, bebortonzesek sajnos napirenden voltak. Itt is meg­
j egyzem: ezekr61 jobbara csak magyar forr:isok alapjan taj ekoztat a 
szerz6. Sajatosan alakult az elcsatolt vend-szloven lakossag vallasi elete. 
A vend nyelvii katekizmusok szlovenra val6 kicserelese 6riasi felhabo­
rodast val tott ki a lakossag reszer61 , s egeszen a belgradi parlamentig 
eljutott a til takozas hullama. 

A trianoni bekeszerz6dest kovet6en tobbszor is kerte a magyar 
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dogodki in manifestacije ,  na katerih seje izražala podpora Madžarski , 
so spremlj ali pot komisij e .  Prebivalci ,  in to ne samo Madžari , so 
enoglasno izrazili željo ,  da pripadej o  Madžarski . Pisec da čutiti, da so 
bili, čeprav brez privolitve v plebiscit, spon tani shodi in manifestacij e 
skoraj enakovredne plebiscitu. Učinek "shodov ob mej i" je  bil , da so 
omej ili pretirane jugoslovanske ozemeljske zahteve (npr. Szentgott­
hard-Monostor ,  območj e  Oriszen tp e te r  i tn . ) . Iz Prekmurj a  in 
Medmurj a  je tudi s icer 29 občin s č is to madžarskim oziroma z 
večinskim madžarskim prebivalstvom prišlo pod jugoslovansko oblast. 

Knj iga se izogiba vsakršnemu čustvenemu izražanju in strogo, na 
podlagi dejstev, predstavi usodno obdobje  na omenj enih geografskih 
območj ih med letoma 1 9 1 8  in 1 922 .  Avtor je uporabil in pregledal 
zelo bogato gradivo in vire. Nekateri med njimi so kurioza, vsekakor 
pa bi lahko večkrat uporabil tudi slovenske in hrvaške vire ( to sem pri 
nekaterih konkretnih primerih tudi že omenil ) . Škoda, da slog knj ige 
ni enoten . Pisanje  je ponekod prenagljeno, pretirano in prezapleteno. 
Veliko je tudi ponavljanj (npr. na straneh 34-35 , 42-42 , 47, 1 25-1 29) . 
V besedilu j e  tudi nekaj nej asnih stavkov. Njegove ugotovitve včasih 
sicer učinkuj ejo  kot novost, hkrati pa so tudi presenetlj ive . Na strani 
56 piše ,  da j e  bitka pri Murski Soboti preprečila nas tanek  t . i .  
s lovanskega koridorja .  Že mogoče .  Zemlj evid na  s traneh 36-37 
(T6tsagijaras . . .  ) ni dober! Iz kopije manjka ravno naslovno področje ,  
zemljevid pa niti ni iz leta 1 836, temveč iz leta 1 835 .  V besedilu so  
napačno  zapi sana imena  in  datum i ,  kar je  go tovo pos ledica  
nepozornosti, kljub temu pa gre za  napake . Npr. na strani 22 Badoglio 
in ne Badogio; na strani 61 Berinkey in ne Berenkey ( celo večkrat) ; 
na strani 65 ni Ferenc Lehar, temveč An tal Lehar. Napačno zapisana 
imena so navedena tudi v imenskem kazalu ! Na strani 73 Clemanceau 
ni bil francoski predsednik, . . .  itn .  To so samo pripombe ,  saj to ni 
priložnost za podrobno analizo. Knjigi bi koristilo, če bi po opombah 
imel bralec na razpolago tudi seznam literature . 

Če povzamem, kljub navedenim (poudaljenim) težavam,je knjiga 
spoš tovanj a  vredno ,  zmerno delo ,  ki j e  n epogreš lj ivo tudi za 
prebivalstvo , ki na tem območju živi , in za raziskovalce .  Izbor teme je 
spodbudno, pogumno dejanje .  Priloge, razen omenjenega zemljevida, 
zelo dobro prispevajo k razumevanju povedanega. Posebej koristni 
so predstavitev dokumentov in povzetki v slovenskem, hrvaškem, 
nemškem in angleškem jeziku. Priročno j e  tudi obsežno imensko in 
geografsko kazalo (čeprav ni povsem brez napak) , ki  je  hkrati tudi 
stvarno. Smiselne ugotovitve predgovora, ki gaje napisal Laszlo Goncz, 
še  bolj potrj uj ejo ,  da j e  bil izid knj ige pomemben in vzoren za 
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fel a vitatott ten1letek lak6i szamara a nepszavazas engedelyezeset. 
Erre nem ken1lt sar. A hatarok pontos kij elolese a Nagykovetek 
Tanacsa altal le trehozott hatarmegallapft6 bizottsag feladata lett .  
Kulonleges esemenyek, Magyarorszag melletti szimpatia tuntetesek 
kfsertek a bizottsag utjat. A lakossag - s nem csak a magyarok -
egyertelmuen kinyilvanftottak, hogy Magyarorszaghoz kfvannak 
tartozni. A szerz6 j6l erzekelteti :  bar a nepszavazast nem engedelyeztek, 
a spontan felvonulasok, tuntetesek fč>lertek a Magyarorszag melletti 
nepszavazassal . Annyi haszna azonban megis lett a »hatarjarasnak<< , 
hogy a tulz6  j ugosz lav teru le ti igenyeket  ( p l .  Szen tgotthard ,  
Oris zen tpe ter  tersege,  s tb . ) visszaszorftotta. A Muravidekr6l es  a 
Murakozb6l fgy is 29 szfnmagyar vagy magyar tobbsegu kozseg kerult 
jugoszlav fennhat6sag ala. 

A kotet  mindenfaj ta erzelmi megkozelftest mell6z, s szigoruan a 
tenyekhez ragaszkodva tekinti at a ket emlftett foldrajzi egyseg 1 9 1 8  
e s  1 922 kozotti sorsfordft6 id6szakat. Igen gazdag - s6t, kuri6ziumnak 
is tekinthet6 - forras�nyagokat nezett at es hasznal t  fel a szerz6 , bar a 
szloven es horvat forrasokb6l tobbet merfthetett volna. (Ezt egy-ket 
konkret esetbenj eleztem is . )  Kar, hogy a konyv stflusa nem egyseges . 
Siet6s , elnagyolt  s nehal korulmenyes es tul bonyolult a fogalmazas . 
Sok az ismetles  is . (P l .  a 34-35 . ,  42-42 . ,  47 . ,  1 25-1 29 .  oldalakon . 
Ertelemzavar6 mondatok is talalhat6k a szovegben. Vannak ujszeru, 
am meghokkent6 megallapftasai is .  56.  p . :  szerinte a muraszombati 
csata hiusftotta meg az. un. szlav korridor letrejottet. Elkepzelhet6. A 
36-37 .  oldalon kozol t terkep - T6tsagi j aras . . .  nem j 6 !  Eppen a 
hivatkozott j aras maradt le a masolatr6l ,  s nem 1 836-bol val6 mint a 
szovegben frta, han em 1 835-b6l .  Olyan nev ( es datum) -elfrasok is 
talalhat6k a szovegben, amelyeket csak figyelmetlenseg okozhatott, 
de hibanak szamftanak. Pl. 22 .  p . :  Badoglio es nem Badogio; 6 1 .  p . : 
Berinkey es nem Berenkey ( tobbszor is ! ) ;  65. p . :  nem Lehar Ferenc, 
hanem Lehar An tal . E tevesen hasznalt nevalakok a mutat6ban is fgy 
szerepe lnek !  73 . p . :  Clemanceau nem francia e lnok vo l t  . . .  s tb .  
Mindezek csak j elzesek, nin e s  mod a reszletes elemzesre . El6nyere 
szolgalt volna, ha ajegyzetek utan a felhasznalt irodalom jegyzeket is 
attekinthetne az olvas6 .  

Min dent osszevetve : az  itt felsorolt (kiemelt) problemak ellenere 
tiszteletre melt6, mertektart6 munka, am ely nelkulozhetetlen mind a 
targyalt teruleten elok, mind a kutat6k szamara. Temavalasztasa 
inspiral6 ,  bator cselekedetnek tekinthet6 .  Mellekletei ,  az emlfte tt 
terkept61 eltekintve nagyon j6l segftik a mondanival6 megerteset, az 
abban val 6 e l igazodast .  Kulonosen hasznos a dokume n tumok 
kozreadasa, s az  osszefoglal6 szloven,  horvat, nemet es angol nyelvu 
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sodelovanje  med manj šinskim madžarskim prebivalstvom in matičnim 
narodom. 

Vasi Honismereti es Helytorteneti Kozlemenyek, 

št. 2 ,  Szombathely 1 997 
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kozlese .  Igen hasznos a b6seges , (<'im hibakt61 sem mentes) nev- es 
helynevmutat6, am ely - megnevezese ellenere - targymutat6 is . A Goncz . 
Laszlo altal irt, s gondolatgazdag Eliisz6 megallapftasai meg inkabb 
meger6sftik a kotet megj elentetesenek fon tossagat,  peldazva a 
kisebbsegi magyarsag es az anyanemzet eredmenyes osszefogasat. 

Vasi Honismereti es Helytorteneti Kozlemenyek, 

Szombathely, 2 .  szam, 1 997,  87-89. 
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ZSIGA TIBOR: MURAVIDEKTOL TRIANONIG. 

Zavod za kulturo madžarske narodnosti, Lendava, 1996. 210 str. 

Peter Kalocsai 

Dr. Tibor Zsiga v knjigi obravnava nastanek madžarsko-slovenske mej e  
i n  dogodke o b  odcepitvi dela županij Vas i n  Zala ( Muravidek -
Prekmurj a  ) po l. svetovni vojni .  Trianonska mirovna pogodba in 
odcepitev sta še danes temi, ki v državah naslednicah in sosednjih 
državah izzivata močan odmev na podlagi domnevne in resnične 
prizadetosti na obeh straneh meje .  Knj iga Tiborj a  Zsige , ki temelji na 
dejstvih,  je brez predsodkov in nima namena razvneti čustev, pa j e  
kljub temu razburkala čustva v Sloveniji .  

Avtor začne svojo  pripoved o odcepitvi Prekmurja, o mednarod­
nem in madžarskem ozadj u  ob koncu l. svetovne vojne ,  o porazu 
centralnih sil z razpadom avstro-ogrske monarhije .  Nova južnoslo­
vanska država, ki se j e  deloma izoblikovala na ruševinah monarhij e ,  si 
j e  prizadevala, da pridobi ozemlj e  z večinoma j užnoslovanskim 
prebivalstvom v Županijah Vas in Zala. Delo podrobno obravnava 
hrvaško in slovensko zasedbo tega ozemlja, ki pa ni imela trajnega 
uspeha: soboško bitko 3. j anuarj a  1 9 1 9 ,  s katero so Madžari znova 
zasedli področje ;  načrte za avtonomijo ;  zgodovino tega področja  do 
trianonske mirovne pogo�be in po njej do leta 1 922 ter večkratna 
neuspešna prizadevanj a  Madžarov, da bi o usodi Prekmurj a  odločili 
na referendumu. Z odcepitvi jo Prekmurja  je južnoslovanska država 
dobila 29 madžarskih občin oz .  občin z večinskim madžarskim 
prebivalstvom. 

Tibor Zsigaje s svojo raziskavo opravil pionirsko delo, saj nastanka 
madžarsko-slovenske meje po prvi svetovni vojni ,  zgodb o odcepitvi 
obravnavanih območij , do zdaj še ni nihče obdelal. Avtor se povečini 
opira na madžarske vire (dokumenti iz arhiva, tisk, spomini ) .  Zaradi 
značaja teme bi moral uporabiti več tujih (slovenskih, hrvaških, srbskih, 
francoskih)  arhivskih virov. Iz knj ige ni razvidno, ali je bila ovira 
nedostopnost, uničenost virov, ali so bile ovire za raziskovanje  v tuj ih 
arhivih jezikovne ali finančne narave . Uporaba več tujih virov in njihova 
primerjava z domačimi bi vsekakor prispevala k temeljitejšim rezultatom. 

Avtor se  v knj igi dosledno sklicuj e  na uporablj ene vire . Pri 
bibliografskem opisu knjig sem našel nekaj nedoslednosti :  urednik j e  
včasih naveden (npr. Ki a j ovčmek vet magot - Kdor posej e  seme za 
prihodnost,  glavni urednik Janos Racz) , v večini primerov ( npr .  
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ZSIGA TIBOR: MURAVIDEKTOL TRIANONIG. 

Magyar Nemzetisegi Miivelodesi Intezet, Lendva, 1996. 210 old. 

Peter Kalocsai 

Dr. Zsiga Tibor e konyveben a magyar-szloven hatar kialakulasanak, 
Vas es Zala megyek egy resze ( Muravidek) I. vilaghaboru utani 
elcsatolasanak tortenetet dolgozta fel .  A trianoni be ke , az elcsatolasok 
meg napj ainkban is olyan tema, amely veit es val6s serelmek alapj an 
elenk visszhangot valt  ki hatarainkon beliil es azon tul ,  az ut6d-, illetve 
a szomszedos allamokban . Zsiga Tibor tenyekre epiil6 ,  el6fteletekt61 ,  
e rzelem- es  indulatkel test61  mentes konyve i s  fe lkorbacso l ta a 
kedelyeket Szloveniaban. 

A Muravidek elcsatolasanak tortenetet a nemzetkozi es magyar­
orszagi hatternek, az I. vilaghaboru befejezesenek, a kozponti hatalmak 
veresegenek, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak vazolasaval 
kezdi a szerz6 . A reszben a monarchia romj ain alakul6 uj delszlav 
allam arra torekedett, hogy Vas es Zala megyek tobbsegiikben delszlav 
lakossagu teriileteit is megszerezze . A mii reszletesen mutatja be e 
teriiletek horvat, majd  szloven megszallasat, amelyek nem j artak tart6s 
sikerrel ;  az 1 9 1 9 . januar 3-i muraszombati csatat, amelynek reven a 
m agyarok visszafoglal tak a terseget ;  az auton6mia-te rveket ;  e 
teriiletnek el6bb a trianoni bekeig, maj d  az 1 922-ig tart6 tortenetet; a 
magyarok tobbszori , sikertelen torekveset arra, hogy a Muravidek 
hovatartozasar61 nepszavazas dontson. A Muravidek elcsatolasaval 29 
magyar, illetve magyar tobbsegii kozseg keriilt a delszlav allamhoz. 

Zsiga Tibor kutatasaval uttor6 munkat vegzett, hisz a magyar­
szloven hatar I. vilaghaboru utani kialakulasat, s a sz6ban forg6 terseg 
elcsatolasanak tortenetet ez ideig senki sem dolgozta fel .  A szerz6 
miiveben nagyreszt magyarorszagi forrasokra (level tari dokumentumok, 
saj t6 ,  visszaemlekezesek) tamaszkodott. A tema j ellege miatt sziik­
segesnek tartottam volna tobb kiilfoldi (szloven,  horvat, szerb, francia) 
level tari forras felhasznalasat. A konyvb61 nem deriil ki, hogy a forrasok 
hozzciferhetetlensege , megsemmisiilese gatolta-e ezt, esetleg nyelvi vagy 
anyagi akadalyai vol tak a kutatas kiilfoldi level tarakra val6 kiter­
jesztesenek. Tobb kiilfoldi forras felhasznalasa, a hazaiakkal torten6 
egybevetese alaposabb feltarast eredmenyezhetett volna. 

A szerz6 konyveben pontosan hivatkozik a felhasznalt forrasokra. 
A szerkeszte tt konyvek bibliografiai lefrasaban kovetkezetlenseget 
tapasztaltam : a szerkeszt6t neho! feltiinteti (pl .  Ki aj ov6nek vet magot 
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Vasvarmegye - Županij a  Vas , Magyar Tortenelmi kronol6gia -
Madžarska zgodovinska kronologija, itn . )  pa ne .  

Pri sklicevanju na članke iz  dnevnega časopisja  se  mi zdi potrebno 
navesti tudi naslov ter avtorja članka, če je podpisan. To pri tem delu 
manjka (npr. opomba 1 7  in 1 70 itn. ) .  Tudi pri sklicevanju na pravne 
predpise in zakone ni sprejemljivo, da vir ni naveden (npr. opomba 1 14) . 

S truktura i n  kon c e p t  monografij e s ta dobra in  log ična .  
Fotograf�e ,  zemljevidi in  kopije dokumentov popestrijo  in  olaj šajo  
obdelavo teme.  Žal pa j e  nekaj napak, k i  zmanj šujejo  vrednost knj ige . 
Pri zemljevidih , npr. , manjka na strani 37 ravno zemljevid T6tsaga 
( "T6tsagi jaras") . Podatki o izdaj i  tega zemljevida na staneh 36 in 37 
so si  naspro tuj oč i :  1 83 6  ( pravi len datum ) oziroma 1 83 5 .  Bolj 
posrečen o bi bilo urediti imensko kazalo ,  ki j e  hkrati tudi stvarno, 
tako, da bi bi la osebna in zemlj episna imena navedena ločeno. 

Kazalo zemljepisnih imen je  nedosledna .  Informacij e v zvezi z 
Ljubljano lahko najdemo pod tem imenom in pod imenom Laibach 
(smotrno bi bilo pri Laibach označiti :  glej Ljublj ana) . V primeru 
Maribora (Marburg) in Muraszombat (Murska Sobota) pa so strani 
navedene na enem mestu .  Verjetno je zaradi premaj hne pozornosti 
prišlo do nekaterih napačnih zapisov, npr. Badogio, pravilno Badoglio, 
v Berenkey-kormany (Berinkey) , Pap-Vamberi Elemerne (Papp-Vary 
Elemerne) . Takšne napake bi lahko preprečili s skrbnim jezikovnim 
pregledom. Na koncu knj ige so povzetki v slovenskem, hrvaškem, 
nemškem in angleškem jeziku. Platnice knj ige j e  estetsko in duhovito 
opremil Laszlo Meszelics. 

Vasi Szemle, št. 5 ,  Szombathely 1 997 
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. . .  f6szerk. Racz Janos ) , az esetek tobbsegeben (pi .  Vasvarmegye , 
Magyar Torten elmi kronol6gia stb . )  viszont nem. Sziiksegesnek tartom 
a napilapok cikkeire val6 hivatkozas eseten is megadni a cimet, s ha 
megallapfthat6, akkor a szerz6t is .  Ez e mu ben elmaradt (pl . 1 7-es ,  1 70-
es jegyzet stb . ) .  J ogszabalyra, torvenyre val6 hivatkozas ese ten is elen­
gedhetetlen a lel6hely megnevezese (pi .  1 1 4. j egyzet) . 

A monografia szerkesztese, felepftese j6 ,  logikus . Kepek, terkepek, 
dokumentum- masolatok teszik szfnesebbe, konnyebben feldolgozhat6-
va a tema feldolgozasat. Kar hogy nehany hi ba csokkentheti a mu erteket. 
A terkepek eseteben pl. a 37. oldalon lev6r61 eppen a targyalt >>T6tsagi 
j aras « h ianyzik .  E terkep megj eleneser61  a 36 .  es 37 .  oldalon 
ellentmond6ak az adatok: 1 836 (a  helyes datum) ,  illetve 1 835. Szeren­
csesebb lett volna nevmutat6t, amely targymutat6 is, kiilon szemelynev­
es kiilon foldraj zi nevmutat6kent  elkeszfteni .  A foldraj zi nevek 
mutat6zasa kovetkeze tlen . Lj ublj anara vonatkoz6 informaci6t  
talalhatunk e nev es  Laibach alatt i s .  (Celszenlbb lett volna Laibachoz 
utalast frni: lasd Ljubljana ! )  Maribor (Marburg) , Muraszombat (Murska 
Sobota) eseteben pedig egy helyre gyuj tottek ossze a vonatkoz6 
oldalszamokat. Figyelmetlensegb61 ad6dhatott nehany elfras : pl. 
Badogio, helyesen Badoglio, Berenkey-kormany (Berinkey) , Pap-Vam­
beri Elemern e  (Papp-Vary Elemerne ) .  Ezeket a hibakat a konyv 
koriiltekint6 lektoralasa is kikiiszobolhette volna. A konyvet szloven, 
horvat, nemet es an gol nyelvu osszefoglal6 zarja. Az esztetikus es otletes 
borft6 Meszelics Laszlo munkaja. 

Vasi Szemle , Szombathely, 5 .  szam , 1 997 
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ODMEVI NA KNJIGO / 
VISSZHANGOKA KONYVRE 



OBTOŽUJEM! 

NAPAD NA SLOVENSTVO PREKMURJA! *  

Vilko Novak 

Obtožujem pred slovensko javnosgo in oblasgo,  politično ter sodno, 
Zavod za kulturo madžarske narodnosti v Lendavi (za izdajo knj ige 
odgovoren Laszlo Goncz, tiskano v Pecsu) zaradi izdaje in širjenja knjige: 
Tibor Zsiga, Muravidekt/Jl Trianonig, Lendava 1 996, 209 str. , tisk podprlo 
madžarsko Ministrstvo za kulturo in prosveto . - Naj nekdo zakriči ! -je  
nekoč zapisal pokojni profesor, filozofJanezJanžekovič. In  to velja tudi 
danes posebej za to knj ižuro, ki lažnivo, pod znanstvenim videzom piše 
neresnico o >>dogodkih in do kumen tih v zvezi z nastankom slovensko­
madžarske državne meje«  - tako, da >>pospešuje asimilacijo Slovencev 
na Madžarskem<< ,  kot oboje  piše porabska Slovenka, etnologinja Marija 
Kozar v časopisu Slovencev na Madžarskem - Porabje, Monošter 24. 
aprila 1 997, štev. 8 .  po predstavitvi imenovane knjige >>V začetku aprila 
v Sombotelu<< ,  kot sama pravi v članku. 

Moj a  nekdanj a  diplomantka na ljublj anski filozofski fakulteti ,  
zaslužna raziskovalka življenj a  in kul ture v Porabju v več knj igah , 
kustosinja muzeja  Savaria v Sombotelu v Železni županij i ,  zelo mirno 
in stvarno poroča o tej knj igi ter končuj e  svoj e  poročilo: >>Zaradi tega 
knj igo priporočamo samo strokovnjakom, (podčrtala M. K. ) , ki bodo 
znali kritično brati .  V nobenem primeru paje ne priporočamo - kot je  
to v predgovoru - učiteljem, šolarjem in  laičnim bralcem, ker b i  j ih ta 
knjiga samo zmedla. << Zadnj i  stavek pa podpisani trikrat podčrtujem in 
ga spreminjam ter dopolnjujem z ostro zahtevo, da j e  treba knjigo 
umakniti iz prodaj e  in knj ižnic ter uvesti pravni postopek proti 

izdajatelju ter njegovemu zastopniku! Vodstvo madžarske narodnosti 
in skupnosti v Prekmurju - obenem s poslanko Marijo Pozsonec - pa 
pozivamo, da pojasni in skuša opravičiti - ker zares opravičiti se ne da ! !  
- izdajo te knjige v založbi Zavoda . . .  z denarjem tudi iz slovenske državne 
blagajne ! Še huje ,  daje  tudi madžarska vlada podprla izdajo te docela 
iredentistične knj ige , ki dokazuj e  >>nepravično, nasilno pridružitev 
slovenskega Prekmurja Slovenij i in njega odcepitev od Madžarske ! 

* Prispevek je prva ogorč e n a  reakcija Vi l ka Novaka na knjigo.  Kot odl ičen poznaval ec 

zgodovi n e  i n  kultu re svoj e  š irše i n  ožj e  domovi n e ,  tisti , k ije  svoj e  življ e nj e  posve til svoj e m u  
Prekm u rj u ,  ki j e  s a m  živel usodo naroda, j e  bil  tako p rizadet, d a j e  svoj e  ogorčenj e  moral 

iz l i ti i z  svoj e  duše - takoj ,  ko j e  še žgalo ,  brez odlašanj a .  l n  zgodilo se j e :  vse užalj e n e  

reakcij e  n a  kritiko se nan ašajo prav n a  ostre besede,  zapisane v t e m  protestu, m e d  nj i m i  

pa n i  vsebinskih argu m e n tov. 
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VADOLOM! 

TAMADAs A PREKMURJE! SZLOvENSAGRA! * 

Vilko Novak 

Vadolom a szloven kozvelemeny, a politikai valamint bfr6i ha tal om el6tt 
a Magyar Nemzetisegi Miivel6desi Intezetet Lendvan , Zsiga Tibor 
Muravidektiil Trianonig, (Felel6s kiad6 Gon cz Laszlo, nyomtattak Pecsett) 
Lendva 1 996. 209 oldal, konyvenek kiadasaert es annak terjeszteseert. 
A kiadvanyt a magyar Miivel6desugyi es Kozoktatasi Miniszterium 
tamogatta. -Valaki kiaJ.tson fel! - frta valamikor az elhunyt professzor, 
a filoz6fus Janez Janžekovič .  Ez ma is ervenyes kulonosen erre az 
iromanyra, amely hamisan, tudomanyos alca alatt fr val6tlansagokat 
>> esemenyekr61 es dokumentumokr61 a szloven-magyar allamhatar 
l e trej ottevel kapcsolatban << - olyan m6don , hogy ,, felgyorsftj a a 
magyarorszagi szlovenok asszimilaci6jat<< ,  ahogy a Raba-videki szloven 
neprajzkutat6 Marij a Kozar Irja  a magyarorszagi szlovenok lapjaban -
Porabje, S zen tgotthard, 1997. april is 24, 8. szam, a fen ti konyv bernu ta to­
ja  utan >> aprilis elejen Szombathelyen<< .  

Egykori tanftvanyom a Ljubljanai Egyetem en ,  aki nalam ved te meg 
diplomamunkajat, tobb konyvben is elismert kutat6ja a Raba-videki 
eletnek es kulturanak, a Vas megyei ,  szombathelyi Savaria Muzeum 
tudomanyos munkatarsa, nagyon nyugodtan es targyilagosan nyilatkozik 
err61 a konyvr61 es a kovetkez6keppen fejezi be beszamol6jat: >>Ezert a 
konyvet, csak szakembereknek �anljuk, (alah li zta K M. ) ,  aki k kri tik us an 
tudjak olvasni. Semmikeppen sem javasoljuk - ahogy ez az el6sz6ban 
szerepel - pedag6gusoknak, diakoknak es laik us olvas6knak, me rt 6ket 
ez a konyv csak megzavarna. << Az utols6 mondatot, alulfrott, haromszor 
alahuzom es megvaltoztatom, valamint kiegeszftem azzal a hatarozott 
kovetelessel, hogy a konyvet ki kell vonni a forgalomb61 es eltavolitani 

a konyvtarakb61 ,  valamint jogi eljarast inditani a kiad6 es annak 

kepviseloj e  ellen ! A magyar nemzetiseg es kozosseg vezet6seget 
Prekmurjeben - Pozsonec Maria kepvisel6asszonnyal egyiitt - pedig 
felkerjuk, hogy indokolja meg es kfserelje  meg megmagyarazni - de 
erre val6jaban mentseget talalni nem lehet ! ! - ennek a konyvnek a 
kiadasat az Intezet kiadasaban . . .  es a szloven allampenztarb61 is szarmaz6 
* Az in\ s Vi l ko Novak els6 fel h aborodott reakci6j a  a konyvvel kapcsolatban. H azaj a  es sziikebb 
patriaj a  tortenelmenek es kulttirajanak ki tiin6 i smer6j e egesz eletet sziil6f6 l dj e ,  a M uninttil , 
k utatasanak szentelte. M aga is atelte nepe sorsfordul6it .  Annyira fel h aborodott, hogy azonnal k i  
kel l ett ontenie  a l e l ket.  Es m i  tortent: a kritikaj aban leirt  nehany er6sebb k i fej ezesre reagalt 
mindenki . Egyetlen, a tartalmat erint6 erv sincs ezekben az inisokban. 
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Nerad moram v svoj em 89-tem letu opravičevati pred nekaterimi 
nepoznavavci svoj o  pravico do j avne ,  naj os trej še obtožbe :  danes 
upokoj eni redni,  zadnja leta tudi zaslužni profesor filozofske fakultete 
univerze v Ljubljani, sem več pisal od leta 1930 o Madžarih kot vsi Sloveci 
skupaj ;  prevaj al knj ige iz madžarščine in že le ta 1 940 dobil od 
madžarskega Centra PEN odlikovanj e  za prevod prve madžarske 
kvalitetne kr�jige v slovenščino: Madticheve Tragedije človeka, ki je pri nas 
petdeset let bila nedostopna v NUK. V zadnj ih letih sem dobil od 
madžarskega ministrstva za kulturo odlikovanje Pro cultura hungarica; 
sem častni član Madžarskega etnološkega društva v okrilju Madžarske 
'akademije znanosti itn .  Pisal sem z največjim priznanjem o madžarski 
kulturi in posebej literaturi in že kot študent 1 932 ocenil Mikolovo 
brošuro, ki jo  uporablja avtor knjige Zsiga kot svoj vir kot lažnivo, 
neznanstveno propagando proti slovenstvu in osvoboditvi Prekmurja.  
Matije Slaviča razpravo Prekmurske mej e  v diplomacij i,- ki jo Zsiga tudi 
navaja, toda skriva avtorja in vir -, sem izdal v samozaložbi 1 935 kot 
profesorski pripravnik v Mariboru v zborniku Slovenska kraj ina, zaradi 
česar so me madžarske zasedbene oblasti 1 941 takoj po prihodu klicale 
na odgovor, češ da sem pisal proti Madžarski . Predhodnik dr. Zsige , 
soboški profesor Bela Balint, sije med madžarsko zasedbo dal prevajati 
od dijakov moje spise in jih prirejene objavljal v madžarskih publikacijah 
kot lastno odkrivarUe Prekmurja,  v korist madžarske zasedbe. Ker sem 
sam leta 1942 v budimpeštanskem katoliškem časopisu El et objavil kratek 
članek o slovenskem značaju Prekmurj a  - edini javni nastop proti 
okupatorju v legalnem tisku ! - so me madžarski mogočniki v Soboti 
obsodili na taborišče , česar me je  rešil rajni kančevski župnik Franc 
Faflik, ki ni bil Slovenec in sem bil premeščen v Sento v Vojvodini, kjer 
sem bil pod stalnim policij skim nadzorom. 

V času, ko se najvišj i  predstavniki obeh držav ponovno pogovarjajo,  
kako j e  vse v najlepšem redu glede naših manj šin itn . ,  pa lendavska 
madžarska skupnost izda knjigo, ki 1996. trdi , da prekmurski Slovenci 
do osvoboditve leta 1 9 1 9  (ne 1 9 1 8 ,  kot marsikdo piše ! )  niso imeli 
nobenih stikov z ostalimi Slovenci, tedaj živečimi v Avstrij i .  Kratko 
sem že 1 935 povzel v imenovanem svojem zborniku Kulturne stike do 
osvoboj enja  ( s tr. 40-45 ) od prekmurskih protestantskih pisateljev 
Mihaela Severja  1 747 in Števana Kuzmiča 1 771 , ki s ta zaj emala besede 
iz Dalmatina in poudarjala sorodnost s »Kranjci << in >>dolnj imi Štaj erci << 
- danes vemo, da so za Martjansko pesmarico konec 1 6 . in v začetku 
1 7. stoletja priredili Dalmatinove in Trubarjeve pesmi v prekmurščino! ! 

Od 1 8 . stoletj a vemo za koroškega pisatelja Ožbalta Gutsmana in 
štajerskega Ivana Žigo Popoviča, da sta brala Kuzmiča; Kopitar je leta 
1 808-09 v naslovu svoj e  slovnice označil Slovence na zahodrem 
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penzeszkozokke l !  Ami meg rosszabb , hogy a magyar kormany is 
tamogatta en nek az irredenta konyvnek a kiadasat, am ely bizonyiga >> a 
szloven Prekmurj enek Szloveniahoz val6 igazsagtalan , er6szakos 
csatlakoztatasat es ann ak elszakadasat Magyarorszagt61 ! « 

Nem szfvesen indoklom, 89 eves koromban , nehany ertesiiletlen 
szemely el6tt, a jogomat a nyilvanos es a legelesebb ftelethez: nyugdijas ,  
kinevezett, az  ut6bbi evekben a Ljubljanai Egyetem Bolcseszettudomanyi 
Karan ak erdemes professzoraken t, 1 930 ota tob bet frtam a magyarokr61 
mint az osszes szloven egyiittveve; magyar nyelvr61 konyveket fordftottam 
es mar 1940-ben a magyar PEN Klubb61 elismerest kaptam Madach 
Ember tragediajanak, az els6 magyar konyv nagyszeru mUfordftasaert 
szlovenra, am ely nalunk otven even keresztiil elerhetetlen volt a Nem zeti 
Egyetemi Konyvtarban (NUK) . Az elmult evekben a magyar Muvel6desi 
Miniszteriumt61 a Pro cultura hungarica [Magyar Kulturaert ford. ]  
el ismerest kaptam; a Magyar Tudomanyos Akademia egisze alatt 
mukod6 Magyar Nepraj zi Tarsasag tiszteletbeli tagja vagyok, stb .  A 
legnagyobb elismeressel frtam a magyar kulturar61 , kiilonosen az 
irodalomr61 es mar egyetemi hall ga token t 1 932-ben ertekel tem Mi kola 
brosuraj at, amelyet a konyv szerz6je  Zsiga forraskent hasznal hazug, 
tudomanyos alapokat nelkiiloz6 propagandaj ahoz a szlovenok es 
Prekmurje felszabadftisa ellen. Matija Slavič Prekmurske meje v diplomacij'i 
(Prekmurjei ha tarok a diplomaciaban) cfmu ertekezeset - amelyet Zsiga 
szinten idez, bar eltitkolja a szerz6t es a forrast - magankiadasban ad tam 
ki 1 9 35 -ben ,  tanarsegedkent  Mariborban a Slovenska krajina 
(Szlovenvidek) gyuj temenyes kotetben, amely miatt a magyar megszall6 
hatalmak 1 941-ben, rogton a bevonulas utan elbeszelgetesre hfvtak be 
azzal , hogy Magyarorszag ellen frtam. Dr.  Zsiga el6dj e ,  a sobotai 
(muraszombati ) Balint Bela tanar, a magyar megszallas alatt diakjaival 
lefordftatta frasaimat es azokat valtoztatasokkal megjelentette sajat, 
Prekmurjer61 sz616 kutataskent  magyar kiadvanyokban , a magyar 
megszallas hasznara. Mivel 1942-ben a budapesti katolikus lapban , az 
Eletben rovid cikket jelentettem meg Prekmurje szloven jelleger61 - az 
egyetlen nyilvanos fellepes volt a megszall6 ellen legalis kiadvanyban ! ­
a magyar hatalmasok, Sobotaban (Muraszombatban) munkataborra 
fteltek, amely el61 a ne hai kančevci plebanos Franc Faflik mentett meg, 
aki nem volt szloven es athelyeztek Sentaba, Vajdasagba, ahol alland6 
rend6ri feliigyelet alatt all tam. 

Mostanaban, amikor mindket allam legmagasabb kepvisel6i arr61 
beszelgetnek, hogy mennyire rendben van minden a kisebbsegeket 
tekintve stb .  , a lendvai magyar kozosseg kiadj a  azt a konyvet, amely 
azt allfga 1 996-ban , hogy a prekmurjei  szlovenoknak az 1 9 1 9-es evi 
felszabadulasig (nem az 1 9 1 8-asig, ahogy j6  nehanyan frjak! ) nem volt 
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Ogrskem kot del slovenskega naroda; stike so imeli Vraz, Čop, Kozler, 
Rai č ,  Trstenj ak in mnogi drugi ; pisal i  o >> ogrskih << S lovencih , 
j ezikoslovec Škrabec j ih je  imenoval kar >>pomurski << Slovenci itn .  Kako 
so prihajale mohorske knj ige iz Celovca v tisočih primerkov v 19 .  in 
20. s toletju med prekmurske Slovence, o tem je bilo že večkrat pisano, 
tudi v Slavičevem spisu, ki  ga Zsiga navaj a  in pomen tega podcenjuj e  
- toda o n  n e  zna slovenski i n  n i  sam vsega tega prebral , zato nima 
pravice o teh stvareh pisati , ker j ih napačno prikazuj e  >>po lastnem 
okusu<< ,  kakor je docela nestrokovno i�avil na predstavitvi knj ige v 
Sombotelu (M.  Kozar) . 

Še huj e !  Zsiga trdi, da se jezik prekmurskih Slovencev bistveno razlikuje 
od jezika (slovenščine!!) ostalih Slovencev in da so le v >> sorodstvu s Slovenci 
onstran Mure << - torej ne en in isti narod !  To pa je  očiten napad na 
slovensko narodno in državno integriteto , celovitost, kakršno so si 
privoščili pred 70 leti odpadnik S .  Mikola in njegovi nasledniki med 
zasedbo 1 941-1 945 , ko so v soboškem trobilu na celi prvi s trani in čez 
napadli moj članek v korist slovenstva v budimpeštanski revij i .  Na vse 
te >> znanstvene<< trditve je že odgovoril M. Slavič leta 1 935 v moj em 
zborniku. In to j e  plačala slovenska vlada z denarjem slovenskih 
državlj anov, to so izdali v Lendavi , Republiki Sloveniji 1 996 !  

Zato pričakujem interpelacijo  o tej knj igi v Državnem zboru 

Republike Slovenij e ,  pričakuj em odločen n as top Inš ti tu ta za 
narodnostna vprašanja v Ljubljani in Univerze v Ljubljani in Mariboru, 
nastop in odločanj e  občinskega sveta v Lendavi in drugih občin v 
Prekmurju,  da enkrat za vselej preprečijo take napade na slovenstvo 
Prekmurja ,  na resnično preteklost našega naroda, tak škodlj iv pojav, 
ki pospešuj e  raznarodovanj e  Slovencev v Republiki Madžarski ! !  

Moral bi napisati knjigo ali dolgo razpravo, da bi vsaj v glavnem 
zavrnil in popravil napake , ki jih je  zagrešil pisun te knj ige , ki je docela 
neznanstvena! Odrekam vam kvaliteto doktorata zgodovine, g. Zsiga, 
jaz, ki sem doktoriral >> Z najvišjo  pohvalo << (uradno: summa cum laude) 
na univerzi Petra Pazmanya v Budimpešti ,  pod predsedstvom tedaj 
najbolj šega madžarskega zgodovinarj a, Gyule Szekfuja !  Moram to 
navesti ,  ker ga hvali v predgovoru Goncz, kako objektivno piše itd. Vi pa 
morate najprej v slovensko ljudsko šolo, da se naučite jezika, v katerem 
boste našli literaturo, ki jo zdaj prezirate . Kot Slavičevo >>najpomemb­
nejše  delo o tej tvarini<< navajate >>Hatalomvaltas Mariborban << ( = 
Sprememba oblasti v Mariboru) , ne poveste pa, kje in kdaj j e  bilo to 
delo objavljeno. Niti Slovenski biografski leksikon , niti sam, ki sem njega 
in njegovo delo dobro poznal , ne poznamo takega dela. Vaš predhodnik 
Balint si je vsaj dal prevesti od moj ih dij akov zares glavna spisa o tej 
stvari , ki sem ju pa izdal jaz, podpisani irr ju tudi Slovenski biografski 
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semmilyen kapcsolatuk mas szlovenokkal , az akkor Ausztriaban 
elokkel .  Mar 1 935-ben rovid osszefoglal6t  keszftettem az emlftett 
Kulturni stiki do osvobojenja [Kulturalis kapcsolatok a felszabadulasig] 
kote tben ( 40-45 alda! ) a prekmurj ei protestans fr6kt61 ,  Mihael 
Severtol 1 747 es Števan Kiizmičtol 1 771  kezdve, akik Dalmatin tol vettek 
at szavakat es hangsulyoztak a »Krajnaiak« rokonsagat az » als6 
Stajerokkal << - ma tudjuk, hogy a Martjanska pesmarica enekeskonyvben 
a 1 6 . szazad vegen es a 1 7 . szazad elej en Dalmatin es Trubar enekeit 
alakftottak at prekmurjei  nyehjarasba ! !  

A 18 .  szazadt61 ismert, hogy Ožbalt Gutsman karintiai fr6 es a staj er 
Ivan Žiga Popovi č ,  olvas tak Kiizmičet ;  Kopi tar 1 808-09 , nyelv­
tankonyvenek cfmeben a nyugat-magyarorszagi szlovenokat a szloven 
nem zet reszekentjelolte; kapcsolattart6k vol tak meg Vraz, Čop, Kozler, 
Raič, Trstenjak es so kan maso k; a »magyar<< szlovenokr61 frt meg Škrabec 
nyelvesz, aki csak ••pommjei<< szlovenoknak nevezte oket, stb .  Arr61 ,  
hogy mikent erkeztek a Mohor konyvek Celovecb61 ezrevel a 19 .  es 20.  
szazadban a prekmurj ei szlovenokhoz, mar tobben frtak, Slavič is  
muveben, amelyet Zsiga megemlft es amelynekjelentoseget alabecsiili 
- bar o nem tud szlovenul es nem tudta mindazt maga elolvasni, ezert 
nin es joga frni ezekrol a dolgokr61, mivel tevesen »saj at fzlese << szerint 
tiinteti fei azokat, ahogy telj essegeben szakszerutleniil kij elentette a 
szombathelyi konyvbemutat6n (M. Kozar) . 

Ami meg rosszabb ! Zsiga azt allftja, hogy a prekmurjei szlovenok 
nyelve lenyegesen kiilonbozik a tobbi szloven nyelvetol (a szloven 
nyelvtol ! )  es hogy azok csak •• rokonsagban all (nak) a Mura masik oldalan 
elo szlovenekkel« - te hat nem ugyanaz a nemzet! Ez pedig nyi1t tamadas 
a szloven nemzeti es allami integritas , egyseg ellen, amelyet 70 evvel 
ezelott a renegat S. Miko la es kovetoi engedtek meg maguknak az 1941-
1 945 megszallas alatt, amikor a sobotai (muraszombati )  sz6csoben a 
teljes cfmlapon keresztiil tamadtak a budapesti foly6iratban megjelent, 
a sz! oven sag erdekeben frt cikkemet. Ezekre a ,, tudomanyos << allftasokra 
mar 1935-ben M. Slavič megadta a valaszt a gylij temenyes kotetemben. 
Es ezt fizette a sz! oven kormany a sz! oven allampolgarok penzebol, ezt 
adtak ki Lendvan , 1996-ban a Szloven Koztarsasagban. 

Ezert a konyvrol interpelhici6t varok a Szloven Koztarsasag 

Orszaggyillesen, a ljubljanai Nemzetisegi Kerdesek Intezetenek (Inštitut 
za narodnostna vprašanja) es a Maribori es a Ljubljanai Egyetemnek a 
hatarozott fellepeset ,  a lendvai kozsegi tanacs es mas prekmurj ei 
kozsegek fellepeset es donteset, hogy mindenkorra megakadalyozzak 
az il yen jellegu, a prekmurjei szlovensag, a nemzetiinknek val6di mul tja 
ellen iranyul6 tamadasokat, azt a karos jelenseget, amely a Magyar 
Koztarsasagban elo sz! oven o k elnemzetleniesedeset felgyorsftja ! ! 
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leksikon ne pozna: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev v zborniku 
Slovenska krajina, uredil Vilko Novak, Beltinci 1 925,  samozaložba ( ! ! ) ,  
str. 46 do 82 ter: Prekmurske meje v diplomacij·i, v istem zborniku str. 83 do 
1 07 - prosim, seštej te , koliko strani je tam in - primerjaj te ,  kaj pišete vi , 
Zsiga ur, o bojnih dogodkih v decembru 1 9 1 8  in pozneje  s tistim, kar 
piše dr. M. Slavič v moj em zborniku, odkoder Vam je  nekdo prevedel 
njegovo besedilo, ki ga vi skrito navajate le v opombah 1 4, 35, 37, 43, in 
še . . .  pod »Arhiv županije Vas Szombathely Kleklov spis ( tako v izvirni ku, 
brez ločil ) , članek Matije Slaviča - brez naslova! - Slovenska Kraj na 
( tako ! namesto krajina) 4. p .  (kaj pomeni to? ! prevod) . . .  < < Gospod, 
nimate pojma o citiranju v znanstvenih spisih, tako pomanjklj ivo se ne 
navaja, cvek! Navaja te tudi V. Šiftarja članek, ki naj bi bil izšel v: »Časopis 
za zgodovino in narodopisje  1 / 1 989 . . .  37-38 p . << - kaj pomeni tu številka 
1 ? !  �eje  letnik? ! In kraj izhajanja časopisa? ! 

Dovolj o tem s takim znanstvenikom, ki laže , da so se prekmurski 
Slovenci sami sebe imenovali vend (36) , ki s talno meša Prekmurj e  z 
Medmurjem,  o katerem govori del knj ige ; zamenj uj e  zlasti 1 9 1 9  
Medmurje s Prekmurjem, ki n e  ve besede o prekmurskem evangeličan­
skem slovstvu od 1 7 1 5  in ki trdi brez dokazov, da so Prekmurj e  zasedli 
(po nalogu Najvišj ega sveta pariške mirovne konference,  gospod ! )  in 
potem pridružili Slovenij i proti volj i  prebivalstva - katerega? ! Ki ni 
prebral pri S laviču ,  da so proti mednarodni obmej n i  komisij i  
demonstrirali o d  luteranskih duhovnikov nah uj skani v nekaterih vaseh 
(str. 98) i td. i td. >>Vendi<< so mu vsi prebivalci Slovenij e ( enkrat str. 
36) itd. Vsi ,  ki so delali za osvoboditev Prekmurj a  pred 1 9 1 9, so mu 
sovražniki madžars tva - knj iga je taka, kot bi bila napisana med 
madžarsko zasedbo 1 941-1945 ! !  Kar primerj aj te jo  s tedanjimi spisi 
in z glavnim njenim idejnim virom, Mikolovo brošuro iz 1 928 ( tega 
avtor ne ve ! ) ,  ki blati vse slovensko . 

Obtožuj em ponovno in pozivam , da uradno ses tavimo vse 
krivične, obsodbe vredne trditve v knjigi !  

Ljublj ana 3 .  5 .  1 997 

Vestnik, Murska Sobota, let .  49, št. 20 ,  ( 15 .  5 .  1997 ) , 3 
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Konyvet vagy hosszu ertekezest kellene frnom, hogy legalabbis 
nagyjab61 megcafoljam es kijavftsam azokat a hibikat, amelyeket ennek 
a teljes egeszeben tudomanyos alapokat nelkiiloz6 konyvnek a firkasza 
elkovetett! Ketsegbe vonom a tortenelemtudomanyi doktoratusanak a 
min6seget, Zsiga Ur, en aki a >> legmagasabb elismeressel« (hivatalosan : 
sum ma cum lau de) doktoraltam a Pazmany Peter Tudomanyegyetemen 
Budapesten, az akkori legjobb magyar tortenesz Szekfu Gyula elnoksege 
alatt ! El kell ezt mondanom, mert az El6sz6ban Goncz (Goncz Laszlo 
igazgat6) dicseri a szerz6t, hogy milyen obj ektiven fr, stb o  On nek pedig 
legel6szor szloven nepiskolaba kellene jarnia, hogy megtanulja azt a 
nyelvet, amelyben megtalalj a azt az anyagot, amelyet pillanatnyilag 
semmibe ves z o Slavič » legjelent6sebb il yen targyU munkajakent<< emlfti 
a »Hatalomvaltis Mariborban<< (Sprememba oblasti v Mariboru) muvet, 
nem arulja azonban el, hol es mikor jelen t az me go Sem a szloven Eletrajzi 
lexikon, sem magam, aki 6t es munkajat nagyon j61 ismertem, nem 
tudunk ilyen munkajar61 . Az on el6dje ,  Balint legalabb lefordfttatta 
diakjaival azokat a val6ban jelent6sebb frasokat ezekr61 a dolgokr61 ,  
amelyeket kiadtam, es melyeket a szloven Eletraj zi lexikon sem ismer: 
Narodnost in osvoboditev Prekmurcev [A Prekmurjeiek nemzetisege es 
felszabadulasa] a Slovenska krajina [Szloven videk] gyuj temenyben , 
szerkeszt6 Vilko Novak, Beltinci 1935, magankiadas ( ! ) ,  46 - 820  oldal ,  
valamin t :  Prekmurske meje v diplomaciji [A prekmurje i  ha tarok a 
diplomaciaban] ,  ugyanabban a gylijtemenyben, 83 - 1 070 oldal - kerem, 
szamolja meg hany oldal van abban es hasonlftsa ossze azzal , amit on fr, 
Zsiga Ur, a haborus esemenyekr61 19 18 0  decembereben, majd  azzal , 
am it dr. Mo Slavič fr a gyuj temenyes kotetemben, ahonnan Onnek valaki 
lefordftotta a szoveget, amelyet csak rej tve ,  a 14 ,  35,  37, 43 labjegy­
zetekben tiintet fel es meg a o o o  »Vas megyei Level tar Szombathely Klekl 
iratok, ( igy az eredetiben, valaszt6jelek nelkiil ) Matija Slavič cikke -
cfm nelkiil ! - Slovenska Krajna (igy! kraj ina helyett) 40 po (mit jelent 
ez? ! )  (fordftis) o o  o << alatt. Uram, fogalma sincsen a tudomanyos munkak­
b61 val6 idezesr61 , ilyen hianyosan nem ideziink, egyes ! Vanek Šiftar 
cikket is idezi, amely a »Časopis za zgodovino in narodopisj e  1 / 1 989 o o  o 
37-38 p o jelent meg - mitjelent az 1 szam? ! Hol szerepel az evfolyam? !  
Es a  foly6irat megjelenesenek helye? ! 

Eleg az ilyen tud6sb61,  aki hazudik, amikor azt allftja, hogy a 
prekmurjei szlovenok onmagukat vendnek neveztek (36) ' aki alland6an 
osszekeveri Prekmurjet Medmurjevel, amelyet a konyv egyik resze tirgyal; 
osszekeveri kiilonosen az 1919-rol sz616 reszben Medmurjet Prekmurje­
vel , nem tud egy sz6t sem a prekmurjei evangelikus irodalomr61 17 15-
t61 ,  es bizonyftekok nelkiil allftja, hogy Prekmurjet megszalltak (a Parizsi 
Bekekonferencia Legf6bb Tanacsa utasftasa alapjan, Uram ! )  es azutin 
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Besedilo j e  bilo obj avljeno tudi v: 
Porabje, Monošter, let. 7 (22 .  5 .  1 997) . 
Družina, let. 46., št . 2 1  (25 .  5 .  1 997) . 
Delo, let . 39,  št . 1 22 (29 .  5 .  1 997) , 1 6 . (Književni listi). 
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Szloveniahoz csatoltik a lakossag kivansaga ellenere - melyikenek? Aki 
nem olvasta el Slavičnal ,  hogy a nemzetkozi hatirmegallapft6 bizottsag 
el! en a lutheranus lelkeszek al tal felbiztatottak tiintettek nehany faluban7 
s tb .  Szamara »vend<< Szlovenia egesz lakossaga stb .  Mindenki ,  aki 
Prekmurj e  felszabadulasaert tevekenykedett 1 9 1 9 .  el6tt, szamara a 
magyarsag ellensege - a konyv olyan jellegii, mintha a magyar megszallas 
alatt 1941-1945 kozott fr6dott volna! !  Hasonlitsak csak ossze az akkori 
iratokkal es a f6 eszmei forrassal Miko la brosur<ijaval 1928-b6l ( ezt a szerz6 
nem tudja! ) ,  am ely besarozza az egesz szlovensagot. 

Ismetelten vadolok es felhfvast teszek, hogy hivatalosan allftsunk 
ossze minden igazsagtalan , elitelesre val6 allitast a konyvben ! 

Ljublj ana, 1 997 .  majus 3 .  

Vestnik, Murska Sobota, 49  ef. , 20 .  mim, ( 1 997 .  majus 1 5 ) , 3 

A szoveg megjelent is a: 

Porabje, Monošter, 7 ef, ( 1 997.  majus 5 ) . 
Družina, Ljublj ana, 46 ef, 2 1 .  szam ( 1 997.  majus 25) . 
Delo, Ljublj ana, 39 ef, 1 22 .  szam ( 1 997.  majus 29) , 1 6  (Književni listi). 
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OD PREKMURJA DO TRIANONA 

Vilko Novak 

Sam izgubi svobodo, kdor jo drugim jemlje! 
Anton Aškerc, Pred PetiJfljevim spomenikom. 

(Muravidektol Trianonig) .  Madžarski narodnostni kulturni 
zavod Lendava. Za izdajo  odgovoren:  Gemez Laszlo .  1 996, 
2 1 0  s trani .  Izdano ob 1 1 00-le tnici madžarskega zavzetj a 
domovine . Z gmotno podporo Madžarskega ministrstva za 
kulturo in pouk. Tiskano v Pecsu. 

Prvi samostalnik v naslovu bi dobesedno morali prevesti :  Murska 
krajina" kar j e  pa dvoumna in v resnici pomeni današnj e  Prekmurje .  
Nikakor pa  ne :  Pomurje ,  kakor predlaga izdajatelj L .  Gemez v so  boš kem 
Vestniku 22 .  V. 1 997, str .  3 v odgovoru na moj >>Obtožuj em ! << - saj 
nam Pomurj e  pomeni šele v zadnj ih desetletjih s Prekmurj em tudi 
del Prlekij e (Slovenskih goric ) ,  ki ni predmet te knj ige . 

Drugo ime v naslovu, Slovencem manj znani Trianon pri Parizu, 
je izrisan na ovitku sicer novatorsko, toda komaj čitlj ivo v kačasto zaviti 
obliki čez vso stran , spominjaj oč tudi na označitev državne mej e  na 
zemljevidih. Zame simbolično kot na zavit, zvit način podana vsebina 
knj ige, kij e  označena na zadnj i  tiskani s trani knj ige v treh jezikih kot: 
» 0 0 0  Avtor 0 0 0  prikazuj e  na osnovi verodos tojn ih  dokumen tov 
pripravljenost večine prebivalcev (Prekmurj a  po sklenitvi premirja  
1918 ,  iz prejšnj ega stavka, V .  N . )  bojevati se po določitvi novih meja  
za  pravico do  samoodločbe , pa  čeprav z orožj em<< (str .  209) . Vsebino 
tega stavka bo razjasnilo nadaljnje  razpravljanje  o vsebini knjige . 

Zastopnik i zdaj a te lj a  govori v Predgovoru o vprašlj ivos ti 
pravičnega »mirovnega diktata<< , ki je po prvi svetovni vojni odvzel 
» zgodovinski << Madžarski obsežna ozemlja ,  naselj ena povečini z 
nemadžarskim prebivalstvom. S to »dokazlj ivo nepravično<< določitvijo 
meja  se prizadete manjšine baje niso smele ukvarjati do zadnjega časa, 
ko se loteva tega tudi to delo s strokovnim zgodovinskim vrednotenjem 
» Z  izredno natančnostjo << ,  objektivno ,  zato priporoča delo ne le  

* Za knj igo s m o  prevedli  le  osem n adaUevanj iz  Vestn ika, k e r  je  vsebina član kov obj avUe n i h  
v Zgodovi nskem časopisu i n  v Stopi njah skrajšana oblika l e-teh i zpod pe resa iste ga avtorja.  
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MURA VIDEKTOL TRIANONIG 

Vilko Novak 

Elveszti szabadsagat az, ki masoket elveszi! 
Anton Aškerc, PetiJ fi emtekmuve elOtt. 

Dr.  Zsiga Tibor: Muravidektol Trianonig. Lendva 1 996 .  
Magyar Nemzetisegi Muvel6desi Intezet. Megj elent a magyar 
honfoglalas l l OO .  evforduloj an .  A kiadasert felel :  Goncz 
Laszlo igazgato . A kiadvany a magyar Muvel6desugyi es 
Kozoktatasi Miniszterium anyagi tamogatasaval keszult. 2 1 0 .  
o .  ISBN 963 85641 1 3 .  

A cfmben szerepl6 els6 f6nevet szo szerint: Murska krajina-nak kellene 
fordftani ,  amely azonban ketertelmu es valojaban a mai Prekmurjet  
j elen ti. Azonban semmikeppen sem Pomurj enek, ahogy a kiado Goncz 
Laszlo javasolja a sobo tai (muraszombati) Vestnik ujsagban ( 1 997. maj us 
22. 3 .  oldal) a >>Vadolom ! «-ra (Obtožuj em ! )  adott valaszaban hiszen 
Pomurj e  csak az utobbi evtizedekben j elen ti Prekmurj evel egyutt 
Prlekija-nak (Slovenske gorice ) egy reszet, amely nem e konyv targya. 

A masik nev a cfmben , a szlovenok szamara kevesbe ismert 
Trianon Parizs mellett. A konyv borftolapj an ugyan ujszeruen raj zolt 
a nev, bar alig olvashatoan, kfgyokent tekereg a cfmlapon, emlekeztetve 
az allamhatarok terkepen valo j elolesere . Szamomra szimbolikus 
j elen tesli, ahogy burkoltan , ravasz modon kozvetftett a konyv tartalma 
is ,  amelyet az utolso nyomtatott oldalon harom nyelven is feltuntetnek: 
>> . . .  a szerz6 . . .  hi teles dokumentumokra tamaszkodva mutatja be azt 
a fegyveres harcot is vallalo kuzdelmet, amelyet az erdekelt lakossag 
tobbsege (Prekmurje  a bekekotes utan 1 9 1 8-ban, az el6z6 mondatbol,  
V. N . )  folytatott sajat  onrendelkezesert ,  ahogy kialakul tak az uj 
allamhatarok<< ( 209. oldal ) . Ennek a mondatnak ajelenteset  a konyv 
tartalmarol szolo, itt kovetkez6 ertekezes fogja megvilagftani .  

A kiado kepvisel6je  az El6szoban a >>bekediktatum<< igazsagossa­
ganak kerdeses voltarol beszel , amely az els6 vilaghaboru utan a 
>> tortenelmi<< Magyarorszagtol elvont jelent6s, tobbnyire nem-magyar 
lakosu teruleteket. Ezekkel a >> kimutathatoan igazsagtalan hatar­
megallapftasokkal << az erintett kisebbsegek allftolag nem foglalkoz-
* Konyviinkben a Vestn ik  c. uj sagb61 csak nyolc  fo lytatast forditottunk le .  A tobbi a Zgodovin ski 
časopis fo ly6iratban es a Stopinje  evkonyvben megjelent cikkek roviditett valtozata. 
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zgodovinarj e m ,  m arveč tudi pe dagogom,  dij akom in  la ičnim 
zainteresirancem. Delo služi le »dejstvu resnice,  nepristranosti << in >>ne 
nasprotuj e  nikomur« .  Toda ne moremo soglašati z zadnj im stavkom,  
češ  da >> smo dolžni zahvalo ( pisatelj u )  v imenu prekmurskega 
madžarskega in nemadžarskega prebivalstva« - kvečj emu v našem 
imenu zato, da se je odkrilo neko prizadevanj e  na tej in oni s trani 
meje ,  ki ga bo potrebno pazljivo zasledovati , ker se poj avljaj o  na 
Madžarskem spisi z geslom : Vse nazaj ,  kar nam je odvzel krivični 
Trianon. In zato, da smo spoznali površnost, nestrokovnost nekaterih 
>> znanstvenikov« ,  ki skrbijo  za >>napredek« zgodovinske znanosti .  

Zakaj ta in taka knjiga prav danes? Na slovenski strani je  nadrobno 
opisal dogodke od 1 9 1 8  do 1924, ko je razmejitvena komisija podpisala 
razmejitveni akt o meji  med jugoslavijo  in Madžarsko, dr. Matija  Slavič 
na podlagi lastnega sodelovanj a  na pariški mirovni konferenci kot 
izvedenec za Prekmmje v jugoslovanski delegaciji ,  na podlagi uradnih 
aktov, pričevanja  očividcev in tedanjih časnikov. Predvsem v dveh 
razpravah : Narodnost in osvoboditev Prekmurce-v v zborniku Slovenska 
Kraj ina (uredil Vilko Novak, Beltinci 1935,  46-82) in Prekmurske meje v 
diplomaciji, prav tam, 83-1 07. Že prej paje isti avtor pisal o Prekmurju v 
Mladi ki 1924 (ur. F. S. Finžgar) , predvsem pa obširjene v celotnem 
mariborskem političnoupravnem območju,  ki se je tedaj imenovalo s 
srbskim izrazom: oblast, v spisu: Prevrat v mariborski oblasti v jubilejnem 
zborniku >>Slovenci v desetlegu 1918-1928« (Leo nova družba v Ljubljani ,  
1 928, 2 1 5-�69) . Naslov tega spisa so avtorju obravnavane madžarske 
knj ige slabo prevedli kot: >>Hatalomvaltis Mariborban « (=Sprememba 
oblasti v Mariboru, Zsiga 41 ) in imenuje v opombi o M. Slaviču ta spis : 
>>Najpomembnej še njegovo delo o tem predmetu« - pa ga kljub temu 
nikjer ne navaja, ker ga pač ni videl; ne navaja pa naslovov prej navedenih 
njegovih razprav, ker j ih pozna iz druge roke , iz slabega madžarskega 
prevoda gimnazij cev v Soboti med madžarsko zasedbo. Ne pozna 
Slavičevega življenja in dela: da je  bil profesor teološke fakultete in rektor 
Univerze v Ljubljani ter ne >> raziskovalec biblij e « ,  kot piše v opombi, 
marveč prevajalec skoro celotne Stare zaveze iz hebrejščine . 

Zsiga kot zgodovinar takole prvič v opombi 1 4  n a  s tr .  1 75 
dokumentira svojo  predstavitev M. Slaviča: >>Arhiv Železne županij e 
(v nadaljnjem:  Vam. L . )  Szombathely Kleklovi spisi (ali :  o Kleklu) , 
članek (ni članek, marveč razprava - katera? ) Matij e Slaviča Slovenska 
Krajna 4.  p. (prevod) (v nadalj evanju :  Slavičev članek) " ·  Tako brez 
potrebnih ločil .  P = pagina = stran prevoda in brez navedbe , kdaj 
navaj a  iz prve navedene in kdaj iz druge razprave . Zs. informatorj i  
tudi ne vedo, daje M. Slavič napisal prvo knjigo o Prekmurju: Prekmurje. 
Ljublj ana 1 92 1 ,  s tr .  1 1 1 . - Vsi ti naslovi , kakor tudi naslovi francoskih, 
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hattak az ut6bbi id6kig, amikor is megteszi ezt, ez a mu szakszeru 
tortenelmi ertekeiessei » rendkfviili pontossaggal<< , objektfvan, ezert az 
El6sz6ban a muvet nemcsak torteneszeknek, han em pedag6gusoknak, 
diakoknak es laikus erdekl6d6knek is ajanlja. A munka csupan >> az 
igazsag, az objektivitas tenyet szolgalja<< es >>nem iranyul senki ellen sem<< .  
Bar nem ertiink egyet a z  utols6 mondattal , hogy >>koszonettei tartozunk 
(az fr6nak) a muravideki magyar es nem magyar lakossag neveben << ­
legfeljebb a saj at neviinkben azert, mert feny deriilt egyfaj ta torekvesre 
a ha tar innens6 es tuls6 oldalan, amelyet figyelemmel kell kfserni, hiszen 
Magyarorszagon olyan j elszavakat tartalmaz6 fras o k tun nek fei ,  hogy: 
Mindent vissza, amit az igazsagtalan Trianon eivett. Es azert, mert 
tapasztalhattuk nehany >> tu dos« feliiletesseget es szakszerutlenseget, aki k 
a torteneiemtudomanyok »haladasat<< szolgaljak. 

Miert ilyen ez a konyv es most? A szloven dr. Matija Slavič Irt 
re s z l e te s en  az 1 9 1 8  es 1 92 4  kozo tti e s emenyekr6 l , amikor a 
h atarkij e lo l6  b izo ttsag alafrta a hatarmegal lap ft6 okmanyt a 
Magyarorszag es Jugoszlavia kozotti hatarr6l .  Tette ezt  a parizsi 
bekekonferencian val6 reszveteie alapjan ,  Prekmurj e  szakert6jeken t 
ajugoszlav delegaci6ban , hivatalos okiratok, szemtanuk vallomasa es 
akkori ujsagok alapj an .  Els6sorban ket tanulmanyaban : a Narodnost in 
osvoboditev Prekmurcev [A prekmurjeiek nemzetisege es feiszabadulasa] 
cfmuben, a Slovenska Krajina [Szloven videk] kotetben (szerkeszt6 Vilko 
Novak, Be l tinc i  1 935 ,  46-8 2 )  es a Prekmurske meje v diplomaciji 
[Prekmurjei hatarok a diplomaciaban] ertekezesben, ugyanott, a 83-
107  oldalon. Ugyancsak 6 frt mar el6bb is Prekmurjer6l a Mladika 
ujsagban 1 924-ben (szerk. F. S. Finžgar) , meg reszletesebben pedig a 
telj es maribori poli tikai-igazgatasi teriiletr6l , ameiyet akkor szerb 
kifej ezessel >>oblast<<-nak neveztek, a Prevrat v mariborski oblasti frasaban, 
ajubileumi emlekkonyvben Slovenci v desetletju 1918-1928 [Szlovenok 
az 1 9 1 8  es 1 928 kozotti evtizedben] (Leon Tarsasaga, Ljubljana, 1 928, 
2 1 5-269) . Ennek az frasnak a ef met a targyalt magyar konyv szerz6jenek 
rosszul fordftottak le a kovetkez6keppen: »Hatalomvaltas Mariborban« 
(=Sprememba oblasti v Mariboru, Zsiga 41 ) es a M. Slavičra vonatkoz6 
labjegyzetben ezt az frast »Legjelent6sebb ilyen targyli munkaja<<-kent 
nevezi - ennek ellenere sehol sem tiinteti fei, mert hiszen nem latta 
azt; nem tiinteti fei az el6bb emlftett ertekezesek cfmeit sem, mert azokat 
masodkezb6l ismeri ,  a sobo tai (muraszombati )  gimnazium diakjainak 
rossz fordftasab6l a magyar megszallas alatt. Nem ismeri Slavič ele tet es 
munkait: hogy a Ljublj anai Egyetem rektora volt es a teol6giai fakultas 
professzora es nem »bibliakutato << , ahogy a labjegyzetben szerepei, de 
6 fordftotta le majdnem a telj es Oszovetseget heber nyeivr6l .  

Zsiga torteneszkent fgy els6kent a 1 4-es labjegyzetben a 1 75 .  
oldalon dokumentalja  M.  Slavič bemutatasat: »Vas megyei level tar (a  
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angleških in madžarskih spisov do 1 935 o Prekmurju in delu mirovne 
konference ( Cree ,  Chervin itn . )  so navedeni v moj i  Bibliograf�i o 
Slovenski kraj ini v navedenem zborniku 1 935,  1 1 6-133 .  

Slavič navaja  tudi iz člankov Jožeta Godine o dogodkih 1 9 1 8-
1 9 1 9 ,  na voljo pa nam je  tudi pričevanj e  IvanaJeriča v rokopisu :  Moji 
spomini (283 str . ) ,  ki j e  pred tiskam. 

Madžarska s tran ima o dogodkih v zvezi z >> odcepitvij o << in 
osvobaj anjem Prekmurj a  poleg splošnih madžarskih del o mirovni 
konferenci ,  ki j ih  navaj a  T .  Zsiga, predvsem docela n ekritično,  
tendenčno in iredentistično brošuro Sandorja Mikole: A vendseg multja 
es jelene, Budapest ( 1 928) , str. 46, ki sem jo ocenil v Časopisu za zgodovino 
in narodopisje, 27 ,  Maribor 1 932 ,  57 . - Naš roj ak iz Gornjih Petrovec 
( r. 1 87 1 , u. v Veliki Kaniži 1 945 , gl . Slovenski biografski leksikon II ,  str. 
1 23) , profesor matematike in fizike in poznej e  ravnatelj na Evangeli­
čanski gimnazij i v Budimpešti , j e  izdaj al v prekmurščini in nekoliko 
tudi V madžarŠČini iredentistični mesečnik » Za slovenski narod<< ( ! )  
o d  1 920-1 922 .  Svojo  brošuro mi j e  daroval l .  dec. 1 938. v svoj em 
stanovanju v Budimpešti s posvetilom: » . . .  z resničnim prijateljstvom 
Mikola<< . Ko sem mu razložil razmerj e  prekmurščine do slovenskega 
jezika, ki ima nad štirideset narečij in do slovenskega knj ižnega jezika, 
je to z razumevanjem sprej el - on, kije  v brošuri in člankih trdil ,  daje 
prekmurščina »celo sorodna slovenščini<< ,  o katere glasovnem bogastvu 
v narečj ih ni imel poj ma. Ob prihodu me j e  po predstavitvi burno 
pozdravil :  » Oni so tiste knige vodali? << - onikal me je po spoštlj ivi 
prekmurski navadi ;  mislil j e  na moj zbornik s Slavičevimi razpravami ,  
ki  j ih je  dobro poznal in v katerih j e  zelo negativno ocenjen .  Med 
zasedbo 1 941  sva se po madžarski navadi kot kolega tikala in so ga 
docela odrinili od odločanj a  v prekmurskih stvareh ,  saj j im je celo 
predlagal , da naj na začetku poučujemo na soboški gimnazij i  v knj ižni 
slovenščini ,  češ da si drugačnega pouka ne more zamišlj ati . In pod 
�egovim predsedstvom so maturanti v juniju  1941 odgovarjali v knj ižni 
slovenščini .  

Avtor tu obravnavane knj ige nekritično prevzema vse Mikolove 
trditve , obširnej e  pa govori o njegovih prizadevanj ih v zvezi z mirovno 
konferenco na str. 1 02 sl .  

Madžarska stran pa ima tudi bolj obj ektivno delo o Prekmurju  v 
letih 1 9 1 8-1 9 19 ,  ki ga T. Zs. sicer navaja,  toda ne sledi njegovemu 
prizadevanju za stvarnostjo :  Laszlo K6vago: A magarorszrigi detszlrivok 
1 91 8-1 91 9 -ben (Madžarski Južni Slovani v letih 1 9 1 8-19 19 ) , Budapest 
1 964, ki sem ga ocenil v Naših razgledih . 

Najhuj ša napaka v njegovi knjigi j e  trditev, da so gajico uvedli v 
tednik Novine boljševiki leta 19 19 ,  v resnici]. Klekl 1 9 1 3  v vse katoliške 
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tovabbiakban : Vam. L. ) Szombathely Klekl iratok, Matij a Slavič cikke 
(nem cikk, hanem tanulmany - melyik? ) Slovenska Krajna 4.  p .  
(fordftas ) (a  tovabbiakban Slavič cikke) « .  Igy a kotelez6 valaszt6jelek 
nelkiil. P= pagina = fordftas oldala es anelkiil hogy feltiintetne ,  mikor 
ide z az els6 es mikor a masodik emlitett ertekezesb61. Zs.  informatorai 
azt sem tudj ak, hogy M. Slavič irta az els6 konyvet Prekmurjer61 :  
Prekmury·e. Ljublj ana 1 92 1 ,  1 1 1  ol dal . Min den cim,  ahogy a fran cia, 
angol  es m agyar muvek c ime i  i s  1 9 35- ig  Prekmurj e r6 1  es a 
bekekonferencia munkajar61 ( Cree,  Chervin stb . )  szerepelnek a 
S lovenska kraj in a-ra vonatkoz6 Bibl iografiamban az  eml itet t  
gyuj temenyes kotetben 1 935, 1 1 6-133 .  

Slavič idezjože Godina cikkeb61 i s  az  1918  -1 9 19-as esemenyekr61, 
rendelkezesiinkre all Ivan jerič vallomasa is keziratban : Moji spomini 
[Emlekeim] (283 ol dal) , am ely hamarosan megjelenik. 

A magyar felnek Prekmurj e  •• elszakadasar6l << es felszabadulasar61 
az altalanos magyar munkakon kiviil, amelyeket Zsiga T. feltiintet, 
meg van egy, minden kritikat nelkiiloz6, tendenci6zus es irredenta 
brosuraja  Mi kola Sandort61: A vendseg multja es jelene, Budapest ( 1928) , 
46 oldal , amelyet a Časopis za zgodovino in narodopisje [Tortenelmi es 
nepraj zi foly6irat] , 27, Maribor, 1 932 ,  57. foly6iratban ertekeltem . 
Gornji Petrovcib61 szarmaz6 honfitarsunk (sziil . 1 871 . + Nagykanizsan 
1 945 . , lasd Slovenski biografski leksikon [Szloven eletraj zi lexikon] II ,  
1 23 .  oldal ) , matematika es fizika szakos kozepiskolai tanar, kes6bb a 
Budapesti Evangel ikus Gimnazium igazgat6ja ,  prekmurje i  nyelv­
jarasban es res z ben magyarul ad ta ki az irreden ta havilapjat a »szloven 
nep szamara« ( ! )  1 920-1 922 kozott. Brosurajaval l 938 .  december l­
en ajandekozott meg buda pesti lakasaban, dedikaci6kent azt frta: »igaz 
baratsaggal Mikola<< . Amikor kes6bb elmagyaraztam neki a prekmurjei 
nyehjaras viszonyat a szloven nyelvhez, amelyben negyven felett van a 
nyelvj arasok szama, ezt megert6en fogadta - 6 ,  aki fiizeteben es 
cikkeiben azt allapftotta meg, hogy a prekmurj ei nyelv »a  szloven 
nyelvvel meg rokonsagban is all << ,  es amelynek hanggazdagsagar61 a 
nyehjarasokban fogalma sem volt. Erkezeskor a bemutatkozas utan 
izgatottan udvozolt ··On ad ta ki azt a konyvet? << - onozott tisztelettudo 
prekmurjei  szokas szerint; arra a gyuj temenyre gondolt, amely Slavič 
ertekezeseit tartalmazta, amelyeket j61 ismert es amelyben nagyon 
negatfvan ertekelik 6t. Az 1941-es megszallas alatt kollegaken t, magyar 
szokas szerint tegeztiik egymast. Ot teljesen kiszorftottak a prekmurjei 
dolgokr61 val6 dontesb61, hiszen aztjavasolta, hogy kezdetben a sobo tai 
(muraszombati )  gimnaziumban - irodalmi szloven nyelven tanftsunk, 
hiszen masfaj ta oktatast nem tud elkepzelni .  Az 6 elnoksege alatt 1941-
ben az erettsegin irodalmi szloven nyelven feleltek az erettsegiz6k. 

Az itt targyalt konyv szerz6je  minden kritika nelkiil veszi at Mi kola 
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publikacije ,  medtem ko so jo  v posameznih knj igah pisali že l. Agustič 
1 876 v Prirodopisu in v svoj em listu Prijatel ,  Klek! v molitveniku 1 9 1 0  
itn .  K6vag6 je  dokončal srbsko ljudsko šolo in učitelj išče , zato je  mogel 
uporabljati slovenske spise in ker je živel (do odhoda na Madžarsko 
ob kominformu) v Jugoslavij i ,  je treznej e  gledal na vsa ta vprašanja.  Z 
omenj enim delom je  doktoriral v Budimpešti .  

Zakaj j e  bila sedaj potrebna nova knj iga o odcepitvi Prekmurj a  in  
pridružitvi novi državi Srbov, Hrvatov in Slovencev? Založniški odbor 
Zavoda za kulturo madžarske narodnosti v Lendavi je ob naših prvih 
kritikah izjavil :  >>Knj igo lahko razumejo (kot negativno, V. N . )  tako le 
tisti , ki zaradi kakršnegakoli razloga ne morejo  sprejeti zgodovinskega 
dejstva in so si zadali za cilj ustvarj anje konfliktnega vzdušja« (v KL, v 
Porabju 1 9 .  VI .  1 997,  v Družini) . Kdo naj bi želel ustvariti >>konfliktno 
vzdušje«?  Podpisani zagotovo ne. Knjiga pa ne govori le »O oblikovanju 
trianonske slovensko-madžarske črte << ,  marveč sem j asno povedal že v 
prvem poročilu o njej , kaj trdi avtor Zsiga o jeziku Prekmurja :  ,, . . .  
čeprav kaže mnogo sorodnosti z jezikom sosednih Slovencev, Hrvatov, 
vendar se v bistvenih vprašanj ih razlikuje  od njega<< ; da so >> S Slovenci 
onstran Mure v sorodstvu« - torej ne isti narod; da prekmurski Slovenci 
do 1 9 1 9  niso imeli skoro nikakih stikov s Slovenci onstran Mure ; da 
so se prekmurski Slovenci sami imenovali >>vend<< ;  da j e  v napačno 
prikazanem slovstvenem delu v Prekmurju v celoti izpuščeno delo 
evangeličanov; da so Jugoslovani zasedli 1 9 1 9  Prekmurj e  proti volji 
prebivalstva itn .  O vsem tem bomo v naslednjem nadrobno govorili .  
V zadnj em s tavku pa Založniški odbor želi , da bi >>Nesporazumi 
takšnega značaj a  morali biti predmet razprav zgodovinarj ev in jih ne 
bi smeli uporabljati za zavajanje j avnosti << ,  

Avtor i n  zastopnik lendavskega zavoda sta knj igo predstavila v 
začetku aprila v Sombotelu, j avno - torej imamo vso pravico, kot pri 
vsaki drugi knj igi , govori ti o nj ej v j avnosti .  Knj igo širij o  med 
madžarskim prebivalstvom Lendave in  okolice ,  z njeno vsebino, zlasti 
s tem,  kako krivično so bili odcepljeni od Madžarske in z vsemi lažmi 
in napakami,  ki so v njej zapisane o Slovencih - o posameznikih in 
prekmurskih ter vseh v celoti - bodo seznanj eni učenci vseh šol itn .  
Oni b i  pa  radi, da  b i  »zgodovinarji << pisali o njej v časopisih (strokovnih 
revij ah) , kijih nihče od Madžarov ne bi bral in malokdo od Slovencev. 
Ne zavaj amo nikogar, pač pa trdim, da knj iga hote ali nehote - zaradi 
nestrokovnosti - zavaja  tako Madžare kot Slovence. 

Knj iga vsebuj e  osemnaj s t  poglavij , seznam » dokumentov<< in 
opombe . V našem primerku manjka stran 1 46. Po našem mnenju tako 
skladno z naslovom knj ige kot z dej stvi , ki so pretežno obravnavana v 
nj ej , n e  sodi  vanj o  obravnavanj e  dogodkov v Medmurju ( h rv .  
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allitasait, reszletesebben beszel torekveseirol a bekekonferenciaval 
kapcsolatban a 1 02 .  oldalon . 

A magyaroknak van egy objektfvebb munkaja is Prekmmjerol az 
1 9 1 8-1919  evekrol ,  amelyet Zs. T. ugyan fel tuntet, de nem veszi at 
val6sagra val6 torekvesei t: Kovag6 Laszlo: A magyarorsuigi delszliwok 1918-
1919-ben, Budapest 1964, am el yet a Naši razgledi foly6iratban ertekeltem. 

A legnagyobb tevedes konyveben az az allftas , hogy a gaj icat a 
Novine hetilapban vezettek be 19 19-ben a bolsevikok - val6j aban mar 
]. Klekl 1 9 1 3-ban azt hasznalta minden katolikus publikaci6ban , 
miko z ben nehany konyvben mar fgy frtAgustič l. 1 876-ban a Prirodopis­
ben [Termeszetrajz]  es Prijatel lapjaban ,  Klekl az imakonyvben 1 9 1 0-
ben ,  s tb .  Kovag6 s zerb nepiskolat vegzett es tanarkepzot ,  ezert  
hasznalhatott szloven frasokat es mivel Jugoszlaviaban elt (Magyar­
orszagra val6 tavozasaig a Kominform alatt) , j 6zanabbul tekintett 
mindezekre a kerdesekre . Az emlftett munkaval doktoralt Budapesten. 

Miert volt szukseg uj konyvre Prekmurje  elszakadasar61 es annak a 
szerbek, horvatok es szlovenok uj allamahoz val6 csatolasar61? A Magyar 
Nemzetisegi Muvelodesi Intezet Kiad6 Bi�ottsaga Lendvan elso kritikaink 
kapcsan kijelentette: >>a konyvet csak azok ertelmezhetik (negatfvan, v. 
N. ) ,  akik barmilyen okb61 nem tudjak elfogadni a tortenelmi tenyeket 
es celjuk konfliktus hangulat teremtese« (KL, Porabje ,  1 997. aprilis 19 .  
, Družina) Ki akar >>konfliktus hangulatot teremteni<< ?  En biztosan nem. 
A konyv nem es ak a >> szloven-magyar trianoni von al meghatarozasar61 << 
beszel, hanem, mint mar elso beszamol6mban vilagosan megfrtam, hogy 
mit allft Zsiga, a szerzo Prekmurje  nyelverol :  ,, bar sok rokonsagot mu tat 
a kornyezo szlovenokevel, horvatokeval , megis lenyeges kerdesekben 
e l ter tole << ;  es  hogy >> rokonsagban all a Mura masik oldalan elo 
szlovenekkel<< - tehat nem ugyanaz a nemzet - ;  azt hogy a prekmurjei 
szlovenoknak 19 19-ig nem volt semmilyen kapcsolatuk a Mura masik 
partjan elo szlovenokkal ; hogy a prekmurjei szlovenok magukat >>vend<<­
nek neveztek;  hogy a tevesen bemutatott prekmurj e i  irodalmi 
alkotasokb61 teljes egeszeben kimaradt az evangelikusok munkaja; hogy 
a jugoszlavok 1 9 1 9-ben a lakossag kfvansaga ellenere foglal tak el 
Prekmurjet. Ezekrol a dolgokr61 reszletesen beszelunk a kovetkezokben. 
Az utols6 mondatban pedig a Kiad6 Bizottsag azt kfvanja, hogy az >> ilyen 
jellegu felreertesek<< a torteneszek vitatargyat kell hogy kepezzek, de 
semmikeppen a nyilvanossag felrevezeteset. << 

A szerzo es a lendvai intezet kepviseloje  a konyvet april is ban mutatta 
be Szombathelyen ,  nyilvanosan - tehat jogunkban all ,  hogy mint 
birm ely mas konyvrol , arr61 nyilvanosan beszeljunk. A konyvet Len dva 
es kornyeke magyar lakossaga kozott terjesztik es tartalmat, kulonosen 
azt, hogy milyen igazsagtalanul szakadtak el Magyarorszagt61, es az osszes 
hazugsagot es tevedest, amelyek szerepelnek benn a szlovenokr61 -
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Medumurje ,  madž. Murakoz, str. 95 do 99 in še vmes) , ki kljub trditvi 
Predgovora niso povezani s Prekmurjem. Knjiga se začenja  s pogla�em 
» Poraz in razsulo«, ki seznanj a  na  svoj način z j užnoslovanskimi 
političnimi prizadevanji  konec prve svetovne vojne (npr. slovenske 
udeležbe l .  decembra 1 9 1 8  v Beogradu ne pozna) ter s položajem na 
Madžarskem.  V zvezi z »nasiljem<< in ropanjem v Beltincih v novembru 
1 9 1 8  omenj a  tudi smrtno obsodbo Jožeta Klekla pred voj aškim 
sodiščem in njegovo oprostitev ter njegovo nedokazano udeležbo na 
ljutomerskem taboru 3 .  novembra 1 9 1 8 . 

Poleg Miko love brošure iz 1928 osporavamo še bolj drug pisateljev 
vir: do kumen te iz let madžarske zasedbe Prekmurja  1941-1 945 , ki j ih 
avtor ne navaja  posamezno, marveč kar poprek kot Vas megyei Level tir 
. . .  Szombathely Klek! iratok . . .  " (kot najprej v op. 14 .  Pod tem naslovom 
so tako različni spisi kot Kleklov >> Zagovor . . .  << v madžarščini : . . .  >>A vas 
es zalamegyei szlovenvidek fontosabb esemenyei 1 9 1 4. aug. 20 .-tol 
1 941 . aprilis 25-ig<< ,  obtožnica proti Kleklu, Ivanu Jeriču in Mihaelu 
Kuharju ter oprostilna razsodba okrožnega sodišča v Gyoru pod štev. 
1 4205,  ki jo navaja  avtor v op . 32 na str. 1 76 ,  ne pove pa, zakaj gre . Ti 
»dokumenti << iz zasedbenih let so docela nezanesljivi, celo lažnivi

_
, kot 

bomo pokazali ,  avtor pa j ih nekritično sprejema kot resnične in 
veljavne.  

V tem pogla�u omenj a, da je  naglo sodišče zaradi ropanj a  v 
Medmurju v novembru 1 9 1 8  obsodilo na smrt 20 oseb, - >>obstoje  pa 
tudi podatki , ki postavljajo število usmrčenih na 37  ljudi << ( s tr. 2 1 ) .  
Ivan Jerič kot prizadeti pričevalec iz tistih dni v »Mojih spominih<< ,  
s tr .  49 piše : >>V Gornjem Lakošu s e  m u  je  (Vilmosu Tkalcu) s svoj imi 
lendavskimi narodnimi stražarji  pridružilJožefKiraly. Skupaj sta odšla 
v Medžimurje ,  kjer je bilo hujše nego v Prekmurju.  Tkalec in Kiraly 
sta skupaj z madžarskimi orožniki v Medžimurju postre ljala in pobesila 
280 mladih Medžimurcev, kakor seje  s to številko pohvalil Kiraly, ko 
sem bil še v Lendavi župnik. Tudi madžarski uradni krogi so priznavali 
to število poklanih ljudi. Madžari sami so bili presenečeni nad tem 
številom poklanih ljudi , zato sta se Tkalec in Kiraly morala odstraniti 
iz Medžimurja. << 

V tem pogla�u piše avtor tudi , ne da bi prej o tem govoril :  >>Tiste , 
ki so v Beltincih zagrešili nasilje ,  so prijeli in odvedli v Lendavo . Tu 
jim je  sodilo naglo sodišče .  Več oseb so obsodili na smrt, med nj imi 
tudi Jožefa Kle kla, tedaj upokojenega duhovnika. Na posredovanje  
vodstva lendavske občine in  nekaterih splošno spoštovanih oseb so  
Jožefa Klekla naslednji  dan pustili na  svobodo. -Jožefu Kleklu so  razen 
nasilja ,  povzročenega v Beltincih , očitali tudi to , da se je 3. novembra 
1 9 1 8  skupno z več osebami udeležil slovenske slavnosti v Ljutomeru.  
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konkret szemelyekr61 es prekmmjeiekr61 valamint mindannyiukr61 ? 
az iskolak tanul6ival ismertetik, stb.  Ok pedig azt szeretnek, hogy 
» torteneszek<< frjanak a konyvr61 ujsagokban (szakmai foly6iratokban) '  
amelyet senki sem olvasna el a magyarok kozul es a szlovenok kozul is 
kevesen. Nem vezetunk felre senkit, ha azt allftom, hogy a konyv akarva 
vagy akaratlanul - szakszen1tlensege miatt - felrevezeti mind a szlo­
venokat, mind a magyarokat. 

A konyv tizennyolc fej ezetet tartalmaz, a >> dokumentumok« 
jegyzeket es ajegyzeteket. A mi peldanyunkban hianyzik a 1 46.  oldal . 
Velemenyiink szerint a konyv cfmevel es a tenyekkel osszhangban , 
amelyek f6leg a targyat kepezik, nem tartoznak ide a Murakozi 
esemenyek (hrv. Medumurje ,  szlovenul Medmurje,  95 -99 es elvetve) , 
amelyek az el6sz6 allftasa ellenere nincsenek kapcsolatban Prekmurje­
vel. A konyv a Vereseg es osszeomlas fejezettel kezd6dik, amely a maga 
m6djan ismerteti ajugoszlav politikai torekveseket az els6 vilaghaboru 
vegen (pl .  nem ismeri a szloven reszvetelt  19 18 .  december l-en, Bel­
gradban) valamint a magyarorszagi helyzetet. A beltinci >> er6szakossag­
gal « es rablasokkal kapcsolatban 19 18 .  novembereben megemlftiJože 
Klekl halalra fteleset is a katonai (statarialis) bfr6sag el6tt es szabadon 
bocsatasat, valamint a nem bizonyftott reszvetelet a ljutomeri 1 9 1 8 . 
november 3-i tomeggyulesen . 

Mikola 1 928-as brosurajan kfvul megkerd6jelezzuk az fr6 masik 
forrasat: a prekmurjei 1941-1 945 kozotti magyar megszallas eveib61 
szarmaz6 do kumen tum okat, amelyeket a szerz6 nem tun tet fei kulon­
kulon, hanem >>Vas megyei Leveltar [ . . .  ] Szombathely Klekl iratok« 
alatt (ugyanfgy legel6szor a 14. labjegyzetben. Ez alatt a cfm alatt olyan 
egymast61 kulonboz6 iratok talalhat6k, mint Klekl "Vediibeszedje ( Za­
govor) ,  magyar nyelven : >>A vas es zalamegyei szlovenvidek fontosabb 
esemenyei 1 9 1 4. aug. 20-t61 1941 . aprilis 25-ig« ,  a Klekl, Ivan Jerič es 
Mihael Kuhar elleni vadirat, valamint a gy6ri jarasi bfr6sag felment6 
ftelete 1 4205.  szam alatt, amelyet a szerz6 a 32 .  labjegyzetben feltuntet 
a 1 76. oldalon, nem mondja  el azonban mir61 sz61. Ezek a >>doku­
mentumok« a megszallas eveib61 telj esen megbfzhatatlanok, s6t nem 
szavahihet6k, mikent ezt be is mutatjuk, a szerz6 azonban minden 
kritika nelkul elfogadja  azokat igazkent es hiteleskent. 

Ebben a fejezetben emlfti , hogy a statarialis bfr6sag a Murakozben 
( Medmurj eben)  tortent  rablasok miatt 1 9 1 8  novembereben 20  
szemelyt ftelt halalra, - >> vannak olyan ada tok is, amelyek a kivegzettek 
szamat 37 f6re teszik« ( 2 1 . oldal ) . Ivan Jerič ezekr61 a napokr61 
atel6kent az emlekirataiban (Moji  spomini ) ,  a 49 . oldalon fgy fr : 
>>Fels6lakosban (Gornji Lakoš) csatlakozott hozza (Vilm os Tkilechoz) , 
Kiraly Vilmos a lendvai nemzet6rokkel egyutt, es fgy mentek el 
Medžimurj ebe, ahol meg rosszabb volt a helyzet, mint Prekmurj eben . 
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Nato je  agitiral za jugoslovanske koristi - za zedinjenje  Južnih Slovanov 
v samostojno državo« ( 2 1 ) .  V opombi 1 4  navaja  kot vir »Kleklove spise << 
v Arhivu Železne županije .  Že Slavič je  vedel ,  da so Klekla >> obdolžili << ,  
daje o n  kriv, d a  s o  šli Prekmurci n a  jugoslovansko slavnost v Ljutomer 
3. novembra 1 9 1 8 .  I. Jerič ,  najožj i  Kleklov sodelavec,  pa priča (n .  d. , 
s tr .  53 ) : » Klek! st .  j e  poslal veliko udeležencev na zborovanj e  in 
resolucijo, v kateri zahteva v imenu prekmurskih Slovencev priključitev 
Prekmurja  k Jugoslavij i  in prosi slovensko vlado, naj pošlje na mirovno 
konferenco eksperta za severne prekmurske meje .  Resolucijo  je na 
zborovanju prečita! Jožef Cigan iz Črensovec (Novine ,  7 .  8 .  1938 . ) . ­
Nekatere udeležence so madžarski orožniki hudo pretepli . 

V pogla\ju » Začetek zasedbe« obširno govori o usodi Medmurja,  
več kot o Prekmurju;  mimogrede omeni, da so »okupatorj i << prišli čez 
Muro 25. decembra, kar se je  pa po pričevanju sodelujočega Jožefa 
Godine dogodilo dan prej (M .  Slavič ,  Slovenska Kraj ina, 61 ) .  Meša 
srbsko zasedbo s hrvaško in prekine poročanje z novim poglavjem: 
Vendvidek, Muravidek ( 36-46) , ki  bi - v drugačni obliki - moralo biti 
izhodiščno pogla\je o pokrajini in ljudstvu, o katerem naj bi knj iga 
govorila. >>Vendska krajina<< je bila madžarska oznaka za današnj e  
Prekmurje ,  kot s o  Slovence na Ogrskem imenovali na splošno >>vend, 
množ. ven de k<< (samostalnik in pridevnik) . Drugo ime: Murska krajina, 
pravi avtor, ne pokriva istega ozemlja, čeprav obe imeni uporabljajo v 
mnogih primerih za isto ozemlje .  Pisatelj ne poskuša pojasniti imena 
»vend<< in ne zavzame stališča do njega, saj podaj a - brez navedbe 
kakršnegakoli vira - tole nemogočo oznako: »Vendska ljudstva, sodeča 
v skupino južnoslovanskih ljudstev (ne narodov!  V. N . )  so živela do 
konca prve svetovne vojne,  do razpada Avstro-Ogrske monarhije ,  v 
deželah pod avs trij sko oblas � o  Štaj erski , Kranj ski, Goriški , I s tri 
( izvirno: Steier, Krajna, Gorz, Istria, V. N . )  in vjugozahodnih županijah 
Vas , Zala. Nj ihov pojav na tem ozemlju postavlj ajo v VI . stole�e << ( s tr. 
36) . Z besedo ne omeni Zs .  , da so to Slovenci ( tudi v nemščini in 
podobno v drugih j e zikih , V. N . )  Nj egovo poimenovanj e  vseh 
Slovencev z »vendi << soglaša s člankom v »Meyers Konversations­
Lexikon << , kar je objavil že naš Franc lvanocy kot osmošolec v časniku 
Vasmegyei Kozlony 1 7 . marca 1 878,  št. 1 1 ,  da bi pokazal pripadnost 
svojega ljudstva na jugu Madžarske k prebivalstvu v naštetih avstrij skih 
pokrajinah. 

Prekmurske Slovence poveže z nj ihovimi sorodniki s stavkom: »Ven di 
na Madžarskem so tiho živeli v jugozahodni polovici države , skoraj 
ločeno od svojih štajerskih bratov, živečih na avstrij skem ozemlju. << 
Za mej e  Prekmurj a  » in nj ega glavne značilnosti << navaj a  kot vir 
monograf� o o Železni županiji  »Vasvarmegye << v reprintu iz 1989, ne 
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Tkalec es Kiraly a magyar fegyveresekkel egyutt Medžimurj eben 
lel6ttek es felakasztottak 280 fiata! medžimurjeit, ezzel a szammal 
dicsekedett Kiraly, amikor meg Lendvan plebanos volt. A magyar 
hivatalos korokben is elismertek a meggyilkoltak szamat. A magyarok 
maguk is meglep6dtek a meggyilkoltak ilyen magas szaman , ezert 
Tkalecnek es Kiralynak el kellett hagyniuk Medžimurjet. << 

Ebben a fejezetben fr a szerz6 arr61 is ,  anelkul hogy el6tte megem­
lftene:  ••A Belatincon er6szakossagokat elkovet6ket elfogasuk utan 
Als6lendvara (Lendava) szallftottak. Itt ftelkezett felettuk a statarialis 
bfr6sag. - Tobb szemelyt halalra fteltek, koztuk Klek! J6zsef akkor 
nyugalmazott lelkeszt is. Als6lendva (Lendava) elolj ar6saga es nehany 
koztiszteletben all o szemely kozbenjarasara Klek! J 6zsefet szabadon 
engedtek.  - Klek! J6zsefnek a Belatincon (Be l tinc i )  e lkove tett 
er6szakossagok mellett, felr6ttak azt is ,  hogy 1 9 1 8 .  november 3-an 
Luttenbergben (Ljutomerben) a szloven unnepelyen tobb szemellyel 
egyutt reszt vet t. Azt kovet6en jugoszlav erdekek - a delszlavok 6nall6 
allam ba val o egyesftese - mellett agitalt ( 2 1 ) · '' A 1 4-es labjegyzetben 
forraskent tun teti fei a Vas megyei Leveltarban talalhat6 ••Klek! 
iratokat<< . Mar Slavič is tudta, hogy Kleklet ••megvadoltak<< azzal , hogy 
az 6 vetke , hogy a Prekmurjeiek 1 9 1 8 . november 3-an , reszt vettek a 
jugoszlav tomeggyulesen . Klek! legkozelebbi munkatarsa I .  Jerič ,  a 
kovetkez6kr61 tanuskodik ( i .  m. , 53 .  oldal ) : » Klek! sok resztvev6t 
kuldott a gyulesre es egy hatarozatot, amelyben a prekmurjei szlovenok 
neveben koveteli Prekmurje Jugoszlaviahoz val o csatolasat es felkeri a 
szloven kormanyt, hogy kuldjon eszak prekmurjei hatarszakert6t a 
bekekonferenciara. A rezoluci6t a gyulesen a Črenšovci bol val o Cigan 
Jožef olvasta fei (Novine, 1938 .  augusztus 7 . )  - Nehany resztvev6t a 
magyar fegyveresek sulyosan bantalmaztak. 

A »Megszrilltis kezdete<< fejezetben reszletesen kifej ti Murakoz sorsat, 
b6vebben beszel err61, mint Prekmurjer61; mellekesen megemlfti ,  hogy 
a ••megszallok<< december 25-en keltek at a Muran , ez a resztvev6 Jožef 
Godina val lomasa szerint egy nappal el6bb tortent  ( M .  Slavič ,  
Slovenska Krajina, 61 ) .  Osszekeveri a szerb megszallast a horvattal es 
megszakftj a a beszamol6t egy uj fejezettel :  Vendvidek, Muravidek ( 36-
46) ' amelynek mas formaban - bevezet6 fejezetkent kellett volna 
szerepeln ie ,  arr61 a taj r61  es  nepr61 ,  ame lyr61 a konyv sz6 1 .  A 
»vendvidek<< magyar kifej ezes vol t  a mai Prekmurj ere , ahogy a 
szlovenokat Magyarorszagon csak altalaban ••vendnek, tsz. vendeknek« 
neveztek (fon ev es melleknev) . A masik nev Muravidek, a szerz6 szerint, 
nem fedi ugyanazt a teruletet, bar mindket elnevezest sok esetben 
ugyanannak a teruletnek az elnevezesere hasznalj ak. Az fr6 nem is 
probalja  megmagyarazni a >>Vend« elnevezest es nem foglal ro la allast, 
hiszen hozzateszi - mindennemu forras feltuntetese nelkul - azt a 
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da bi bil navedel letnico izida: 1 898 in ne pozna podobnega dela tudi 
v županiji  Zala v isti zbirki - da ne govorimo o številnih madžarskih 
spisih , ki seznanjajo  s Prekmurjem (Bellosics,  Gonzi, Košič itn . ) .  

Po opisu meje  Prekmurja  »ve « pisatelj knj ige : >>Na tem ozemlju 
živeče prebivalstvo se j e  imenovalo »vend<< in v XX. s toletju tudi 
»Slovenec << ( szloven) '' · Brez natančnejše časovne določitve nadaljuje ,  
da so j ih sosednj i  Madžari imenovali >> tot<< (kot splošno Slovane ,  
posebej pa Slovake , V .  N . )  in »bomhecze << (slovenski homec,  bojnec ­
iz bogme, V. N . ) . Niti z besedo ne poskuša označiti nj ihovega razmerja 
do slovenskega naroda. Šele v začetku oznake nj ihovega >>kulturnega 
razvoja« zapiše dvoumen stavek: »Njegov (=Prekmurja, V. N. ) jezik, 
čeprav kaže mnogo sorodnosti z jezikom sosed� ih Slovencev, Hrvatov 
( ! ) ,  se vendar v bistvenih vprašanjih ( ? )  razlikuje od njega, kar j e  
povzročalo razumlj ivo težavo« ( 39) . Zato ,  d a  s o  njihovi duhovniki 
»morali v prekmurščino ( »vendre << ) prevajati hrvaške in slovenske 
cerkvene knjige . . . . . .  - in ničesar ne ve o evangeličanskih ( luteranskih) 
prekmurskih knjigah od 1 7 1 5  dalje ,  prirejenih po nemških (prva: 
Luthrov Mali katechismus . . .  V. N. ) in Števana Kuzmiča Nouvi zakon 
iz grščine.  In 1 747 je Miha! Sever zapisal : Lublenomi slovenskomi narodi 
. . .  Števan Kuzmič pa 1 77 1 : »Slovenskoga . . .  pisma . . .  « in >> med našim 
Slovenskim narodom« itn .  , nihče pa nič o »Vendih << .  

Prekmurski Slovenci s e  v slovenščini nikoli niso imenovali »vend<< , 
kar dokazuje  tudi nj ihovo slovstvo . Tako so se imenovali le ,  če so 
govorili madžarski , toda le manj zavedni , pod vplivom šole, uradov. 
Že v 19 .  stol . je Franc Ivanocy v madžarskih sombotelskih časnikih 
Vasvarmegye in Szombathelyi Uj sag pisal članke , v katerih je dokazoval 
neupravičenost naziva »vend« v madžarščini in zahteval rabo »szloven« 
- o vsem tem smo obširno razpravljali v zborniku o Ivanoqj evem 
simpoziju  v Rimu 1 984. 

Daje Prekmurje (pri pisatelju »Vendvidek<< 38) imelo gospodarske 
in trgovske zveze pred 1919  »izključno z Madžarsko ni res ,  ker je še za 
naših dni bilo živo izročilo, kako so vozili npr. žito v Radgono in od tam 
razne predmete .  Prav tako so trgovali z Ljutomerom, nekoliko tudi z 
Gradcem. Če ni bilo nobenega mostu čez Muro, pa so bili brodovi in 
vozili so se z ladjami, tako da se niso vozili le prek Radgone »po ovinku« 
k Slovencem na Štajerskem in Kranjskem . Teh rednih starih stikov ne 
dokazujejo le letna romanja k Sv. Trojici v Slovenskih goricah , na 
Ptujsko ali Črno goro , na Sladke gore , k sv.  Jožefu v Celju ,  kamor so 
hodili na duhovne vaje ,  o čemer govori ] .  Klek! na raznih mestih.  
Obiskovali so tudi gimnazijo v Ljublj ani (npr. Mihael Kuhar, Mihael 
Erj avec ,  Š tefan Vereš ,  lazaristi Čontala, Jožef Godina s Srednj e  
Bistrice ) .  
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Jehetetlen megjegyzest, hogy: ,,A delszlav nepek (nem nemzetek! V. 
N. ) csoportjaba tartoz6 vend nepek az elso vilaghaboru befej ezeseig, 
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaig, az osztrak fennhat6sag 
alatt all6 Steier, Krajna,  Gorz, Istria tartomanyokban es Vas , Zala 
megyek delnyugati megyeiben el tek. E teru! eten val6 megjelenesuket 
a VI .  szazadra teszik<< (36 .  alda! ) . Egyetlen egy sz6val sem emlfti Zsiga, 
hogy ok szlovenok (nemetul es hasonl6keppen mas nyelveken is .  v. 
N. )  Az altaJa minden szloven »vendnek<< nevezese ,  osszhangban van a 
"Meyers Konservations-Lexikon << cikkevel ,  ame! yet mar Franc lvanocy 
megj elentetett nyolcadik osztalyoskent a Vas megyei Kozlony 1 878 .  
marci us  1 7-i , 1 1 -es szamaban, hogy bebizonyftsa a Magyarorszag deli 
reszen elo nepenek a felsorolt osztrak videkekhez val6 tartozasat. 

A prekmurjei szlovenokat rokonaikkal a kovetkezo m6don kapcsolja 
ossze : »a  magyarorszagi vendek csendesen eltek eletuket az orszag 
delnyugati feleben, szinte elkulonulve az osztrak teruleten elo s teier 
testvereiktoJ . ,, A prekmurjei  hatarra »es fobb j ellegzetessegeire << 
vonatkoz6an forraskent a Vas megyerol sz616 monografiat adja  meg 
»Vasvarmegye<< reprintben 1989-b61, anelkul hogy feltuntetne a kiadas 
evet 1898-at es nem ismeri a Zala megyerol sz616 hasonl6 munkat 
ugyanabban a konyvben - hogy ne is emlftsunk szamos magyar frast, 
amelyek bemutatjak Prekmurje t  (Belosics ,  Gonczi , Košič stb . ) .  

Prekmurje  hatarainak lefrasa utan a konyv szerzoj e  » tudja<< ,  hogy 
»Az e teruleten elo lakossag onmagat »vend<<-nek es a XX. szazadban 
»szloven <<-nek egyarant nevezte << .  Pontosabb idobehatarolas nelkul 
folytatj a, hogy oket a szomszedos magyarok » t6t<<-nak neveztek (mint 
al talan o s an a s z l avokat ,  kul o n o s e n  a s z l ovakokat  V.  N . ) e s  
»bomheczek<<-nek (szloven bomec, boj nec - a bogme sz6b61, V. N. ) .  
Egyaltalan nem kfs erli meg megj elolni  a viszonyukat a szloven 
nemzethez. Csak a »kulturalis fej lodesuk<< bemutatasanak elejen fr Je 
egy ketertelmu mondatot: »Nyelve (=Prekmurj enek, V. N. ) ,  bar sok 
rokonsagot mu tat a kornyezo szlovenekevel ,  horvatokeval ( ! ) '  megis 
lenyeges kerdesekben ( ? ) el ter tole, ami megertesi nehezseget okozott<< 
(39) . Ezert papjaiknak »horvat es szloven nyelvu konyveket vendre 
(prekmurjei  nyehjarasra) kellett fordftani << . . .  Semmit sem tud az 
evangelikus ( Jutheranus) prekmurjei  konyvekrol 1 71 5-tol ,  amelyek 
nemet kiadasok alapjan keszultek, (az elso :  Luther: Mali katechismus 
[Kis katekizmus] . . .  V. N . )  es Štefan Kuzmiče Nouvi zakon iz grščine [Az 
Ujszovetseg  gorog nyelvrol ]  muvero l .  1 747 .  Miha! Sever fgy irt: 
Lublenomi slovenskomi narodi . . .  [A szeretett szloven nemzetnek . . .  ] ,  
Štefan Kuzmič pedig 1 77 1-ben Slovenskoga . . .  pisma . . . [Szloven levelek] 
es »med našim Slovenskim narodom<< [Szloven nemzetunk kozott] , 
s tb .  , de senki sem frt semmit a »vendekrok 

A prekmurjei szlovenok szlovenul soha sem neveztek magukat 
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Pravtako so bili razviti tudi kulturni stiki . Že knjige slovenskih 
protestantov so prihajale v Prekmurje  in omenjali so j ih prekmurski 
pisatelj i ter zajemali besede iz nj ihovih del že Mihael Sever 1 747, nato 
Števan Kuzmič .  V Martj ansko pesmarico so prevzeli  v 1 7 . s tol . 
Trubarj eve , Dalmatinove in Klinčeve pesmi . Vsi s lovničarj i  in 
jezikoslovci v 18 .  in 19 .  s tol .  so obravnavali prekmurščino kot sestavni 
del slovenskega jezika in prekmurske pisatelje kot del slovenskega 
slovstva (gl .  V. Novak, Kulturni stiki do osvoboj en ja, Slovenska Kraj ina, 
1935 ,  40-45 , isti, Izbor prekmurskega slovstva, 1976) . >> Slovence na 
Ogrskem<< so obiskovali in opisovali Peter Kozler od 1 849 in j ih je 
vnesel na prvi zemljevid slovenskega ozemlja, k Zedinjeni Sloveniji 
sta jih zahtevala Oroslav Caf in Matij a Majar. Obširno jih je  opisoval 
Božidar Raič od 1 863 dalje ;  Anton Trstenjak paje ponovno prepotoval 
vse prekmurske vasi do Monoštra in pisal v mnogih člankih o šegah in 
s lovstvu prekmurskih Slovencev. In za njim dolga vrsta jezikoslovcev in 
slovstvenih zgodovinarjev, ki so v svojih preglednih delih pisali tudi o 
prekmurskih pisatelj ih in jeziku >• ogrskih Slovencev« .  Ko so 1903 
ustanovili v Mariboru Zgodovinsko društvo, so vzeli v njegov delovni 
program tudi preučevanje zgodovine in ljudskega življenja  Slovencev 
na Ogrskem. Najvidnejše delo s tega področja je  bilo Števana Kuharja 
Narodno blago vogrskih Slovencov ( 19 10-19 1 4) , k i  ga je  uredil in z 
opombami opremil tedanji  vodilni slovenski jezikoslovec ,  dr. Karel 
Štrekelj , ki je v svoj i  zbirki Slovenske narodne pesmi objavil tudi 
Kuharjeve zapise prekmurskih pesmi. Več o tem v knj igi Š . Kuhar, 
Ljudsko izročilo Prekmurja  (Pomurska založba 1988) . Jožefa Košiča, ki 
ga madžarska knj iga niti ne omenja,  rokopis Starine železnih ino 
salajskih Slovenov, je  v Časopisu 1914  objavil J.  Gruden.  Košič je  bil 
tudi sicer pomemben za medsebojne stike , saj je v svoji  knjigi Zobrisani 
Sloven i Slovenka med Murov i Rabov Cok. 1 848) priredil dele iz 
Slomškove vzgojne knjige Blaže in Nežica v nedelj ski šoli ( 1 842 ) . O 
vsem tem je bilo že toliko pisanega, da bi moral nekdo, ki piše o vplivu 
Madžarov na prekmursko slovstvo, o katerem navaja  enega samega 
pisatelja z mnogimi napakami in stalno oznako >>vend« (sedemkrat na 
str. 39) , vse to dobro poznati, preden bi upal soditi o vseh teh vprašanjih. 

Madžarski avtorji ,  predvsem publicisti ,  ki sploh ne poznajo ne 
prekmurskega ne splošno slovenskega tiska, menijo, da v slovenskih 
knjigah kar mrgoli nekega njim nejasnega >> slovanskega občutja« ,  ki ga 
potem >>nekateri duhovniki« širijo kot sredstvo za odcepitev Prekmurja 
od Madžarskega. In taka oznaka, ki je obenem obsodba, se potem 
ponavlja pri omembi vseh naših kulturnih delavcev, začenši z Ivanocxjem 
in]. Kleklom. Nam zelo čudno, kar smešno zvenijo take fraze , ki niti ne 
vemo, kaj je natanko z nj imi madžarski pisec mislil : >> Samostojno 
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>>vendnek<< ,  err61 tanuskodik irodalmuk is .  igy csak akkor neveztek 
magukat, ha magyarul beszeltek, te hat a kevesbe ontudatosak, az is ko lak, 
hivatalok befolyasa alatt. Mar a 19 .  szazadban Franc Ivanocy a magyar, 
szombathelyi uj sagokban , a Vasvarmegyeben es a Szombathelyi 
Ujsagban cikkeket frt, amelyekben bizonyftotta az indokolatlansagat a 
»vend<< elnevezesnek a magyar nyelvben es kovetelte a » szloven << 
hasznalatat - err61 reszletesen sz6ltunk a R6maban ,  1 984-ben tartott 
Ivanocy szimp6zium emlekkonyveben . 

Az, hogy Prekmurje  (a  szerz6nel »Vendvidek<< 38)  gazdasagi es 
kereskedelmi kapcsolatot »kizar6lag Magyarorszaggal << folytatott 19 19  
el6tt, nem igaz, mert meg  a mi id6nkben i s  e l t  a hagyomany arr61, 
hogyan szall ftottak, pl. a gabonat Radgonaba es annan pedig a 
kulonboz6 eszkozoke t  vissza. Ugyanfgy kereskedelmet folytattak 
Ljutomerrel is es valamennyit Grazcal . Ha nem is volt  semmilyen hfd a 
Muran , vol tak kompok es haj 6val mentek, fgy nem utaztak csak 
Radgonan keresztul »kerul6vel << a szlovenokhoz a s tajer es krajna 
tartomanyba. Ezeket a rendszeres re gi  kapcsolatokat nemcsak az even te 
torten6 zarandokutak igazoljak a Sv. Troj icahoz (Szentharomsag) a 
Slovenska goricak-ba, Ptujska vagy Črno gora-ra, Sladka gorara, Sv. Jožef 
templomahoz Celj eben , ahova lelki gyakorlatokra is j artak, amit ] .  
Klekl is emlft kulonboz6 helyeken. Latogattak a ljubljanai gimnaziumot 
is (pl. Mihael Kuhar, Mihael Erjavec ,  Štefan Vereš, a lazarianusok 
Čontala, Jožef Godina Srednja  Bistricab61) .  

Ugyanfgy fejlettek voltak a kulturalis kapcsolatok is .  Mar szloven 
protestans fr6k konyvei is erkeztek Prekmurje  be es emlftettek is 6ket 
a prekmurjei  fr6k, merftettek munkajukb61 , pl .  Mihael Sever 1 747, 
utana Štefan Kuzmič . A Martjanska pesmaricaban [M. enekeskonyv] 
atvettek a 1 7 . szazadban Trubar, Dalmatin es Klinč verseit is .  Minden 
nye lvtortenesz  es nyelvesz  a 1 8 .  es  1 9 .  szazadban a prekmurj ei 
nyelvjarast a szloven nyelv szerves reszenek tekintette es a prekmurjei 
fr6kat a szloven irodalom reszekent . . .  ( lasd. V. Novak, Kulturni stiki 
do osvobojenja [Kulturalis kapcsolatok a felszabadulasig] , Slovenska 
Kraj ina,  1 935 .  40-45 . ua. , Izbor prekmurskega slovstva [Valogatas a 
prekmurj ei irodalomb61 ] ,  1 976) . »A magyarorszagi szlovenokat<< 
meglatogatta es frt is r6luk Peter Kozler 1 849-tol es jelolte 6ket a szloven 
terulet els6 terkepen. Az Egyesult Szloveniaba ( Zedinjena Slovenija) 
tartoz6nak vel te 6ket Oroslaf Caf es Matija Majar. Reszletesen frt r6luk 
Božidar Raič 1 863-t61 ;  Anton Trstenjak pedig ismet beutazta az osszes 
prekmurjei falvat Szentgotthardig es tobb cikkben frt a prekmurjei 
szlovenok szokasair61 es az irodalmukr61 .  Ezutan pedig nyelveszek es 
irodalom torteneszek hosszu sora kove tkezik,  akik osszefoglal6 
munkaikban frtak a prekmurj ei fr6kr61 es a »magyar szlovenok<< 
nyelver61 .  Amikor 1903-ban Mariborban megalapftottak a Torteneti 

59 



prizadevanje  slovanskih naziranj j e  sprejel . . .  Temu sledeč je  postavil 
ves svoj čas in možnosti v službo slovanskega gibanja  . . .  Za denarni temelj 
slovanskih prizadevanj je ustanovil v Črenšovcih zadrugo. - Po prvi 
svetovni vojski j e  bil v Prekmurju odločujoča osebnost v slovanskih 
prizadevanjih . . .  « itn .  V tem smislu. Kdor pa bere tisk tistih časov, bo 
komaj kje našel besedo o tej tu prekipevajoči >> slovanskosti << , 

Z omembo moherskih knj ig, ki so prihajale med prekmurske 
Slovence, poudarja  njihov vpliv na >>prebuj anje zavesti pripadnosti 
južnoslovanskim ljudstvom<< ,  našteje  - z napačnimi krstnimi imeni ,  
kar ponavlja večkrat pozneje - >>nekaj katoliških duhovnikov<< , ki  so 
bili zastopniki >> slovanske narodne zavesti << v moherskih knj igah, kar 
so hoteli preprečiti >>madžarski vladni organi in cerkveni voditelj i << .  
P o  njegovem, ki ničesar n e  ve o slovstven e m  delu v 1 9 .  s toletju,  s e  j e  
sedaj ponovno razmahnilo slovs tvo v prekmurščini i tn .  Obširna 
opomba oJ. KI eklu ponovno govori o njegovem širjenju >> slovanskega 
( szlav) prizadevanj a, nazorov<< , saj avtor - po stari madžarski navadi ­
ne razlikuj e  med slovenskim in slovanskim, v čemer vidij o  neko 
panslovansko strašilo, naperjene proti sebi . 

Avtor priznava madžarsko oviranj e  >> tesnej ših vezi z drugimi 
s lovanskimi lj udstvi << .  Ko omeni maj niško deklaracij o ,  uvede z 
mariborskim narodnim svetom njegovega zastopnika za Prekmurje ,  
dr. Matijo Slaviča. Poleg več njegovih >>Člankov<< (brez naslovov) omenja  
nj egovo n e znano >> n aj pomembnej š e  de lo  o tem predm e tu << :  
Sprememba oblasti v Mariboru - tudi brez kake navedbe o objavi . In 
ga 

'
tudi sam v knj igi ne uporablja - zakaj ? !  Omeni kat. duhovnike , ki 

so mu pomagali pri » pridružitvi k prihodnj i  slovenski državi , . . .  
podpiraj oči slovansko idejo<< - zopet z napačnimi krstnimi imeni (Baša 
Istvan , nam . Ivan , Kuhar J6zsef, nam .  Istvan ) .  Pisatelj ne navaja  
naslovov dveh glavnih Slavičevih razprav o teh vprašanjih :  Narodnost 
in osvoboditev Prekmurcev ter Prekmurske meje v diplomaciji, oboj e  v 
zborniku Slovenska Krajina (ur. V. Novak, Beltinci 1935 ,  samozaložba, 
str. 46-1 07) , ki ju sicer navaja  v opombah 1 4, 35, 37, 43 skrito kot: 
Arhiv Županij e Vas Szombathely Kleklov spis Matij e  Slaviča članek 
Slovenska Kraj na ( ! )  4. (prevod) << - tako brez ločil. Imel ju je na voljo 
pri nekem rokopisnem prevodu iz dobe zasedbe in ju  izkoriščal sebi v 
prid; ne navaja  pa, kar je negativno za madžarsko ravnanje v Prekmurju 
in  za  nj ihov položaj .  

V tem poglmju avtor obširno govori o zborovanju pomadžarje­
valnega >> Prekmurskega (vendvideki )  madžarskega prosve tnega 
društva<< v Soboti 20.  okt. 1 9 1 8 ,  kjer so organizatorji  manifestirali za 
madžarstvo Prekmurja  in so j im ugovarjali klici :  Slovenci smo in Za 
Jugoslavij o .  Omenj a  števi lno udeležbo Prekmurcev na Kleklovo 
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Tarsas ago t ( Z go dovin sko druš tvo ) , p rogramj ab a  beve W� k  a 
magyarorszagi szlovenok tortenelmenek es a neprajzanak kutatasat 
is .  A legismertebb munka err61 a teruletr61 Štefan Kuhar, a Narodno 
blago vogrskih Slovencov [A magyar sz! oven o k nepha_gyomanya] ( 1 9 1 0-
1914) , amelyet az akkori ismert sz! oven nyelvesz, K Stre ke lj ·szerkesztett 
es latott el j e gyzetekke l ,  aki a Slovenske narodne pesmi [Sz loven 
nepdalok] gyiij temenyeben Kuhar prekmurjei enekeinek lefrasat is 
megj elente tte . Tobbet  err61 a konyvr61 Š . Kuhar,  Ljudsko izročilo 
Prekmury·a [Prekmurj e  nephagyomanya] (Pomurska založba 1988)  
konyveben, esJožefKošič , akit a magyar konyv nem emlft, kezirataban 
Starine železnih ino salajskih Slovenov [Vasi es zalai szlovenok regisegei ] ,  
amelyet a Časopis-ben,]. Gruden jelentetett meg. Košič amugy is fontos 
szemely volt az egymas kozotti kapcsolatok kialakftasaban ,  hiszen a 
konyveben a Zabrisan Sloven i Slovenka med Miirov i Rribov [A miivelt 
szloven ferfi es n6 a Mura es Raba kozott] ( 1 848 korul ) reszleteket 
dolgozott fei Slomšek nevel6 je  liegu miiveb61 a Blaže ino Nežica v nedeljski 
soli [Blaže es  Nežica a vasarnapi iskolaban] ( 1 842 ) . Err61 mar annyit 
frtak , hogy az, aki a prekmurj ei irodalomra gyakorolt  magyar 
befolyasr61 fr, amelynek soran egyetlen fr6t emlft, sok hibaval es az 
alland6 »vend« jelz6vel (hetszer a 39. oldalon ) ,  mindezt ismernie 
kellene,  miel6tt ftelkezne ezekr61 a kerdesekr61 .  

A magyar szerz6k, els6sorban a publicistak, akik egyaltalan nem 
ismerik sem a prekmurje i ,  sem a szloven kiadvanyokat, azon a 
velemenyen vannak, hogy a sz! oven konyvekben hemzseg valamilyen 
szamukra nem vilagos >> szlav erzulet<< ,  amelyet azutan >>nehany pap << 
terjeszt Prekmurje Magyarorszagt61 val6 elszakadasanak eszkozekent. 
Ez a megjeloles ,  amely egyben ftelkezes is ,  ez ismetl6dik minden 
kultura! is munkatarsunk emlftesenel, kezdve Ivan6cyval es J .  Kle kile! .  
Szamunkra nagyon furcsan , s6t  neve tsegesen hangzanak azok a 
frazisok, amelyekkel nem is tudjuk mit akart a magyar fr6 : »A szlav 
nezetek 6nall6 torekveset elfogadta { . . .  ] Ezt kovet6en minden ideje t  
es lehet6seget a szlav mozga! om szolgalataba allftotta [ . . .  ] A torekvesek 
penzugyi alapjanak megteremtesere Črenšovciban hitelszovetkezetet 
alapftott. - Az els6 vilaghaboru utan Prekmurj eben , a szlav torekvesek 
meghataroz6 szemelye volt<< stb .  Igy es ehhez hasonl6an . . .  Aki az 
akkori kiadvanyokat olvassa ,  alig talal egy-egy s z6t  err61 az i t t  
tulcsord ul6 >> szlavsagr61 << . 

A prekmurjei szlovenok koze erkez6 Mohor konyvek emlftesenel ,  
kiemeli azok befolyasat a >>delszlav nepekhez val6 tartozas ebredese<<­
re , felsorol - hibas keresztnevvel ,  amit kes6bb tobbszor is ismetel -
>> nehany katolikus papot<< akik a Mohor kiadvanyokban a >> szlav 
nemzeti erzulet<< kepvisel6i vol tak, am it a >>magyar kozigazgatasi szervek 
es egyhazi vezet6k<< akartak akadalyoztatni. Az 6 velemenye szerint, aki 
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pobudo na taboru v Ljutomeru 3 .  nov. 1 9 1 8 ,  ki j o  imenuje  avtor 
>> zakonito<< ,  in izjavo za zedinjenje  Slovencev na obeh straneh Mure . 
Nedokazano omenja  Kleklovo navzočnost, zlasti paje obsodbe vredna 
trditev, da >> se je vzporedno potekajočih nemirov v Beltincih udeležil 
Klekl sam << ( 43) , čemur dodaja  šele na str. 66, da sta se Ivan Jerič in 
Mihael Kuhar (brat zapisovalca ljudskega izročila Števana) - poznejša 
legionarj a  'V Ljutomeru - >>pridružila nemirom in . . .  izropan ju grofov 
Zichy v Beltincih << ter nato pobegnila čez Muro. Trditev je  težko 
obrekovanje  obeh , saj s ta mirila ljudi, ki so napadli grad in židovske 
trgovine v Beltincih . 

Obširen popis j e  namenjen demokratičnim prizadevanj em 
madžarske vlade v tem času, ki je  imenovala evangeličanskega teo loga 
dr .  Be lo  Obala za odposlanca - sporno ga imenuj e  >> dobrega 
poznavalca . . .  po Slovencih naselj enega ozemlja -, ki naj bi preučil 
razmere v Prekmurju  in organiziral tam narodnostno avtonomijo .  

Avtor obširno obravnava tako poskus madžarske strani ,  da bi  
pridobili prebivalstvo Prekmurja  za svoj predlog avtonomije ,  kakor 
tudi načrt, ki gaj e  na slovenski s trani sestavil Jožef Klekl st. , mogoče 
nekoliko v sodelovanju s svojim bratrancem, Jožefom Kleklom ml.  , 
župnikom v Velikih Dolencih , ki je  bil v tistem času tudi urednik 
tednika Novine, kar vsi ,  ki pišej o  o tistih časih , pozabljajo in prisojajo 
njegovo pisanj e  Kleklu starejšemu. Na slovenski s trani ni bilo kaj več 
pisanega o tem >>načrtu avtonomije << ,  obširno pa o njem piše Ivan 
Jerič v svojih še nenatisruenih spominih . On j e  tudi prepisal besedilo 
tega načrta iz Novin 2. februarja  1919 .  V madžarščini je objavil ta načrt 
tudi soboški madžarski list Muraszombat es videke, ki je  tudi objavil 
izjavo bogojanskega in črenšovskega župnika, da v tej ob_liki tega načrta 
ne poznata in ga zato ne odobravata. Tudi avtor obravnavane knjige 
prisoj a  ( s tr .  59 )  ta načrt štirim župnikom, ki j ih zopet napačno 
imenuje ,  Čačiča celo Csarics. 

Kar je  avtor prekinil v tretjem pogla\ju (29) z omembo prihoda 
hrvaške vojaške enote v Prekmurje ,  to nadrobno nadaljuje  v pogla\ju 
>> Soboška bitka<< (47  sl . ) .  Zmedeno meša Medmurje in  Prekmurje  ter 
dogodke v obeh pokrajinah konec decembra 1 9 1 8 . V glavnem se 
naslanja  na poročilo Jožefa Godine (Ferdovega s tarejšega brata, 
poznejšega lazarista) , tajnika v ZDA Mihe Kreka (po Slavič evi objavi v 
omenj enem zborniku 1 935 ) . Primerjava med tem poročilom in 
pisateljevimi madžarskimi viri bi bila zelo obširna. Poleg navedbe 
železniške postaje  Markišavci (prav: Puconci) , ki je ni bilo, je vprašljivo 
sodelovanje  madžarsko čutečih prekmurskih rojakov z madžarsko 
vojsko v napadu naJurišiceve hrvaške čete itd. 

S poglavjem >> Brez Prekmurcev, toda v njihovem imenU<< se začenjajo  
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semmit sem tud a 19 .  szazadi irodalomr61, ismet fellendult a prekmmjei 
( »vend nyelvii<< ) irodalom. A J. Kleklr61 sz616 terjedelmes labjegyzet 
ismetelten ann ak »szlav torekveseir61, nezeteir61 << beszel, hiszen a szerz6 
- regi magyar szokas szerint - nem tesz kulonbseget a szloven es a szlav 
kozott, amelyben nehanyan panszlav ellenuk iranyul6 fenyegetest latnak. 

A szerz6 elismeri, hogy akadalyoztak a »mas szlav nepekkel a 
kapcsolat szorosabbra fiizeset << .  A majus i  nyi latkozat emlitesenel  
bemutatja a mari bori nemzeti tanacsot, es annak prekmurjei kepvisel6jet 
dr .  Matij a Slavičot .  Tobb >> cikke << mel lett ( cimek nelkul )  emliti 
ismeretlen » legjelent6sebb ilyen targyli munkajat<< Sprememba oblasti v 
Mariboru- anelkul hogy feltuntetne barmit annak megjeleneser61 . Es 
maga sem hasznalj a a konyveben - miert? Emliti » a  szlav eszmet 
tam ogatO<< katolik us  lelkeszeket, akik segitettek neki »a  maj dani szloven 
allamhoz val6 kapcsolas << - ra val6 torekvesekben - ismet teves 
keresztnevekkel (Baša Istvan, Ivan helyett, KuharJ6zsef, Istvan helyett. ) 
Az ir6 nem emliti Slavič ket f6 ertekezeset ezekr61 a kerdesekr61 :  
Narodnost in osvoboditev Prekmurcev [A prekmurjeiek nemzetisege es 
felszabadulasa] valamint Prekmurske meje v diplomac�·i [A prekmurjei 
ha tarok a diplomaciaban] , mindkett6 a Slovenska Krajina gyiij temenyben 
talalhat6 (szerk. V. Novak, Beltinci 1935,  magankiadas, 46-107 oldal) , 
a 14, 35 , 37,  43 labjegyzetben ugyan felsorolja azokat, rej tve:  Vas megyei 
Leveltar Szombathely Klek! ira tok, Matija Slavič cikke Slovenska Krajna 
( ! )  4 .  ( forditas ) << - igy valaszt6j elek nelkul . Rendelkezesere allt 
valamilyen keziratos forditas a megszallas idej er61 es sajat hasznara 
forditotta; nem reszletezi azonban , ami kedvez6tlen a magyar, 
Prekmurjet  illet6 banasm6dban es az 6 helyzetukre . 

Ebben a fejezetben a szerz6 terjedelmesen beszel a magyarosit6 
»Prekmurjei ( »vendvideki << )  Magyar Kozmuvel6desi Egyesulet<< 1 9 18 . 
oktober 20-i gyiileser61 Muraszombatban, ah ol a rendez6k manifesztaltak 
Prekmurje magyarsagat, amelyet megvet6ztak a »Szlovenok vagyunk es 
Jugoszlaviaert ! << fe lkialtasok.  Emliti a prekmurj eiek nagyszamu 
reszvetelet ,  Klek! inditvanyozasara, a ljutomeri nagygyulesen 1 9 1 8 .  
november 3-an , amit a szerz6 » torvenyesnek<<-nek nevez, es  sz61 a 
nyilatkozatr61 » a  Mura ket partj an el6 sz lovenek egyesitesere << .  
Bizonyitekok nelkul emliti Klekljelenletet, kulonosen kifogasolhat6 az 
a kijelentes, hogy »a parhuzamosan foly6 zavargasokban maga Klek! is 
reszt vett Belatincon<< ( 43) , amihez hozzateszi meg a 66. oldalon, hogy 
Ivan Jerič es Mihael Kuhar (a nephagyomanyokat gyiijt6 Števan testvere) ­
kes6bbi ljutomeri legionariusok - »csatlakoztak Bela tin con a zavargasokhoz 
es . . .  a Zichy gr6fok kifosztasiliOZ<< ,  ezutan a Murin tul ra szoktek. Az allitas 
mindket szemely sulyos ragalmazasa, hiszen 6k csillapitottak az embereket, 
akik megtamadtak a varat es a beltinci zsid6 bol tokat. 

Terjedelmes leiras talalhat6 a magyar kormany demokratikus 

63 



pogla\ja knj ige , ki obravnavajo  diplomatsko borbo za Prekmurje .  
>> Prekmurci << (Muravidekiek) tu ne pomeni le slovenskih prebivalcev 
tedanj ega ozemlja današnjega Prekmurja, marveč tudi in predvsem 
madžarske , ki se čutijo v tej knj igi še danes prizadete , da so j ih brez 
njihove volje  pridružili državi Srbov, Hrvatov in Slovencev. Avtor 
pribija, da »SO ti madžarski in mednarodni dogodki (formiranj e  vlade 
iz socialistov in komunistov, začetek mirovne konference v Parizu, ki 
so ji nasledstvene države predložile svoje  ozemeljske zahteve do 
Madžarske , V. N . )  odločilno vplivali na medmurske dogodke . Posebni 
dogodki so se vršili v Prekmurju, v sosednih avstrijskih deželah Štajerski 
in Kranjski «  ( 63 ) . Poroča o tridnevni »Murski republiki « v maju 1919 ,  
ponavlja že  prej obravnavani avtonomistični načrt štirih » slovenskih 
duhovnikov« - zopet z napačnimi imeni -, ki so poslali v Ljubljano k 
Narodni vladi odposlanca, da bi jo  seznanili s svojimi načrti ter da bi 
zvedeli za njene namene s Prekmurjem. 

Tu obširnej e  preds tavlj a  ta dva odposlanca,  brez navedbe 
slehernega vira; predstavlja ju v najslabši luči : Jerič naj bi se v novembru 
1 9 1 8  »pridružil v Beltincih nemirom, izropan ju grofov Zich)j ev,je  bil 
poznej e  dekan v Turnišču. Pred obtožbo je pobegnil čez Muro , v 
Ljutomer. Odslej j e  bil aktiven organizator odcepitve Prekmurja .  
Pozneje  . . .  - Namesto župnika Florjana Strausza, ko j e  bi l  zavoljo svoje 
madžarske usmerj enosti ( čutenja) prisiljen zapustiti Lendavo , so 
imenovaliJeriča. « (66). Vir za te trditve more biti le obtožnica, ki »jo 
je  sprožila madžarska oblast (v zasedbenih letih 1 941-1945, V. N . )  
proti (Kleklu) in  njegovim tovarišem ( Ivan Jerič , Mihael Kuhar . . .  ) 
zavoljo veleizdaje ,  zaradi prestopka proti časti madžarskega naroda 
in drugih zagrešenih zločinov. Toda glede na dolgo dobo - več kot 
dvajset  let - preteklo po zagrešitvi zločinov - so kazenski pregon 
ukinili « ( 40 ) . V opombi 32 je naveden vir: Arhiv Železne županije 
Szombathely. Spisi Jožefa Klekla odločba štev. 1 4205 . - Tako Jerič kot 
Kuhar sta mirila v Beltincih ropajoče ljudi in obvarovala grofovsko 
pristava (marof) pred izropanjem, za kar so se graščinskiJeriču posebej 
zahvalili in ga pozvali k vrnitvi iz Ljutomera, kamor je  pobegnil pred 
madžarsko vojsko , ki jo  je  vodil V. Tkalec .  Madžari so menili, da j e  
ropanje  v Beltincih i n  drugih prekmurskih vaseh narodnostni upor, 
ki ga vodi prav Jerič ,  ki govori o tem obširneje  v svojih spominih . Prav 
tam govori tudi o tem ,  kako j e  zagovarj al narodnostne pravice 
Madžarov v Lendavi , ko je  bi l  tam župnik, govori pa tudi o svojem 
predniku Strauszu, katerega spomine Zsiga ponovno navaja  kot vir za 
opis dogodkov v Lendavi . Strausz ni bil prisilj en zapustiti Lendave , 
marveč se je  župnij i odpovedal , potem ko je deset let neovirano deloval 
tudi kot vikar sombotelskega škofa. Jerič piše o njem: »Moj prednik F. 
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torekveseir6l ebben az id6ben:  dr. Obal Bela evangelikus teol6gust 
neveztek ki kormanybiztosnak - vitathat6 az a megallapftas , hogy » a  
vendek (szlovenok) lakta teriilet [ . . . .  ] jo ismer6je«  -, aki tanulmanyozta 
a prekmurjei viszonyokat es ott nemzeti auton6miat szervezett. 

A szerz6 b6vebben vizsgalja azokat a magyar fel reszer61 torten6 
kfserleteket, amelyek soran Prekmurjet megnyernek a saj at auton6mia 
j avaslatukhoz, valamint azt a tervet, amelyet szloven reszr61 id. Jožef 
Klekl allftott ossze, talan egyiittmiikodesb_en unokaocsevel ,  ifj . Jožef 
Klekl nagydolanyi (Veliki Dolenci) plebanossal, aki abban az id6ben 
a Novine hetilap szerkeszt6je is volt, amir61 mindenki ,  aki arr61 az 
id6r61 fr elfeledkezik es frasait id. Jožef Kleklnek tulajdonftja. A szloven 
oldalon nem volt mas fras err61 az »auton6mia-tervr6l << ,  terjedelmesen 
sz61 r6la, azonban Ivan Jerič a meg kiadatlan emlekirataiban . 6 frta at 
ennek a tervnek a szoveget az 1919 .  februar 2-i Novineb61. Magyarul 
ez a terv a muraszombati magyar lapban a Muraszombat es videkeben 
jelent meg, amelyben megjelent a bogoj inai es črenšovci plebanos 
nyilatkozata is ,  hogy ebben a formaban nem ismerik a tervet es ezert 
nem ertenek azzal egyet. A targyalt konyv szerz6je  is ezt a tervet (59 .  
oldal ) a negy plebanosnak tulajdonftja,  akiket ismetelten helyteleniil 
nevez meg, s6t Čačičot Csaricsnak. 

Amit a szerz6 megszakftott a harmadik fejezetben (29)  a horvat 
katonai egysegek Prekmurj ebe val6 erkezesevel ,  reszletesen folytatj a 
>>A muraszombati csata<< (47 .  old. ) fejezetben. Felcsereli Murakozt 
(Medmurjet) es Prekmurjet  valamint a mindket videken vegbemen6 
esemenyeket 1918 .  december vegen . F6legJožefGodina (Ferdo baryja, 
kes6bbi lazarianus ,  az USA-ban Miha Krek titkara) j e lentesere 
tamaszkodik Slavič nyoman az emlftett konyvben 1 935 .  Ennek a 
jelentesnek az osszehasonlftasa az fr6 magyar forrasaival tulsagosan 
terjedelmes len ne.  A Markišavci (Markushaza) vasutallomas emlftese 
mellett, amely nem letezett (helyesen: Puconci ) ,  kerdeses a magyar 
erziiletii prekmurjei honfitirsak egyiittmiikodese a magyar hadsereggel 
Jurišič horvat csapataira val6 tamadaskor. 

»A muravidekiek nelkul, de nevukben<< fej ezette l kezd6dnek a 
konyvnek azon fejezetei ,  amelyek a Prekmurjeert torten6 diplomaciai 
harcot targyaljak. A »muravidekiek<< kifejezes itt nem jelen ti csak az 
akkori teriilet, a mai Prekmurje szloven lakosait, han em, es els6sorban 
a magyarokat is ,  akik ebben a konyvben meg ma is sertettnek erzik 
magukat, hogy akaratuk ellenere a szerbek, horvatok es szlovenok 
allamahoz csatoltak 6ket. A szerz6 hozzateszi , hogy »ezek a magyar es 
nemzetkozi esemenyek (a szocialistakb61 es kommunistakb61 all6 
kormanyalakftas , a Parizsi bekekonferencia kezdete , amelyen az 
u t6dorszagok el6terjesztettek a teriileti koveteleseiket Magyarorszag fele, 
V. N.) voltak meghataroz6 hatassal a murakozi tortenesekre . Sajatos 
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S. j e  bil aristokrat. Od doma zelo bogat. Zase odličen gospodar in 
malomaren dušni pastir. Verouka ni učil, pridigal je  letno samo enkrat, 
na Novo leto. V matične knj ige je v svoj i  dvajsetletni službi v Lendavi 
zapisal l e  nekaj podatkov. Cerkve in gospodarskih poslopij n i  
popravlj al .  - Njegova last je  bila večina delnic tovarne dežnikov in 
Lendavske hranilnice .  Kak škrtunje bil, se vidi iz tega, da sem mu bil 
dolžan neko vsoto denarja  dvanajst  dni in sem mu moral za teh 1 2  
dni plačati obresti << ( 1 57-1 58) . 

Mihael Kuhar iz Bratonec , brat zapisovalca ljudskega izročila 
Števana, je v Lj ubljani pred prvo voj sko dokončal šest razredov 
gimnazij e .  Tudi on je  miril v Beltincih ropajoče.  Zsiga >>Ve« ,  daje tudi 
on pobegnil in »bil dejavni udeleženec odcepitve ozemlj a« ( 66) in da 
sta v Ljubljani zjeričem obiskala >>Berjet« . . .  predsednika ljubljanskega 
deželnega zbora ter več članov deželne vlade ter v narekovaj ih 
pristavlja, da sta jih seznanjala s tam živečimi >> Slovenci « - češ, saj to 
niso bili . Kot Zsiga napačno piše ime Brejca, tako piše z napakami 
dolgo vrsto slovenskih imen - poleg že ponovno omenjenih štirih 
duhovnikov -: Blazsic (Blažič ,  48) , Ozmez ( Ozmec, 67) , Srb Portič 
(Protic, 67) , Mulček (Mulaček, 77) , Žogler (Žolger, 74) dvakrat, Litorg 
(Ritlop, 88) , Lajnsič (Lanjšič ,  88) , Bodižar (Božidar, 88) , Avstrijec 
Kamiker (Kamniker, 1 1 4) ,  Kuhar j e  bil med madžarsko zasedbo 
dvakrat nekaj mesecev v zaporu v zvezi z obtožnico proti Kleklu in 
njegovim sodelavcem, končno pa z isto razsodbo oproščen. 

Zsiga obravnava v tem pogla\ju isto, o čemer govori bolj podrobno 
M. Slavič v razpravi Prekmurske meje v diplomacij i v: Slovenska Kraj ina 
( 1 93 5 ) , 83-1 07 ,  le da Slavič natančnej e  razčlenjuj e  madžarske 
spomenice mirovni konferenci in izpodbija  nj ihove zahteve , da 
Prekmurje ostane pri Madžarski . 

Naslednje  pogla\je :  Zasedba Prekmurja ( 75-80) . Kot opravičilo za 
č imprej šnj o zasedbo Prekmurj a  po  končn ove lj avnem sk lepu 
Vrhovnega sveta mirovne konference l .  avgusta 1919 ,  k i  ga  avtor v 
tem pogla\ju ne navaja, Zs .  obširno govori o >> kaotičnem stanju« ,  kij e 
nastalo na Madžarskem v prvih dneh avgusta 19 19 ,  nakar v enem 
odstavku kar trikrat napačno imenuje Prekmurje  >>Murakoz« ,  enkrat 
pa pravilno >>Muravidek« , kar ponovi na sledeči strani ,  češ da so 
>>vojaške oblasti uradno naznanile zasedbo >>Murakoz«-a ( tj .  Medmurja, 
V. N.) in mu spremenile ime v Prekmurje«  (77) . V resnici so uporabljali 
ime že na mirovni konferenci,  predvsem v francoskih aktih ( >> le 
Prekmourj e « )  in na slovenskih brošurah . 

Avtor še kar naprej govori o >> zunanjem vojaškem nastopu« ,  ki je  
doletel Prekmurje ,  o tem,  da >>V primeru zasedbe niti misliti ni bilo 
moč na madžarski vojaški nastop« ( 79) ; da so iz vojnega ministrstva 
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esemenyek zaj lottak le Muravideken, a szomszedos volt Steier es Kraj na 
osztrak tartomanyokban<< (63) . Jelentest tesz a haromnapos >>Mura 
Koztarsasagrol << 1 9 19. majusaban, ismeteli a mar targyalt negy >> sz! oven 
pap<< auton6mia-tervezetet - ismet hi bas nevekkel - aki k futart kuldtek 
Lj ublj anaba a Nemzeti kormanyhoz saj at terveik ismertetesere ,  
valamint, hogy megtudjak annak Prekmurj evel kapcsolatos terveit. 

Itt reszletesebben bemutatja a ket kuldottet, min den forras emlftese 
nelkul ;  a legrosszabb fenyben tunteti 6ket fei :  Jerič allft6lag 1 9 1 8  
novem bere ben >>csatlakozott Bela tin con a zavargasokhoz, a Zichy gr6fok 
kifosztasahoz, kes6bb esperes volt Bantornyan. A felel6segrevonas el61 
a Murin tulra, Luttenbergbe (Ljutomerbe)  szokott. Ett61 kezdve 
Muravidek elszakftasanak aktfv szervez6je  lett. Kes6bb [ . . .  ] - Strausz 
Florian plebanos helyebe, miutan magyar erzelmuseg miatt kenytelen 
volt elhagyni Als6lendvat,Jeričet neveztek ki << (66). Ennek az allftasnak 
a forrasa csakis a vadirat lehet: >> a magyar hat6sagok (a megszallas 
eveiben 1941-1945 , V. N . )  ellene (Klek! ellen) es tarsai ellen (Ivan Jerič, 
Mihael Kuhar) felsegsertes ,  a magyar nemzet megbecsulese elleni es 
mas buncselekmenyek elkovetese miatt eljarast indftottak. Azonban a 
cselekmenyek ota eltelt hosszu id6re val6 tekintettel - tobb mint husz 
evre - a buntet6 eljarast megszuntettek<< ( 40) . A 32-es labjegyzetben 
talalhat6 a forrasmunka: Vas megyei level tar Szombathely. Klek! iratok 
1 4205 sz. hatarozat. - Jerič is es Kuhar is csillapftottak a Beltinciben 
fosztogat6 embereket es vedtek a grafi szallast (Marof) a kirablas el61, 
amiert a varbeliek k ul on koszonetet mondtakJeričnek es felkertek terjen 
vissza Ljutomerb61, ahova elmenekult a magyar katonasag el61, amelyet 
Vilmos Tkalec vezetett. A magyarok ugy veltek, hogy a Beltinciben es 
mas falvakban vegbemen6 fosztogatasok nemzeti felkelestjelentenek, 
amelyet eppenJerič vezet, aki err61 reszletesebben sz61 emlekirataiban. 
Arr61 is ,  mikent vedte a lendvai magyarok nemzeti jogait, amikor ott 
volt plebanos. El6djer61 Strauszr61 is beszel, aki nek az emlekiratait Zsiga 
forraskent tun teti fei a lendvai esemenyek lefrasakor. Strausznak nem 
kellett elhagynia Lendvat, han em lemondott a plebaniar61, miutan tfz 
evig akadalyok nelkul dolgozott szombathelyi puspoki helynokkent.Jerič 
err61 fgy fr: >>El6d6m F. S. arisztokrata volt. Gazdag csaladb61 szarmazott. 
Saj at dolgainak kitu no gazdaja volt, de hanyag lelkipasztor. Hittant nem 
tanftott, evente csak egyszer predikalt, ujevkor. Az anyakonyvbe huszeves 
Lendvai szolgalata alatt csak nehany adatot vezetett be. A templomot 
es gazdasagi epuleteket nem uj ftotta fe l .  -Tulajdonaban vol t  az 
eserny6gyar legtobb reszvenye es a lendvai hitelszovetkezete . Hogy 
milyen fosveny volt, abb61 is latszik, hogy ad6sa voltam egy osszeggel 
tizenket napig es erre a 1 2  na pra kamatot kellett fizetnem<< ( 1 57-158) . 

Mihael Kuhar Bratonci bol, Štefan nephagyomanyokat gyujt6 ba �:)ja, 
Ljubljanaban az els6 vilaghaboru alatt a gimnazium hat osztalyat fejezte 
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obvestili antantine pooblaščence v Budimpešti << in spraševali ,  ali je  
bila zasedba Prekmurja  upravičena<< itn .  - kljub jasnemu obvestilu 
Vrhovnega sveta v Parizu madžarski vladi že 2. avgusta 1 9 1 9 .  Madžari 
niso ostali le pri >>protestih<< proti jugoslovanski zasedbi , marveč so 
celo 29 .  novembra 1 9 1 9  od s trani Redicsa lahkomiselno napadli 
jugoslovansko posadko v Lendavi »S pol s totine mejnih stražarjev<< in 
povzročili smrt štirih ljudi in zapor več lendavskih občanov. Avtorju 
pa so ta  in  nekateri poznejši manjši napadi v okolici Lendave dali 
priliko za posebno pogla\je >>Lendavska bitka<< na petih straneh s 
posebnim zemljevidom (8 1-86) . 

V naslednjem pogla\ju >>Po zasedbi« (87-94) načenja  vprašanje ,  
kako so razl ične prizadete s trani pravno pojmovale >> zasedbo << 
Prekmurja. Pravilno se mu zdi razumevanje osrednje vlade države SHS, 
da jo  je mirovna konferenca dovolila za zagotovitev splošnega reda 
tega ozemlja ,  v koris t varnosti tamkajšnj ega slovanskega (vend) 
prebivalstva. Seveda nevarnosti za slovensko (vend) · prebivalstvo ni  
bilo, to je  bi l  le ra'zlog in je  bi l  pogoj za dovolitev<< (87) . Navaja  glede 
tega odločbo haške konference iz  1 907 .  Poudarja,  da je dobila 
pooblas ti lo za zasedbo »jugoslovanska federativna država<< in ne 
»katera bližnja  zvezna dežela, Slovenija ali Hrvatska<< . Po avtorju >>j e 
bilo od obeh teh strani močno prizadevanje za pridružitev njihovemu 
ozemlju<< (87) . 

Odkod Zsigi trditev, daje »l<leklova-Slavičeva skupina . . .  se borila 
za avtonomijo.  Hoteli so biti samostojni v slovenski deželi << (88) in da 
je >> S to zahtevo popo tovalo odposlanstvo k beograjski vladi<< ,  da je  
notranj i  minister sdglašal z nj ihovo zahtevo in  >>dal ustrezna navodila 
ljubljanski deželni vladi << ? M.  Slavič sam,  ki ga tudi Zs. navaja  kot člana 
tega od poslanstva, piše, daje šla deputacij a v Beograd, >>ker ni bilo od 
tam odgovora na protest proti razdelitvi Prekmurja  na hrvaški in 
slovenski del << ( Slovenska Kraj ina, 80) . >>Nato je  takratni notranj i  
minister . . .  odredil ,  da  ima celo Prekmurje enotno slovensko upravo. << 
Toži , da so odpuščali madžarske upravne uradnike - kaj so pa delali 
Madžari pri nas 1 941 ? 

Čudna in nej asna j e  tudi trditev, da j e  bila v šolah >> glavna 
sprememba pouk slovenskega jezika namesto prekmurščine (vend) << 
90.  Iqe in kako se j e  v šolah poučevala prekmurščina in ali se je  
poučevala v njej , ne pove in  nas zelo zanima, odkod mu tak podatek. 
Na tem gradi svojo  naslednjo  trditev: >> S tem se je  začelo pretaplj anj e  
prekmurskega ( >>vend<< )  prebivalstva v slovensko << . . .  

Posebno skrb je  namenil avtor verskim razmeram, pri čemer se 
mu je dogodila neodpustna zamenjava, da imenuje 10 >> reformiranih << 
( kalvinski h )  cerkvenih občin in nobene evangel ičanske . Ze lo 
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be. 6 is csillapftotta a beltinci fosztogat6kat. Zsiga » tudja« hogy 6 is 
elmenekult es >> a terulet elszakftasanak tevekeny resztvev6je volt<< (66) 
es hogy Ljubljanaban Jerič-csel felkerestek >>Berj et [ . . .  ] a ljubljanai 
tartomanyi gyiiles elnoket, majd a tartomanyi kormany tobb tagjat<< 
valamint idez6jelben hozzateszi, hogy tajekoztattak 6ket az ott elo 
>> szlovenekr6l<< - mintha azok, nem azok lettek volna. Ahogy Zsiga, 
Brejcet hibasan frja, ugy hasznalja a szloven nevek egesz sorat hibasan ­
a mar emlftett negy lelkipasztoron kfviil - Blazsicz (Blažič,  48) , Ozmez 
(Ozmec, 67) , a szerb Portič (Pro tie ,  67) , Mulček (Mulaček, 77) , Žogler 
(Žolger, 74) ketszer Litorg (Ritlop, 88) , Lajnsič (Lanjšič, 88) , Bodižar 
(Božidar, 88) , az osztrak Kamiker (Kamniker, 1 14) , Kuhar a magyar 
megszallas alatt ketszer nehany h6napig bortonben volt a Klekl es tarsai 
elleni vadirat kapcsan ,  vegul ugyanazzal az ftelettel felmentettek. 

Zsiga ebben a fejezetben ugyanarr6l beszel, amir6l reszletesebben 
M.  Slavič a Prekmurske meje v diplomaciji ertekezeseben, in: Slovenska 
Kraj ina ( 1 935) , 83-1 07 ,  csak Slavič pontosabban reszletezi a magyar 
emlekiratokat a bekekonferenciar6l es visszautasftja kovetelesuket, 
hogy Prekmurje  Magyarorszag resze maradjon.  

A kovetkez6 fejezet a: Muravidek megszallrisa (75-80) . Prekmurj e  
miel6bbi megszallasara, amely a Bekekonferencia Legf6bb Tanacsanak 
vegervenyes hatarozata alapjan 1919 .  augusztus l -en megtortent, amit a 
szerz6 ebben a fejezetben nem emlft, Zsiga terjedelmesen kiter es 
mentsegkent hozza fel arra azt a >>kaotikus allapotot<< , amely 19 19 .  
augusztus 1-e utan alakult ki Magyarorszagon. Kozben egy bekezdesben 
Prekmurjet haromszor >>Murakoznek<< nevezi hibasan , egyszer pedig 
helyesen >>Muravideknek<< ,  amit a kovetkez6 oldalon megismetel, azzal, 
hogy >> a katonai hat6sagok hivatalosan bejelentettek Murakoz (ez  
Medmurje, V.  N. ) megszallasat es a nevet Prekmurjere valtoztattak« (77) . 

Val6jaban ezt az elnevezest mar a bekekonferencian hasznaltak, 
els6sorban a francia okiratokban ( >> l e  Prekmourj e << )  es s zloven 
brosurakban is. 

A szerz6 tovabbra is >>kuls6 katonai behatasr6l<< beszel, amely Prek­
murjet  suj totta, arr6l, hogy a >>megszallas eseteben gondolni sem le­
hetett magyar katonai fellepesre << ( 79) ; hogy a honvedelmi miniszte­
riumb6l ertesftettek a budapesti antant megbfzottakat es >> afel6l erdek­
l6dtek,jogos-e Muravidek megszallasa<< , stb . - a Parizsi Legf6bb Tanacs, 
mar 19 19 . augusztus 2-an, a magyar kormanynak tett vilagos ertesftese 
ellenere ,  a magyarok nem maradtak csak a >> til takozasnal << ajugoszlav 
megszallas ellen, hanem 1919 .  november 29-en Redics fel6l >>felszazad­
nyi magyar hatar6r<< konnyelmuen megtamadta a jugoszlav legenyseget 
Lendvan es negy ember halalat okozta es tobb lendvai lakos bortonbe 
zarasat. A szerz6nek ez, es nehany kes6bbi kisebb tamadas Lendva 
kornyeken alkalmat nyuj tott kulon fejezet megnyitasahoz: Az als6lend­
vai »iitkozet« cfmmel, ot oldalon keresztul , kulon terkeppel .  ( 8 1-86) . 
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pomanjkljivo poznavanje razmer in tendenčnost dokazuje taka trditev: 
» Dvoj e  društev j e  bi lo us tanovlj enih za s lovansko vplivanj e  na 
prebivalstvo ,  ki je  bilo pod madžarskim vodstvom« (9 1 ) .  To sta bila 
Orel in Sokol,  ki ju po svoje označi in tudi »Ve << , da >>v verskem območju 
nobeno ni postalo priljubljeno« .  

Zsiga se čudi , d a  s o  morali napise obrtnikov i n  trgovin zamenjati 
s slovenskimi, da so uvedli slovenska ulična imena. Poudarja,  da so na 
madžarski s trani pravilno dojeli začasnost zasedbe in da bi v smislu 
mednarodnih pogodb morali obdržati madžarsko upravo na tem 
ozemlj u. Nato na dolgo opisuje ,  kako so >>nanovo organiziral i«  upravo 
na sosednih madžarskih ozemljih.  Z imeni navaja  tiste madžarske 
uradnike , ki so ostali v Prekmurju in jih je Liga za obrambo ozemlja 
gmotno podprla. Našteva tudi prestopke jugoslovanskega vojaštva proti 
obmejnemu prebivalstvu in priznava >>da so v začetni dobi z madžarske 
strani s trelj ali « (94) . Tudi v tem poglavju piše enkrat >>Murakozben« 
(v Medmurju)  nam .  Muravideken . 

Poglavj e >> Za Medmurj e «  n as ne  zanima,  pač pa s ledeče " 

Trianonska mirovna pogodba« ( 100-106) . Izvemo nadrobno, da je Vrhovni 
svet v imenu mirovne konference 15 .  januarja  1920 izročil madžarski 
delegacij i  mirovne pogoje ,  na katere j e  le-ta naslednji  dan mogla 
odgovoriti .  V celoti jih je  odbila ter predlagala za rešitev ozemeljskih 
vprašanj plebiscit, česar prizadete države - tudi SHS - niso sprejele. 
Madžari so dobili petnajst  dni za izdelavo podrobnih odgovorov. 
Odgovor je sprejela vlada in so ga izročili mirovni konferenci 1 2 .  
februarj a 1 920 .  Navajal je bistvene zgodovinske in gospodarske vzroke 
v prilog pripadnosti Prekmurja in Medmurja Madžarski , predvsem pa 
zahteval plebiscit. Avtor podrobno navaja  vsebino >>dveh nadrobnih 
prilog« svojemu odgovoru. Podpisala sta ga Janos Melich, profesor 
slovanskega jezikoslmja v Budimpešti ,  in Sandor Miko la, prekmurski 
rojak, srednješolski profesor matematike in fizike , izvedenec madžarske 
delegacij e za Prekmurje pri mirovni konferenci. 

Prva brošura se po Zsigi imenuje  >>A vend kerdes«  (Vendsko 
vprašanje ) , Slavič (n. d. 88) pa navaja njen francoski naslov: Quelques 
remarques sur la brochure intitulee: La question du Prekmurje etudiee 
et presentee par M. Slavič.  Par I .  Mel ich et S.  Mikola. Budapest -19 1 9  
( 8° ,  1 5  str. ) . Zsiga pravi , da je  bila » razprava znanstven odgovor na 
Slavičeve . . .  pisane trditve « (1 02) . Toda knjižica nikakor ni znanstvena, 
ker govorita o razmerj u  prekmurskega n arečj a  - po nj unem 
>>vendskega jezika« - do slovenskega jezika, k i  ga slabo poznata. Ne 
vesta, da ima slovenščina nad štirideset narečij ,  ki se od knjižnega 
j ezika vsa bolj ali m anj razlikuj ej o ,  nekatera mn ogo bolj kot 
prekmurščina. Zato trdita, da se le-ta razlikuje od >> slovenščine«  tako 
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A kovetkezo fejezetben - >>A megszallas utan« (87-94) - felteszi a 
kerdest, hogy a kulonbozo erintett felek, mikent ertelmeztekjogilag 
Prekmurje >>megszallasat<< . Helyesnek tunik szamara a SzHSz allamanak 
kozponti kormanyanak ertelmezese, >>hogy azt, a bekekonferencia a 
terulet kozrendj enek biztositasara, az ott elo szlav (vend) lakossag 
biztonsaga erdekeben engedelyezte . Termeszetesen a szloven (vend) 
lakossag veszelyezte te ttsege nem allt fenn ,  csak indok volt es  az 
engedelyezes feltetelekent szerepelt<< (87) . Ezzel kapcsolatban a hagai 
konferencia 1907 .  evi rendelkezeset emliti . Hangsulyozza, hogy a 
megszallasra val6 felhatalmazast a >>jugoszlav foderativ allam<< es nem 
»valamelyik kozeli szovetsegi tartomany, Szlovenia illetve Horvatorszag<< 
kapta .  A szerzo szerint mindke t >> reszrol egyarant eros torekves 
jelentkezett a teruletukhoz csatolasert<< (87) . 

Honnan szarmazik Zsiganak az az allitasa, hogy a >>Klekl-Slavič 
csoport az auton6miaert kuzdott. 6nall6ak akartak maradni a szloven 
tartomanyon bel ul<< (88) es hogy »ennek kovetelesere kuldottseg utazott 
a b e lgradi kormanyhoz ,, ,  hogy a be lugymini s zter  egye tertett  
kovetelesukkel es >> ennek megfelelo utasitast adott ki  a ljubljanai 
tartomanyi kormany fele«?  M. Slavič , akit Zsiga is a kuldottseg tagjakent 
tun tet fei ,  irja,  hogy a kuldottseg Belgradba ment, >>mivel annan nem 
erkezett valasz a tiltakozasra Prekmurje horvat es szloven reszre val6 
felosztasa ellen« (Slovenska Krajina, 80) . >>Erre az akkori belugyminiszter 
[ . . .  ] elrendelte egesz Prekmurj e  egyseges szloven kozigazgatasat. « 
Panaszkodik, hogy elbocsatottak a magyar hivatalnokokat - de mit 
kerestek a magyarok nalunk 1941-ben? 

Furcsa es nem vi lagos az az allitasa, hogy az iskolakban >>a fo valtozast 
a vend helyett a szloven nye lv oktatasa jelentette (90) . Hol es mikor 
oktattak az iskolaban a prekmurje i  nyehj arast, vagy tanitottak a 
nyehjarasban, nem arulja el , nagyon erdekel bennunket, honnan vette 
ezt az ada tot? Erre epi ti kovetkezo kij elen teset is :  >>Ezzel kezdetet vette 
a vend lakossag szlovenba val6 olvasztasa. « 

Kulon figyelmet szentelt a szerzo a vallasi viszonyoknak, amelynel 
vis zont megbocsathatatlanul felcserelt dolgo kat, ami kor 1 O >>reformatus« 
(kalvinista) egyhazkozosseget nevez meg es egyetlenegy evangelikust 
sem. Nagyon hianyos helyzetismeretrol es reszrehaj lasr6l tanuskodik 
az az allitas , hogy »A magyar iranyitas alatt all6 vallasos lakossag szlav 
befolyasolasara k et szervezet is letrejott« (91 ) .  Ezek az >>orel« ( sas) es a 
>> sokol« (s6lyom) vol tak, amelyeket a maga m6djan megjelol es szinten 
>> tudja« hogy >>Vallasi berkekben egyik sem lett nepszerii. « 

Zsiga csodalkozik, hogy a kisiparosoknak es a kereskedoknek a 
felirataikat szlovenra kellett cserelniuk es hogy szloven utcaneveket 
vezettek be. Hangsulyozza, hogy a magyar fei, helyesen, ideiglenesnek 
tekintette a megszallast, es hogy a nemzetkozi szerzodesek ertelmeben 
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kot francoščina od i talijanščine .  Tudi nista hotela priznati , da se 
prebivalci Prekmurja  imenuj ej o  samo Sloven,  Slovenje ,  Slovenec , 
Slovenci .  Še manj je  znanstveno, kar j e  Miko la skontruiral o keltskem 
izviru prekmurskih Slovencev,  skl icuj o č  se na ruskega s lavis ta 
Šachmatova, češ da odtod izvirajo  v prekmurščini glasovi o, ii, ki da 
jih slovenski jezik ne pozna - pa še koliko , že sosednj i  Prleki govorij o 
ii. Polno nestvarnosti in netočnosti je tudi v drugih trditvah te knjižice .  
O vsem tem je  pisal že M.  Slavič v navedeni razpravi 88 s l .  

Omenjena  j e  tudi druga knj ižica »A vendek emlekirata<< -
Spomenica Vendov - ki so j o  predložili mirovni konferenci in Zs .  ne 
navaja  njenega francoskega naslova, pač pa naivno pristavlj a, da »njeni 
podpisniki niso znani , kar je tudi umljivo, saj bi podpisnik mogel 
resnično računati z maščevanjem<< ( 102-103)  . Jasno je, dajo je napisal 
sam Mikola in je ni podpisal zaradi videza, češ daje  brošura nastala v 
Prekmurju .  Njena vsebina pa j e  enaka prej obravnavani francoski 
brošuri , posebno pa Mikolovi brošuri i z  1 92 8 .  Po preds tavi tvi 
Prekmurj a  postavlja  tri zahteve mirovni konferenci :  l .  naj pošlje  
nepristransko komisijo ,  k i  bo raziskovala pokrajino in  njeno ljudstvo ; 
2 .  ukaže naj plebiscit pod nadzorstvom nevtralne države ; 3 .  naj da 
priložnost predstavnikom naše pokrajine, da tudi ustno in nadrobno 
razložijo svoje stališče , preden se dokončno odloči njihova usoda. Avtor 
trdi, da so >>prisilj eni << mirovno pogodbo z Madžarsko podpisali 4 .  
junij a  1 920 v versajski palači Mali Trianon , Slavič pa, da v Grand­
Trianonu (n .  d. 92) , medtem ko uradni francoski vodnik po versaj skih 
palačah piše , daje  bila podpisana v hodniku, ki veže obe palači .  

V poglmju Učinki »Sprem nega pisma« ( 1 07-1 1 6) v publicističnem 
slogu pripoveduje o upanju, ki ga je na Madžarskem vzbudilo Spremno 
pismo (francoski Lettre d 'Envoi - Zsiga piše : Letter 1 04) k mirovnim 
pogoj em francoskega predsednika Milleranda, ki je razmej itveni 
komisij i dovoljevalo >>mejo tudi popraviti, če bi našla kake narodopisne, 
gospodarske ali  kake druge potežkoče s trianonsko mejo << ( Slavič ,  n.  
d.  93) . Kljub zelo omejenim možnostim, kijih je  to pismo dovoljevalo 
za spremembo določene meje ,  so razvili veliko propagando, kije vodila 
>> tudi do nezaželenih atrocitet<< ( Zsiga 1 08 )  z napadom mejne straže v 
Krčici na mejno stražo v Somorovcih, kar j e  izzvalo aretacij o  več 
moških , ki so se pridružili napadalcem, v obravnavani knj igi pa celo 
stran z imeni >>junakov<< . Na sledečih straneh poroča avtor o napadih 
na orožniške postaje  v Prekmurju,  o poročilih raznih tuj ih časnikov ­
med nj imi >>Corix<< ugledni francoski list, je  verjetno La Croix - o 
>> malem vendskem narodu<< ,  ki želi  svoj o  svobodo; o ameriških 
>>Vendih << in o skrivnih pogajanjih Madžarske s Francijo ,  o rapallski 
pogodbi itn .  Osrednji  predmet pogla\ja  pa je >>proti razumskim in 
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magyar kozigazgatist kellett volna fenntartani ezen a teriileten . Ezutin 
hosszasan kifej ti ,  hogyan >>szerveztek ujra« a kozigazgatist a szomszedos 
magyar teriileteken. Nev szerint tiinteti fei azokat a magyar hivatalnokokat, 
akik Prekmurj eben maradtak es 6ket a Teriiletved6 Liga anyagilag 
tamogatta. Felsorolja a jugoszlav katonasag visszaeleseit is a hatirmenti 
lakossag el! en es elismeri, hogy >>a kezdeti id6szakban magyar reszr61 vol tak 
atlovesek« (94) . Ebben a fej ezetben is egyszer a >> Murakozben « 
megnevezest (Medmurje) hasznalja a >>Muravideken« helyett. 

Nem foglalkozunk a >>Murakozert« fejezettel ,  hanem az azt kovet6 
» A trianoni bekeszerz!Jdes<< cfmiivel ( 1 00-1 06) . Reszletesen megtudjuk, 
hogy a Legfels6bb Tanacs a bekekonferencia neveben 1920. januar 1 5-
en a magyar delegaci6nak atnylij totta a bekefelteteleket, amelyekre 
annak kovetkez6 nap va!aszolnia kellett. Teljes egeszeben visszautasftotta 
azt, es a teriileti kerdesekre nepszavazast javasolt, amelyet az erintett 
o rs zago k - koztiik a SZHSZ - nem fogadott el. A magyarok tizenot na pot 
kap tak a valaszok reszletes kidolgozasara. A valaszt a kormany elfogadta 
es azt 1920. februar 1 2-en atnylijtottik a bekekonferencianak. Lenyeges 
tortenelmi es gazdasagi indokokat sorolt fei Muravidek es Murakoz 
Magyarorszaghoz val6 tartozasanak indokakent, mindenekel6tt pedig 
nepszavazast kovetelt. A szerz6 reszletesen ismerteti a valaszhoz csatolt 
>> ket reszle tes melleklet<< tartalmat, amelyet Janos Melich a szlav 
nyelveszet budapesti professzora es Mikola Sandor frt ala, prekmurjei 
honfitars , matematika es fizika szakos kozepiskolai tanar, a magyar 
delegaci6 Prekmurj e  szakert6je a bekekonferencian. 

Az els6 brosura elnevezese Zsiga szerint »A vend kerdes << ,  Slavič 
( i .  m .  88) pedig a francia cimet tiinteti fei :  Quelques remarques sur la 
brochure intitulee :  La question du Prekmurje  e tudiee et presentee 
par M. Slavič . Par I. Melich et S .  Mikola. Budapest - 1 9 1 9  (80, 1 5 .  
oldal ) . Zsiga azt allftj a, hogy >> a tanulmany tudomanyos valasz vol t  a 
Slavič altaJ osszeallftott . . .  frasos allftasokra<< ( 1 02 ) . A konyvecske 
semmikeppen sem tudomanyos, mert a prekmurjei  nyehjarasnak -
szerintiik vendnek - a szloven nyelvhez val6 viszonyar61 beszelnek, 
amelyet rosszul ismernek. Nem tudjak, hogy a szloven nyelvben tobb 
min t negyven a nyehjarasok szama, amelyek az irodalmi nyelvt61 tobbe­
kevesbe elternek, nemelyik sokkaljobban mint a prekmurjei nyehjaras . 
Ezert azt allftj ak, hogy az kiilonbozik a >> szloven nyelvt6l << ugy mikent 
a francia nyelv az olaszt61 . Nem akartak azt sem elismerni , hogy 
Prekmurj e  lakosai csak Sloven, Slovenje ,  Slovenec, Slovenci - nek 
nevezi magukat. Meg kevesbe tudomanyos, amit Mikola konstrualt a 

prekmurjei  szlovenok keita mivoltar61, hivatkozva az orosz szlavistara 
Sachmatovra, hogy onnan szarmaznak a prekmurjei o, ii , hangok, 
amelyeket a szloven nyelv nem ismer - de meg mennyire , mar a 
szomszed Prlekij a lakosai is ii hangz6kat hasznalnak. Tele vannak 
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pravnim razlogom« sprejeti zakon o mirovni pogodbi v madžarskem 
parlamentu 1 5 .  novembra 1 920 z začetkom: >>Glede na prisilno stanje ,  
nastalo za  Madžarsko zavoljo  nesrečnega izida svetovne vojne . . .  « ,  kar 
n aj b i  tudi  pr ihodnj em u  rodu dobro razpoznavn o i zraža la  
nasprotujoče s i  stališče državnega zbora<< ( 1 1 3 )  - menda eden od 
vzrokov za nastanek pričujoče knj ige . 

Med posledicami uzakonitve madžarske mirovne pogodbe naj bi 
v Prekmurju  bila na prvem mestu uvedba izraza >>mažaronstvo<< , kar 
naj bi označevalo tudi tiste , >>ki so priznali delo Mikloša Kiizmiča, 
prevaj alca prvega prekmurskega ( >>vend<< )  katekizma« ( 1 1 4) - žal j e  
to bil ž e  1 7 1 5  Franc Temlin , toda Zsiga ničesar ne ve o protestantskih 
pisatelj ih od 1 7 1 5  do 1 780 ,  kakor tudi ne o tem ,  da vsi tis ti , ki 
priznavamo celotno prekmursko slovstveno delo z M. Kiizmičem vred,  
nikoli nismo bil i  označeni z >>mažaronstvom<< .  Slabo informirani pisec 
piše ime časnika >>Prekmurski Glasnyk<< po neznanem viru ( 1 1 4) ,  ime 
Kamiker nam.  Kamniker kar trikrat na isti s"trani. Voditelj socialnih 
demokratov mu je Krišton ( 1 1 5 ,  1 1 6 )  nam. Kristan in Kuharj eva 
Verstvena stranka - verska (vallasi , 1 1 5 ,  1 1 6)  nam. gospodarska. 

V pogla�u Priprave za razmejitev ( 1 1 7-124) izvemo poleg tistega, 
kar natančno opisuj e  Slavič ,  n. d .  92-1 07,  obširno vse o madžarskih 
pripravah in sodelovanj u  v razmej itveni komisij i .  Prav tako Slavič 
nadrobno opisuje  vsebino naslednjega pogla�a Prekmurski >>plebiscit<< 
( 1 25-1 35) . Tu beremo, da so >>Novine << dnevno poročale o vlomih , 
kraj i - toda bile so le tednik. Poleg razdelitve zemlj e priselj encem v 
okolici Lendave so opisane aretacije,  pretepanja lendavskih občanov. 
Ivan Hribar, namestnik osrednje  vlade, je  postal Andrej in na neum ljiv 
način >>pozneje  vodja  lendavske politične uprave << ( 1 28) . Andrej Karlin 
ni bil več tržaški škof, ko j e  bil v avgustu 1921  povabljen na slavnost v 
Lendavi, marveč mariborski . Pri opisu poti razmejitvene komisij e v 
septembru 1921 po Prekmmju so (dvakrat) navedena imena madžarskih 
deklet, ki so metala cvetje na avto madžarskega delegata . . .  V goričkih 
vaseh so demonstrirali za Madžarsko, nakar so oblasti zaprle večje  število 
ljudi, med njimi tudi evangeličanske duhovnike, učitelje ,  ki so pripravili 
demonstracij e .  

Osrednj e  vprašanj e  knj ige j e  naslov sledečega poglavj a: Ali v 
znamenju pravice (resnice) ali moči ? Razumlj ivo , da so se Madžari znašli 
pred pretresljiva resničnostjo .  Premalo so se zavedali ,  da so kot država 
bili v vojni na strani premagan cev in da je  v nj ihovi državi živelo toliko 
in  tol iko mi l ij on ov n e m adžarskih n arodov,  de lno  brez  vs e h  
narodnostnih pravic ,  obsojeni n a  pomadžarjevanje .  Saj s o  t o  priznali 
še med zadnj o  zasedbo .  Avtor v tem poglavju krivi spremembo 
francoske politike nasproti Madžarski , ki med drugim ni ugodila 
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val6tlansaggal e s  pontatlansaggal a konyvnek egyeb allftasai i s .  
Mindezekr61 a kerdesekr61 mar frt M. Slavič is az  idezett ertekezesben. 

Emlfti a masik konyvecsket >>A vendek emlekirata<<-t ( Spomenica 
vendov) , amelyet benyuj tottak a bekekonferencianak es Zs. nem 
tun teti fei annak francia cfmet, hanem naivan hozzateszi, hogy >> alafr6i 
nem ismertek ,  ami erthet6 ,  hisz  az alafr6 mel tan s zamfthatott 
retorzi6ra<< ( 1 02-1 03) . Vilagos, hogy azt maga Mikola frta es azert 
nem frta ala, hogy meg6rizze azt a latszatot, hogy az Prekmurj eben 
keszult. Tartalma megegyezik az el6bb targyalt francia brosuraval , 
kulonosen Mikola 1 928-as brosurajaval . Prekmurje  bemutatasa utan 
harom, a bekekonferenciahoz intezett kovetelest ad meg: l .  Kuldj on 
partatlan bizottsagot, am ely tanulmanyozna a videket es annak nepet, 
2. Rendeljen el nepszavazast, semleges allam ellen6rzese alatt, 3 .  Adjon 
a videk kepvisel6inek alkalmat arra, hogy allaspontjukat sz6ban es 
reszletesen kifej thessek, miel6tt veglegesen dontenek sorsukr61 .  A 
szerz6 azt allftja,  hogy >> a kenyszerftettek<< a Magyarorszaggal val6 
bekeszerz6dest 1920 .  junius 4-en alafrtak a versailles-i Kis-Trianon 
palotaban, Slavič pedig, hogy a Nagy-Trianonban (i. m. 92) , mikozben 
a hivatalos franciaorszagi , a versailles-i palotar61 sz616 bemutat6konyv 
azt frja ,  hogy azt a ket palotat 6sszekot6 folyos6n frtak ala. 

A kish6level hattisai Jejezetben ( 1 07-1 16) publicisztikai stil us ban beszel 
arr61 a remenyr61, amelyet Magyarorszagon ebresztett a francia elnok 
Millerand Kfser6levele (franciaul Lettre d' Envoi - Zsiga Letter-nek frja, 
1 04) a bekefelte telekhez,  amely a hatarmegallapft6 bizottsagnak 
engedelyezte >>a ha tar korrigalasat, ha talalna valamilyen neprcyzi, gazdasagi 
vagy mas nehezseget a trianoni hatarral<< (Slavič, n. d. 93) . A nagyon 
behatarolt lehet6segek ellenere, amelyeket ez a level felvetett bizonyos 
ha tarok megvaitoztatasara, nagy propagandaba kezdtek, am ely ,, nem kfvant 
atrocitasokhoz is vezetett<< (Zsiga 1 08) a kercai hatar6rsegnek a szomor6ci 
hatar6rsegre val6 tamadasakor, am ely tobb, a tamad6khoz csatlakoz6 ferfi 
letart6ztatasat von ta maga utan, a targyalt konyvben azonban teljes oldalt 
foglal el a ,, h6sok<< felsorolasa. A kovetkez6 oldalakon a szerz6 bemutatja a 
prekmurjei fegyveres 6rsegre tortent tamadasokat, kulfoldi lapokb61 
beszamol6kat kozol - koztuk a >>Corix<< tekintelyes francia lapb61, amely 
val6szfnuleg a La Croix - a »kis vend nepr6l << , amely szabadsagot akar, az 
amerikai >>vendekr6l<< es a Magyarorszag es Franciaorszag kozotti titkos 
targyalasokr61, a rapall6i-szerz6desr61, stb. A fejezet kozponti targya pedig 
>>min den esszeru es jogi erv ellenere<< torvenybeiktatni a bekeszerz6dest a 
magyar parlamentben 1920. november 15-en azzal a bevezet6vel, hogy 
>>Tekintettel a kenyszerhelyzetre, mely Magyarorszagra nezve a vilaghaboru 
szerencsetlen kimenete folytan el6allott<< [ . . .  ] >>a nemzetgy(iles ellentetes 
allaspontjat a jovo nemzedeke el6tt is j61 felismerhet6en kifejezte<< ( 1 1 3) .  
Val6szfnuleg ez a konyv letrejottenek egyik oka. 
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madžarski ponudbi , da bi Francija prevzela v najem za 90 let njene 
železnice.  Do  konca so se borili za tako poj movanje  » Spremnega 
pisma<< ,  ki bi ugodilo kar vsem nj ihovim zahtevam. Trditev avtorja :  
»Tako v vprašanju Prekmurja  (Muravidek) niso dobili glavne vloge 
vidiki pravice, marveč trenutne koristi moči « ( 1 37) , pozablja na vsa 
dolga pogajanja na mirovni konferenci, ki so pretehtala razloge ene 
in druge strani ter na podlagi tega določila meje ,  ki so veliko večino 
prebivalstva Prekmurja  dodelila državi , kamor po svojem narodnem 
značaju sodi. 

O izjavah slovenskega prebivalstva pred razmejitveno komisij o je 
bolj e  molčati ,  saj je dovolj časa trajala nj ihova prevzgoj a  v člane 
enotnega >>državnega« naroda in preprečevanje  stikov s slovensko 
kulturo , ki j e  je bil predvsem južni del Prekmurj a  vsaj v majhni meri 
deležen . Avtor skuša prikazati , da je  le del katoliške duhovščine bil 
»slovansko « osveščen in deloval za združitev s slovensko narodno 
celoto .  Tako nje kot njihove laične sodelavce skuša prikazati v čimbolj 
neugodni luči , z obsodbami v dobi zasedbe 1941-1 945 , ko nas tudi 
nihče ni vprašal , ali si želimo nemško in madžarsko gospostvo , kakor 
tudi porabskih Slovencev niso vprašali ,  ali želij o ostati v madžarski 
državi . Naša resnica in pravica je bilo naše slovenstvo vseh stoletij , v 
jeziku,  čustvovanju,  mišljenju,  v vseh izrazih ljudske kulture in v delih 
naših pisateljev. In vsi prihodnji  rodovi , ki so bili že obsojeni na 
potujčenje ,  danes pa živijo  svoje po naravnem-pravu dano jim življenje .  

Naš Epilog j e  vprašanj e :  kako more - poleg drugih napačnih 
narodnostnih oznak v knj igi - v slovenskem povzetku te knj ige biti 
ponovno zapisano :  >> . . .  v Prekmurju  pa so živeli predvsem Vendi 
( Slovenci)  . . .  « ( 1 8 1 ) , - »Prekmurje in njeno ( ! )  vendsko prebivalstvo 
. . .  « ( 1 82 ) . Isti izraz najdemo v hrvaškem, nemškem ( »wendischer« ) in 
angleškem ( »Vends« )  povzetku. Nikjer pa ni v knj igi jasnega stavka o 
tem,  zakaj so si zavedni prekmurski izobraženci prizadevali ,  združiti 
se z ostalimi Slovenci in daje  to bila pravtako nj ihova pravica, kot so 
imeli svoje  pravice prekmurski Madžari , zavoljo  katerih je bila knjiga 
napisana. 

Vestnik, Murska Sobota, let . 49 , 
v 8 nadaljevanj ih od št. 3 1  do 38 ( 3 1 .  7. do 1 8 .  9. 1 997) 
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A magyar bekeszerz6des torvenybeiktatisanak kovetkezmenye lett 
volna Prekmurj eben els6 helyen a »mažaronstvo« kifejezes bevezetese, 
amely j elolne azokat is >> akik elismertek Kiizmics Mikl6snak, az els6 
vend katekizmus fordit6janak munkassagat<< ( 1 1 4) - sajnos az els6 
mtlfordit6 mar Franc Temlin volt 1 7 1 5-ben ,  de Zsiga semmit sem tud 
a protestins ir6kr61 1 7 1 5-t61 1 780-ig, ahogy arr61 sem, hogy mindazok, 
akik meltanyoljuk a te lj es prekmurjei irodalmat M. Kiizmič-csel egyiitt, 
semmikor sem voltunk megj elolve »mažaronstvo « kifej ezessel . A 
rosszul informalt ir6 a »Prekmurski Glasnyk« ujsagnevet hasznalj a 
ismeretlen forras u tan ( 1 1 4) ,  a Kamiker nev et  Kamniker helyett 
haromszor is ugyanazon az oldalon. A szocialdemokratak vezet6j et 
Krištonnak nevezi ( 1 1 5 ,  1 1 6) Kristan helyett es Kuhar parga szamara 
vallasi ( 1 1 5 ,  1 1 6)  gazdasagi helyett (Verstvena stranka - verska) . 

A hatarmegallapitas eliJkesziiletei fejezetb61 ( 1 1 7-1 24) megtudunk, 
reszletesen mindent a magyar el6kesziiletekr61 es a hatarmegallapit6 
bizottsaggal val6 egyiittmlikodesr61 , mindamellett, amit Slavič pontosan 
lefr (n .  d. 92-1 07) . Ugyancsak 6 ir a kovetkez6 fejezet tartalmat kepez6 
muravideki »nepszavazasr61« ( 1 25-135) . I tt azt olvashaguk, hogy a 
,, Novine« na ponta tud6sitott a betoresekr61, lopasokr61 - de csak hetilap 
volt. A fold betelepiil6knek val6 felosztasan ki viii Len dva kornyeken, ir 
a lendvai lakosok letart6ztatasair61, megfenyiteser61 . Ivan Hribar a koz­
pon ti kormany helytart6ja Andrejja valt es erthetetlen m6don >>kes6bb 
Als6lendva kozigazgatasi vezet6je«  lett ( 1 28) . Andrej Karlin nem volt 
mar trieszti piispok, amikor augusztusban meghivast kapott a lendvai 
iinnepsegre , hanem maribori . A hatarmegallapit6 bizottsag uganak 
leirasakor 1921 szeptembereben Prekmurjeben (ketszer) feltiinteti azok­
nak a magyar lanyoknak a nevet, akik a magyar delegaci6 gepkocsijaba 
viragot dob tak . . . A goričk6i falvakban Magyarorszagert tiintettek, mire 
a hat6sagok nagyobb szamban zartak be szemelyeket, koztiik evangelikus 
lelkipasztorokat, tanft6kat, akik a tiinteteseket el6keszitettek. 

A konyv kozponti kerdese a kovetkez6 fejezet cime: Az igazsag, vagy a 
hatalom jegyeben ?Erthet6, hogy a magyarok megraz6 val6sag el6tt talal tik 
magukat. Nem tudatositottak elegge , hogy allamkent a haboruban a 
legy6zottek oldalan vol tak es hogy allam uk ban ennyi es ennyi milli6 nem 
magyar elt, reszben min den nemzetisegi jog nelkiil ,  magyarositasra itelve. 
Hiszen ezt meg az utols6 megszallas alatt elismertek. A szerz6 ebben a 
fejezetben a franciak magyarorszagi politik<ijaban torten6 valtozasokat 
hibaztaga, am ely tob bek kozott nem hagyta j6va a magyar fei javaslatit, 
hogy Franciaorszag berbe vegye 90 evre a vasugait. Mindvegig harcoltak 
a »kiser6level «  olyan ertelmezeseert,  amely j 6vahagyna minden 
kovetelesiiket. A szerz6 allitasa: » igy Prekmurje (Muravidek) kerdeseben 
nem az igazsag szempongai, han em a pillanatnyi hatalmi erdekek kap tik 
a f6szerepet .  « ( 1 3 7 ) . Megfeledkezik a hosszu targyalasokr61 a 
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Povzeta vsebina osmih nadaljevanj iz Vestnika j e  bila objavlj ena v: 
Zgodovinski časopis, 5 1 ,  1 997,  št. 3 ,  s tr. 428-430 .  
Zsiga Tibor, Muravidektifl Trianonig, Lendava: Magyar Nemzetisegi 
Muvel6desi Intezet. = Zavod za kulturo madžarske narodnosti, 1 996,  
209 strani .  
Stopinje 1998. Pomursko pastoralno področje ,  Murska Sobota. 
Prekmurje  in trianonski mir v madžarski luči (Vilko Novak) , 42-46. 
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bekekonferencian, amelyeken megmerettettek az egyik es masik fel 
indokai is , es ennek alapjan hataroztak meg a hatarokat, amelyek 
Prekmurje  lakossaganak nagyobb reszet annak az allamnak fteltek, 
ahova az, nemzeti jellege szerint tartozik. 

A szloven lakossag ki jelen teseir61 a hat:irmegallapft6 bizottsag el6tt 
jobb hallgatni ,  hiszen eleg ideig tartott azok atnevelese az egyseges 
»allami«  nemzet tagjaiva, es a szloven kulturaval val6 kapcsolatok 
m e gakadalyozas a ,  amelyb61  e l s6sorban Prekmurj e  de l i  re s ze  
valamennyire kevesbe reszesult. A szerz6 pr6balja bebizonyftani, hogy 
csak a katolikus papsag egy resze volt »szlav<< ontudatu es munkalkodott 
az egyseges szloven nemzettel val6 egyesftesert. fgy a papsagot es laikus 
munkatarsait is, pr6balja a legkevesbe kedvez6 szfnben bemutatni, az 
1941 ? 1945 megszallas ideje  bol szarmaz6 fteletekkel ,  amikor bennunket 
sem kerdezett meg senki, hogy nemet es magyar uralmat akarunk-e, 
ahogy a Raba-vide ki szlovenokat sem kerdeztek, va jon a magyar allam ban 
akarnak-e maradni. A mi igazsagunk es jogunk, a szlovensagunk volt 
evszazadokon keresztul, nyelvben, erzesben, gondolkodasban , a nepi 
kultura minden megnyilvanulasaban es fr6ink munk:iiban . Minden 
ut:inunk jovo nemzedek, aki k mar elidegenedesre vol tak ftelve, ma pedig 
elik a sajat termeszeti jogon kapott eletuket. 

A mi Epil6gusunk az a kerdes:  hogyan lehetseges - az egyeb teves 
nemzetisegbeli megjelolesen kfvul - hogy a konyv szloven osszefoglal6-
jaban is metel ten lefrasra kerul: ,, Prekmutjeben els6sorban ven de k eltek 
(szlovenok) << ( 1 8 1 ) , - >>Prekmurje es annak vend lakossaga<< ( 1 82 ) . 
u gyanezt a kifejezest tal alj uk a horvat, nemet ( »wendischer<< ) es an gol 
( >>Vends« )  osszefoglal6ban is. Sehol sincsen azonban a konyvben egy 
vilagos mandat arr61 ,  vajon miert torekedett minden ontudatos 
prekmurjei muvelt ember, a tobbi szlovennal val6 egyesftesre es hogy 
ez ugyanugy jogukban allt, mint ahogy a prekmurjei magyaroknak is 
megvoltak a magukjogai , akikert ez a konyv fr6dott. 

Vestnih, Murska Sobota, 49 . ef. , 3 1 .-38 .  szam, 
8 folytatasban ki:izi:ilve ( 1 997. julius 3 1 . - 1 997.  szeptember 1 8 . )  

A rovider nj ole tovabitas Vestnik-bol megjelent a: 
Zgodovinski časopis, Ljubljana, 5 1 .  ef. ,  1 997, 3 .  szam , 428-430. 
Zsiga Tibor, Muravidekwl Trianonig, Lendava: Magyar Nemzetisegi 
Muvel6desi Intezet. , 1 996, 209. 
Stopinje 1998. Pomursko pastoralno področje ,  Murska Sobota, 42-46 . 

. Prekmurje  in trianonski mir v madžarski luči (Vilko Novak) . 
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O ČEM NAJ RAZPRAVLJAMO V ČASOPISIH? ! 

Ob vsej množici napačnih trditev naj človek ne bi bil prizadet 
in naj ne bi ostro, brezobzirno odgovoril? 

Vilko Novak 

Gospa Marija  Pozsonec,  poslanka DZ ,je  izjavila za Večer (št. 1 1 6, 22 .  
maja  1 997) , da obžaluje ,  da j e  madžarska knj iga Tiborja  Zsige o 
nastajanju in določitvi državne meje  med Madžarsko in Prekmurjem 
podpisanega >> tako zelo prizadela<< ,  Veseli me njena izjava, da pri 
nastaj anju knj ige ni  sodelovala, iz  česar tudi vidimo, da s ta med 
madžarskim vodstvom v Lendavi (Prekmurju?)  vsaj dve skupini - in 
tudi zato je  ta knj iga nevarna, ker so tudi na Madžarskem skupine,  ki 
pišejo  knj ige o krivični trianonski mej i  z geslom: Vse nazaj !  

Gospa poslanka pravi , >>da ima . . .  vsaka stran svoj prav - zato ni 
prav, da o tem razpravljam o po časopisih . . .  « Iz naslednjih njenih 
besed sledi , da bi s tem >> zrušili vrednote ( sožitja) , zaupanje  med 
narodnostmi« .  

Sprašujem se ,  ali knjiga T. Zsige ne  ruši tega sožitja z neresničnimi 
trditvami (s lovenski jezik se bistveno razlikuj e  od prekmurščine ,  
prebivalstvo seje imenovalo »Vende« ,  poznejši dekan Jerič in  železniški 
uradnik M. Kuhar s ta se udeležila ropanj a  Zichyj evega gradu v 
Beltincih 1 9 1 8 - da, skušala sta ljudi odvračati od tega, j ih pomiriti ­
in da sta zato pred madžarsko oblastjo pobegnila v Ljutomer, pa še 
dolga vrsta neresnic do uporabe dveh Slavičevih razprav, ki sem ju 
leta 1935 sam založil, v madžarsko korist, z nenavedbo vira itd.  itd. 
Vse to bo prišlo na vrsto čim prej (v Knj iževnih listih Dela, v kaki 
revij i ,  v prekmurskih Stopinjah) . Vse to, kako krivična je bila odcepitev 
madžarskih vasi (kdo pa je  Porabske Slovence kaj vprašal? ) , kako zvito 
so pridružili Prekmurje  ostali Slovenij i itn .  Naj le berejo  madžarski 
šolarj i  in vsi drugi , naših odgovorov pa seveda ne bodo brali - to j e  
tista fraza iz  politike : prepustimo to zgodovinarjem . . .  torej pajčevini ,  
travi , ki  preraste vse .  Ob vsej tej množici napačnih trditev naj človek 
ne bi bil prizadet in naj ne bi ostro , brezobzirno odgovoril? Nisem 
smel odgovarjati v letih 1 9 1 4-1945 in 1956,  zdaj menda smem, čeprav 
Delo še ni našlo prostora za moj članek. 

Večer, Maribor, vol .  53, št. 1 88 (24. 5 .  1 997) , 4 .  
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MIROL VITATKOZZUNK AZ lJjSAGOKBAN?!  
A helytelen illitasok ilyen mennyisegenei ne  erezze magat 

megbantva az ember es ne vruaszoljon elesen, kimeletlenill? ! 

Vilko Novak 

Pozsonec Maria orszaggyulesi kepvisel6 asszony a Večer uj sagnak azt 
nyilatkozta ( 1 1 6 . sz .  1 997 .  majus 22 . ) ,  hogy sajnalja,  hogy Zsiga Tibor 
magyar konyve a Magyarorszag es Prekmurj e  kozotti allamhatar 
letrejotter61 es meghatarozasar61 az alulfrottat >> annyira megbantotta<< . 
Orulok a nyilatkozatanak, hogy a konyv letrejotteben nem vett reszt, 
amib6l lathatjuk, hogy Lendvan (Prekmurjeben?)  a magyar vezet6seg 
koreben legalabb ket csoport van - es ez a konyv azert is veszelyes,  
mert Magyarorszagon is  vannak csoportok, akik az igazsagtalan 
trianoni hatarr61 frnak Mindent vissza! jelsz6val . 

A kepvisel6 asszony szerint »mindegyik felnek megvan a maga 
igaza . . .  - ezert nem helyes , hogy err61 az ujsagokban vitatkozunk . . .  << 
Tovabba a szavaib61, az kovetkezik, hogy ezzel » lerombolnank (a be kes 
egyuttlet) a bizalom ertekeit a nemzetek kozott<< . 

Felteszem a kerdest, hogy Zsiga Tibor konyve nem rombolja-e a 
bekes egyuttelest, val6tlan kijelenteseivel :  a szloven nyelv lenyegesen 
kulonbozik a prekmurjeit61, a lakossag magat >>vendnek<< nevezte ,Jerič 
kes6bbi es peres es a vasuti tisztvisel6, M. Kiihar reszt vettek a Zichy var 
fosztogatasaban Beltinciben 1 9 1 8-ban - igen, pr6baltak az embereket 
elterfteni ett6l ,  es csillapftottak azokat - es hogy ezert a magyar 
hat6sagok el61 Ljutomerbe szoktek. Ezeken kfviil meg val6tlansagok 
h�sszu sora szerepel a konyvben , es Slavič ket ertekezeset, amelyeket 
1 935-ben magankiadasban adtam ki, magyar erdeki szempontokb61 
hasznalj a fel ,  a forras feltuntetese nelkul, stb .  Mindezekre a kerdesekre 
hamarosan sort ke rf tun k ( a Delo napilap Književni listi mellekleteben , 
foly6iratokban,  a prekmurjei Stopinjeben) . Mindez, milyen igazsagtalan 
vol t  a magyar falvak elszakftasa (ki kerdezte meg a Raba-videki 
szlovenokat? ) ;  milyen ravaszul csatoltak Prekmurjet  Szloveniahoz, stb. 
Olvassak csak a magyar iskolasok es inasok is , a mi valaszainkat pedig 
termeszetesen nem olvashatjak - ez, az a politikai frazis :  hagyjuk ezt a 
torteneszeknek . . .  tehat a p6khal6nak, amely besz6 mindent .  A 
helytelen allftasok ilyen mennyisegenel ne erezze magat megbantva 
az ember, es ne valaszolj on elesen , tapintatlanul? Nem valaszolhattam 
az 1 9 1 4 - 1 945 kozotti evekben es 1956-ban , most talan mar szabad, 
bar a Delo meg nem talalt helyet a cikkemnek. 

Večer, Maribor, 53. ef. 1 1 8 .  szam , ( 1 997 .  majus 24. ) , 4 .  
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KDO JE ROPAL NOVEMBRA 1 9 1 8  V BELTINCIH? 

Vilko Novak 

Na moj članek Obtožujem ! Napad na slovenstvo Prekmurja, ki so ga 
blagovolili obj aviti le nekateri slovenski časniki ,  so takoj povsod 
odgovorili najprej zastopnik Zavoda za kulturo madžarske narodnosti 
v Lendavi, nato pa še založniški odbor istega zavoda. Na moje nekatere 
očitke ,in obtožbe (sledilo jih bo še več ! )  niso stvarno odgovoril i ,  
marveč s takimi splošnimi trditvami :  . . .  torej strokovne pomanjkljivosti 
ta publikacija  vsekakor ima . . .  << - pričakuje  od mene »konkretna 
dejstva<< - ne odgovarja  pa na moj očitek, da knj iga govori o »Vendih<< 
v deželah Štajerski, Kranjski i tn .  - nit z besedo ne pove , da so to 
Slovenci. Pač pa trdi , da prekmurski Slovenci pred letom 1919  niso 
imeli nobenih s tikov s preostalimi Slovenci in da se nj ihov j ezik 
bistveno razlikuje  od jezika »ostalih Slovencev<< . 

V gosto meglo besedičen ja zavija najhujšo obsodbo podpisanega, 
kako je grobo pisal o madžarskem avtorju itn .  Sprašuj em se, kako bi 
bili ljubeznivi in prijazni oni , če bi jih imenoval Hune namesto 
Madžare in pisal o nj ih take neumnosti ,  kot j ih T. Zs .  piše o nas .  
Založniški odbor s i  je  dovolil tudi reči, da  s i  prizadevamo >>na zavajajoč 
način očrniti prekmurske Madžare , njihove organizacij e in institucije << .  
Meni, ki sem med drugim madžarske knj ig� daroval tudi Lendavi 
(menda šoli ) , madžarskemu društvu Petofi v Ljubljani in madžarskemu 
lektoratu na tukajšnj i Filozofski fakulteti , tega pač ne more nihče 
očitati , ker tudi sicer nisem nikoli pisal proti prekmurskim Madžarom. 
Vsi poudarj ajo ,  da »govori knjiga o oblikovanju trianonske slovensko­
madžarske mejne črte << ,  kaj paje natreseno po njej drugega slabega o 
prekmurskih in drugih Slovencih , kar smo že našteli v članku in bomo 
še, to je  zanje le: »V terminološkem in strokovnem ( ! )  o zi ru se vsebina 
publ ikacij e  m orda ( podčrtal V. N . )  nekol iko ( ! )  razl ikuj e  od 
slovenskega zgodovinskega nazora (kaj pomeni ta  izraz tu? ) << .  

Trdim , d a  knjiga Zsige O d  Prekmurja  d o  Trianona, izdana prav 
zdaj ,  ko na Madžarskem izhaj aj o  množice knj ig ,  ki prikazuj ej o  
krivičnost trianonskega miru z a  Madžarsko (npr. Ern6 Raffay, Magyar 
tragedia. Trianon 75 eve , Budapest 1 995) , sovražno in krivično govori 
o vseh,  ki so si na slovenski s trani drznili delovati za »odtrganj e  
(odcepitev) Pekmurja<< o d  blage »svetoštefanske krone<< ,  kjer smo tako 
srečni »mirno<< živeli . O tem natančneje drugič. En tak primer lažnega 
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KI FOSZTOGATOTT 1918  NOVEMBEREBEN BELTINCIBEN? 

Vilko Novak 

A Vadolom! Tamadas a Prekmurjei szlovensagra cfmu cikkemre, amelyet 
kegyesen csak nehany szloven uj sagban jelentettek meg, azonnal 

· mindenhol  valaszol tak , e l6szor  a lendvai Magyar Nemzeti s egi 
Muvel6des i  In tezet  kepvisel6j e ,  ezutan pedig az Intezet  Kiad6 
Bizottsaga. Nehany kifogasomra es vadamra (amelyeket meg tobb fog 
kovetni ! )  nem valaszoltak tenylegesen, han em csak nehany altalanos 
megjegyzessel: [ . . .  ] tehat a kiadvany mindenkeppen tartalmaz szakmai 
hianyossagokat [ . . .  ] « - t6lem >>konkret tenyeket<< varnak el - azonban 
nem valaszolnak, arra a megjegyzesemre , hogy a konyv a >>vendekr61<< 
besze! Stajer,  Krajna tartomanyban stb . - es egy sz6val sem arulja el ,  
hogy 6k szlovenok. S6t azt allftja, hogy a prekmurjei szlovenok 1 9 1 9  
el6tt nem alltak semmilyen kapcsolatban a tobbi szlovennal e s ,  hogy 
nyelviik lenyegesen kiilonbozik a >> tobbi<< szloven nyelvet61 . 

· 

A sz6szaporftas vas tag kodfelh6je  moge rej ti a legsulyosabb vadat, 
hogy milyen durvan frt a magyar szerz6r61 . Kerdezem, vajon milyen 
kedvesek es baratsagosak lennenek 6k, ha hunoknak neveznek 6ket, 
magyar helyett es olyan ostobasagokat frnanak r6luk, mint amilyenek 
Zs. T. fr r6lunk. A Kiad6 Bizottsag azt is megengedte maganak, hogy 
azt mondja: ,,felrevezet6 m6don a muravideki magyarsag, valamint 
annak szervezetei es intezetei befeketftesere<<· toreksziink. Ezt nekem, 
aki tobbek kozott magyar konyveket ajandekoztam Lendvan (allft6lag 
az iskolanak) , a Pet6fi Sandor Magyar Klubnak Ljubljanaban es az itteni 
Bolcseszettudomanyi Karan a magyar lektoratusnak, nem r6hatja fei ,  
mert amugy sem frtam soha a prekmurjei magyarok ellen . Mindenki 
hangsulyozza, hogy >>a konyv a trianoni ha tar szloven-magyar szakaszanak 
alakulasaval << foglalkozik, ami rossz pedig elsz6rva szerepel benne a 
prekmurjei es a tobbi szlovenr61, amir61 mar a cikkben beszeltiink es 
sz6lunk r6la meg, az pedig szamukra csak: >>Terminol6giai es szakmai 
( ! )  jellegu szempontok tekinteteben a kiadvany tartalma valamennyire 
( ! )  elterhet (alahuzta V. N.) a szloven tortenelemszemlelett61 (mit ert 
ez alatt a kifej ezes alatt? V. N . ) . << 

Allftom, hogy Zs. T. konyve a Muravidekt61 Trianonig, am ely eppen 
akkor j elent meg, amikor Magyarorszagon konyvek sokasaga lat 
napvilagot, amelyek a trianoni bekekotes igazsagtalansagat bizonygatjak 
Magyarorszagra nezve (pi .  Raffay Ern6, Magyar tragedia. Trianon 75 
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obrekovanja - najmileje  rečeno, da ne bom spet grob . . .  - nav;:Uam 
zdaj in sprašujem lendavske pravičnike , kako bi se oni vedli in 
odgovarjali ,  ko bi kdo obdolžil - brez navedbe pisanega ali ustnega 
dokaza - njihovega očeta, brata, strica ali prijatelj a,  da je  leta 1 9 1 8  
ropal lendavske trgovine ali v Beltincih grad ali kjerkoli .  Vaša knj iga 
pa na str .  66 piše : ,, . . .  Ivan Jerič, ki se je  udeležil prve svetovne vojne 
kot član skupne armade . Po zlomu v novembru 1 9 1 8  seje  v Beltincih 
pridružil nemirom, plenjen ju ( ropanju) grofov Zichy, pozneje  je bil 
dekan v Turnišču ( še prej v Lendavi , V. N . ) .  Pred klicanj em na 
odgovornost je  pobegnil čez Muro, v Ljutomer. Odslej je  postal aktivni 
organizator odtrganj a  (odcepitve ) Prekmurja  od Madžarske (po 
» zgodovinskem nazoru<< pisca knj ige in drugih Madžarov, V.  N.)  . . . . 
Kot priznanj e  za njegovo dejavnost v slovenskem gibanj u  (madž. 
»panslavistično<< strašilo za vsa slovanska gibanja, V. N.) po prvi svetovni 
vojni so ga odlikovali z redom sv. Save (katere stopnje ,  ne pove , V. 
N . ) . Skupaj z Jožefom Kleklom j e  postal član skupščine (državnega 
zbora) . << 

Brez navedbe kakršnegakoli vira, po vsem drugem v knj igi 
sklepam, da je  to >>odkritj e << povzeto iz obtožnice proti lvanu Jeriču 
med madžarsko zasedbo Prekmurja  1 941-1945 . Jerič sam govori o 
tem v rokopisnih spominih, ki bodo kmalu natisnjeni  in starej ši 
poznamo to zgodbo iz pripovedi prič :  4. novembra 1 9 1 8 , ko seje vrnil 
s soškega boj išča, je beltinski župan poslal ponj ,  naj pride na pomoč,  
ker razbij ajo  židovske trgovine. Koje miril ljudi pred tedaj še trgovino 
Petra Osterca, mu je  nekdo grozil s sekiro , češ da brani Žide . Ko j e  
ljudi pomiril ,  so s e  razšli .  Naslednji  dan, ko je  šel v Beltince na sejem, 
so ga graj ski uslužbenci na pristavi (grofov Zichy) prosili pomoči, ker 
so j im neki lj udje  plenili živino. Enega navaja  z imenom. Jerič j im j e  
pomagal , d a  so j i h  pregnali . Vilm o s  Tkalec, tedaj madžarski častnik, 
je  imel to dogajanje za »narodno vstajo << ,  ki jo  »vodi<< Jerič ! Tega so 
obvestili, daje  odšel v Ljutomer. Tja so mu graščinski že čez dva dni 
poslali obvestilo, da se je  dogodila pomota, da se mu zahvaljujejo ,  in 
v zahvalo poslali vino iz svojega vinograda Kal ec v Slovenskih goricah . 

Beltinski grad paje rešil - po Jeričevem pisnem pričevanju - isti 
dan pred vdorom sejmarjev narednik Smej iz Beltinec , ki se je  tudi 
vrni l  z boj išča .  Kdo bo dal zadoščenj e  Jeričevim nečakom in 
nečakinjam in nam še živim prijateljem in sodelavcem? !  To je bil 
kulturnik, sodelavec Števana Kuharja  . . . . Spričo počasnosti naših 
sodišč nima smisla tožiti izdajatelj a knjige, ker pisec tako ni doseglj iv. 
Enako velj a za Mihaela Kuharja, ki je  končal v Ljubljani pred prvo 
svetovno vojno šest razredov gimnazije ,  ko - po »objektivni << knjigi 
nismo imeli nikakih stikov s Slovenci onstran Mure . Bilje brat velikega 
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eve , Budapest 1 995 ) , ellensegesen es igazsagtalanul sz61 mindenkir61 ,  
aki a szloven oldalon munkalkodni mert »Prekmurje elszakadasaert 
( levalasaert) << a jambor »szentistvani koronat61 << ,  ah ol mindannyian 
boldogan >>bekeben << eltunk. Err61 reszletesen legkozelebb. 

Egy peldat idezek a ragalmazasra - finoman sz6lva, hogy nehogy 
me gin t durva legyek . . .  - es felteszem a kerdest a lendvai igazsagosoknak, 
hogyan viselkednenek 6k es valaszolnanak, ha valaki megvadolna -
mindennemu frasos vagy sz6beli bizonyftek feltuntetese nelkul - az 
apjukat, testveruket, nagybatyjukat vagy baratjukat, hogy az, 19 1 8-ban 
boltokat fosztogatott Lendvan, vagy Beltinci ben a varat vagy egyebet. A 
konyv 66. oldalan azt frja: >>Jerič Ivan, aki resztvett az els6 vilaghaboruban 
a kozos hadsereg tagjakent. Az osszeomlas utan , 19 18  novembereben 
csatlakozott Belatincon a zavargasokhoz, a Zichy gr6fok kifosztasahoz, 
kes6bb esperes volt  Bantornyan (el6tte meg Lendvan , V. N. ) .  A 
felel6ssegrevonas el61 a Muran tulra, Luttenbergbe ( Ljutomerbe) 
szokott. Ett61 kezdve Muravidek elszakftasanak [ . . .  ] aktfv szervez6je  lett. 
(a  konyv szerz6je  es mas magyarok >> tortenelemszemlelete << szerint, v. 
N. )  [ . . .  ] a szlav mozgalomban (magy. >>panszlav<< madarijeszt6 minden 
szlav mozgalomra) kifej tett tevekenysege elismeresekent >> Szent-Szava­
rend<<-del tuntettek ki (azt, hogy milyen fokozattal , nem arulja el, V. 
N. ) .  Klekl J 6zseffel egyiitt a skupščina ( orszaggytiles) tagja lett. << 

Mindennemu forras feltuntetese nelkul , a konyvben frtak alapjan,  
arra kovetkeztetek, hogy ezt a »felfedezest<< az  Ivan Jerič elleni, a 
prekmurje i  1 94 1 - 1 945 kozotti magyar megszallas alatt keszult  
vadiratb61 vette at. Jerič maga is sz61 err61 a keziratban maradt 
emlekirataiban , amelyek h amarosan kiadasra kerulnek  es mi 
id6sebbek ismerj uk ezt a tortenetet a tanuvallomasokb61 :  1 9 1 8 .  
november 4-en , amikor a z  isonz6i frontr61 hazatert, a bel tinci  
polgarmester tole kert segftseget, mert  zsid6 boltokat tortek-zuztak. 
Amikor bekftge tte az embereket Peter Osterc boltj a  el6tt, valaki 
ba l taval m e gfenyeget te azert ,  hogy a z s id6kat  vedi . Amikor  
megnyugtatta az  embereket, azok szetszeledtek. A kovetkez6 nap ,  
amikor Beltincibe ment a vasarra a varbeli szemelyzet a (Zichy) gr6fi 
szal lason a segftseget  kerte ,  mert  nehany szemely e lhaj totta a 
j6szagukat. Egy szemelyt a neven is megnevez. Jerič segftsegukre sietett, 
hogy elkergessek a fosztogat6kat. Tkalec Vilm os, akkori magyar tiszt, 
a torteneseket »nemzeti felkelesnek<< vel te , amelyetJerič »vezet<< l Jeričet 
ertesitettek, igy elment Ljutomerbe. Ket nap mulva ertesftest kapott a 
varbeliekt61, hogy tevedes tortent es koszonettel tartoznak neki, sajat 
termesu bort is kuldtek neki a slovenska goricai kaleci sz616jukb61 . 

A beltinci varat -Jerič frasbeli tanuvallomasa alapjan - ugyanaznap 
a vasarosok betorese el6tt a beltinci szarmazasu Smej mentette meg, 
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zapisovalca lj udskega izročila Števana iz Bratonec ,  ki mu j e  sam 
profesor Karel Štrekelj pomagal pri objavah v Časopisu za zgodovino 
in narodopisje  v letih 1 9 1 0-1 9 1 4. Mihael je hranil Štrekljeva pisma in 
drugo gradivo, da sem ga mogel uporabiti v knjigi (Pomurska založba, 
1988) . >>Objektivni<< madžarski zgodovinar pa piše na isti str. 66: >>Kuhar 
se je podobno udeležil beltinskih nemirov in ropanja. Pred pozivom 
na odgovornost je tudi on pobegnil in j e  bil dejavni udeleženec 
odcepitve ozemlja (Prekmurja, V. N.)  . . .  << Med zasedbo je  bil dvakrat 
v zaporu ! Nato Zs.  >>prij azno << opisuje ,  kako so ti zločinci delovali kot 
prekmurski legionarj i  v Ljutomeru, kar je vse popisal že dr. Matija 
Slavič in objavil Vilko Novak 1935 .  Kaj naj rečeta na to Kuharjeva še 
živeča hči arhitektka Irena Drevenšek in njegov sin ? !  In v tem tonu 
gre naprej v vsej knj igi, ker so nekaterim dovoljena vsa sredstva. 
Slovenski politiki pa bodo molčali še naprej in najbrž soglašali s 
poslanko D Z  Marijo Pozsonec, da nikar ne pišimo o teh stvareh v 
časnikih,  pustimo to zgodovinarjem - po receptu slovenske dnevne 
politike . . . . France Bevk je  nekoč zapisal v pesmi : Laj ajmo, laj ajmo,  
dragi otroci . . .  (ker ne smemo govoriti slovensko) , mi pa morda 
recimo:  Molčimo, molčimo, ponižni Slovenci - drugi naj nas črnijo,  
ker pravijo,  da živimo v demokratični državi . Varuh človekovih pravic ,  
kje si?  

Vestnik, Murska Sobota, let .  49 ,  št . 29 ( 1 7 .  7 .  1 997) , 3 .  
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aki szinten a harcterr61 tert haza. Ki ad elegteteltjerič unkaoccseinek 
es unokahugainak es nekunk, meg el6 banitainak es munkatarsainak? ! 
Kulturmunkas volt, Števan Kuhar munkatarsa . . .  

A bir6sagaink lassusaga miatt nincs ertelme a kiad6t perelni, mert 
a szerz6 amugy sem elerhet6. Ugyanez ervenyes Mihael Kuharra is, aki 
az els6 vilaghaboru alatt Ljubljanaban fejezte be a gimnazium hat 
osztalyat, amikor - az >>objektiv« konyv szerint - nem volt kapcsolatunk 
a Mura tuloldalan el6 szlovenokkal . A nephagyomanyokat gyuj t6 ,  
Bratoncib61 szarmaz6,  hires Števan testvere volt, akinek Karel Štrekelj 
professzor ur maga segitett a Časopis za zgodovino in narodopisje 
kiadvanyban val6 megjelentetesben az 1910-1914-es evekben. Mihael 
meg6rizte Štrekelj leveleit es egyeb anyagokat, igy azokat felhasznalhat­
tam a konyvben (Pomurska založba 1988) . Az objektiv magyar tortenesz 
pedig ugyancsak a 66. oldalon azt irja:  >>Kuhar hasonl6an reszt vett az 
1 9 1 8 .  novemberi be latinci zavargasokban , a fosz togatasban . A 
felel6ssegrevonas el61 6 is elmenekult, a terulet elszakitasanak tevekeny 
resztvev6je volt (Prekmurjenek, V. N. ) [ . . .  ] "  A megszallas alatt ketszer 
borton ben volt !  Ezu cin Zs. » baratsagosan" leirja, miken t dolgoztak ezek 
a gonosztev6k prekmurjei legionariuskent, minderr61 mar irt dr. Matija 
Slavič es kiadta Vilko Novak 1935-ben. Mit sz6ljon ehhez Kuhar meg 
el6 lanya Irena Drevenšek epiteszmernok asszony es a fia? ! Ilyen 
hangnemben ir6dott a konyv tob bi resze is , mert egyesek min den eszkozt 
megengedhetnek maguknak. A szloven politikusok pedig tovabbra is 
hal lgatni  fognak es val6szinuleg egye tertenek Pozsonec Maria 
orszaggyulesi kepvisel6asszonnyal , hogy ne irjunk err61 ujsagokban, 
hagyjuk ezt a torteneszeknek - a szloven napi politika recepge szerint 
. . .  France Bevk frta egyik verseben :  Ugassunk, ugassunk draga 
gyermekeim [ . . . ] (mert nem beszelhetunk szlovenul) ,  mi pedig azt 
mondhaguk: Hallgassunk, hallgassunk, alazatos szlovenok - maso k hadd 
feketitsenek be minket, hiszen azt mondjak demokratikus allamban 
elunk. Emberi jogok biztosa, hol vagy? 

Vestnik, Murska Sobota, 49. ef. 29.  mim, ( 1 997, julius 1 7) ,  3 
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DR. ZSIGA NE PIŠE RESNICE! 

Vilko Novak 

Dr. Tibor Zsigaje v >> Porabju<< št. 22 ,  dne 6. novembra 1997 ,  v članku 
»Namesto popravkov<< odgovoril Marij i  Kozar Mukič na njeno oceno 
njegove knjige Od Prekmurja  do Trianona v istem listu. Obenem pa 
odgovarja  tudi meni, čeprav poudarja, da mi ne želi odgovoriti »iz več 
razlogov<< . Zato naj mu kratko odgovorim na njegove trditve , saj sem 
o neresnicah ( lažeh) in napakah njegovega dela nadrobno pisal v 
soboškem Vestniku od št. 3 1  dne 3 1 . 7. 1997 do št. 38 dne 1 8 .  9. 1997 
v osmih nadalj evanjih.  

1/ Zsiga trdi v zadnjem članku ponovno, da »SO se prebivalci te 
pokraj ine ob dogodkih, ki so sledili po prvi svetovni vojni ,  tudi sami 
imenovali »Ven di « .  Pove naj ,  kje in kdaj ,  najbrž v Mikolovih brošurah , 
in če je  kak nezaveden človek govoril madžarsko . 

2/ Zsiga trdi, da mu v svojem prvem članku Obtožujem !  očitam, 
»da se na njegova dela ne sklicujem<< .  Naj navede ta neresnični stavek! ! 

3/ Namesto » znanstvenih argumentov . . .  j e  . . .  začel navajati 
argumente in /iz/? vsakdanje politike << .  Prosim dokaz ! 

4/ »Članek ne vsebuje dejstev, torej nimam o čem razpravljati << ­
Kakor da sem v svojem 89. letu nerazsoden, piše dalje - grob sem bil 
res , ker so 1�egove trditve še bolj grobe in žalj ive zame in za slovenstvo, 
čeprav nekateri tega nočejo razumeti /npr.  po pisanju nekega članka 
v Nepujsagu Inštitut za narodnostna vprašanj a, najvišj i  politiki v 
Slovenij i - kar sem tudi pričakoval od nj ih ! V. N. / Ta groba dejstva v 
moj em prvem članku so:  

1/  <<Nepravična, nasilna pridružitev slovenskega Prekmurja Sloveniji 
in njega odcepitev od Madžarske << .  

2/Ne navaja naslovov Slavičevih razprav, i z  katerih črpa. 
3/Da prekmurski Slovenci do 19 18  niso imeli nobenih stikov z 

ostalimi Slovenci. 
4/Da se prekmurščina bistveno razlikuje od slovenščine. 
5/Da stalno meša madžarski imeni za Prekmurje in Medmurje .  
6/Da so prekmurski Slovenci sebe imenovali vend. 
7 / Ob omembi  prekmurskega s lovs tva j e  opusti l  c e l o tn o  

evangeličansko delo od 1 7 1 5  dalje, ostalo p a  prikazuje zelo pomanjkljivo. 
8/Trdi , da so vsi Slovenci bili vendi i tn .  V navedenem spisu v 
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DR. ZSIGA NEM IR IGAZAT! 

Vilko Novak 

Dr. Zsiga Tibor a Porabj e  ujsag 22 .  szamaban, 1997.  november 6-an , a 
»javftasok helyett<< cfmu cikkeben valaszolt a Maria Kozar Mukič altal , 
a Muravidekol Trianonig c fmu konyver61 , frt ertekelesre , amely 
ugyanabban a lapban j elent meg. Egyben valaszol nekem is ,  bar 
hangsulyozza, hogy nekem nem kfvan valaszolni » tobb okb6k Ezert 
rovi den reagalok allftasaira, hiszen a muveben talalhat6 val6tlansagokr61 
es hibakr61 reszletesen frtam a muraszombati Vestnik ujsagban l997. 
julius 31 -t61 , a 3 1 .  szamt61 kezdve a 38.  szamig 1997. augusztus 1 8-ig, 
nyolc alkalommal. 

1/ Zsiga a legut6bbi cikkeben ismetelten azt allftja ,  hogy »az e 
teruleten el6 lakossag az els6 vilaghaborut kovet6 esemenyek utan 
onmagat vendnek nevezte« .  Mondja meg hol es mikor, val6szfnuleg, 
Mi kola brossurajaban , es hogy beszelt-e magyarul, valamilyen kevesbe 
ontudatos ember. 

2/ Zsiga azt allftja ,  hogy az els6 cikkemben az »Obtožujem ! << 
cfmuben felr6vom neki azt, hogy »nem hivatkozik a muvei (m) re<< .  
Ide zze ezt a val6tlan mondatot! ! 

3 /  << Tudom anyos argu m e n tumok h e lyet t  a m i n d e n n api  
politikaval ervel<< Kerem a bizonyftekot! ! 

4/ >>A cikk nem tartalmaz tenyeket, tehat nincs mir61 ertekeznem<< ­
folytatja. Mintha 89 evesen nem lenne meg aj6zan ftel6kepessegem, ­
durva vol tam, az igaz, mert allftasai meg durvabbak es sert6ek szamomra 
es a szlovenok szamara, bar nehanyan ezt nem akatjak megerteni (pl. 
egy cikk megfrasa utan a Nepujsagban, a Nemzetisegi Kerdesek Intezete 
( Inštitut za narodnostna vprašanja) , es a legmagasabb politikusaink 
Szloveniaban - amire szamftottam is ! (V. N . )  Ezek a durva tenyek, 
amelyekr61 az els6 cikkemben sz6lok, a kovetkez6k: 

1 )  <<a szloven Prekmutjenek Szloveniahoz val6 igazsagtalan, er6szakos 
csatolasa es annak elszakftasa Magyarorszagt61 ! « ; 

2) nem tun teti fel Slavič ertekezeseinek a cimet, amelyekb61 merit; 
3) hogy a prekmutjei szlovenoknak 191 8-ig nem volt kapcsolatuk a 

tobbi szlovennal ;  
4) hogy a prekmutjei nyelv lenyegesen kulonbozik a szlovent61 ; 
5) hogy alland6an osszekeveri Prekmutjenek es Medmutjenek a 

magyar elnevezeset; 
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Vestniku sem natanko navedel še druge grobosti ,  kot >> ropanje«  Ivana 
Jeriča in Mihaela Kuharja  v Beltincih itn .  

Na vse te dokaze naj Zs.  odgovori . Pa bomo videli, kdo ••ponareja  
zgodovino<< .  Neresno in  neznanstveno je  tudi izmikanj e  v zadnjem 
članku o njegovi uporabi imen za Prekmurje  in Medmurje ,  kar smo 
mu že dokazali ,  le da resnice nočejo videti in priznati ne on ne njegovi 
lendavski pajdaši .  

Resnici na ljubo b i  omenila le ,  da  tudi v madžarščini objavljena 
>>mnenj a, pozitivne ocene«  očitaj o  avtorju ,  da je >>uporablj al 
večinoma le madžarske vire/zommel csak magyar forrasokat 
hasznalt« in tudi pri tehj e  >>nedosleden/kovetkezetlen« (gl .  Vasi 
Szemle 5/ 1997 in Vasi Honismereti es Helytorteneti Kozlemenyek 
2/ 1997) . 

Marija Kozar 

Porabje, Monošter, 1 997,  let. 7, št . 23 (20 .  1 1 .  1 997) , 6 .  
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6) hogy a prekmurjei szlovenok onmagukat vendnek neveztek; 
7) a prekmurj ei irodalom emlfte sene l  a telj es evangel ikus 

irodalmat kihagyta 1 7 1 5-tol ,  a tobbit pedig rendkfviil hianyosan 
mutatja be;  

8) allftasa, hogy az osszes szloven vend volt, stb .  Az emlftett fras ban 
a Vestnikben pontosan ideztem meg a tobbi durvasagot is ,  fgy Ivan Jerič 
es Mihael Kuhar >>fosztogatasat« Beltinci ben . Ezekre a konkretumokra 
valaszolj on Zsiga ! Es lathatjuk, hogyan >> alakftja at a tortenelmet<< .  
Komolytalan e s  tudomanytalan a kibuv6ja  a legut6bbi cikkeben 
Prekmurj e  es Medmurje  never61,  amit mar bizonyftottunk, de az 
igazsagot nem akarja la tni es bevallani sem 6,  sem pe dig lendvai bara tai . 

Az igazsag kedveert megemlftenem,  hogy a magyar nyelven 
megjelen t >>velemenyek, pozitiv ertekelesek<< a szerz6nek felr6jak, 
hogy >> zommel csak magyar forrasokat hasznalt<< es hogy ezeknel 
is >>kovetkezetlen << ( lasd. Vasi Szemle 1997 5 es Vasi Honismereti 
es Helytorteneti Kozlemenyek 1997 /2 ) . 

Marija Kozar 

Porabje, Szentgotthard, 7 .  ef. 23 .  szam, ( 1 997 .  november 20) , 6. 
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Doživetja in razočaranja. 

KNJIGE SO ŽE NAPISANE! 

Vilko Novak 

O knjigi T. Zsige in njeni kritiki z naše strani je bilo napisanega toliko 
čudnega in nerazumljivega, da bi bilo spet potrebno napisati dolg 
odgovor. Tako pravi inženir: Če dr. Novaku knjiga ni všeč ,  pa naj 
napiše novo in nato naj neka submešana ( ? )  komisija ugotavlj a, kdo 
ima in kdo nima prav. No, po taki logiki bi nobena ocena nobene 
knjige ne bila dovoljena, ker bi inženirj i  in mogoče tudi drugi vedno 
terjali kar - novo knjigo . . .  Prvič slišim in berem kaj takega in menim, 
da sem v dosedanjih člankih v Vestniku dovolj povedal , kaj ni prav in 
zakaj ne ,  čeprav bi bilo mogoče še kaj dodati .  

Nekaterim pa tudi ni jasno, kot  kažejo pogovori v Nepujsagu. Nje 
je  smela naša ostra kritika osup (n) iti - nas pa ne bi smela osup (n) iti, 
še manj prizade ti Zsigova izmišljo tina,  da se  prekmurščina ( ali 
prekmurski j ezik, po nj egovem kar >> a Vendvidek . . .  nyelve << )  v 
»bistvenih vprašanjih razlikuje od slovenščine . . .  << . Kaj , če bi kdo 
zapisal , da se lendavska vogrščina ali madžarščina »bistveno razlikuje  
od »magyar nyelv-a<< ali madžarščine ali peštanske ali hortobagyske 
ali vsake druge madžarščine? Bi se le prijazno nasmehnili? 

In če bi še kdo napisal , da so se prekmurski Madžari imenovali še 
( ! ) v 19. s toletju >>V6grok<< ali kar - hunok? ! Ali mogyeri , ungeri? Bi 
smeli danes na Madžarskem kaj takega tiskati brez protesta, pa recimo 
bi kaj takega izdala Zveza Slovencev na Madžarskem? ! 

Knjige o vsem tem so na naši slovenski strani že davno napisane:  
Abeczedarium Szlowe(n)szko . . .  1 725 ;  M. Sever piše 1 747: Liiblenomi 
szlovenszkomi Narodi . . .  Števan Kuzmič 1 77 1 :  Nouvi Zakon . . .  na sztari 
szlovenszki jezik obrnyeni (Zsiga teh imen in del ne pozna) ; Mikloš 
Kuzmič . . .  Okrogline szlovenszke . . .  paJožef Košič, ki bi mogel Vogrom 
toliko povedati , piše >> od naše slovenščine . . .  << i tn .  pa do Mokolove 
Domovine 1920 .  1 922 v Budapešti : novine za szlovenszki narod i tn .  In 
ta s lovenščina,  recimo v prekmurski obliki , j e  moja  in nas vseh 
materinščina. In ko bi nam kdo mater opsoval , kako bi mu odgovorili? 
Najbrž ogorčena in lendavski neobčutlj ivi kritiki bi nam rekli ,  da smo 
grobi ( »durva hangvetelu) ,  ne tistemu nesramnežu, ki je  psoval . Če 
kdo reče,  da se moja  materinščina razlikuje od slovenščine, je  zame 
grob in vse podobno. 

In knjige premnoge in razprave so napisane o našem slovenskem 
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Elmenyek es csal6dasok. 

A KONYVEKET MAR MEGIRTAK! 

Vilko Novak 

T. Zsiga konyver61 es annak altalam frt kritikajar61 annyi furcsa es 
erthetetlen dolgot frtak, hogy ismet hosszu valaszra lenne szukseg. A 
mernok szerint: ha dr. Novaknak a konyv nem tetszik, frjon masikat 
es azutan valamilyen »Szubvegyes« bizottsag ( ? )  derftse ki , kinek van 
igaza es kine k nin es. Nos, il yen logika szerin t semmilyen konyvrecenzi6 
sem lenne megengedett, mert a mernokok es val6szfniileg masok is, 
min dig uj konyvet kovetelnenek . . .  El6sz6r hall o k es olvasok ilyesmir61 , 
es az a velemenyem, hogy eddigi cikkeimben a Vestnikben eleget 
sz6ltam arr61 ,  mi  helytelen es miert, bar lehet  hogy lenne meg 
hozzatenni val6.  

Nemelyeknek mar ez sem volt vilagos, erre utalnak a Nepujsagban 
s zerepl6 beszelgetesek.  Oke t  eles kri tikank megdobbenthe tte -
bennunket azonban nem kepeszthet el ,  meg kevesbe banthat meg 
Zsiga kitalaci6ja ,  hogy a prekmurj ei nyelv (az 6 velemenye szerint a 
»Vendvidek . . .  nyelve << ) >> lenyeges kerdesekben elter a szlovent6l . . . << .  
M i  lenne,  ha valaki azt frna, hogy a lendvai magyar nyelv » lenyeges 
kerdesekben elter<< a »magyar nyelvt6l << ,  vagy hogy a magyar nyelv a 
pestit61 vagy a hortobagyit61 vagy barmely mashol beszelt magyar 
nyelvt61? Csak kedvesen elmosolyodnanak? 

Vagy havalaki azt frna, hogy a prekmmjei magyarokat a  19. szazadban 
meg >> ugornak<< vagy >> hunoknak<< neveztek? ! Vagy mogyerinak, 
ungerinak? Lehetne-e ilyesmit kinyomtatni Magyarorszagon tiltakozas 
nelkul ,  vagy peldaul kiadna-e ilyesmit a Magyarorszagi Szlovenok 
Szovetsege (Zveza Slovencev na Madžarskem) ? !  

Konyvek minderr61, a szloven oldalon mar regen napvilagot lattak: 
az Abeczedarium Szlowenszko 1 725-ben; M. Sever 1 747-ben A szeretett 
szloven nemzetnek irt, Štefan Kuzmič munkaj a  pedig 1 77 1 -ben az 
Ujszdvetseg . . .  6szloven nyelvre Jorditva (Zsiga ezeket a neveket es miiveket 
nem is meri) . Mikloš Kuzmič a Szloven vilagr6l [Okrogline szlovenszke] , 

Jožef Košič pedig, aki a magyaroknak annyi mindenr61 meselhetett, a 
>>mi szloven nyelvunkr6l << fr, stb .  egeszen Mikola 1 920-as , 1 922-es 
budapesti Domovina [Szul6fold] cfmii ujsagaig a szloven nemzetnek. 
Ez a szloven nyelv prekmurj ei nyehj arasban , az en es mindannyiunk 
anyanyelve . Es ha valaki az edesanyjukat szidna, hogyan felelnenek 
neki? Val6szfniileg megbotrankozva es az erzeketlen lendvai kritikusok 
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narodu, o njegovem imenu in njegovi zgodovini .  Vsi pravijo ,  da smo 
bili in smo Slovenci, Slovenje ,  in mi to veruj emo, za tem stoj imo. Če 
pa kdo,  ki ne pozna teh knj ig in razprav, zdaj trdi , da smo nekaj 
drugega - naj molčimo? Zakaj ?  Na vse izmišljotine nepoznavalcev 
j e zika, zgodovine ,  življenj a  ljudstva, njegovega prepričanj a  lepo 
ponižno molči ,  ne bodi nekulturen,  kot da živiš pred tridesetimi ali 
štiridesetimi leti ; ne bodi balkanski , poslušaj modrost iz Lendave , ki 
še danes kljub vsemu trdi :  >> . . .  sam se nagibam k temu, da ( tu živeči 
Slovenci; kot pravi prej ,  V. N.) j ih imam za neke vrste prehod med 
zahodnim in južnim slovanstvom . . . « .  Glej ga, učenjaka - kje je pa 
študiral slavistiko in zgodovino - v Pešti pri Melichu ali Kniezsi ali 
celo pri pokojnem lendavskem roj aku Hadrovicsu, ki bi se že dobro 
obregnil ob vse te 'modrijaše ' ?  Samo za prehod nas ima in nikakor za 
prave Slovence. G. Kozma - in koliko vas je še? Joj nam ! Knjige so 
sicer napisane in razprave z opombami - te pa niso pomembne, pravijo  
v Nepujsagu - ampak resnice zanje  ni . . .  

Tudi mi najbrž nimamo prav, če vemo in trdimo, da Ivan jerič in 
Mihael Kuhar nista ropala in razbij ala - ne, prav so imeli v letih 1 941  
do 1945 prelj ubi okupatorj i ,  k i  so  sestavljali lažne obtožnice , iz katerih 
prepisuje  današnj i  zgodovinar in ne pove tega v opombah, ki ne 
navaj aj o  naslova spisa ,  iz katerega zaj emaj o  - tak očitek je nj im 
>> smešen« in vsa naša občutlj ivost >>nedostojno grob ton << .  Glavni tajnik 
Madžarske akademije znanosti ,  univ. prof. dr. Janos Melich , mi je dejal 
v oktobru 1942, ko so me pregnali iz Sobote : >>Novak, le ostanite dober 
Slovenec . «  In je napisal nekaj del o Slovan ih in Madžarih in je znal 
nekaj jezikov. 

Vestnih, Murska Sobota, let .  49 , št. 48 (27 .  1 1 .  1 997) , 1 0 .  
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nekiink mondhatjak, hogy >>durva hangvetelen << sz6lunk, nem pedig 
annak a szegyentelennek, aki r6lunk mond rosszat. Ha valaki azt 
mondj a  nekem,  hogy az anyanyelvem elter a szloven nyelvtol, az 
szamomra durva es az elobbihez hasonlfthat6 . 

Sok-sok konyvet es ertekezest frtak mar szloven nemzetiinkrol ,  
nevero! es tortenelmerol. Mindannyian azt mondjak, hogy Slovenci, 
Slovenje  vagyunk, es mi ebben hisziink, kiallunk emelle tt. Ha valaki , 
aki ezeket a konyveket es ertekezeseket nem ismeri, most azt allftj a,  
hogy vaJami m asok lennenk - hal lgassunk? Mier t? Nye lviink ,  
tortenelmiink, nepiink eletenek es meggyozodesenek nem ismeroje  
kitalaci6jara hallgassunk csak, ne legyel kulturalatlan,  mintha harminc­
negyven evvel ezelott eltel volna; ne legy balkani,  hallgasd a lendvai 
bolcsesseget,  amely meg ma is mindenek ellenere azt allftj a » . . .  
j 6magam haj lok arra, hogy egyfaj ta atmenetnek tartsam (az itt elo 
szlovenokat, akikrol beszel ,  V. N.) a nyugati es a deli szlavsag kozott . . .  << . 
Nezd, a tud6st - hol hallgatta a szlavisztikat es a tortenelmet - Pes ten 
Melichnel vagy Kniezsanal vagy az elhunyt lendvai honfitarsnal 
Hadrovicsnal , aki ha elne mar alaposan raformedt volna ezekre a 
bolcsekre? Csak egy atmenetnek tart minket es semmikeppen sem 
val6di szlovennak? Jaj nekiink !  A konyveket es a labj egyzetekkel is 
ellatott tanulmanyokat ugyan megfrtak - de ezek nem fontosak, 
mondjak a Nepujsagban - igazsag szamukra nem letezik . . .  

Val6szfm1leg nekiink sincs igazunk, h a  tudjuk e s  allftjuk, hogy 
Ivan Jerič es Mihael Kuhar nem fosztogattak es tortek-zuztak. Nem, 
igazuk vol t  a kedves megszall6knak 1 94 1  - 1 945-ig,  akik hazug 
vadiratokat szerkesztettek, amelyekbol a mai tortenesz is merfthet es 
ezt nem kozli a labjegyzetben , nem tiin te ti fei az iratok c fmet ,  
amelyekbol merit - ez a szemrehanyas szamukra val6ban »nevetseges << 
e s  minden  erzekenys e giink  » . . .  durva h angve te l << .  A Magyar 
Tudomanyos Akademia  fo ti tkara ,  dr. Mel i ch  J anos  egye temi 
professzor, 1 942 okt6bereben, azt mondta nekem, amikor ehiztek 
Muraszombatb61: »Novak, csak maradjon j 6  szloven. << Es frt nehany 
munkat a szlavokr61 es a magyarokr61, es beszelt nehany nyelven.  

Vestnih, Murska Sobota, 49 .  ef, 48. szam , ( 1 997 .  november 27. ) ,  10 .  
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KRITIKA MADŽARSKE KNJIGE O PREKMURJU 

Vilko Novak 

O knjigi dr. Tiborja Zsige, o kateri smo v Vestniku podrobno 

kritično pisali, pišejo tudi na Madžarskem. - Žal tamkajšnji 

zgodovinarji ne poznajo slovenskih virov in literature o teh 
vprašanjih. 

Zato npr. Peter Kalocsai v Vasi Szemle 1 997, š t. 5, pravi , da se avtor 
>> natanko sklicuj e  na vire << ,  očita pa mu nedoslednosti v bibliograftii .  
Pravilno pa pripominj a, da >> se  j e  pisatelj povečini naslanj al na 
madžarske arhivske vire << in da bi bi lo >> zavolj o značaja  predmeta 
potrebno ,  da bi uporabil več tujih ( slovenskih , hrvaških,  srbskih , 
francoskih) arhivskih virov<< . Zsiga pa tako rekoč ni uporabil niti enega 
slovenskega arhivskega vira in navaj a  kar takega, potvorj eno iz 
madžarskega arhiva iz časa okupacije !  Še več :  niti ne navaj a  pravilno 
vse slovenske literature o predmetu. Kritik mu očita, da avtor ne pove , 
kaj ga j e  pri tem oviralo,  npr. neznanj e  jezika - saj slovenščine sploh 
ne razume .  

Drugi kritik iste knj ige Gyula Petho v Vasi honismereti e s  helytorteneti 
Kozlemenyek, 1 997, št. 2, str. 87-89,  zmotno trdi, da take teme ni obdelal 
še nihče - mogoče delno pri Madžarih , toda obdelali so jo Slovenci. 
Zmotno je njegovo pisanje ,  da so konec 1 9 1 8  z boj išča prihajajoči 
voj aki ropali v južnem delu Zalske županij e .  Najhuj e  pa je ,  da kritik 
meni,  da avtor >> zmerno<< obravnava »vendsko = slovensko vprašanje << 
in da navaj a  >>vse spise in razprave ( ! )  o tem iz zadnjih dvesto let<< -
obema se niti ne sanj a  o tem,  kaj je  bilo npr. v slovenščini in tudi 
madžarščini (npr. Endre Angyal ) napisanega o tem.  Ocenj evalec tudi 
obžaluj e ,  da j e  pisatelj uporablj al v glavnem madžarske vire -
pravzaprav li teraturo. Tudi o pridružitvi Prekmurja k novi južnoslo­
vanski državi kritik nima pravega pojma, ker meni, da so >> iz Slovenij e 
prišli politiki in agitatorj i << - kdo , kdaj ,  kj e? - in bili odločilni za to 
pridružitev. Tudi mu je  neznano, da je  jugoslovanska vojska zasedla 
Prekmurj e  1 2 .  in 1 3 . avgus ta 1 9 1 9  po nalogu pariške mirovne 
konference in da ta pokraj ina v tem času nikakor ni pripadala 
Madžarski - in kdaj jih ( ! ) j e  potem »ponovno zasedlajužnoslovaska 
država<< ? ! Tudi tisto o prisiljenem podpisovanju županov, da želijo k 
Jugoslavij i ,  naj si prebere dokumentirano pri Slaviču. Prav tako j e  
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A PREKMURJEROL SZOLO MAGYAR KONYV KRITIKAJA 

Vilko Novak 

Dr. Zsiga konyver61, ame1yr61 resz1etesen kritikusan irtunk, 

Magyarorszagon is imak. Sajnos az ottani torteneszek nem 

ismerik a sz1oven forrasokat es az ezekr61 a kerdesekr61 sz616 · 
irodalmat. 

Ezert peldaul Kalocsai Peter a Vasi Szemle 1 997.  evi 5. szamaban azt 
frja ,  hogy a szerz6 >> p.on tosan hivatkozik a forrasokra<< ,  viszont  
kovetkezetlenseget r6 fel neki a bibliografiai lefrasban . Helyesen 
allapftj a meg, hogy >> a szerz6 . . .  nagyreszt magyarorszagi level tari 
forrasokra tamaszkodott<< es hogy >> a temajellege miatt sziikseges lett 
volna tobb kiilfoldi (szloven,  horvat, szerb,  francia) leveltari forras 
felhasznalasa. << Zsiga, ugymond, nem hasznalt fel egyetlenegy szloven 
level tari forrast sem, es csak ugy, atalakftva, a megszallas idej e  bol val6 
magyar leveltari anyagb61 idez !  Mi tobb: a teljes szloven anyagot fel 
sem tun teti belyesen .  A kritikus kifogasolja, hogy a szerz6 nem arulja 
el mi ennek az o ka, mi akadalyozta meg ebben, pl .  a nyelv nem tudasa 
- hiszen szlovenul egyaltalan nem ert. 

Ugyanannak a konyvnek a masik recenzense Petho Gyula a Vasi 
Honismereti es Helytorteneti Kozlemenyekben, 1 997.  2 .  sz. , 87 - 89 oldal , , 
helyteleniil azt allftja, hogy ezt a temat meg senki sem dolgozta fel -
lehet, hogy reszint fgy van a magyaroknal , de feldolgoztak a szlovenok. 
Helytelen az az allftasa is, hogy 1 9 1 8  vegen a harcterr61 hazaerkez6 
katonak fosztogattak Zala megye deli reszen.  A legrosszabb viszont 
az, hogy a kritikusnak az a velemenye , hogy a szerz6 >>mertektart6 
m6don foglalkozik a vend-szloven kerdessel << es >> ismerteti az ut6bbi 
ket evszazad erre vonatkoz6 frasait, tanulmanyait ( ! ) << - egyik sem 
gondol arra, hogy mit frtak err61 szloven nyelven es magyar nyelven is 
(pl. Angyal En dre ) . A recenzens sajnalja, hogy a szerz6 f6leg magyar 
forraso kat  hasznal t  - tulaj donkeppen i rodalmat .  Prekmurj e  
csatlakozasar61 az uj delszlav allamhoz sincs a kritikusnak fogalma, 
mert azt allftja, hogy »a Szloveniab61 erkezett politikusok es agitatorok<< 
- ki , mikor, hol? - voltak dont6ek a hozzacsatolasnal . Ismeretlen 
szamara az is ,  hogy ajugoszlav hadsereg 19 19 .  augusztus 1 2-1 3 -an a 
parizsi bekekonferencia utasftasa szerint szallta meg Prekmurje t  es 
hogy ez a teriilet semmikeppen sem tartozott Magyarorszaghoz - es 
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>> indij anarsko << prikazano stanj e  po osvoboditvi z umori , nasiljem, ter 
>>velikanskim razburjenjem prebivalstva<< zavoljo katekizmov. Kritik 
ponovno zapiše,  da pisatelj poroča o vsem tem povečini na podlagi 
madžarskih virov. Prav tako je neresnica, daje >>prebivalstvo - in ne le 
Vogri - enoglasno izj avilo , da želi pripadati Madžarski << - pred 
razmej i tveno komisijo .  

V nasprotj u  z resnico je ,  da >> se  knj iga izogiba vsakršnega 
čustvenega izražanja in strogo na podlagi dejstev<< poroča o dogajanju.  
Kritik zopet pravilno ponavlj a, da >>bi mogel pisatelj več zajemati iz 
slovenskih in hrvaških virov« - ker pač čuti pristranskost Zsigovega 
poročanja. Očita mu tudi ponekod prezamotano pisanje ,  prenagljeno, 
pretirano ( ! )  pisanje ,  mnogo ponavlj anja ,  stavka brez j asnega smisla, 
da zemlj evid >>T6tsaga<< ni dober in je označen z napačno letnico, 
površno in n apačno so  pisana imena evropskih pol i tikov, tudi 
madžarskih,  napake so tudi v seznamu oseb in kraj ev. 

Vidimo ,  da se iz  kritika oglaša tudi sposoben in obj ektiven 
zgodovinar, ki pa žal ne pozna tudi slovenskih dognanj ,  sicer ne bi z 
nekritičnim vogrskim nacionalizmom hvalil dela kot celote .  Pravično 
oceno, tako z vogrske kot slovenske strani ,  v strokovnih časopisih pa 
še nujno pričakuj emo ! 

Razveselj ivo je ,  da je  sombotelski dnevnik Vas Nepe 23 .  decembra 
1 997 v celoti objavil v treh stolpcih članek podpisanega ••Moje  mnenj e  
o neki časniški diskusij i << kot odgovor n a  članek G .  Kozma v istem 
dnevniku 28 . junij a  1 997.  V svojem odgovoru sem v glavnem poj asnil 
napačne trditve nekaterih lendavskih ocenj evalcev moj ega članka 
»Obtožujem ! << in zahteval imena tistih politikov v Ljubljani ,  ki ne vidijo 
v tem nikakršnega »vprašanj a<< . Vem da tega odgovora ne bo, saj naši 
politiki ne znajo rešiti niti najnujnejših gospodarskih in socialnih težav, 
o čemer beremo in slišimo vsak dan . Opomnil sem na to , daj e  Zsiga 
docela zamolčal večj i  del evangeličanske in katoliške knj iževnosti in 
da trdi neresnice v zvezi s to književnos�o .  Poudaril sem, da uporablja 
nekritično krivične in lažnive obtožnice iz okupacij ske dobe proti 
Ivanu Jeriču in Mihaelu Kuharju .  Poudaril pa sem tudi docela 
nepravilno avtorj evo navaj anje virov in literature o predmetu,  o 
katerem piše,  kar ni jasno tudi njegovim madžarskim zagovornikom v 
Lendavi . Pošteno j e ,  da j e  časnik v tuj in i  obj avil moj odgovor ,  
nasprotno pa lendavski Nepujsag doslej ni obj avil protesta otrok M.  
Kuharj a  in sorodnikov I . Jeriča, ki  so mu ga poslali , kar j e  omenj eno 
tudi v tem mojem članku. 

Vestnik, Murska Sobota, let . 50 ,  št. 9, ( 26 .  2 . 1 998) , 9 .  
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akkor mikor »szallta meg ismet a delszlav allam<<? ! A kozsegbfr6k kenyszerii 
alafrattatasar61 ,  hogy Jugoszlaviahoz akamak tartozni, olvassa el mit fr 
err61 do kumen talva Slavič. Ugyanugy >>indian << m6don kerul bemutatasra 
a felszabadulas umni helyzet a gyilkossagokkal, er6szakossagokkal valamint 
>>a lakossag felhaborodasaval<< a katekizmusok miatt. A kritik us ismet lefija, 
hogy a szerz6 job bara csak magyar forrasok alapjan tajekoztat ezekr61. 
Ugyanugy val6tlansag az, hogy a >>lakossag - s nemcsak a magyarok ­
egyertelmuen kinyilvanftottak, hogy Magyarorszaghoz kivannak 
csatlakozni<< - a hatarmegallapit6 bizottsag el6tt. 

Az igazsaggal el lentetes ,  hogy >> a katet mindenfaj ta erzelmi 
megkozelftest me116z, s szigoruan a tenyekhez ragaszkodva<< tijekoztat a 
tortentekr61. A kritikus ismet helyesen megismeteli, hogy >>a szerz6 szloven 
es horvat forrasokb61 tobbet  merithetett volna<< - mivel erzi Zsiga 
tajekoztatasanak reszrehajl6 vol tat. Felr6ja neki a nehol tul korulmenyes, 
siet6s, elnagyolt ( !) fogalmazast, a sok ismet! est, a vilagos jelentes nelkuli 
mondatokat, hogy a >>T6tsag<< terkepe nem j6,  es helytelen evszammal 
jelolt, a feluletesen es hibasan irt eur6pai politikusok nevet, a magyaroket 
is, es a nev- es helysegnev mutat6ban talalhat6 hibakat is. 

Latjuk, hogy a kritikusb61 megsz61al a tehetseges es obj ektiv 
tortenesz, aki azonban nem ismeri a szloven torteneseket, kulonben 
magyar nacionalizmussal nem dicseme a muvet mint egeszt. Igazsagos 
ertekelest mindenkeppen varunk meg a szakmai lapokban magyar 
vagy szloven reszr61 ! 

Orom teli, hogy a szombathelyi Vas Nepe 1997. december 23-an teljes 
egeszeben, harom hasabban kozolte >>Velemenyem egy saj t6vitar6J ,, 
cimu cikkemet, valaszkent Kozma G. cikkere,  ami ugyanabban a 
napilapban jelent meg 1 997. junius 28-an . Valaszomban ravilagitottam 
nehany lendvai ertekel6 helytelen allitasara az »Obtožujem<< cikkemr61 
es kertem azoknak a ljubljani politikusoknak a nevet, akik nem latnak 
ebben >>ugyet<< .  Tudom, hogy val as z erre nem lesz, hi s zen politikusaink 
surg6sebb je liegu gazdasagi es szocialis gondokat sem tudnak megoldani, 
amir61 mindennap olvasunk es hallunk. Megjegyeztem , hogy Zsiga 
elhallgatta az evangelikus es katolikus irodalom legnagyobb reszet, es 
azt is, hogy val6tlansagokat allit err61 az irodalomr61. Hangsulyoztam, 
hogy kritikatlan, igazsagtalan es hazug vadakat hoz fei a megszallas 
idej eb61 Ivan Jerič es Mihael Kuhar ellen. Hangsulyoztam a szerz6 
teljesen helytelen forras idezeset es az irodalom felhasznalasat, arr61 a 
targyr61 , amelyr61 ir, ami nem vilagos a lendvai vedelmez6inek. 
Tiszteletre melt6 ,  hogy a magyar ujsag megjelentette valaszomat, ezzel 
ellentetben viszont a lendvai uj sag nem kozolte M. Kuhar gyermekeinek 
es Ivan jerič rokonainak a tiltakoz61evelet, amelyet elkuldtek nekik, de 
ezt a tenyt emlitettem fen ti cikkemben is. 

Vestnik, Murska Sobota, 50 .  ef. 9 .  szam ( 1998.  februar 26 . ) ,  9. 
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IZ SPOMINOV IN DOŽIVETIJ / 
EMLEKEK ES ELMENYEK 



Iz spominov in doživetij .  

KDO JE BIL DR. MATIJA SLA VIČ? 

Vilko Novak 

V Prekmurju j e  vedno več šolanih ljudi, največ tehnikov, inženirj ev 
vseh vrst in ekonomistov. Srečanje z nj imi pa priča, da skoraj nič ne 
poznajo ne zgodovine ne kulturne preteklosti svoje dežele ,  naših starih 
pisatelj ev, ki so nam ohranili slovenstvo. Tako se tudi ne zavedajo  
pomena boj a  za  ohranitev slovenstva v Prekmurju in  za  pridružitev 
Kraljevini Slovencev, Hrvatov in Srbov leta 19 19 .  Ker bo 27.  septembra 
t. l .  ( 1 997 op. ur. ) v Križevcih pri Ljutomeru simpozij o dr. Matij i  
Slavi ču ,  brez katerega b i  mi  danes ne bili v svobodni Slovenij i ,  začnimo 
z nj im v Vestniku vrsto člankov o naših pomembnih ljudeh. 

Matij a Slavič se je  narodil 27 .  januarj a  1 877 v Bučečovcih pri 
Križevcih nad Lj utomerom. Tega priimka drugod v Slovenij i  ne 
najdemo in verje tno so bili njegovi predniki - to dokazujeta tudi 
njegova temna polt in izrazita glava - priseljenci s hrvaškega Balkana 
kot Aleksiči , Skoki , Herici itn .  Po osnovni šoli v Križevcih in Radgoni 
- tu se je srečal s Prekmurci in z madžarščina -je obiskoval klasično 
gimnazijo v Mariboru in po maturi 1 897.  prav tam študiral bogoslmje 
do 1 90 1 .  , toda bil zavoljo dobrih uspehov v študiju posvečen že leto 
prej .  Bil j e  kratek čas kaplan v Hočah ,  nakar so ga poslali študirat 
teologijo na Dunaj ,  kar je bilo namenjeno le najbolj nadarjenim. Vmes 
je bil nemški pridigar v Celju .  Tu je  bil na podlagi disertacije o nauku 
o Kristusovi osebi v Pavlovih pismih Efežanom in Kološanom, ki j e  
bila pohvaljena i n  nagraj ena, 1 9 1 1 .  promoviran z a  doktorja  teologije .  
Za visokošolskega profesorj a  se  je  habilitiral s spisom v latinščini : 
Povzetek biblične arheologije (Maribor 1 9 1 2 ) . Tako j e  postal najprej 
nadomestni ,  1 9 1 2 .  provizorni ,  1 9 1 6. pa pravi profesor za biblične 
znanosti s tare zaveze na bogoslovnem učil išču v Mariboru.  Po 
ustanovitvi ljubljanske univerze je 1 930 .  postal izredni, naslednje  leto 
pa redni profesor stare zaveze na teološki fakulteti .  Tu j e  delal do 
upokojitve ( zavoljo oslabelega vida) 1 95 1 .  , nato pa še šest let predaval . 
Umrl j e  v Ljublj ani 25 .  oktobra 1 958,  pokopali pa so ga v domačem 
kraju.  Ali se bo zbralo na njegovo letošnjo  obletnico smrtnega dneva 
ob njegovem grobu vsaj zastopstvo iz Prekmurja? 

Strokovno se j e  Slavič izpopolnj eval s potovanj i  po Egiptu in 
Palestini 1 9 1 3 . in 1 927 .  Po prvem potovanju  j e  nastala knj iga V deželi 
faraonov (Maribor 1 9 1 4 ) , z drugega pa j e  obj avil več člankov v 
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Emlekek es elmenyek. 

KI VOLT DR. MATIJA SLAVIČ? 

Vilko Novak 

Prekmurjeben egyre tobb az iskolat vegzettek s zama, legtobben koziiliik 
technikusok, mema kok es kozgazdaszok. Ave luk val6 talalkozas azonban 
arr61 tanuskodik, hogy szinte egyaltalan nem ismerik sem a tortenelmet, 
sem hazajuk kulturalis mul tj at, regi fr6inkat, akik meg6riztek szamunkra 
szlovensagunkat. Ezert nincsenek tudaciban a szlovensag fennmarada­
saert kiizdott harcnak sem es a Szloven-, Horvat- es Szerb Kiralysagahoz 
val6 csatlakozasnak 1919-ben. Az iden szeptember 27-en lesz Ljutomer 
mellett Križevci ben egy szimp6zium dr. Matija  Slavičr61 , aki nelkiil nem 
lennenk most a szabad Szloveniaban, ezert vele kezdjiik a jelent6s 
szemelyisegeinkr61 sz616 cikksorozatot a Vestnikben. 

Matija Slavič 1 877.januar 27-en sziiletett Bučečovciban , a Ljutomer 
melletti Križevci kozeleben.  Ezt a vezeteknevet sehol sem talalj uk 
Szloveniaban, el6djei val6szfnuleg - ezt bizonyftja sotet szfnu bore es 
karakterisztikus fejformaja - a horvat Balkanr61 vandoroltak be, mint 
az Aleksiček, S ko kok, Hericok, stb. A križevci es radgonai al talan os iskola 
elvegzese ucin - az ut6bbiban talalkozott a prekmmjeiekkel es a magyar 
nyelvvel - klasszikus gimnaziumba jart Mariborban, es az erettsegi utan 
1 897-ben ugyanott hallgatott teol6giat 1 901 -ig, de a tanulmanyaiban 
ele rt sikerei miatt mar egy evvel azel6tt felszenteltek pappa. Rovid ideig 
volt kaplan Hoče ben, azutan pedig a teol6giara kiildtek Becsbe, ez csak 
a tehetsegesebbek erdemeltek ki . Kozben neme tul predikalt Celjeben, 
ahol Krisz tus tan ftasair6 1 ,  Pal apostol az Efezusbel iekhez  es  a 
Kolossebeliekhez frott leveleiben temaju disszertaci6ja  alapjan ,  amely 
dicseretet es jutalmat kapott, 19 1 1 -ben a teol6gia doktorava avatcik. Az 
egyetemi professzori cfm eleresere latin nyelvu tanulmannyal palyazott: 
A Biblia-regeszet osszejoglal6ja (Povzetek biblične arheologije, Maribor 1 9 1 2 ) . 
Igy el6szor ideiglenes, 1 9 1 2-ben megbfzott, majd 1 9 1 6-ban a bibliai 
6szovetseg tudomanyainak a kinevezett professzorava valt Mariborban 
a teol6gian . A Ljubljanai Egyetem megalapftasa ucin, 1 920-ban el6szor 
megbfzott professzorkent dolgozott, a kovetkez6 evben pedig az 
6szovetseg kinevezett professzora lett a teol6gia fakultason. Itt dolgozott 
1 951 -ig nyugdijazasaig, (megromlott latasa miatt) ' ezutan hat evig meg 
el6adott. Ljublj anaban hunyt el 1958. oktober 25-en, de sziil6helyen 
temettek el. Vajon halala napjanak evfordul6jan osszegyulik-e legalabb 
egy kepvisel6 csoport Prekmurj e  bol? 
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Finžgarjevi revij i Mladika 1 923-1927.  Na bibličnem inštitutu v Rimu 
je š tudiral leta 1 922 .  Na fakulteti je bil dekan v letih 1 930-1931  in 
1 937-1 938, na univerzi pa kar dvakrat rektor, kar priča o njegovem 
ugledu med tedanj imi rednimi profesorj i :  1 932-1 934 in 1 939-1940, 
v naj težjih časih slovenske univerze , ki j i  j e  mnogo pomagal prek 
svojega prij atelja  in rojaka ministra dr. A. Korošca. 

V svoj i  stroki in celotni slovenski j avnosti ter kulturi si je Matij a 
Slavič pridobil neminljivo ime s svoj im prevodom svetega pisma stare 
zaveze: petero Moj zesovih knjig in jozuetova knj iga ( 1 939) , po vojni 
pa preostale knj ige brez malih prerokov in grških knj ig, ki  so j ih 
prevedli drugi (Maribor, 1 959-1961 ) .  Pisal je  že 1 9 1 5 . o n�čelih in 
metodi prevaj anj a  sv. pisma. 

Toda za nas prekmurske in vse Slovence je Slavič gotovo še bolj 
zaslužen kot borec za osvoboditev Prekmurja. Narodna vlada za Slovenijo 
ga je 1 9 1 9 . leta poslala kot izvedenca (eksperta) za Prekmurj e  na 
mirovno konferenco v Parizu. Nihče tedaj ni bil bolj pripravljen na to s 
svojim poznavanjem Prekmurja, z zvezami s prekmurskimi narodnimi 
duhovniki ,  s svojo izobrazbo, znanjem jezikov, z vztrajnostjo in gladkim 
vedenjem v diplomatski mednarodni družbi . Dokaz tega so njegovi 
neminlj ivi uspehi  in nj egovi spisi  o nj egovem prizadevanj u  za 
osvoboditev Prekmurja. Mnogo so mu pri tem pomagali veržejski rojak 
dr. Franc Kovačič, izvedenec za slovensko Štajersko, dr. Karel Verstovšek 
in vodja  slovenske delegacij e prof. in minister dr. Ivan Žogler. 

Napisal je dve francoski boršuri z jedrnatimi podatki o življenju 
Prekmurj a  in upravičenosti nj egove pripadnosti k preostalemu 
slovenstvu v isti državi . V njih je  tudi uspešno pobijal neresnične trditve 
madžarskih izvedencev, ki so trdili, da npr. jezik prekmurskih Slovencev 
ni slovenščina, da nikoli niso imeli kulturnih in gospodarskih stikov s 
preostalimi Slovenci itn .  Kot danes! Slavič je napisal tudi prvo slovensko 
knjigo: Prekmurje (Ljubljana, 1921 ) ,  v kateri na kratko seznanja z lego, 
zgodovino in načinom življ enja »ogrskih << Slovencev ter z bojem za 
osvoboditev izpod ogrske oblasti na mirovni konferenci. Prav tako je  
leta 1 923 poljudno seznanjal s Prekmurjem v Finžgarjevem mesečniku 
Mladika. Boje za severno mejo sploh je opisal ob desetletnici osvoboditve 
v zborniku Slovenci 1918-1928 (Ljubljana, 1 928) . 

Najpomembnejši pa sta za nas dve Slavičevi razpravi , ki obsegata 
skupaj 80 strani v zborniku Slovenska krajina (uredil V. Novak, Beltinci 
1935, samozaložba) . V prvi: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev pobija 
zaletelost  nekaterih h rvaških publicis tov ok.  l e ta 1 9 2 5 ,  ki so v 
nepoznavanju razglašali ,  da j e  Prekmurj e  hrvaško, da govorijo tam 
staro hrvaški dialekt itd. V nadaljnjem pa opisuje nesrečni, nepremišljeni 
vdor hrvaške vojske pod vodstvom kapetanajurišiča v južno Prekmurje 
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Szakmailag Egyiptomban es Palesztinaban val6 utazasai alatt 
kepezte magat 1 9 1 3-ban es 1927-ben. Els6 uga utanjelent meg Aftira6k 
foldjen ci mu konyve (V deželi faraonov, Maribor 19 14) , a masodikr6l tobb 
cikket jelentetett meg Finžgar foly6irataban a Mladi kaban, 1 923-1927 
kozott. A R6mai Bibliai Intezetben tanult 1922-ben. A fakultason dekan 
volt 1930-1931  es 1 937-1938 kozott, az egyetemen pedig ketszer is 
rektor, 1932-1934 es 1 939-1940 kozott, ami bizon yi ga te kin tel yet az 
egyetem akkori kinevezett professzorai kozott, az egyetem legnehezebb 
id6szakaban , amelynek sokat segftett, baraga es honfitarsa, dr. A. 
Korošec miniszter kozbenjarasaval. 

Szakmajaban es az egesz szloven kulturalis kozvelemeny el6tt Matija 
Slavič halhatatlansagot szerzett a szentfras 6testamen tum an ak: a m6zesi 
ot konyvnek esJ6zsue-konyvenek mUfordftasaval ( 1939) ' a hiboru utan 
pedig a tobbi konyvet is lefordftotta, a kisebb apostolok konyvei es a 
go rog konyvek nelkiil ,  amelyeket maso k fordftottak le (Maribor, 1 959-
61 ) .  Mar 19 1 5-ben frt a szentfras fordftasanak elveir6l es m6dszereir6l. 

Szamunkra, a prekmurj eiek es  a sz lovenok s zamara Slavič ,  
ketsegkfvul Prekmurj e  felszabadftasanak harcosakent  szerzett sok 
erdemet. A Nemzeti Kormany 1 9 1 9-ben Prekmurj e  szakert6jekent 
( expertus) kuldte a parizsi bekekonferenciara. Erre a fe lada tra senki 
sem voltj obban felkeszulve, a nemzetkozi diplomaciai korokben, mint 
6, a Prekmurj e r6 l  val6 ismeretek tudasa, a prekmurje i  nemzeti 
papokkal val6 kapcsolata, iskolai vegzettsege ,  nyelvtudasa, kitartasa 
es kellemes modo ra alapj an.  Ennek eleviilhetetlen bizonyfteka, sikere 
es a Prekmurj e  felszabadulasara val6 torekveseir6l sz6l6 frasai . Sokat 
segfte ttek ebben veržej i  honfitarsa dr. Franc Kovačič , a szloven 
Stajerorszag szakert6je dr. Karel Verstovšek, es a szloven delegaci6 
vezet6j e  a professzor es miniszter dr. Ivan Žolger. 

Ket brosurat frt francia nyelven Prekmurj e  eleter6l ; konkret 
adatokkal es hangsulyozva a szlovensaghoz val6 tartozasat, ugyanabban 
az orszagban . Ebben sikeresen elharftotta a magyar szakert6k val6tlan 
allftasait, hogy pl. a prekmurjei szlovenok nyelve nem szloven nyelv, es 
hogy nem volt  semmilyen kulturalis es gazdasagi kapcsolatuk a tobbi 
szlovennal ,  stb. Ugy, mint ma! Slavič frta meg az els6 szloven konyvet: 
Prekmurje ci mm el (Ljubljana, 1 92 1 ) ,  amelyben roviden bemutaga a 
»magyar« szlovenok elhelyezkedeset, tortenelmet es eletm6djat valamint 
a magyar fennhat6sag al6l val6 felszabadulasert folytatott harcot a 
bekekonferencian. 1923-ban nepszeruen mutaga be Prekmurjet Finžgar 
havilapj aban a Mladikaban. Az eszaki hatarokert val6 harcr61 a 
felszabadulas tizedik evfordul6jan megjelen t A szlovinok 1918-1928 kozott 
(Slovenci 1918-1928, Ljubljana, 1928) gylij temenyes kotetben irt. 

Szamunkra legfontosabb Slavič ket ertekezese, amelyek osszesen 
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konec decembra 1918, ki nam je le škodoval in povzročil smrt več vojakov 
ter ujetništvo za druge . V drugi razpravi: Prekmurske meje v diplomaciji 
opisuj e  potek mirovnih pogajanj v Parizu 19 19 ,  ko so Madžari z vso silo 
že le l i  obdržati Prekmurj e  in ozemlj e ,  ki so j im ga odvzel i  za 
Češkoslovaško, Romunijo in Jugoslavijo. Natančno opisuje  prizadevanje 
slovenske delegacije in ' svoj e  delo, težave, s katerimi so pridobili tuj e  
diplomate zmagovitih držav, d a  s o  šli z mejo čez Muro, ki s o  jo  prvotno 
določili. Opisal je tudi delo razmejitvene komisije  v letih 1920 in 192 1 ,  
delo v okviru Društva narodov v Londonu v juliju 1922 ,  kamor je  moral 
tudi Slavič kot strokovnj ak za Prekmurje;  končno pa še postavljanj e  
mejnikov m e d  državama, kar j e  segalo v leto 1 924. Slavičev spis je  
nenadomestlj iv vir tako za  poznavanje  mirovnih prizadevanj kot za 
poznavanje Prekmurja v narodnostnem, gospodarskem in kulturnem 
pogledu. Od nas terja, kot vse njegovo delo, polno hvaležnost, kar naj 
se pokaže predvsem v tem,  da bomo njegove spise, ki bodo kmalu 
objavljeni, spoznavali. Prav tako nas bo zbornik s predavanji na njegovem 
simpoziju vsestransko seznanil z njegovim življenjem in delom. Namesto 
smjetskih voj akov pa postavimo v soboškem parku dostojen spomenik 
Matij i Slaviču in newyorškemu profesorju Johnsonu, ki je predlagal 
današnjo mejo  z Madžarsko in k čemur nas je pozval dr. Slavič že leta 
1935. 

Vestnik, Murska Sobota, let .  49, št .  39, (25 .  9 .  1997 ) , 7 .  

1 06  



80 oldalt tesznek ki a Slovenska krajina gyiij temenyes kotetben (szerk. 
Vilko Novak, Beltinci 1 935 ,  magankiadas ) .  Az els6ben Narodnost in 
osvoboditev Prekmurcev [A prekmurjeiek nemzetisege es felszabadulasa] 
kivedi n e h any horvat publ ic i s ta tulkapasai t 1 92 5  koriil , akik 
taj ekozatlansagukban azt hirdettek, hogy Prekmurje  horvat, hogy ott 
6-horvat dialektusban beszelnek stb .  A kovetkez6kben pedig a horvat 
katonasag szerencsetlen, meggondolatlan betoreser61 fr,Jurišič kapitany 
vezetese alatt del Prekmurjebe 1 9 1 8  decembereben, amely csak kart 
okozott nekunk es katonak halalat es fogsagba eseset .  A masik 
ertekezesben : Prekmurske meje v diplomaciji [Prekmurj ei hatarok a 
diplomaciaban] lefrja  az 19 19-i parizsi bekekonferencian tortenteket, 
amikor a magyarok minden er6vel pr6baltak Prekmurje t, valamint 
azokat a terule teke t  megtartan i ,  ame lyeke t e l c satol tak t6 luk 
Csehszlovakiahoz, Romaniahoz es Jugoszlaviahoz. Pontosan lefrj a  a 
szloven kuldottseg torekveseit es sajat munkajar, es a nehezsegeket, 
ho gyan sikerult a gy6ztes o rs zago k diploma tait meggy6zni , arr61 hogy a 
hatart, az el6z6leg kijelolt, Mura foly6n tulra helyezzek. Beszamol a 
hatarmegallapft6 bizottsag munkajar61 is az 1920-1921-es evekben, a 
Nemzetek Szovetsege kereteben Londonban, 1922 juliusaban, ahol 
Prekmurj e  szakert6j ekent Slavič is reszt vett; es vegul a hatarok 
kijeloleser61 az allam o k kozott, amely 1 924-re fejez6dott be. Slavič frasa 
p6tolhatatlan forras a bekekotesr61 es Prekmuljer61, nemzeti ,  gazdasagi 
es kulturalis szempontb61. Megkoveteli t6lunk, mint egyeb munkai is, a 
teljes haJat, amely els6sorban abban mutatkozzon meg, hogy frasait, 
amelyek hamarosan megjelennek, ismerjuk me g. U gyanfgy a r6la sz616 
sz imp 6zium e l6adasai t magaba foglal6 gyiij tem enyes kate t  i s  
sokoldaluan bemutaga eletet es munkajat. A szmjet katonak emlekmiive 
helyett, allftsunk emlekmiivet a muraszombati parkban Matija  Slavičnak 
es lehetne meg a NewYork-i professzornakjohnsonnak is ,  akijavasolta 
a mai hatarokat Magyarorszaggal , es minderre mar 1 935-ben felhfvta a 
figyelmunket dr. Slavič .  

Vestnik, Murska Sobota, 49 . ef. 39. szam, ( 1 997 .  szept .  25 . )  7 .  
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Iz spominov in doživetij .  
ŠE O DR. MATIJI SLA VIČU - Z MADŽARSKEGA VIDIKA 

Vilko Novak 

V spisu o Zsigovi knj igi smo govorili ,  kako pomanjkljivo piše o Slaviču 
in ga izrablj a  v svoje  namene, ne da bi ga poznal v izvirni ku. Naj sedaj 
še opomnimo na nepravilno pisavo njegovega imena v tej zloglasni 
knj igi , kar navaj a  tudi dr. J. Smej v svojem referatu v imenovanem 
zborniku, da Zsiga piše enkrat na str. 49 Slavičič, kar je mogoče prevzel 
iz vira, ki ga navaja .  

Drugič ne smemo pozabiti, da j e  o M. Slaviču zelo sovražno in 
krivično pisal že v času mirovne konference madžarski izvedenec za 
Prekmurj e  Sandor Mikola, petrovski roj ak. Tako j e  ob izidu Slavičeve 
knji ge Prekmurje 1921  napisal v svojem iredentisti čnem lističu Domovina, 
Meszecsne novine za szlovenski narod, 22 .  septembra 1 92 1 ,  num.  1 0 ,  
polštiri strani obsegajoč uvodnik, ki s e  začenja :  »Tisti človek, ki j e  
dvajset let spletkaril proti »vendstvu« ( tj .  Prekmurju,  V. N . )  i n  ki j e  
imel zasluga, d a  j e  Prekmurj e  prišlo pod kranjsko samodrštvo, Kleklov 
zaupni prijatelj , je  sedaj napisal knj igo o »vendstvu<< .  Knj igaje spisana 
v >> kranj skem s lovenac << j e ziku in zato j o  bo bralo ze lo  malo 
prekmurskih ljudi. Menimo,  da delamo v korist našega ljudstva, ko 
seznanjamo s knj igo, naj ljudstvo vidi množico pačenja,  krivic in laži 
in malenkostno podle, hinavske in perfidne poti ,  s katerimi so delovali 
kranjski >> osvoboditelj i « .  

Znanstvena oblika knjige je  le videz, ker zakriva resničnost, hoče 
zavesti ,  na vsaki strani se trudi , da bi prekmursko ( >>vend<< )  ljudstvo 
prebarval s >> kranjsko-slovenac << barvami .  Ta njegova spačenka iz 
>> slovenski , Slovenec<< se s talno ponavlja .  Imenuj e  ga - »velikega 
s lovanskega sanj ača << ,  ko se  norčuj e  iz  idej e  o >> koridorj u  med 
Jugoslavijo in  Češkoslovaško << . Znanost mu rabi za  to , da  opravičuj e  
svoj e  nizkotne roparske namene.  >> Dokazuj e  z vsako vrs to , d a  j e  
prekmursko ( >>vend<< ) ljudstvo isto s >> slovenac ljudstvom<< . To spačenko 
je  menda prvi uvedel v madžarščina iz tedanjega žargona, da v hrvaško­
srbski obliki zaničlj ivo označuje  Slovence. Z dolgo vrsto zaničlj ivk in 
smešečih besed mu očita, kako se bori proti izrazu >>vend<< ,  ki ga 
ljudstvo niti v besedi niti v pisanju nikoli ni uporabljalo. Slavič dosledno 
govori o prekmurskem jeziku, prekmurščini in knjižnem jeziku,  česar 
M. noče razumeti .  Slavičevo prizadevanje ,  da bi pojasnil razmerje  med 
obema, imenuje  otročje .  
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Emlekek es elmenyek. 

DR. MATIJA SLAVIČROL ISMET - MAGYAR NEZOPONTBOL 

Vilko Novak 

Zsiga konyver61 sz616 frasunkban beszeltiink arr61 , milyen hianyosan 
fr Slavičr61 ,  akit sajat celjaira hasznal fei ,  anelkiil hogy ismerne az 
eredeti dokumentumokat. Megemlfthetjiik meg nevenek helyteien 
frasm6dj at is ebben a rosszhfn1 konyvben, amit idez dr. ] .  Smej is 
referatumaban az emlftett gyuj temenyes kotetben , azt hogy Zsiga a 
49. ol dal on egyszer Slavičičot hasznal ,  am it talan az 6 altala feihasznalt 
forrasmunkab61 vett at. 

Nem szabad eifeledkezniink arr61 ,  hogy M. Slavičr61 nagyon 
ellensegesen es igazsagtalanul frt a bekekonferencia id6szakaban 
Mikola Sandor, a magyar Prekmurje  szakert6 . igy Slavič konyvenek 
megjeienesekor (Prekmurje 1 92 1 ) ,  irredenta lapj aban a Domovinriban, 
Meszecsne novine za slovenski narod [Sziil6fold ,  A szloven nemzet  
havilapja] , a kovetkez6ket frta 1 92 1 .  szeptember 22-en ,  a 10 .  szam, 
harom es fei oldalas bevezet6j eben: >>Az az ember, aki husz even 
keresztiil a >>vendseg<< ellen (Prekmurjer61 van sz6, V. N. ) fondorkodott 
es kinek az erdeme, hogy Prekmurje  krajnai onrendeikezes ala keriilt, 
Kle ki bizalmas bara tja, megfrta konyvet a >>vendekr6k A konyv ,, krajnai 
s lovenac << nyelven fr6dott ezert  nagyon keves prekmurje i  fogj a  
elolvasni . Az a velemenyiink, hogy nepiinkjavara dolgozunk, amikor 
bemutatjuk ezt a konyvet, lassa a nep a torzftasok, igazsagtalansagok 
es hazugsagok b6seget es az enyhen alantas , kepmutat6 es hutlen utat, 
amelyen a krajnai ,,feiszabadftok<< dolgoztak. << 

A konyv tudomanyos formaja  csak latszat, mert eirej ti a val6sagot, 
felrevezetni akar, minden egyes oldalon igyekszik, hogy a prekmurjei 
( »vend<< )  nepet atfesse >>krajnai-slovenaC << szfnekkel .  Ez a >> slovenski , 
Slovenec<< szavakb61 kepzett kifej ezes alland6an ismetl6dik. >>Nagy 
szloven almodoz6nak<< nevezi , amikor csufot  liz a >>jugoszlav es 
Csehorszag kozotti korridorr6k A tudomanyossag csak arra szolgal , 
hogy megalapozza alantas rabl6 szandekait. >>Minden sorral igazolja, 
hogy a prekmurjei  ( >>vend<< )  nemzet ugyanaz, mint a >> slovenac nep<< .  
Ezt a sz6t Miko l a  val6szfnuleg eis6ken t vezette b e  a magyar nyelvbe az 
akkori zsargonb61 , hogy a horvat-szerb-szeru sz6alakkal lenez6en jelolje 
a szlovenokat. Lekicsinyl6 ,  gunyos szavak hosszu soraval r6j a  fei 
Slavičnak, mikent harcol az a »vend<< kifejezes ellen, amelyet a nep 
sem sz6ban , sem frasban nem hasznalt soha. Slavič kovetkezetesen a 
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Slavi ču se j e  nekoč v naglici zares zapisalo ,  da v vsem Prekmurju 
ni bilo več kot štirih duhovnikov, k i  so razumeli knj ižno slovenščino. 
Bila je še  vrs ta salezij ancev, lazaris tov in nj ihovih dij akov, ki so 
obiskovali slovenske šole. In nekatere redovnice. Razumeli pa so knjige 
in časopise ,  časnike v glavnem tudi mnogi drugi . M. si dovoljuj e  očitati 
Slaviču, kako j e  mogel kot univ. profesor zapisati toliko ( za Mikolo 
pač) nasprotij , očita mu strast, zaslepljenost. Moti ga vse ,  kar piše Slavič 
o uporabi  m adžarskega črkopisa -'- Mikola ne pozna gaj ic e  v 
prekmurskih tiskih - in kar piše o madžarskem zatiranju  ogrskih 
Slovencev. Pojma nima o razširj enosti in značaju mohorskih knjig in 
trdi , da v Prekmurju  ni petdeset ljudi, ki bi vedeli, kaj so Mohorj eva 
družba in njene knj ige . No, kar v naši družini jih j e  bralo deset, moj 
ded je  imel samo v Beltincih pred sto leti sto petnajst naročnikov nanje .  
In Škafarj eva statis tika iz 1 937 .  dokazuj e ,  da j e  bilo od 1 868 .  do 
osvoboditve v obeh dekanijah 884 7 naročnikov (221  tudi v monoštrski 
dekaniji ) , ki so dobili okoli 52 tisoč knjig !  V letih,  ko je M.  to pisal , j e  
bilo 1 72 1  naročnikov. Kakor M. nima pojma o vsebini mohorskih knjig, 
tako drzno trdi ,  da so le-te pod verskim videzom širile le politično 
propagando (Slovenske večernice. Zgodovina sveta in slovenskega 
naroda, pesniške zbirke , gospodarske knj ige i td. ) - da, plemenito 
j ezikovno in narodnostno propagando, ki nas j e  pomagala rešiti ! Sam 
se j im imam mnogo zahvaliti ! 

Nikj er ne naj demo na navedeni s tr. 35  Slavičeve trditve , da 
Prekmurci nikoli nismo imeli lastnega slovstva. Tam govori celo B. Raič 
o ••vilinski lepoti prekmurščine« .  Noče priznati nikakega madžarskega 
pritiska ali celo zatiranj a - ker pač ni živel med Slovenci . . .  Slavi ča zmerja 
v več odstavkih z začetkom: »Ta človek, ki . . .  << in mu tudi očita, da hvali 
Kleklovo delo, kije  prav tako pod pretvezo vere »ubiral kranjske strune 
. . .  služil kranjskim ciljem . . .  s ponarejanjem in potvarjan j em . . .  tako 
umazan posel . . . . V nebo vpijoči primer kranjskega hinavskega, lažnega 
obtoževanja . . .  Kdor je  to napisal (Slavič ) ,  ta ni navaden tihotapec, 
branj evka, žepar, marveč univerzitetni profesor, še več ,  posvečen 
duhovnik, ki se vsak dan spoveduje (odkod to ve luteran Miko la? ) . Kako 
si drzne z licemersko dušo prihajati pred Gospodov oltar? << Madžarom 
M. očita, da »SO zagrešili nasproti prekmurskemu ljudstvu pač tedaj ,  
ko s o  dovolili Kleklu list . . .  << i tn .  

Ko t n e r e s n i c o  označuj e  S lavič evo p i s anj e  o n avduše nj u  
Prekmurcev za Jugoslavijo na zborovanjih v Ljutomeru i n  Radgoni 
1 9 1 8 . , zaradi česar so jih sodili še med zadnjo zasedbo!  I tn .  

Moj i  spoš tovani  l endavski kri tiki n aj preš tej ej o Mikolove 
zmerlj ivke , pretehtajo  nj ih težo in primerj ajo  moje  »grdo pisanje << o 
Zsigovi knj igi - ki mu j e  eden od virov prav Miko lova knj ižura iz 1 928 .  
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prekmurjei nyelvr61 es irodalmi nyelvr61 beszel, amelyet Miko la Sandor 
nem akar megerteni .  S lavič torekvese i t, a kett6 kozotti viszony 
magyarazatara, gyerekesnek nevezi. 

Slavič valamikor sebteben val6ban lefrta, hogy egesz Prekmurj e­
ben nem vol t  tobb mint negy lelkipasztor, akik az irodalmi nyelvet 
ertettek. Szalezianusok, lazaristak es tanftvanyaik sora volt meg, akik 
szloven iskolakba jartak. Es nehany apaca. Ertettek a konyveket, az 
ujsagokat es ujsagfr6kat so kan maso k is . Mikola megengedi magan ak, 
h ogy szem e re h anyj a  S lavi čnak ,  hogyan frh atot t  le egye temi 
professzorkent annyi (Mikola szamara) ellentmondast, felr6j a  neki 
szenvedelyet, elvakultsagat. Zavarj a  minden , amit  Slavič a magyar 
betiivetes hasznalatar61 - Mikola nem ismeri a gaj icat a prekmurj ei 
nyomtatvanyokban - es  a magyarok e lnyomasar61 fr a magyar 
szlovenokat ille t6en. Fogalma sin es a Mohor konyvek elterj edtseger61 
es azok jelleger61 , es azt allfga, hogy Prekmurjeben nin es otven ember, 
aki tudna mi az a Mohor Tarsasag es annak kiadvanyai . Nos , csak a mi 
csaladunkban tfzen olvastak ezeket, nagyapamnak csak Beltinciben, 
szaz evvel ezel6tt, szaztizenot el6fizet6je  volt  a konyvekre . Škafar 1 937-
es s tatisztikaj a  bizonyfga, hogy 1 868-tol a felszabadulasig, mindket 
e speres segben  8847 megrendel6j e  vol t  ( 2 2 1  a szen tgo tth ardi 
esperessegben is) , akik osszesen kori.ilbeli.il 52 ezer konyvet kaptak! 
Azokban az evekben, amikor Mikola ezt frta 1 72 1  megrendel6 volt. 
Ahhoz kepest ,  hogy Mikolanak nincs fogalma a Mohor konyvek 
tartalmar61,  olyan mereszen allfg a, hogy ezek vallasos alca alatt 
politikai propagandat terj esztettek (Slovenske večernice [Szloven 
vecsernyek] , Zgodovina sveta in slovenskega naroda [Vilagtortenelem 
es a szloven nemzet tortenelme] , verses kotetek, gazdasagi konyvek 
stb . )  - igen,  nemes nyelvi es nemzeti propagandat, amely segftett 
megmentesi.inkben ! Magam sokat koszonhetek nekik! 

Sehol sem talaljuk a 35. oldalon idezett Slavič allftasat, hogy a 
Prekmurj e ieknek nem vol t  saj at irodalmuk.  Meg B .  Raič  i s  a 
»prekmurjei nyelv ti.inderi szepseger61 beszek Nem akar elismerni 
semminemii magyar nyomast vagy elnyomast - mert hat nem a 
szlovenok kozott elt . . .  

Slavičot szidj a  tobb bekezdesben, a kovetkez6 bevezet6 szavakkal : 
»Ez az ember, aki [ . . .  ] << , azt is felr6ja neki, hogy Klek! munkaj at dicseri, 
aki eppen ugy a vallasi alca alatt >>krajnai hurokon pendi.ilt [ . . .  ] krajnai 
celokert munkalkodott [ . . .  ] meghamisftasaval es [ . . .  ] ilyen piszkos 
munkat [ . . .  ] Egbekialt6 peldaja  a krajnai kepmutat6,  hazug vadolasnak 
[ . . .  ] Aki ezt frta ( Slavič )  nem egyszerii csempesz, kofa, zsebtolvaj ,  
hanem egyetemi professzor, mi tobb, felszentelt pap, aki mindennap 
gy6n (honnan tudja  ezt a lutheranus Miko la? ) . Hogy mer (Slavič) 
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v istem duhu, kj er Slaviča ponovno žigosa, manj z imenom kot 
navaj anj em istih trditev kot v oceni nj egove knj ige v Domovini. Slavič 
je Miko lo v svojem spisu zmotno imenoval univ. prof. in član akademije 
znanosti .  Prvo nikoli ni postal , drugo šele po svojih » zaslugah << ,  ko j e  
ustvaril nov narod >>Vendov<< ,  kar p a  Madžarski n i  koristilo, čeprav 
nekateri to >> teorijo << še danes pogrevajo .  Slavič paje s svoj im stvarnim 
in mirnim poročanjem o položaju  prekmurskih Slovencev pridobil 
ugled in uspeh sebi in še bolj vsem Slovencem. 

Vestnik, Murska Sobota, let . 49, št. 43 , (23 .  1 0 . 1997 ) ,  9 .  
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kepmutat6 lelekkel az Ur oltara ele jarulni?« A magyaroknak Miko la 
felr6ja,  hogy >> a prekmurj ei nep ellen j artak el ,  amikor Klekl lapj at 
engedelyeztek . . .  « s tb .  

Val6tlankentjeloli meg Slavič frasat a prekmurjeiek lelkesedeser61 
Jugoszlaviaert a ljutomeri es radgonai tomeggyulesen 19 1 8-ban, amiert 
ftelkeztek felettuk mar a legut6bbi megszallas alatt ! s tb .  

A tisztelt lendvai kritikusok szamoljak csak ossze Mikola szitkait, 
merettessek meg azok sulyat es hasonlftsak azt ossze az en >> durva 
frasommal << Zsiga konyver61 , akinek egyik f6 forrasa, eppen Mikola 

· iromanya 1 928-b61 , ugyanabban a szellemben, amelyben Slavičot 
ismetelten megbelyegzi , kevesbe nevvel ,  minthogy ugyanazoknak az 
allftasoknak az idezetevel ,  amelyek a Slavič konyver61 frt ertekelesben 
szerepeltek a Domovinaban. Slavič frasaban tevesen, Miko lat egyetemi 
professzornak nevezte es a tudomanyos akademia tagjanak. Az els6 
sohasem lett, a masodik pedig csak a haborus >> erdemei« utan , amikor 
uj >> vend« nemzetet teremtett, ami Magyarorszagnak ugyan nem 
hasznalt, bar nemelyek ezt az >>elmeletet« meg ma is felmelegftik. Slavič 
pedig targyilagos es nyugodt beszamol6j aval a prekmurjei  szlovenok 
helyzeter61 sikereket ert el es tekintelyt szerzett maganak, de meg 
inkabb minden szlovennak. 

Vestnik, Murska Sobota, 49. ef. 43.  szam , ( 1 997 .  oktober 23 . ) ,  9. 
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KDO JE BIL MIHAEL KUHAR? 

PREPUSTIMO VSE TO ZGODOVINARJEM! 

Vilko Novak 

- Halo ,  tu smo zgodovinarj i ,  ki znamo oba potrebna j e zika za 
raziskovanj e  s lovensko-madžarskih s tikov in razmerij ,  kaj ti čez  
desetle tj a  takih zgodovinarj ev po vsej verj e tnosti n e  bo ! Torej 
poglejmo,  kaj trdi in »ve << madžarska stran v osebi >> zgodovinarja << T.  
Zsige v knj igi o Prekmurju in Trianonu - o nekem Mihalyu Kuharju .  
On, Zsiga, nikakor ne sramoti - skupaj z lendavsko kulturo - Slovencev, 
le laže - hote ali nehote , iz zgodovinarskega neznanj a - o Slovencih, 
ki so se borili za odcepitev Prekmurja 1 9 1 8-19 1 9  od tedanj e  kraljevine 
Ogrske . . .  Eden teh je  bil Mihael Kuhar, le petkrat počaščen v tem 
veledelu, ki se za pravilno pisanje  imen in citiranje prav nič ne zmeni. 
Najbolj nazorno in >> stvarno<< na 66. strani :  >>Drugi odposlanec je  bil 
Mihael Kuhar ( zJeričem v Ljubljano k narodni vladi , V. N. ) .  Kuhar se 
je podobno (kot Jerič ,  V. N . )  udeležil v novembrskih beltinskih 
nemirih , v ropanju ( trgovin,  graščine ,  V. N. , gl . o Jeriču isto na isti 
s trani ,  V. N. ) .  Pred pozivom na odgovornost j e  tudi on pobegnil ,  bil 
je delaven udeleženec za odtrganj e  ozemlj a  (Prekmurja  od Ogrske , 
kot legionar, V. N . ) . Po ukinitvi naglega sodišča seje vrnil v Prekmurj e  
(kdaj ? ) . Pomagal j e  v tuj ini organiziraj očim se  pri od trgovanj u  
(odcepitvi) Prekmurja<< (kje?  komu? V. N. ) .  Isto o p o  begu v Ljutomer 
na 67. str. , na 68. str. je omenjen kot udeleženec posveta z generalom 
Maistrom v Ljutomeru na začetku maja  1 9 1 9  in končno na 70. str. , da 
je >>vstopil tudi M.  Kuhar<< v >>prekmursko prostovoljno legijo  . . .  ki j e  
imela nalogo nekaj mesecev kasneje  zasesti Prekmurje << ( tu navaja 
vir :  Kleklovi spisi p .  5 in  V .  Šiftar) . 

V Bratoncih 1 893. rojeni Mihael Kuhar, mlajši brat ljudsko izročilo 
zbirajočega Števana (gl .  Š .  Kuhar - V. Novak, Ljudsko izročilo Prekmurja, 
Pomurska založba 1988) ,je že pred prvo svetovno vojno, ko po vedenju 
g. Zsige ni bilo nikakih stikov Prekmurja  s Slovenci onstran Mure , 
dokončal v Ljubljani, tedanji  Avstrij i ,  šest razredov gimnazije ,  kot tudi 
(pri Zsigi navedeni Mihael Erjavec z Bratonec in še drugi ) , postal 
železniški uradnik v Ljubljani, nato v Soboti , kjer gaje zajela zasedba 
1 941 . Še isto leto je tožilstvo sprožilo kazenski postopek predvsem 
zoper Jožefa Klekla, obenem pa zoper IvanaJeriča, Mihaela Kuharja,  
M.  Erjavca, Marka Godino in še pet drugih članov delegacij e ,  ki  je  šla 
v Beograd, ki jih našteva M. Slavič v razpravi v mojem zborniku Slovenska 
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KI VOLT MIHAEL KUHAR? 
HAGYJUNK MINDENT A TČ>RTENESZEKRE! 

Vilko Novak 

- Hall6, torteneszek vagyunk, akik beszeljuk a szloven-magyar kap­
csolatok es viszonyok kutatasahoz, szukseges mindket nyelvet, tiz ev 
mulva ilyen torteneszek val6szinuleg mar nem lesznek! Vizsgaljuk meg, 
mit tud a magyar fei Zsiga T. >> tortenesZ<< szemelyeben a Prekmurjer61 
es Trianonr61 sz616 konyvben - egy bizonyos Kuhar Mihalyr61 .  Zsiga 
semmikeppen sem gyalazza - a lendvai kul turaval egyutt - a 
szlovenokat, csak val6tlant allit - akarva, vagy akaratlanul, tortenelmi 
tudatlansaga miatt - a szlovenokr61 , akik Prekmurj e  elszakadasaert 
hare ol tak az akkori magyar kiralysagt61 1 9 1 8-19 1 9  koz ott . . .  Egyikuk 
Mihael Kuhar vol t, akit otszor tisztelnek meg ebben a nagy muben, 
amely a nevek helyesirasara es a forrasmunkak feltuntetesere nem 
sokat ad. Legszemleletesebben es » targyilagosan« a 66. oldalon : »A 
masik futar Kuhar Mihaly volt Qeričcsel a nemzeti kormanyhoz 
Ljublj anaba, V. N . ) . Kuhar Qeričhez) hasonl6an reszt vett az 1 9 1 8 .  
novem beri bela tin c i  zavargasokban , a fosztogatasban (bol tok, urasagi 
birtok, V. N. lasd Jeričr61 ugyanez ugyanazon az oldalon, V. N. ) .  A 
felel6ssegrevonas el61 6 is elmenekult, a terulet elszakitasanak tevekeny 
resztvev6j e  volt (Prekmurj enek Magyarorszagt61 ,  legionaruskent, V. 
N. ) .  A statarium megszuntetesevel visszatert Muravidekre (mikor? ) .  
Segitseget nyuj tott a kulfoldon szervezked6knek (mikor? kinek? ) 
Muravidek e l s zakitasaban « ( e ls zakadasaban ) .  Ugyanigy sz61  a 
Ljutomerbe val6 menekulesr61 a 67. oldalon, a 68 .  oldalon pedig a 
Maister tabornokkal val6 ljutomeri tanacskozas resztvev6j ekent emliti ,  
1 9 1 9 . majus elejen ,  es vegul a 70. oldalon : »Belepett Kuhar Mihaly i s«  
a »muravideki onkentes Jegioba« . . .  ameJynek >> SZerepe jutott par 
h6nappal kes6bb Muravidek megszallasaban . «  (feltunteti a forrast: 
Klek! iratok 5 p. es Vanek Šiftar) . 

1 893-ban Bratonciban szule tet t  Mihael Kuh ar a nephagyo­
manyokat gyuj t6 Štefan occse ( lasd Š .  Kuhar - Vilko Novak, Ljudsko 
izročilo Prekmurja [Prekmurj e  nephagyomanyai ] ,  Pomurska založba 
1 988) . Mar az els6 vilaghaboru el6tt, ami kor Zsiga ur tudomasa szerint 
Prekmurj enek nem volt semmilyen kapcsolata a Mura tuloldalan elo 
szloven okkal , befej ezte Lj ublj anaban , az akkori Ausztriaban , a 
gimnazium hat osztalyat, (ahogy a Zsiga al tal emlitett Mihael Erjavec 
Bratoncib61 es masok is) , ezutan vasuti tisztvisel6 lett Ljublj anaban , 
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krajina (Beltinci , 1 935)  - da, ta rdeče vezana knj iga (kak izziv za 
nepismene bike , kot rdeča krpa! V. N.) je ležala povsod, od tožilca do 
preiskovalca sodnika in do vrhovnega sodišča v Gyoru. Obžaluj em svojo 
nehotena krivdo, da sem Slavičevi razpravi obj avil - toda ves postopek 
zavoljo » Žalitve veličanstva, zločina proti madžarski državi << i tn .  , ki j e  
traj al od 1 94 1  d o  1 944 razen konfinacij e  z a  Klekla i n  dvoj nega 
prisilnega dela za Mihaela Kuharj a, skupno kar 309 dni v letih 1 943 
in 1 944, ni prinesel hujše obsodbe, ker se je moral ustaviti zavoljo 
zastarelosti dejanj in pomanjkanj a  dokazov pri nekaterih .  

Toda madžarski zgodovinar j e  v knj igi , izdani 1 996 v Lendavi z 
našim denarjem, >>dognal << brez natančne navedbe vira, daje tudi M.  
Kuhar iz Bratonec 1 9 1 8  ropal v Beltincih , čeprav so tako zanj kot za z 
nj im sodelujočega IvanaJeriča priče že tedaj potrdile, da >> sta mirila 
in odvračala ljudi od ropaqja<< .  Toda o ljudeh; ki so delali za »krivično<< 
odcepi tev Prekmurj a  od  Ogrske , j e  treba zapisati č imveč l aži , 
umazanosti - kako grde besede uporabljam . . .  -, ker to ni nikak napad 
na slovenstvo Prekmurj a, ne delovanj e  proti integriteti Republike 
Slovenij e ,  ki bi ne smela po pravici dobiti tega svoj ega dela od 
imperialistične in potem fašistične države Madžarske ! 

Kdo se bo opravičil za to sramotenje  Kuharjevima otrokoma, Ireni ,  
dipl . inž. gradb . , in sinu ekonomistu, kdo se j ima bo vsaj opravičil v 
imenu lendavske založbe,  ker avtor knj ige ne ve , kaj dela, direktor 
založbe pa noče priznati nikake neresnice. Mogoče se bo opravičil g. 
Balask6? !  Bil sem Kuharj ev prijatelj ,  pomagal mi je zbirati zapuščino, 
ki se nanaša na bratova delovanj e  (madžarski historik pripisuj e  to 
neobstoječemu beltinskemu župniku Jožefu ( ! )  Kuharju ,  v resnici 
Štefanu ,  ki z bratonskima ni bil niti v sorodu, zato kot njegov prijatelj 
ostro obsojam ,  kljub moralnim naukom lendavske gospode, tako 
pisarj enje  »na pamet<< ali iz fašistične zasedbene madžarske zaloge , ki 
ni znala niti brati nit pisati ) . In nj ihovi zagovorniki danes v Lendavi 
nočejo  priznati ,  daj e  to in vse podobno napad na slovenstvo, ne le v 
Prekmurju,  marveč v vsej Republiki Sloveniji ,  kar vse naše poslance in 
ministre prav nič ne zadeva . . .  Napad na žive ljudi, zdaj že pokojne ,  
toda nj ihove žive otroke , Jeričeve nečake in nečakinje ,  pranečakinj e  
in - n a  vse nas ,  I�ihove prijatelj e i n  sodelavce ! 

Gospodj e  in gospe v Lendavi , po zaslugi Števana in Mihaela 
Kuharja  so iz Ljublj ane v tistih letih okoli 1 9 1  O - ko ni bilo med nami 
nikakih stikov ! - pošilj ali v Prekmurje  razne slovenske liste, ki so jih 
madžarske pošte vračale z napisi : >>Ne sprejme,  nazaj << in podobno.  
Dokler ni v dunajskem parlamentu slovenski poslanec dr .  Janez Ev. 
Krek ( da, tisti Krek od Majske deklaracij e !  V. N. ) ostro zavpil na 
ogrskega notranj ega ministra, kakšna svoboda je to itd. - toda bilo je 
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maj d  Sobotaban, ahol a megszallas 1 941-ben erte utol .  Ugyanabban 
az evben, az ugyeszseg buntet6 eljarast indftott els6sorbanJožef Klekl 
ellen , ugyanakkor Ivan jerič, Mihael Kuhar, M. Erjavec,  Marko Godina 
es a Belgradba tart6 delegaci6 tovabbi ot  tagja ellen , felsorolja 6ket 
M. Slavič a Slovenska krajina gyiij temenyes kotetemben megjelent 
ertekezeseben ( Beltinci , 1 935)  - igen ,  ez  a vo ros be kotott konyv 
(micsoda kihfvas az frastudatlan bikaknak, voros rongykent !  V. N . )  
fekudt mindenhol ,  az ugyeszsegt61 es  vizsgal6bfr6t61 kezdve a 
legfels6bb bfr6sagig Gy6rben . Sajnalom akaratlan bunomet, hogy 
S lavič ke t ertekeze se t  m e gj e lente ttem - bar az egesz  e lj aras t 
» fe l s e gs e r te s ,  a m agyar n e m z e t  m egbec su l e s e  e l l e n i  e s  mas  
buncselekmenyek<< miatt stb .  , am ely 1 941-t61 1 944-ig, Klekl bezarasan 
es Mihael Kuhar ketszeres kenyszermunkajan kfvlil ,  osszesen 309 napig 
tartott, 1 943 es 1 944-ben nem kovette sulyosabb ftelete t, mert azt a 
torten tek elevulese miatt, valamint bizonyftekok hianyaban le kellett 
zami . . .  

De a magyar tortenesz ebben a konyveben, amelyet 1996-ban ad tak 
ki Lendvan a mi penzunkb61, >>megallapftotta« a forrasok pontosabb 
feltuntetese nelkul , hogy a bratonci M. Kuhar is, 1 9 1 8-ban fosztogatott 
Beltinci ben , bar r6la es a vele egylittmukod6 Ivan Jeričr61 is, mar az 
akkori tanuk bizonyftottak, hogy >> CSillapftottak az embereket es 
e lvontak azokat a fosztogatas t61 « .  De azokr6 1 ,  akik Prekmurj e  
Magyarorszagt61 val6 >> igazsagtalan« elszakftasaert dolgoztak, minel 
tobb hazugsagot, piszkot kell frni - micsoda rut szavakat hasznalok . . .  
- hiszen e z  nemjelent tamadast a prekmurjei  szlovensagra, sem pedig 
a Szloven Koztarsasag integritasa elleni tevekenyseget, amely igazsag 
szerint nem kaphatta volna meg ezt a teruletet az imperialista es a 
kes6bb fasiszta Magyarorszagt61 ! 

Ki ker bocsanatot a ragalmazasert  Kuhar gyermekei t61 , az 
epft6mernok Irenat61 , es a kozgazdasz fiat61 ,  ki ker maj d  legalabb 
elnezest a lendvai kiad6 neveben, mert a konyv szerz6j e  nem tudj a  
m i t  csinal ,  a kiad6 igazgat6ja pedig nem akar bevallani semminemii 
val6tlansagot. Talan Balask6 ur? ! Kuhar bara tj a voltam, segftett batyja 
hagyatekanak gy(ijteseben (a magyar tortenesz ezt a nem letez6 beltinci 
plebinosnak jožef ( ! )  Kuharnak tudj a  be, aki val6jaban Štefan , es a 
bratonciakkal n e m  vol t  rokonsagban s e m ,  e ze r t  baratj aken t  
melysegesen elftelem, a lendvai urak erkolcsi tanusaga ellenere, ezt a 
faj ta »kutf6b61 val6«  vagy a fasiszta, olvasni-frni nem tud6k al tal 
keszftett, megszallasbeli magyar forrasokb61 merft6 iromanyt) . Ma 
Lendvan vedelmez6ik nem akarjak bevallani ,  hogy ez es az ehhez 
hasonl6k tamadasjelentenek a szlovensagra, nemcsak Prekmurjeben , 
hanem az egesz Szloven Koztarsasagban , amely kepvisel6inket es 
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že prepozno,  svetovna vojna je  to »demokracijo << zbrisala in prinesla 
novo, ki je prinesla svobodo tudi nam,  vsaj do 1 941 . , ko smo začasno 
spet morali poslušati tuljenje  volkov iz daljnih step. 

Čast in priznanje poštenjaku Mihaelu Kuharju,  ki sta ga popljuvala 
(o ,  kakšna grda beseda iz mojega stroja ! ! V. N . )  madžarska zgodovina 
dvajsetega stoletja in Zavod za madžarsko kulturo v Lendavi, vzdrževan 
s slovenskim denarjem in podprt pri madžarski vladi , ki ne ve , kaj 
dela. 

Vestnik, Murska Sobota, let .  49. št. 46 ( 13. 1 1 .  1 997) . 
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minisztereinket egyaltalan nem erin ti . . .  Tamadas az el6kre , ma mar 
holtakra, de el6 gyermekeikre, Jerič unkaoccseire es unokahugaira, 
ukunokahugaira - barataikra, munkatarsaikra es valamennyiunkre ! 

Lendvai urak es holgyek, Števan es Mihael Kuhar j 6voltab61 ,  
Ljubljanab61 azokban az evekben, 1 9 1 0  korul - amikor koztunk nem 
letezett semmilyen kapcsolat? ! - Prekmurj ebe kul6nb6z6 szloven 
lapokat kuldtek, amelyeket a magyar posta >>Nem veszi at, vissza<< es 
hasonl6 feliratokkal kuldott vissza. Amig a becsi orszaggyulesen a 
szloven kepvisel6 dr .  Janez  Ev. Krek ( igen , az a Krek  a Maj usi 
nyilatkozatnal ! V. N . )  elesen ra nem formedt a magyar belugyminiszter­
re, micsoda szabadsag ez stb . - de mar tul kes6 volt, a vilaghaboru ezt 
a >>demokraciat<< eltorolte es uj at hozott, amely elhozta a szabadsagot 
szamunkra i s ,  l e galabbis  1 94 1 -ig ,  amikor i de iglenesen  i sm e t  
hallgatnunk kellett a farkasok uvolteset a tavoli sztyeppekr61 .  

Tisztelet es elismeres a becsuletes Mihael Kuharnak, akit lekopott 
(oh,  micsoda csunya sz6 az ir6gepemb61 ! !  V. N . )  a 20. szazadi magyar 
tortenelem es a lendvai Magyar Nemzetisegi Muvel6desi Intezet,  
amelyet szloven penzb61 tartan ak fenn es tamogatja a magyar kormany, 
amely nem tudj a  mit csinal. 

Vestnik, Murska Sobota, 49. ef. , 46. szam, ( 1 997.  november 1 3 . )  
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KDO JE BIL IV AN JERIČ? 

Vilko Novak 

Madžarska knjiga o »krivičnem Trianonu« obremenjuje tudi Ivanajeriča 
nič manj kot roparja židovskih trgovin in gradu v Beltincih v novembru 
19 18 .  O njem pravi na str. 40 v opombi o jožefu Kleklu: >>Med drugo 
svetovno vojno,  po priključitvi Prekmurja Madžarski , so proti njemu 
(Kleklu) in njegovim tovarišem (Ivan jerič, Mihael Kuhar . . .  ) madžarske 
oblasti sprožile proces zavoljo nespoštovanja  madžarskega naroda in 
drugih zagrešenih zločinov. Toda glede na dolgo dobo, preteklo po 
zločinih - več kot dvajset let -, so kazenski proces ukinili. << V knjigi T. 
Zsige (Lendava 1 996) nastopajeričevo ime kar šestkrat. 

Ivan jerič se j e  rodil v Dokležmju v kmečki in mlinarski družini 
leta 1 89 1 , mati je  bila Zverova iz Beltinec. Med deveterimi otroki j e  
bil tretj i p o  vrsti ; posestvo j e  prevzel s tarej ši brat, zato j e  sam pomagal 
doma pri delu, delal j e  tudi pri gradnj i  železniške proge Sobota­
Hodoš, v elektrarni v Lebringu v Avstrij i in pri regulaciji Mure , zato j e  
hotel postati vodni mojster, za kar sta bila potrebna dva razreda srednje  
šole . Učitelj iščnik in  sosed Štefan Poredoš mu j e  svetoval , naj se vpiše 
v lendavsko meščansko šolo, naj se uči doma in opravlja izpite . V enem 
letu j e  naredil izpit za oba razreda. 

Nato se je seznanil s Štefan om Kiiharjem iz sosednjih Bratonec, ki 
je  po maturi 1 7  let doma bolehal za jeti ko, zapisoval ljudske pesmi, 
pripovedke in pravljice. Ta je bil devet let starejši od njega. On ga je  
nagovoril, daje učenje  nadaljeval, tako daje  v naslednjem letu opravil 
še 3. in 4. razred meščanske šole ,  nakar se je začel učiti latinščine in 
botanike , da bi se lahko vpisal v višjo  gimnazijo .  Toda 1 9 1 3 . so ga 
vpoklicali k voj akom v Sarajevo, kjer so ga sprej eli v vojaško telegrafsko 
šolo. Ko seje začela vojna,je moral najprej na srbsko, nato pa na soško 
fronto ,  kjer je bil komandir telegrafskega voda, ki je povezoval prve 
čete s štabom v ozadju.  Dobil je tri odlikovanja za hrabrost, kar je med 
zasedbo moral pokazati Madžarom, ki so ga med drugim dolžili take 
neumnosti ,  da je 19 17. prejel od srbske vlade na Krfu denar, da bi deloval 
za odcepitev Prekmurja od Madžarske . . .  Še krave bi se smejale ! Vmes 
seje učil in j e v Monoštru opravil izpite za 5 .  in 6.  gimnazijo. Na soškem 
boj išču je iskal stike z domačini, duhovniki in kmeti. Obiskovali so se 
še po vojni .  O položaju so ga obveščali Čehi v njegovem vodu, tako j e  
zvedel z a  Wilsonovo i n  Masarykovo delovanje .  
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KI VOLT IVAN JERIČ? 

Vilko Novak 

A magyar konyv >>az igazsagtalan Trianonr61 << nem kisebb dologgal 
vadolja Ivan Jeričet, mint a beltinci zsid6 boltok es az urasagi birtok 
fosztogatasaval 1 9 1 8  novem bere ben. A 40. oldalon aJožefKleklr61 sz616 
labjegyzetben fgy sz61 r6la: »A masodik viiaghaboru alatt Muravidek 
Magyarorszaghoz csatolasa uran vele es tarsaival szeinben ( Ivan Jerič ,  
Kuhar Mihaly . . .  ) a magyar hat6sagok felsegsertes , a magyar nemzet 
megbecsiilese elleni es mas buncselekmenyek elkovetese miatt eljarast 
inditottak. Azonban a cselekmenyek ota eltelt hosszu id6re - tobb mint 
husz evre - val6 tekintettel a biintet6 eljarast megsziintettek. « Zsiga T. 
konyveben (Lendva, 1 996) Jerič neve hatszor keriil emlitesre . 

Ivan Jerič Dokležmjeben sziiletett, paraszt es molnar csaladban 
1 89 1 -ben, anxja neve Zver,  6 Beltincib61 szarmazott. Kilenc gyermek 
koziil a harmadik volt  a sorban; a foldet batxja  vette at, ezert 6 a haz 
koriili munkakban segitett, de a Sobota-H6dos vasutvonal epftesenel 
is dolgozott, es Ausztriaban a lebringi villanyer6muben,  valamint a 
Mura foly6 szabalyozasanal . Viziigyi mester szerete tt volna lenni,  
amihez a kozepiskola ket osztalyara volt  sziikseg. Szomszedj a, Štefan 
Poredoš , tanft6kepz6s hallgat6 azt tanacsolta neki, iratkozzon be a 
lendvai polgari iskolaba, otthon kesziiljon fei es tegye le a vizsgakat. 
Egy even beliil tette le mindket osztaly vizsgait. 

Ezutan ismerkedett meg Števan Kiiharral a szomszedos Braton­
cib61 , aki az erettsegi utan 1 7  even keresztiil otthon betegeskedett 
tiid6baj a  miatt, es nepdalokat, elbeszeleseket, meseket gyiij tott. Kil ene 
ewel volt id6sebb nala. Rabeszelte , hogy folytassa a tanulast, igy a 
kovetkez6 evben elvegezte a polgari iskola 3 .  es 4. osztalyat is ,  maj d  
latin u l  kezdett tanulni , d e  novenytant i s  tanult, hogy beiratkozhasson 
a gimnazium fels6bb osztalyaiba. 1 9 1 3-ban behfvtak katonanak 
Szaraj ev6ba, ahol a katonai tavkozl6 iskolaba vettek fei .  Amikor ki tort 
a haboru, el6szor a szerb,  majd  az isonz6i frontra kellett mennie , ahol 
a tavkozl6 szakasz parancsnoka le tt, amely a csapatokat a hatterben 
levo vezerkarral kototte ossze. Harom kitiintetest kapott batorsagaert, 
amelyeket a megszallas alatt be kellett mutatnia a magyaroknak, akik 
olyan ostobasaggal vadoltak, hogy 19 1 7-ben a szerb kormanyt61 Korfun 
penzt kapott azert, hogy kozremukodjon Prekmurje  Magyarorszagt61 
val6 elszakadasaban .  Meg a tehenek is nevetnenek! Kozben tanult es 
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Ko se j e  prve dni v novembru 1 9 1 8 .  vrnil iz vojske , so ga klicali v 
Beltince ,  ker so nekateri napadli židovske trgovine in grad. Bil j e  še v 
uniformi ,  odločen,  vešč voj aškega nastopa, zato j e  hitel napadenim 
na pomoč. Židovske trgovine so bile že raz bi te , rešil je le nekdanjo 
Weisovo, ki jo  j e  pred tednom le-ta prodal škofjeloškemu Ostercu in 
njegovi ženi iz Radgone . Pomagal je spoditi roparj e  iz grofovskega 
marofa, nakar so ga obvestili ,  da ga madžarska voj ska išče in dolži, da 
je sodeloval z napadalci .  Iskal gaje zloglasni učitelj V. Tkalec.  Zato se 
j e  umaknil v Ljutomer, kamor so grajski že čez dva dni poslali nekoga 
z vabilom, naj se vrne, ker je zmota poj asnj ena. V zahvalo so mu poslali 
tudi >>kalečko << vino.  G. Z siga pa mirno piše na str. 66, da se je Jerič >>V 
Beltincih pridružil nemirom, ropanju  grofov Zichyj ev (se je zato 
grofica Zichy poznej e  pogosto vozila k njemu v Turnišče na obiske? ) , 
poznej e  j e  bil dekan v Turnišču (da j e  bil prej v Lendavi , kjer j e  branil 
j ezikovne pravice Madžarov pred slovenskimi birokrati , in je zavoljo 
madžarskih nadlegovanj odšel v Turnišče - o tem ne vedo lendavski 
informatorj i  dr. Zsige ničesar ! ) .  Pred klicanj em na odgovornost j e  
pobegni l  če z  Muro v Lj u tomer .  Odtlej j e  de loval k o t  aktiven 
organizator odcepitve Prekmurj a  . . .  « In tako naprej ,  neumnost za 
neumnostjo .  Ne moreš dostojnej e  govoriti o delu, ki mu j e  vir bedasta 
obtožnica iz let  1 941-45 . � e  boste to preklicali in se opravičili 
Jeričevim sorodnikom, g. Laszlo Goncz? ! Bomo vse to >>prepustili 
zgodovinarjem« - ga. poslanka Pozsonec? ! Saj ste si menda prebrali 
vse » zgodovinske resnice « v zadnjih številkah Vestnika? ! 

Jeriča j e J .  Klekl priporočil ljublj anskemu škofu Jegliču , ki j e  
ustanovil prvo slovensko gimnazijo v Št. Vidu pri Ljublj ani ,  d a  ga j e  
1 9 1 9  sprej el vanjo ,  kjer j e  opravil š e  zadnja  razreda z maturo - kot 
prvi Prekmurec .  

Jerič j e  bi l  narodno zelo zaveden , z doma, kjer so brali mohorske 
knj ige, iz katerih je mati znala na pamet Gregorčičeve in Stritarjeve 
pesmi. Pomagal je Kuharju  zbirati ljudske pesmi in sta jih 1 9 1 3 .  skupaj 
izdala (uredništvo Marij inega lista) v zbirčici Narodne pesmi vogrskih 
Slovencov. Zato se je samoumevno pridružil z mnogimi drugimi rojaki 
prekmurski osvobodilni legiji ,  ki so jo  na pobudo generala Maistra 
ustanovili 1 9 1 9 .  v Ljutomeru.  Jerič je bil med njenimi voditelji  in tudi 
v s tiku z dr. Matijo Slavičem, ki je v Parizu zastopal naše narodne 
pravice.  Tako je doživel 1 2 .  avgusta 1 9 1 9  osvoboditev. 

Po šentviški maturi se je prij avil v mariborsko bogoslmj e in bil 
posvečen za duhovnika 1 924. leta. Služboval je  kot kaplan v Ljutomeru 
in Soboti ,  kjer j e  bil tudi urednik Novin,  v katerih j e  zastopal koristi 
naših ljudi . Tam j e  postal leta 1 927 tudi poslanec na listi Slovenske 
ljudske stranke in se boril za popolno gimnazijo v Soboti ,  za ustanovitev 
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Szentgotthardon a gimnazium 5 .  es 6. osztalyat is befejezte . Az isonz6i 
fronton kereste a kapcsolatot a he lyiekkel ,  a le lkeszekkel es  a 
parasztokkal . A haboru utan is fel-felkerestek egymast. A helyzetr61 a 
szakaszaban levo csehek ertesftettek, fgy szerzett tudomast  Wilson es 
Masaryk tevekenyseger61 . 

Ami kor 19 1 8-ban november els6 napjaiban hazatert a harcmez6r61, 
Beltinci be hfvtak, mert egyesek ratamadtak a zsid6 boltokra es a varra. 
Meg egyenruhaban vol t ,  hatarozo tt, katonas fel lepesu ,  ezert  a 
megtamadottak segftsegere sietett. A zsid6 boltokat mar osszetortek, 
csak az egykori Weiset sikeriilt megmentenie, aki egy hettel azel6tt eladta 
boltjat a škofja lokai Ostercnak es radgonai felesegenek. Segftett a 
fosztogat6kat elkergetni a gr6fi birtokr6l, azutan pedig ertesftettek, hogy 
a magyar katonasag keresi es azzal vadolja,  hogy egyiittmukodott a 
tamad6kkal . A rosszhfru tanft6 V. Tkalec kereste. Ezert visszavonult 
Ljutomerbe, ahova a varbeliek ket nap mulva erte kiildtek valakit, azzal 
hogy hf\ja vissza, me rt tisztaztak a tevedest. Koszonetiik jeleiil »kal eci« 
bort kiildtek neki. Zsiga ur pedig nyugodtan fr arr6l a 66. oldalon, hogy 
Jerič >> csatlakozott Belatincon a zavargasokhoz ,  a Zichy gr6fok 
kifosztasahoz (azert latogatta kes6bb gyakorta Bantornyan Zichy 
gr6fn6?) , kes6bb esperes volt Bantornyan (arr61 , hogy azel6tt Lendvan 
volt, ah ol a magyarok nyelvi jogait ved te a sz! oven biirokratak el6tt, es a 
magyar tamadasok miatt ment Bantornyaba - err61 Zsiga lendvai 
informatorai semmit sem tudnak! ) A felel6ssegrevonas el61 a Muran 
tulra, Luttenbergbe (Ljutomerbe) szokott. Ett61 kezdve Muravidek 
elszakftasanak aktiv szervez6je  lett . . .  « Es fgy tovabb, butasag butasagra 
halmozva. Nem lehet  i l lemtud6an beszelni egy olyan munkar61 ,  
amelynek forrasa az egyiigyu vadirat az 1941-45-os evekb61. Ho!  fogja 
ezt visszavonni es hogyan fog bocsanatot kerniJerič rokonait61, Goncz 
Laszlo Ur? ! >>Hag;juk ezt a torteneszekre << - Pozsonec orszaggyulesi 
kepvisel6 asszony? ! Val6szfnuleg elolvastak »a tortenelmi igazsagokat<< 
a Vestnik utols6 szamaiban? ! 

JeričetJ .  Klek! aj anlotta be Jeglič ljubljanai erseknek, aki az els6 
szloven gimnaziumot alapftotta Št. Vidben Ljubljana mellett, fgy 
felvettek 1 9 1 9-ben, ahol az utols6 ket osztalyt is befej ezte es erettsegi 
vizsgat tett - els6 prekmurjeikent!  

Jerič fej lett nemzeti ontudata meg otthonr61 szarmazott, ahol a 
Mohor konyveket olvastak, amelyekb61 edesan)ja Gregorčič es Stritar 
enekeit fejb61 tudta. Jerič segftett Kiiharnak a nepdalgyuj tesben es 
1 9 1 3-ban kozosen kiadtak azokat (a Marija Lap szerkeszt6sege ) a 
Magyar szlovenok nepdalai gyuj temenyben . Azutan magat61 erthet6en 
csatlakozott ,  sok prekmurj ei honfi tarsaval egyiitt, a prekmurje i  
felszabadft6 Iegi6hoz, amelyet Maister tabornok kezdemenyezesere 
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okrožnega sodišča in za pravice naših sezonskih delavcev. Po letu 1 930 
je postal župnik in dekan v Lendavi ter obema narodoma priznaval 
enake pravice.  Čez pet letje  prevzel turniško župnijo, dalje j e  opravljal 
tudi dekansko službo in veljal za najuglednej šega duhovnika zaradi 
svoj ega lepega nastopa in govorjenj a. Odločno je nastopal po začetku 
madžarske zasedbe 1941 , tako pred škofom kot pred civilno oblastjo ,  
k i  ga  j e  ponovno obtožila takih smešnih laži , kot smo jih nekaj že  
navedli .  Brata in dva druga duhovnika so Madžari zaprli zavolj o  
neu_mnosti tistega glavnega organizatorj a  OF, ki si j e  zapisoval imena 
in pogovore z vsemi, ki j ih je obiskoval , da so j ih pri njem našli . Po 
osvoboditvi so ga skušali odstraniti nekateri domači domišljavci ,  pa se 
jim j e  spretno izogniL 

Končno j e  postal duhovni pomočnik v Soboti ter župnik v 
Bakovcih, kjer j e  popolnoma oslepel umrl 2 1 .  dec. 1 975 . Ostal nam j e  
vzor resničnega i n  pokončnega rodoljuba ter ljudskega duhovnika. 
Knj iga njegovih obširnih in zgodovinsko pomembnih spominov bo 
obj avljena čez nekaj mesecev. 

Vestnik, Murska Sobota, let. 50, š t. 9 ,  (26 .  2. 1 998) , 8. 
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1 9 1 9-ben alapitottak meg Ljutomerben. Jerič a vezet6i koze tartozott 
es kapcsolatban all t  dr. Matija Slavičcsal is ,  aki Parizsban kepviselte 
nem zeti j ogainkat. igy el te meg 1919 .  augusztus 1 2-en a felszabadulast. 

A šentvidi erettsegi utan a mari bori teol6giara jelen tkezett es 1924-
ben szentel tek fei pappa. Kaplankent  dolgozott Ljutomerben es 
Muraszombatban , ahol a Novine szerkeszt6j e i s  vol t ,  amelyben 
kepviselte embereink erdekvedelmet. Ott val t 1 927-ben a Szloven 
Neppart l i s taj an kepvi se l6ve ,  es harco l t  az onal l6  gimnazium 
letrehozatalaert Muraszombatban , a keriileti bir6sag megalapitasaert 
es a beresek jogaiert. 1 930 utan plebanos es esperes lett Lendvan es 
mindket nemzet egyelo jogait hirdette. 6t ev mulva atvette a bantornyai 
plebaniat, tovabbra is vegezte es peresi munkajat es a legtekintelyesebb 
lelkipasztor volt jo fellepese es beszedkeszsege miatt. Kival6an lepett 
fei a magyar megszallas kezdete utan 1 941-ben is ,  az ersek el6tt es a 

pol gari hat6sagok el6tt is, amelyek ismet megvadoltak olyan nevetseges 
hazugsagokkal , mint amilyeneket mar felsoroltunk. Az occse t es ket 
lelkipasztort a magyarok bezartak az OF (Felszabadit6 Front) f6 
szervez6je  meggondolatlansaga miatt, aki leirta mindazok nevet, akiket 
felkeresett, es a beszelgeteseket is ,  amelyeket megtalaltak nala. A 
felszabadulas utan nehany helyi meggondolatlan alak el akarta 
tavolitani ,  de iigyesen kitert el6liik. 

Vegiil l e lkipasztorseged vol t Muraszombatban es  plebanos 
Bakovci ban, ahol teljesen megvakult. 1975 .  december 2 1 -en hunyt el .  
Peldakep maradt szamunkra, igaz es gerinces ember,  aki szerette a 
hazaj at es a nep igazi lelkipasztora volt .  A tortenelmileg fon tos 
emlekiratait tartalmaz6 terjedelmes konyv nehany h6napon beliil 
j elenik meg. 

Vestnik, Murska Sobota, 50.  ef. , 9 .  szam, ( 1 998.  februar 26 . ) ,  8 
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RAZNARODOVANJE RODILO »SREČNE« SADOVE 

]. Votek 

Ob taki knjig i imam pravico zakričati in ji s polno odg ovornostjo 
očitati nezanesljivost in neznanstvenost 
Imajo tako rekoč vse inštitucije, ki so potrebne za delovanje nekeg a 
naroda ali narodnosti, in zag otovljen politični vpliv prek 
narodnostneg a poslanca, ne bi pa rad jemal poguma na smrt 

obsojenim porabskim Slovencem 

Profesor dr. Vilko Novak se j e  v prejšnj i  š tevilki Vestnika z vso ostrino 
odzval na knj igo Od Pomurj a  do Trianona, ki jo je v madžarščini izdal 
Zavod za kulturo madžarske narodnosti Lendava. Kot pravi, ga je  knjiga 
tako razburi la ,  da j e  moral reagirati tako osebno kot j e ,  brez 
obvladovanj a  čustev. Glede na površinskost in strokovno nedoslednost 
knjige drugače tudi ni mogel , je  še dodal v našem pogovoru, v katerem 
poskušamo osvetli ti nekatera dejstva, še posebno kar se tiče položaja  
Prekmurcev in  slovenske narodnosti na Madžarskem. 

Očitno je, da vas je knjig a, o kateri je  g ovora, prizadela osebno in kot 
strokovnjaka, ki očitno ne pristaja na prilag ajanje zg odovinskih dejstev 
potrebam dnevne politike ali posameznih skupin, ki jim je v interesu prozaično 
prirejanje dejstev za potrebe svoje uveljavitve. 

Novak: Ne vem,  ali je  imel Zavod takšen interes .  Toda če ob 
prebiranju knj ige upoštevam samo svoj a  raziskovalna dognanja  in 
zanemarim vse drugo , p o te m  na to površ insko in  s trokovno 
pomanjkljivo pisarijo ne morem pristati in se z njo strinj ati . Kaj ti moje  
raziskovalno delo od študentovskih l e t  naprej j e  bilo usmerjeno v 
raziskovanj e  slovstva, potem jezika Prekmurj a  od doseglj ivih časov, 
vsaj od 1 8 .  s toletja .  Potem me je to privedlo do raziskovanja  celotne 
ljudske kulture ,  ki sem jo  razširil na vso Slovenij o in še naprej pri 
raziskovanju knj ig od 1 71 5 . naprej ,  o čemer ta prizadeta knjiga ničesar 
n e  ve , saj se  naše  s lovstvo ne  začenj a  s katoliškim Kuzmičem , 
protestantsko literaturo pa kar zanemari , sicer ne vem, zakaj .  

Pri svojem raziskovanju sem trčil n a  dvoje  plasti vprašanj .  Prva 
prekmurska knj iga ni bila prevedena iz madžarščine , kot trdij o  
nekateri, ampak je  bil to Lutrov Mali katekizem.  Naprej sem zadel na 
kajkavsko plast  in kajkavske vire , ki j ih slovenska literarna zgodovina 
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A NEMZETIETLENfTitS MEGHOZTA >>BOLDOG« 

GYUMOLCSET 

]. Votek 

Ilyen konyvnel jogom van Jelkialtani es teljes Jelelosseggel 
megbizhatatlansagot es tudomanytalansagot Jelr6ni 
Minden intezmenyiik megvan, amely sziikseges egy nemzet vagy 
nemzetiseg miikodesehez, es biztositott szamukra a politikai bejolyas 
is nemzetisegi parlamenti kepviseliJjiikon keresztiil, nem szeretnem 

azonban a halalraitelt Raba-videki szlovenok kedvet szegni 

Dr.  Vilko Novak professzor ur a Ves tnik el6z6 szamaban elesen 
nyilatkozott a Muravidekt61 Trianonig cimu konyvr61 ,  amelyet magyar 
nyelven a Magyar Muvel6desi Intezet adott ki Lendvan . Azt mondja ,  a 
konyv annyira felzaklatta, hogy kenytelen volt  fgy, ennyire szemelyes 
hangon reagalni, anelkul , hogy erzesein uralkodott volna. A konyv 
feluletessege es szakmai kovetkezetlensege miatt, mashogy nem is 
tudott ,  tet te  m e g  h ozza besze lgetesunk fo lyaman , amelybe n  
megkfserlunk megvilagitani nehany tenyt, kulonosen a prekmurjei  
szlovenok es a magyarorszagi szlovenok helyzetet illet6en. 

Nyilvanval6, hogy Ont a sz6ban Jorg6 konyv, szemelyesen es szakemberkent is 
erintette, aki nyilvanval6an nem ert egyet a tortenelmi tenyek napi politikahoz 
vagy egyes csojJortok sziiksegleteihez val6 igazitasaval, amelyeknek erdekiik a 
tenyek mindennapos alakitasa sajat ervenyesiilesiik erdekeben. 

Novak: Nem tudom, vol t-e ilyen erdeke az Intezetnek. De ha a konyv 
olvasasakor figyelembe veszem saj at kutatasi eredmenyeimet es minden 
mast elhanyagolok, akkor ezt a feluletes es szakmailag hianyos iromanyt 
nem tudom elfogadni es nem tudok vele egye te rteni . Hiszen 
kutat6munkam, egyetemi tanulmanyaimt6l kezdve, az  irodalomkutatasra 
iranyult, majd Prekmurje nyelvenek kutatasara az elerhet6 id6szakt61 ,  
legalabb a 1 8 . szazadt6l kezdve . Majd a teljes nepi kultura kutatasa fele 
vettem az iranyt, amelyet egesz Szloveniara kiterjesztettem es az 1 7 1 5-
tol megjelent konyvekre , amelyekr6l a sz6ban forg6 konyv semmit sem 
tud ,  hiszen irodalmunk nem a katolikus Kuzmičcsel kezd6dik, a 
protestans irodalmat pedig elhanyagolja, bar nem tudom miert. 

Kutat6munkam soran ket p6lusu kerdesekkel talaltam magam 
szemben .  Az els6 prekmurjei konyvet nem magyarr61 forditottak, 
ahogy nehanyan allfgak, han em az Luther Kis katekizmusa volt. El6szor 
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in jezikoslmj e nista upoštevala. Prekmurj e  j e  delno, predvsem južno ,  
s š tirimi župnijami v celoti pripadalo zagrebški škofui ,  k i  j e  imela 
narodni j ezik kajkavščino, kij e  sorodna in se ponekod pokriva z našo 
prekmurščino. O tem bo več povedanega v Martjanski pesmarici ,  ki 
sem jo uredil in napisal opombe. Ta knj iga prinaša besedila že iz 
šestnajstega stoletja,  celo posvetne ljubezenske pesmi, v glavnem pa 
je to evangeličanska cerkvena pesmarica in delno katoliška. Iz vira 
kaj kavskega slovstva, ki je zelo bogato, so zaj emali naši prvi pisatelji .  
Temlin od leta 1 7 1 5  naprej in Štefan Kuzmič .  Pomemben j e  še š tudij 
madžarskih virov o prekmurščini . Avgust Pavel, moj prijatelj , je  napisal 
celo knj igo o glasoslmju cankovskega narečj a, ki jo  je  izdala Madžarska 
akademija znanosti prav v letu moj ega roj stva, leta 1 909.  To me j e  
vodilo k poglablj anju v m adžarsko zgodovinsko l i teraturo in v 
slovstveno zgodovino in j ezikoslovje in moj greh j e ,  da sem tam 
doktoriral , česar mi tukaj niso priznal i ,  s Štefanom Kuzmičem, 
prevaj alcem slovenske biblije .  Madžarski kulturi sem priznaval najvišjo 
raven in j o  spoštoval , sem pa proti vsakemu nacionalizmu, zlasti pa 
šovinizmu, ki  smo ga bili deležni v najhujši obliki med okupacijo .  

V sporni knjigi s e  omenja avtor, k i  ga v i  niste omenili ? 
Novak: Da, gre za Sandorj a  Mikalo in njegovo brošuro ter še 

nekatere druge , iz katerih črpa Zsiga, avtor sporne knj ige. Ob tem 
zanemarja,  da j e  Miko la v času mirovnega sporazuma v Parizu zastopal 
madžarske koristi in Prekmurj e  prikazoval kot sestavni del Madžarske . 
Toda med okupacijo so ga Madžari še bolj odrinili kot mene. Čeprav 
j e  bil prepričan , da bo imel pri Madžarih visoko ceno. 

Kljub vsemu ste do madžarske kulture ves čas, kot sami pravite, gojili pozitiven 
odnos in ste to v svojem pismu tudi poudarili. 

Novak: Do madžarske kulture sem imel in imam pozitiven odnos. 
Navsezadnj e  sem tudi veliko prevaj al .  Klj ub vsemu sem kri tično 
spremlj al tudi protislovenske poj ave na Madžarskem,  kot je bila 
Miko lova brošura iz leta 1 926 .  O tej knj igi sem leta 1 932 napisal ostro 
kritiko , saj sanjari o nekih keltskih izvirih prekmurščine in prekmurske 
narodnosti i td .  Pisec te problematične knj ige gradi na tem temelju in 
ne upošteva nasprotnih virov in literature. 

Po drugi vojni se je odnos Madžarov do Slovencev aktualiziral predvsem skozi 
odnos do naše manjšine v Porabju. 

Novak: O Porabju sem pisal od leta 1930 ,  ko me j e  Avgust Pavel 
vodil po njem in sem ga ves čas spremlj al ter opozarj al na premajhno 
zanimanj e  za našo manjšino na slovenski strani in nekritični odnos 
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a kajkavski n':tegre bukkantam es a kajkavsk( forrasokra, amelyeket a 
szloven irodalomtortenet es nyelveszet nem vett figyelembe. Prekmurje 
reszben, els6sorban deli resze , negy plebaniaval , a zagrabi puspokseg 
ala tartozott, amelynek nemzeti nyelve a kaj kavščina volt, amely 
rokonsagban all ,  es nehol egybeesik a prekmurjei  nyehjarasunkkal . 
Err61 tob bet sz6lunk majd  az enekeskonyvben [Marganska pesmarica] , 
amelynek a szerkeszt6j e  es a kiser6szoveg szerz6j e  vol tam. Ez a konyv 
mar a 1 6 . szazadb61 val6 szovegeket tartalmaz, s6t vilagi szerelmes 
enekeket is ,  de els6sorban evangelikus egyhazi enekeskonyv es csak 
reszben katolikus . A kaj kavski irodalmi forrasokb61 , amely rendkiviil 
gazdag, ir6ink is meritettek. Temlin 1 7 1 5-tol es Štefan Kuzmič . Fontos 
a prekmurjei  nyehjarasr61 sz616 magyar forrasok tanulmanyozasa is .  
Avgust Pavel baratom, konyvet irt a cankovai nyehjaras hangtanar61 , 
amelyet a Magyar Tudomanyos Akademia adott ki , mar szuletesem 
eveben 1 909-b e n .  Ez vezetet t  engem is  a m agyar tortene lmi  
irodalomban , az irodalomtortenetben es  a nyelve s ze tben val6 
elmelyiileshez. Az en bunom, az hogy ott doktoraltam Števan Kuzmič, 
a szloven bibliafordit6b61, es ezt itt nem ismertek el .  A magyar kulturat 
nagyra ertekeltem, es azt tisztelem, ellene vagyok azonban mindenfaj ta 
nac ional i zmusnak ,  kul onosen  a sovi n i zmusnak ,  ame lyn e k  a 
legsulyosabb formaj aban reszesultunk a megszallas alatt. 
A vit(lS konyvben ugye van egy szerziJ, ak it nem emlitett ? 

Novak: Igen , Mikola Sandorr61 van sz6, es a brosurajar61 , illetve 
egyebekr61 ,  amib61 Zsiga, a vitatott konyv szerz6je  merit. Elhanyagolja 
ugyanakkor, hogy Mikola a Parizsi bekekonferencia idej en a magyar 
erdekeket kepviselte es Prekmurjet  Magyarorszag reszekent mutatta 
be .  A megszallas alatt, 6t a magyarok meg j obban el taszftottak 
magukt61 ,  mint engem. Bar bizonyos volt  benne ,  hogy a magyaroknal 
j6 erdemeket szerzett. 
En nek ellenere a magyar kulturahoz, ahogy on mondja, pozitiv viszonyt alakitott 
ki, es ezt leveteben is hangsulyozza. 

Novak: A magyar kultura irant pozi tiv vol t  es most is ilyen a 
viszonyom. Vegul is sokat forditottam . Ennek ellenere kritikusan 
kovettem az ellentmond6 jelensegeket Magyarorszagon, mint amilyen 
Mikola brosuraja  volt 1 926-ban . Err61 a konyvr61 1 932-ben frtam eles 
kritikat, hiszen a prekmurjei  nyehjaras valamifele keita eredeter61 
almodozik, stb .  A problematikus konyv szerz6je  erre ala poz, nem veszi 
figyelembe az ellenkez6 forrasokat es irodalmat. 
A masodik vilaghaboru utan a magyarok viszonya a szlovenokhoz, els6sorban 
a Raba-videki nemzetisegi kisebbsegiinkhoz val6 viszonyon keresztiil 
realizal6dott. 

Novak: A Raba-videkr61 (Porabje )  1 930 6ta irok, amikor Avgust 
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do madžarske strani, kar se tiče Porabja .  Zato se mi zdi , da imam ob 
taki knj igi pravico zakričati in j i  s polno odgovornostjo  oči tati 
nezaneslj ivost in neznanstvenost. Ne gre samo za površnost, kot bodo 
to morda poskušali opravičevati nekateri . Če je avtor izj avil ,  daje zbiral 
vire po svojem okusu , je  to absolutno neznanstveno. Tragedija je ,  da 
knj iga dela škodo. 

Na drugi strani pa imamo tudi madžarsko manjšino pri nas, ali je primerjava 
položaja ene in druge sploh mogoča ? 

Novak: Ves ta čas po letu 19 19 ,  odkar so porabske vasi ostale na 
Madžarskem,  j e  primerj ava z Madžari v Prekmurju kočlj iva. Porabski 
Slovenci so imeli svojo trdno narodno zavest, o čemer pričaj o  tudi 
drugi raziskovalci ,  npr. prof. dr. Tine Logar, ki je  raziskoval narečja ,  
in tudi drugi , ki  so imeli teh stikov še več kot jaz.  In kolikor sem občeval 
z župnikom janošem Kuharjem,  so bili odločni in zavedni . Sledil pa 
sem postopnemu raznarodovanju ,  ki je bilo tudi zaradi političnih 
razmer ( železna zavesa) . Po drugi vojni  leta 1 956  sem prvi prišel 
uradno na Madžarsko in v Porabje in tam govoril slovensko v našem 
narečju ,  sodeloval sem namreč pri odprtju  kulturnega doma Avgusta 
Pavla, ko sem predstavil delo Avgusta Pavla. Zato sem bil napaden v 
domačem prekmurskem okolju.  Temu j e  sledila dveletna disciplinska 
preiskava, ki mi ni mogla dokazati nič slabega. Me j e  pa ovirala pri 
moj em s trokovnem napredovanju .  Dej s tvo j e ,  da se slovenskega 
položaja  v Porabju ne da primerjati z madžarskim v Slovenij i .  V šolah 
v Porabju je  bil en sam učbenik, in sicer nekakšna čitanka, in verouk, 
ki je bil v narečju .  Zato se raznarodovanju  ni bilo mogoče upirati . V 
nekaj desetletjih je  raznarodovanje  rodilo »srečne« sadove . Šlo je  tako 
dal eč ,  da  j e  bi lo ustanovlj eno neko društvo Vendov, ki n aj bi 
dokazovala vendstvo porabskih Slovencev. 

Ali gre za strokovno javnost ? 
Novak: Strokovna j avnost ne govori o vendstvu. Včasih uporablja 

ta izraz, delno tudi pod poli tič no prisilo. Zgodovinarj i  in j ezikoslovci 
so uporablj ali >>hazai sloven « ,  ki bi ga lahko prevedel kot domači 
Slovenci .  Ločevali so j ih le od Slovencev, ki so živeli pod avstrij skim 
okriljem. Zadeve so bile zaostrene le v času obeh vojn .  Tuje  v ospredju 
omenj eni  Mikolov konstrukt, da je lahko zagovarj al pripadnost  
Prekmurja  madžarski državi , in ga kvalificira kot poseben narod, ki 
naj ne bi imel stikov s preostankom slovenskega naroda. 

Današnje  stanje  madžarske manjšine je  povsem drugačno, saj ima 
tako rekoč vse inštitucije ,  ki so potrebne za delovanje  nekega naroda 
ali narodnosti ,  in zagotovlj en politični vpliv prek narodnostnega 
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Pavel elvezetett oda es vegig kovettem 6t, es felhfvtam figyelmet a tul kis 
erdekl6desre a nemzetisegiink inint a szlovenok reszer6l es a kritikitlan 
viszonyra a magyar fei inint a R:iba-videkkel kapcsolatban . Azert ugy 
hiszem,  hogy j ogom van felsz6lalni i lyen konyv ellen es minden 
felel6sseggel felr6ni a megbfzhatatlansagat es tudomanytalansagat. 
Nemcsak feliiletessegr6l van sz6 ,  ahogy esetleg nehanyan maj d  
mentsegiil felhozzak. Ha a szerz6 aztjelentette ki, hogy saj at fzlese szerint 
valogatta a forrasokat, akkor abszolut tudomanytalan is. A tragedia az, 
hogy a konyv kart okoz. 
Mrisreszt el nalunk magyar nemzetiseg, lehetseges-e az egyik es a mrisik nemzetiseg 
helyzetenek osszehasonlitasa ?  

Novak: 1919-tol kezdve, ami6ta a Raba-vide ki falvak Magyarorszagon 
maradtak, kenyes az osszehasonlftas a Prekmurjeben el6 magyarokkal . 
A Raba-videki szlovenoknak hatarozott volt a nemzeti ontudata, ahogy 
mas kutat6k, peldaul dr. Tine Logar kutatasai is bizonyftjak, aki a 
nyehjarasokat vizsgalta, es maso k is akiknek meg tobb kapcsolatuk volt, 
mi nt nekem. Amennyire Janos Kuhar plebanost6l tudom, hatarozottak 
vol tak es ontudatosak. Kovettem azonban a fokozatos elnemzetietlenf­
test, amely a politikai viszonyok (vasfiiggony) miatt is bekovetkezett. A 
masodik vilaghaboru utan 1 956-ban mentem el6szor hivatalosan 
Magyarorszagra es a Raba-videkre es ott szlovenul beszeltem, nyehjara­
sunkban,  kozremukodtem ugyanis az Avgust  Pavel Muvel6desi Haz 
megnyitasan , Avgust Pavel munkajanak bemutatasaval . Ezert az otthoni 
prekmurjei kornyezetben tamadasok ertek. Ezt egy keteves fegyelmi 
vizsgalat kovette , amelynek soran semmi rosszat nem tudtak ram 
bizonyftani, de ez akadalyozott szakmai el6releptetesemben. Teny, hogy 
a szloven helyzetet Raba-vide ken nem le het osszehasonlftani a magyaro­
keval Prekmurjeben . A Raba-videki iskolakban egyetlenegy tankonyviik 
volt, valamifele olvas6konyv, es hittan, amelyet nyehjarasban frtak. Ezert 
az elnemzetietlenftesnek nem lehetett utjat allni. Nehany evtized alatt 
ez meghozta >>boldog<< gyiimolcset. Oly messzire ment, hogy egy >>vend« 
tarsasagot is alapftottak, amely a Raba-videki szlovenok >>vendseget« 
akarja bizonyftani .  
Szakmai kozvelemenyr6l van sz6 ? 

Novak: A szakmai kozvelemeny nem beszel vendekr6l .  Neha 
h asznalj a  ezt a kifej ezes t ,  reszben pol i tikai nyomas alatt is .  A 
torteneszek es a nyelveszek a >>hazai szloven« kifej ezest hasznaltak. 
Csak az Ausztriaban el6 szlovenokt6l kiilonboztettek meg 6ket. A 
dolgok kielesedtek a ket haboru kozott. Itt el6terben Mikolanak az 
emlfte tt terve all , hogy partfogolhatta Prekmurj enek a magyar 
allamhoz val6 tartozasat, es kiilon nemzetkent min6sfti el6ket, akiknek 
nem lett volna kapcsolata a szloven nemzet tob bi reszevel .  
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poslanca, in se v prispodobi povedano kričeče razlikuje ,  čeprav ne bi 
rad j emal poguma na smrt  obsoj enim porabskim Slovencem . 
Porabcem na najvišj i  ravni trobijo ,  da imajo  vse pravice , a dodajmo, 
da na papirju ,  in jih ne morejo  uveljaviti . In tudi »naravne << možnosti 
uvelj avlj anj a  so omejene ,  npr. mešani zakoni, ki so opravili svoje  pri 
raznarodovanju .  Prav tako je nesmisel govoriti , da bi bilo s s trani 
Madžarov iz Slovenije karkoli storjeno za izboljšanje položaja Slovencev 
v Porabju.  To, kdaj so začeli opozarjati in recimo primerjati svoj položaj 
s slovenskim in kako je  vlada na Madžarskem reagirala, bi bilo zanimivo 
videti. 

V teh nekaj desetih letih raznarodovanja, ki so obsodila porabske Slovence na 
smrt, kot sami pravite, so ostali tudi brez intelektualcev. Tu se jim je poskušalo 
pomagati, ali ni bilo prepozno ? 

Novak: Res j e  bilo kar nekaj š tudentov in prva diplomantka 
Kozarjeva. Toda tudi sami smo premalo storili za te študente ,  ki so se 
med študijem porazgubili. Resnica je  tudi, da smo mi Slovenci premalo 
boj eviti v primerj avi z Madžari . Po povedanem sem za sodelovanje ,  
toda po vsem tem ,  kar se dogaja  in  se je  zgodilo, s em za  reciprociteto . 

Kaj pa radgonski kot, ali je bil kdaj predmet vašega zanimanja. 
Novak: Ne , posebej se s tem nisem ukvarjal ,  tam sem bil nekajkrat 

z dr. Trstenj akom, in sicer na Potmi v rojstni vasi Avgusta Pavla. Njihov 
položaj j e  bil nesporno hujši ,  saj j ih uradno niti niso priznavali .  

KUub nestrokovnosti in enostranskemu škodUivemu odslikavanju dejstev v 
sporni knjigi je potrebno nekaj povedati o »prisilni« prikUučitvi Prekmurja 
Sloveniji. 

Novak: Z madžarsko strokovno javnostjo sem imel intenzivne stike , 
recimo Hadrovičem, ki še živi , iz Lendave , in ki ne odobrava te 
površnosti .  Stike sem imel z l iterati ,  npr. Vorosem. To sodelovanje  pa 
zahteva poznavanj e  materij e ,  in, če hočete ,  kulture nekega naroda. 
Toda v knj igi , s katero imamo opravka ,  gre za površnos t  in 
nepoznavanje .  To zaide v obtoževanje ,  da se recimo Prekmurci niso 
prištevali k Slovencem in so se z odporom priključili k državi jugoslaviji .  
Res je ,  da posebnega navdušenja  morda ni bi lo ,  kar je  razumlj ivo . 

Poznavanj e  Slovenije onkraj Mure j e  bilo preslabo. Rekel bom 
tako, dolnj e  Prekmurje  je imelo osebne stike z osrednjo Slovenijo.  
Vsi ,  k i  so se odločali za šolanje ,  so to počeli v Ljubljani ,  celo pred prvo 
vojno. Lahko bi jih naštel celo vrsto . Tudi Mohorjeve knj ige niso bile 
nepomembne .  Moj stari oče jože Baša, kmet, kar poudarjam , je  imel 
pred sto leti v beltinski župnij i okrog 1 OO članov slovenske Mohorj eve 
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A mai magyar nemzetiseg helyzete teljesen mas, hiszen minden 
intezmenyuk megvan , amely szukseges egy nemzet vagy nemzetiseg 
miikodesehez ,  es  b iz tosftott s zamukra a pol i tikai befolyas i s  a 
nerrizetisegi parlamenti kepvise16n keresztul , es ez szembetiin6en 
kulonbozik a halalraftel t  Raba-videki szlovenoket61 , akiknek nem 
szeretnem a kedvet szegni.  A Raba-videkieknek a legmagasabb 
szinteken azt hangoztatjak, hogy megvan minden joguk, de tegyuk 
hozza, hogy csak papfron , es azokat sem tudj ak ervenyesfteni .  A 
» termeszeteS<< ervenyesulesi lehet6segeik is behataroJ tak, pJ .  a vegyes 
torvenyek, amelyek elvegeztek a maguket az nemzetietlenftesben.  
Eppugy nincs ertelme azt mondani, hogy a szloveniai magyarok barmit 
is tettek volna a Raba-vide ki szlovenok helyzetenek j avftasaban . Azt, 
hogy mikor kezdtek el figyelni rajuk es mikor kezdtek hasonlftani saj at 
helyzetuket a szlovenokeval es erre hogyan reagalt a magyar kormany, 
erdekes lenne megvizsgalni . 
Ez alatt a nehriny evtizedes nemzetietlenites alatt, amely a Rriba-videki 
szlovenokat halrilra itelte, ahogy on mondja, hisz rniivelt reteg nelkul maradtak. 
Itt pr6briltak s egi teni nekik, de vaj on ni nes-e tul kesa ? 

Novak: Val6ban vol t  nehany egyetemi hallgat6 , es els6kent Marij a 
Kozar szerezte meg diplomajat. De mi magunk is tul keveset tettunk 
e zekert  az egye temi h al lgat6kert ,  akik a tanulmanyaik soran 
eltunedeztek. Az is igaz, hogy mi szlovenok kevesbe vagyunk harcias 
termeszetiiek a magyarokkal osszehasonlftva. Az elmondottak utan az 
egyuttmiikodes mellett vagyok, de mindazok utan , ami tortenik es 
tortent csak a kolcsonosseg elve alapjan .  
A Regedei- hriromszog (Radgonski kot) is kepezte-e erdekliJdesenek trirgyrit 
valamikor ? 

Novak: Nem,  ezzel kulonosebben nem foglalkoztam, j artam ott 
neha.nyszor dr. Trstenjakkal , a Potrnan , Avgust Pavel szul6faluj aban . 
Az 6 helyzetuk ketseg kfvul rosszabb volt, hiszen hivatalosan nem 
ismertek el 6ket. 
A vitatott konyv szakmai hirinyossrigrinak es benne a tenyek egyoldalu kriros 
ribrrizolrisrinak ellenere, szukseges lenne nehriny dologr6l sz6lni Prekmurje 
»kenyszerii ,, csatlakozrisrir6l Szlovenirihoz. 

Novak: A magyar szakmal kozvelemennyel intenzfv kapcsolataim 
voltak, pi. a lendvai Hadrovičcsal ,  aki mar nem el, es aki nem ertett 
egyet ilyen feluletesseggel .  Kapcsolataim voltak irodalmarokkal is ,  
pe ldaul Veres P e terre l .  Az i lyen j e l legii egyuttmiikodes pedig 
anyagismeretet kovetel meg, ha ugy tetszik, egy nemzet kulturajanak 
ismeretet. De a konyvben, amellyel foglalkozunk, feluletessegr61 van 
sz6, es tajekozatlansagr61. Ez atmegy vadaskodasba, hogy peldaul a 
prekmurj eiek nem tartottak magukat szlovennak, es ellenerzessel 
csatlakoztakjugoszlaviahoz. Igaz, nagy lelkesedes talan nem volt, ami 
erthet6 .  

1 35 



družbe in vsak j e  dobil pet knj ig. Te hiše so v tis tih časih obiskovali 
orožniki . On je učil ljudi brati in jim je knj ige >>prevaj al « ,  vzemiva 
>> tudi<< , to j e  po naše >> tudi« ipd. Knjige so segale v Porabj e  do župnije 
na Gornj em Seniku, kjer je  bil Košič naš prvi zgodovinar. Ker je  Dolnje  
Prekmurj e  od Lendave do  Beltinec do  leta 1 777 pripadalo zagrebški 
škofJji , je  to vplivalo na naš položaj .  Na drugi s trani je  bila - česar si 
skoraj ne upam reči, ker sem se j im menda zameril , toda ne vem s čim 
- evangeličanska stran , katoliški bogoslovci so bili povezani na način , 
ki sem ga omenil , s Slovenij o ,  ki ni imela zaledj a  na slovenski s trani v 
notranjosti, bilo j e  žal tako in zato j az nisem kriv. Usmerj eni so bili v 
Sopron, kjer so imeli gimnazijo, in to je  nanj e  vplivalo raznarodovalno. 
Tako se je uspešno končalo evangeličansko obdobj e  v vsem dobrem v 
1 8 .  s tolegu s Kuzmičem in Bakušo konec 19 .  s tolega.  Rezs6 Cipot, 
puconski evangeličanski duhovnik,je  zapisal : >> Skoro bode ono vreme, 
da mo vsi v en on jeziki to je  vogrsko slavili boga. « 

S tem časom je verjetno povezano spreminjanje priimkov iz prekmurskih v 
madžarske ? 

Novak: O tem j e  neprije tno govoriti . Toda tako je  bilo. V začetku 
tega stole ga prevzema iniciativo katoliška publicistika, ki se je začela s 
koledarjem 1 904. To je  vplivalo na osveščanj e  ljudi. V teh časopisih j e  
bila uvedena gaj ica ž e  v letih 1 9 1 3  i n  1 9 1 9 . P o  moj em prepričanju j e  
ravno pomanj kanj e  tega izobraževalnega zaledja ,  o katerem sva 
govorila, predvsem vplivalo na usmeritev evangeličanskih duhovnikov 
in morda na nj ihovo prizadetost ob priključitvi Prekmurja  Slovenij i .  
Toda kljub vsemu to nima nobene povezave s prekmursko identiteto 
kot slovensko identiteto in te ne more nihče zanikati na nobeni ravni .  

Ob izobraževanju je pomembno tudi gospodarstvo. 
Novak: Gospodarske in trgovske vezi (ven videg) Prekmurja  naj 

bi po tej knj igi pred letom 1 9 1 9  tekle izključno proti Madžarski , to pa 
ni res .  Glavno trgovsko središče je bila Radgona, kamor so s konj i  
vozili žito ,  zatem Ljutomer, čeprav ni bilo mosta, so pa bili brodovi . 

In če se povrnem h kulturi , j e  tragedij a, da ni nikjer  omenjen 
Štefan Kuzmič,  ki ima visoko mesto v mednarodni strokovni slavistični 
j avnosti .  To je paradoks in še enkrat ponavlj am, gre za napad na 
evangeličane in Prekmurj e  kot celoto,  kaj ti le  gre za li teraturo 
Slovencev in Prekmurcev, zame je to eno, ki se začenj a  z Miklošem 
Kuzmičem, in tudi tu je glaven poudarek na odvisnosti Mikloša 
Kuzmiča od  škofove dobrote , seveda gledano z očmi  nj ihove 
»Širokogrudnosti « .  

Posredno to lahko poveževa s političnimi odnosi med Slovenij o 
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Szloveniat a Mura tuloldalan rosszul ismertek. Ugy mondom, als6 
Prekmurjenek kozvetlen kapcsolatai vol tak Szlovenia kozponti reszevel .  
Mindazok, akik tovabbtanulas mellett dontottek, azt Ljubljanaban 
folytattak, meg az els6 vilaghaboru el6tt is. Felsorolhatnam 6ket. A 
Mohor konyvek sem voltakjelentektelenek. NagyapamnakJožef Baša, 
parasztembernek ,  hangsulyozom , szaz evvel eze l6 tt a be l tinc i  
egyhazkozossegben mukod6 szloven Mohor Tarsasagnak korulbehll 1 OO 
tagjaval volt kapcsolata es mindannyiuk ot konyvet kapott. Ezeket a 
hazakat abban az id6ben fegyveresek kerestek fei .  Tanitotta az 
embereket olvasni es »forditott<< , vegyiik peldaul a >> tudi<< [is] sz6t, amely 
nalunk >> tudi<< stb .  A konyvek Raba-videkre is elkerultek, Gornj i  Senikig 
(Fels6szolnok) , ah ol Košič volt az els6 torteneszunk. Mivel Dolnj e  
Prekmurj e  (Als6 Prekmurje)  Lendvat61 Beltinciig 1 777-ig a zagrabi 
puspokseghez tartozott, ez befolyasolta helyzetunket. A masik oldalon 
volt - amelyr61 szinte nem merek sz6lni, mert megharagudtak ram 
emiatt, bar nem tu dom miert - az evangelikus ol dal . Katolik us lelkeszeik 
Szloveniaval olyan m6don all tak osszekottetesben, amelyr61 beszeltem, 
amelynek nem volt hattere a szloven oldalon, a bels6bb teruleteken, 
saj nos igy vol t  es  ezert nem en vagyok a hibas . Sopronnal vol t  
kapcsolatuk, ah o l  gimnaziumuk volt e s  e z  raj uk elnemzetlenit6en hatott. 
Az evangelikus korszak igy fejez6dott be sikeresen, a 1 8 . szazadban 
Kuzmičcsel es Bakosaval a 19 .  szazad vegen .  Rezs6 Cipot, puconci 
evangelikus lelkesz, azt irta: >>Nemsokara elj on az id6, hogy mindannyian 
ugyanolyan nyelven, magyarul, fogjuk dics6iteni az Istent<< 
Ezzel az idiivel van osszefiiggesben a vezeteknevek vriltoztatrisa is prekmurjeibOl 
magyarra ? 

Novak: Err61 nem kellemes beszelni. Bar igy volt. A szazad elejen 
a katolikus publicisztika veszi at  a kezdemenyezest, amely az 1 904-es 
kalendariummal kezd6dott. Ez befolyasolta az emberek ertesultseget. 
Ezekben az ujsagokban vezetik be a gaj icat mar 1 9 1 3-ban es 1 9 1 9-
ben . Meggy6z6desem szerint eppen a muvelt hatter hianya, amelyr61 
beszeltunk, hatott els6sorban az evangelikus lelkeszek iranyultsagara 
es talan sertettsegukre is Prekmurje  Szloveniahoz val6 csatlakozasakor. 
Mindezek ellenere nincs kapcsolata a prekmurj ei identi tastudattal , a 
szloven identitastudattal , es ezt semmilyen szinten nem tagadhatjak. 
A miivewdes mellett Jontos meg a gazdasrig is. 

Novak: Prekmurje gazdasagi es kereskedelmi kapcsolatai e konyv 
szerint 1919  el6tt kizar6lagosan Magyarorszag fele iranyultak, de ez nem 
igaz. A f6 kereskedelmi kozpont Radgona volt, ahova lovakkal szallitottak 
a gabonat, utana Ljutomer, bar nem volt hid, vol tak azonban kom pok. 

Ha visszakanyarodunk a kulturahoz, tragedia, hogy sehol sem emliti 
Štefan Kuzmičet, akinek kiemelked6 helye van a nemzetkozi szakmai 
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in Madžarsko, ki so na videz najboljši ,  toda če se pojavijo take špranje ,  
kot j e  položaj Slovencev na Madžarskem, in  če dava to v mednarodni 
kontekst in primerj ava s položajem Slovencev v Avstrij i ,  potem so to 
že nevarne razpoke , ki j ih nekdo zlorablja, in ena od takih je ta knjiga. 
Na tak način , kot je to storjeno s to knj igo, ne smemo pristaj ati , kaj ti 
še enkrat poudarjam,  da gre za napad na slovenstvo . Gre za odnos do 
nekega pojava v določenem krogu, ki je  za nas nevaren in ki potvarja  
n aša  zgodovinska dej s tva .  Tu n e  gre  za  takšno  al i  drugačno 
razumevanje ,  k i  naj b i  bilo povezano z demokracijo .  V tem času b i  
človek pričakoval , da  b i  se dejstva obravnavala kvečjemu strokovno 
bolj dosledno in strokovno pošteno. 

Ali lahko to ponazoriva še z Martjansko pesmarico, ki ste jo že omenili in ste jo 
uredili in napisali strokovno študijo. Delovno gradivo je vezano in ga vidim 
na vaši knjižni polici. 

Novak: Ta pesmarica je  začela nastajati in je  po pisavi to mogoče 
ugotoviti že v 1 6. stoletju v evangeličanski skupnosti v Martjancih. Prve 
pesmi so pesmi cerkvenega leta od božiča, novega leta, preko viizma 
do rusalov - rusalski ali risalski svetki , beseda izhaja iz latinske besede 
rozalija,  ki je poganski praznik rož. Pesmarica ima globoke stike s 
kajkavskimi pesmaricami na ozemlju zagrebške škofue  in po moji  oceni 
še širše, kar kaže tudi jezik, saj se srečujemo s starimi oblikami govmjaše, 
pridojaše. Na Hrvaškem imamo Pavlinsko pesmarico, ki je  bila izdana 
pred šestimi leti .  Martjanska pes marica je nevelj etno obsežna. Nedeliška 
je nastala v Nedelicu in jo j e  našel pokojni profesor Maučec. Te pesmi 
imajo stik s slovensko knjigo 1 6 . stoletja,  saj v njej najdete Trubarjeve 
priredbe pesmi Ta stara velikonočna pjesen, Ta lejpo božično pjesen, 
Dalmatinov pasijon .  Imen Trubarja  in Dalmatina ni in ne morem 
dokazati , kako je to prišlo v Prekmurje .  Prve pesmi pa so stare katoliške 
velikonočne. Nekatere pesmi pa so tudi prevedene iz madžarščine, kar 
je dokaz, daje to prekmurska pesmarica. In kar je pomembno, tudi tu 
so naši evangeličani umolknili, saj ni evangeličanskega prepisa. V roke 
so jo namreč dobili katoliški organisti. V času od 1 8 . do 19 .  stoletja se 
pojavijo Pertočka pesmarica in Senička iz 1 7 18 .  leta, ki sta obe dokaj 
obsežni. 

Vestnik, Murska Sobota, let .  49, št .  2 1 ,  ( 22 .  5. 1997 ) , 8. 
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szlavisztikai kozvelemenyben. Ez paradox es meg egyszer ismetlem, az 
evangelikusokra val6 timadasr6l van sz6 es Prekmurjere , mi nt egeszre, 
hiszen megiscsak a szlovenok es prekmurjeiek irodalmar6l van sz6, ez 
szamomra egy, amely (nala) Mikloš Kiizmičcsel kezd6dik es itt is a f6 
h angsulyt Mikloš Kiizmičnek a m agyar piispok j 6sagat6l val6 
fiigg6segere helyezi, termeszetesen, az 6 >>nagylelk(i,, szemszogeb6l. 

Kozvetetten osszekothetjiik ezt a Szlovenia es Magyarorszag kozotti 
politikai viszonyokkal is, amelyek latszatra a legjobbak, de ha valamilyen 
hasadek keletkezik, mint a szlovenok helyzete Magyarorszagon,  es ha 
ezt nemzetkozi viszonylatokba helyezziik es hasonlftjuk a szlovenok 
helyzetevel Ausztriaban , akkor mar veszelyes resekr61 van sz6, amelyeket 
nehanyan kihasznalnak, koztiik van ez a konyv is. Oly m6don, ahogy 
ez t  ezzel  a konyvve l  tettek, nem erthe tiink egye t ,  meg egyszer 
hangsulyozom, hogy a szlovensag elleni timadasr61 sz6l. Egy jelenseghez 
val6 viszonyr6l van sz6 egy bizonyos korben, amely szamunkra veszelyes 
es amely elferdfti a tortenelmi tenyeket. Itt nem ilyen,  vagy olyan 
ertelmezesr6l van sz6, amely a demokraciaval osszefiiggne.  Most az 
ember elvarna, hogy a tenyeket inkabb tudomanyosan,  kovetkezetesen 
es szakmailag tisztessegesen dolgozzak fei .  
Beszelhetiink-e a Martjanci enekeskonyvr6l, amelynek On vegezte a szerkeszteset 
valamint tanulmtinyt irt hozzti. A munka kesz, latam az on konyvespolctin. 

Novak: Az enekeskonyv keletkezesenek kezdeteit a 1 6 . szazadra 
tehetjiik vissza - am ire az frasm6db6l lehet kovetkeztetni - a Martjanci 
evangel ikus egyhazkozossegben .  Az e l s6  enekek az egyhazi ev 
karacsonyi , uj evi , husveti enekei ,  a piinkosdig. Az enekeskonyvnek 
szoros kapcsolata van a kaj-enekeskonyvekkel a zagrabi piispokseg 
teriile ten es ertekelesem szerint meg tavolabb is ,  amelyre a nyelv is 
utal , hiszen a govorjaše, pridojaše regi sz6alakokkal talalkozunk. 
Horvatorszagban letezik a Pav li  ni enekeskonyv, am el yet hat ewel ezel6tt 
ad tak ki . A Martjanci enekeskonyv hihetetleniil terj edelmes. A Nedeliška 
enekeskonyv, Nedeliščeben keletkezett es  az elhunyt M. Maučec 
professzor talal ta meg. Ezek az enekek kapcsolatban allnak a 1 6. szazadi 
konyvvel ,  hiszen megtalalhat6k benne a Trubar altal atdolgozott 
ene kek Ta stara velikonočna pesem [Egy regi husveti ene k] , Ta lejpa 
božična pejsen [Egy szep karacsonyi ene k] , Dalmatin passi6ja .  Trubar 
es Dalmatin neve nincs feltiintetve es nem tudom bizonyftani ,  hogyan 
keriiltek Prekmurj ebe .  Az els6 enekek regi katolikus husveti enekek. 
Nehany eneket pedig magyarr6l fordftottak, ami bizonyftja, hogy ez 
prekmurjei  enekeskonyv. Es ami fontos,  az evangelikusaink itt is 
elhallgattak, hiszen nincs evangelikus valtozat. Katolikus kantorok 
kap tak kezbe .  A 1 8 . szazadt6l a 19 .  szazadig a Pertočka enekeskonyv es a 
Senička enekeskonyv 17 1 8-bol ,jelennek meg, mindkett6 eleg terjedelmes. 

Vestnik, Murska Sobota, 49 . ef. 2 1 .  szam , ( 1997 .  majus 22 ) , 8. 
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>>NISEM JEZIČEK NA TEHTNICI<< ,  

Trianon je  bolečina narodnosti. 

S poslanko Marijo Pozsonec o asfaltu v bazi, Trianonu, ustavnih 

sporih in mejnem prehodu v Pincah 

]. Votek 

Danes ste lahko zadovoljni, saj sta bila v minulih dneh odprta dva mejna 
prehoda v Prosenjakovcih in Kobilju in je s tem prišlo do uresničitve enega 
vaših načrtov. Kakšne zasluge si pripisujete in kaj je s prašno cesto do 
Prosenjakovec, za katero so bila zagotovljena sredstva, pa kljub vsemu ni bila 
asfaltira na ? 

Pozsonec:  Povedala bi ,  da to ni samo moj a  zasluga, čeprav sem 
veliko naredila, tako sem oštevala na Madžarskem nj ihove vladne 
organe pa tudi pri nas sem odprla prenekatera vrata, daj e  prišlo do 
uresničitve . Prepričana sem, daje pokrajina, predvsem Goričko, s tem 
dobila razvojno možnost .  Ko sem na otvoritvi mejnega prehoda 
postavila vprašanj e  o asfaltu državnemu sekretarju Žaretu Preglju,  mi 
je ta hudomušno odgovoril , daje v asfaltni bazi , zato sem ga opozorila, 
da ne bi želela postavlj ati naslednj ega poslanskega vprašanja  o asfaltu 
v bazi . Sredstva za cesto so zagotovljena in upam, da bo lokalna 
skupnost asfaltiranj e  tudi izpeljala. Boj za ta sredstva je bil hud, kaj ti 
cesta od Martjanec naprej ni kategorizirana. V pripravi j e  zakon o 
kategorizacij ah ,  s katerim pa ministrstvo ne hiti ,  saj bi s tem moralo 
prevzeti vzdrževanj e  kar nekaj tisoč kilometrov cest. 

Z mejnimi prehodi ste uspeli predvsem na območjih, kjer živi madžarska 
narodnost, koliko pa ste pri tem zagreti, ko gre za komunikacyo naše večine z 
matico v Porabju ? 

Pozsonec :  Ne bi se strinjala z besedami predsednika države , daje 
s tem končano neko obdobje ,  saj j e  uresničeno le tisto , kar j e  bilo 
dogovorjeno in podpisano z meddržavnim sporazumom leta 1 992,  iz 
tega sporazuma pa še ni uresničen prehod v Domanjševcih , dala pa 
bom še pobudo za prehod v Genterovcih. 

Vzporedno s tem sem ves čas podpirala odprtje  mejnih prehodov 
na območju,  kjer živi slovenska narodnost na Madžarskem.  Sama sem 
prepričana, da j e  uspeh mogoč le, če narodnosti na tej in oni strani 
vlada vzajemno podpira. Zato bom še naprej >>gnjavila<< vlado z mejnim 
prehodom v Markovcih in Domanjševcih .  

Kakšen je vaš pogled na položaj narodnosti v tem kontekstu ? 
Pozsonec: Pridobljene narodnostne pravice nam je  uspelo ohraniti. 
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>>NEM VAGYOK A  MERLEG NYELVE.<< 
Trianon a nemzetisegek fajdalma. 

Pozsonec Maria orszaggyiilesi kepviselovel az aszfaltburkolatr61, 

Trianonr61, az alkotmanyos vitakr61 es a pincei hataratkel6helyr61 

] .  Votek 

Most eligedett lehet, hiszen az elmult napokban nyitottak meg ket atkeliJhelyet 
Prosenjakovciban es Kobiljeben es ezzel megval6sult egyik terve. Milyen erdemeket 
tulajdonit maganak es mi a helyzet azzal a paros uttal, amely Prosenjakovciba 
vezet, amelyre biztositottak ugyan a penzugyi fedezetet, de azt megsem aszjaltoztak ? 

Pozsonec :  El kell mondanom, hogy ez nemcsak az en erdemem, 
bar sokat tettem,  meg a magyar kormanyszerveket is megkritizaltam, 
de nalunk is sok ka put nyitottam meg, hogy megval6sulhasson. Biztos 
vagyok benne ,  hogy fgy, ez a teriilet, els6sorban Goričko lehet6seget 
kapott a fej l6desre . Amikor a hataratkel6hely megnyitasakor feltettem 
a kerdest Žare Pregelj allamtitkarnak az aszfaltozasr61, 6 erre trefasan 
azt valaszolta, hogy aszfaltburkolatban van, ezert figyelmeztettem, hogy 
nem szeretnem a kovetkez6 kepvisel6i kerdest az aszfaltburkolatnak 
szentelni. A beruhazasi eszkozok biztosftottak az litra es remelem, hogy 
a helyi kozosseg az aszfaltozast is megval6sftj a. A hare ezekert a 
penziigyi eszkozokert kemeny volt, hiszen Martjancit61 az ut nem 
kategorizalt .  El6keszii letben van a torveny az ut  kij eloleser61 es  
min6sfteser61 ,  amellyel azonban a miniszterium nem siet, hiszen azzal 
vallalnia kellene tobb kilometeres utszakasz karbantartasat. 
A hataratkeliJkkel els6sorban azokon a teruleteken ert el sikereket, ahol a magyar 
nemzetiseg el, mennyire heves, amikor a tobbsegi nemzet Raba-videkkel val6 
kommunikaci6jar6l van sz6. 

Pozsonec :  Nem ertenek egyet az allamelnok ur szavaival , hogy 
ezzel lezarult egy id6szak, hiszen az keriilt megval6sftasra, amir61 
megallapodas tortent es amit az allamkozi egyezmenyben, 1 992-ben 
alafrtak, ebb61 az egyezmenyb61 viszont meg nem val6sult meg az 
atke l6h ely nyitasa Domanj ševciben es j avas latot  teszek meg  a 
Genterovci atkel6helyre is .  

Parhuzamosan ezzel ,  vegig tamogattam a hataratkel6helyek 
megnyitasat azon a teriileten, ah ol a szloven kisebbseg el Magyarorsza­
gon.  Bizonyos vagyok benne, hogy csak akkor lehetseges a siker, ha a 
nemzetisegek ezen es a masik oldalon is kolcsonosen tamogatjak azt. 
Ezert tovabbra is >>gyotrom<< a kormanyt a Markovci es Domanj ševci 
hataratkel6hellyel. 
Ho gyan teki nt a nemzetisegek helyzetere ebben az osszejuggesben ? 

Pozsonec: Az ele rt nemzetisegi jogo kat sikeriil t meg6rizniink. Sok 
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Veliko energije j e  bilo potrebne ,  da smo te pravice »vgradili << ,  čeprav 
j e  kolektivne pravice težko vnesti v zakone .  Skrbijo me ustavni spori , 
ki se vrstijo .  Ob tem j e  res, da zakonskih možnosti še ne izkoriščam o v 
vsakdanj i  praks i .  Žal so pravice vredne toliko , kolikor j ih lahko 
uresničimo, to pa je  tudi odvisno od večinskega naroda, s katerim 
živimo. Pravice so nekaj vredne, če j ih podpirajo  tudi tu živeči Slovenci. 

Omenili ste ustavne spore, kakšno je vaše stališče do vložene ustavne presoje o 
dvojni volilni pravici ? 

Pozsonec: Gre za pozitiven pristop do uresničevanja  narodnostnih 
pravic in je najmočnej ša. Pravica pomeni priznavanj e  subj ektivitete 
n arodnosti , še posebno če j i  j e  dana možnost  enakopravnega 
vključevanj a  v zakonodajno oblast, kjer lahko neposredno skrbi za 
zaščito svojih interesov. Sama se veliko gibljem po svetu in ta naša 
rešitev dobiva podporo v mednarodni politični in s trokovni j avnosti .  
Je pa res , da v takšni obliki kot pri nas ta  pravica ni uresničena .še 
nikj er. To j e  najbolj demokratična pravica, ki j o  zagotavlj a ustava 
narodnosti ,  in ki j o  imam za ustavno kategorijo s podlago v ustavi , 
zato ustavni spor ni utemelj en.  Pri tej rešitvi pa gre nesporno za dobro 
voljo slovenskega naroda, ki nam j e  to pravico priznal. 

Glede na sedanje odnose med državama so morda realna pričakovanja, da doseže 
slovenska narodnost podobna zaščitna izhodišča, kot jih imate vi pri nas ? 

Pozsonec :  V stikih z madžarskimi oblastmi nenehno poudarj am,  
da  pomeni boljši odnos do narodnosti tudi bolj ši odnos do narodnosti 
na drugi strani. Pomembno pa j e  tudi, da se j e  slovenska oblast  začela 
zavedati , da ima narodnost na Madžarskem, saj jo je bilo na to v 
preteklosti potrebno opozarjati . Za slovensko manjšino j e  pričakovati 
boljše čase .  Če ne na državni ravni ,  pa imajo na lokalni ravni nekatere 
zadeve bolje zastavljene, kot so pri nas, predvsem narodnostno lokalno 
samoupravo . Obstanek paj e  predvsem odvisen, tako kot pri nas ,  od 
gospodarskega razvoja  in intelektualnega potenciala. 

Na lokalni ravni imate kljub vsemu zagotovljen določen vpliv. Na državni 
ravni ga dosegate, kot kaže pogled od daleč, predvsem po zaslugi provladne 
usmerjenosti in navsezadnje ste pomemben glas za vladajoče koalicije. 

Pozsonec :  Določene rezultate sem dosegla v prejšnj em mandatu, 
ko v tis tem glasovalnem stroju moj glas ni imel pomembnega vpliva. 
Naj vas spomnim na začetek gradnje  kulturnega doma, zatem doma 
starej ših občanov, rezultati so tudi na področju cestne infrastrukture . 
Sama se pri podpori Drnovšku nisem odločala za podporo LDS-u, 
ampak predvsem vladni ekipi ,  v katero sem imela določeno zaupanj e  
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energiara volt  sziikseg, hogy ezeket a jogokat »beepftettiik<< , bar a 
kollektfv j ogokat nehez belesz6ni a torvenyekbe .  Aggasztanak az 
egymast kovet6 alkotmanyi vitak. Igaz, hogy a torvenyben nytij tott 
lehet6segeket meg nem hasznaljuk ki a mindennapos gyakorlatban .  
Saj nos ajogok annyit ern ek, amennyit bel6liik megval6sftunk, ez pedig 
a tob bse gi nemzett6l is fiigg, amellyel egyiitt eliink. A jogo k akkor 
ernek valamit, ha azokat az itt el6 szlovenok is tamogatjak. 
Emlitette az alkotmanyos vitakat, milyen az on allaspontja a kettiJs valasztasi 
jogr6l, amelyet alkotmanyos elbiralasra nyujtottak be ? 

Pozsonec : :  A nemzetisegi jogok megval6sftasahoz val6 pozitiv 
hozzaallasr61 van sz6 es ez  a legfontosabb j og.  A nemzetisegek 
szubj ektivi tasanak elismerese t  is j elen ti ,  kiilonosen , ha adott az 
egyenj ogu bekapcsol6das a torvenyhoz6 hatalomba,  ahol azok 
kozvetleniil kepviselhetik erdekeik vedelmet. J omagam so kat utazom 
es tapasztalom, az effaj ta megoldast  a nemzetkozi politikaban es a 
szakmai kozvelemenyben is tamogatjak. Igaz az is, hogy il yen formaban, 
mint nalunk, ez ajog meg sehol sem val6sult meg. Ez a legdemokra­
tikusabb j og ,  amelyet az alkotmany a nemzetisegnek biztosft, es 
alkotmanyos kateg6rianak tartom alkotmanyos alapokkal , ezert az 
alkotmanyos vi tat nem erzem megalapozottnak. Ennel a megoldasnal 
ketsegkfviil a szloven nemzet j 6indulatar61 van sz6, am ely elismerte 
ezt aj ogunkat. 
A jelen legi viszonyokat tekintve a ket allam kozott, realisak-e a varakozasok, 
hogy a szloven nemzetiseget hasonl6an vedjek, mint ahogyan mi az itt eliJ 
nemzetisegeket ? 

Pozsonec: A magyar allammal val6 kapcsolatok soran alland6an 
hangsulyozom, hogy a nemzetisegekhez val6 jobb viszony a masik 
oldalon elo nemzetiseghez val o jobb viszonyt is jelen t. Fon tos az is, hogy 
a szloven allam tudatosftja, hogy nemzetisege van Magyarorszagon, 
hiszen a multban erre figyelmeztetni kellett. A szloven kisebbsegre jobb 
id6k varnak. Ha nem allami szinten, de helyi szinten kidolgozottabb 
n e h any dolguk,  min t  nalunk,  e l s6sorban a nemze ti s egi h e lyi 
onkormanyzat. A tob bi dol og, pedig ugy, mint nalunk, fiigg a gazdasagi 
fejl6dest61 es ajelenlegi intellektualitas szellemi lehet6segeit61. 
Helyi szinten, mindezek ellenere, bizonyos befolyasa biztositva van. Allami 
szinten ez ugy nez ki, hogy els6sorban a kormany-partisagaval tiri el, es veg;Ul 
is Jontos szavazati voksot jelent a hatalmon levo koalici6nak. 

Pozsonec: Bizonyos eredmenyeket az el6z6 mandatumom alatt ertem 
el, akkor abban a szavazati gepezetben a voksomnak nem voltjelent6sebb 
befolyasa. Emlekeztetnem a muvel6desi haz epftesenek kezdeteire, majd 
az oregek otthonara, eredmenyeket ertiink el az ut  infrastruktura 
megteremteseben is. Magam, Drnovšek tamogatasakor, nem az LDS 
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in za katero sem bila prepričana, da lahko vodi državo . Sama nimam 
in ne morem imeti s trankarskih pretenzij , kaj ti moj a  volilna baza j e  
široka i n  m i  ne dovoljuj e  strankarskega deklariranj a. 

Na ravni lokalne samouprave ste bili vneta zagovomica t. i. narodnostne 

občine, ste še naprej pri tem stališču ? 

Pozsonec :  Sem pri s tališču, naj občina nastane tam , kjer ljudj e  
hočejo ,  saj gre z a  občutlj iv problem, ki s e  ga ne d a  vsilj evati z dekreti , 
in so  te povsem neodvisne  od moj e  volj e ,  sem pa  zato , da tu 
prisluhnemo interesom ljudi na lokalni ravni .  Sedaj je bila s torj ena 
velika napaka, ker pri določanju novih občin niso obveljale s trokovne 
podlage in predlagane občine ,  ki so j ih ljudj e  verificirali .  Ob tem j e  še 
dejstvo , da se v manjših občinah , kjer j e  s topnj a  konsenza višj a, denar 
tudi racionalnej e  troši . 

Kje vidite razlog, da v sedanjem predlogu reorganizacije nekaterih občin na 
ministrstvu ni bila akceptirana nobena od pomurskih pobud, čeprav sta bila 

Dobrovnik in Grad med tistimi, ki jima je bilo to obijubh'eno, in izpolnjujeta 

kriterije za ustanovitev ? 

Pozsonec :  Tole je  predlog ministrstva in ni dokončen, saj bo 
predloge in oceno podala komisija za lokalno samoupravo, sama pa 
bom naredila vse , da bosta Dobrovnik in Hodoš dobila pozitivno 
oceno, saj ne gre za ustanavlj anj e  občine po 1 3 .  in 1 3 . a členu, ampak 
gre za občino s posebnim pomenom, ki j o  zakon dovoljuje .  Ob tem 
pa mora biti izražena ljudska volja. 

Svojčas ste bili aktivni kot podpredsednica svetovne madžarske organizacije, 

podobne svetovnemu slovenskemu kongresu, ste še aktivistka tega združenja ? 

Pozsonec: Nisem bila podpredsednica, bila sem članica predsedstva, 
in to nisem več .  Rečem lahko, da z nostalgijo mislim na to, in če bi še 
enkrat imela to možnost, bi jo  sprejela. Gre za organizacijo s pozitivnimi 
cilj i .  Navsezadnj e  smo ustanovili tudi Duna Televizijo .  Spoznala sem 
tudi življenje Madžarov v diaspori po vsem svetu. Znotraj te organizacije 
kot tudi na Madžarskem j e  bilo potrebno kar nekaj truda, da so nas s 
svojo specifiko majhnosti v primerjavi z večj imi manjšinami v drugih 
državah sploh začeli obravnavati kot pomurske ali slovenske Madžare , 
kaj ti v preteklosti in tudi še nedavno od tega so nas dajali v isti koš z 
j ugoslovanskimi Madžari . Še po samostojnosti Slovenij e  so nas 
priključevali podravskim Madžarom, torej hrvaškim Madžarom. 

Ne postavljam veleposlanika 

Do sedaj smo imeli veleposlanika na Madžarskem pripadnika narodnosti, ali 

144  



tamogatasa mellett dontottem, hanem els6sorban a kormany mellett, 
amelyben bfztam es biztos vol tam, hogy vezetheti az allam o t. Nem volt, 
e s  nem is lehet  part-elkotelezettsegem,  hiszen a szavaz6bazisom 
szeleskorii es nem engedi meg a par�ellegii megnyilvanulasokat. 
A helyi onigazgatas szintjen heves vediije volt az un. nemzetisegi korzetnek, 

meg mind ig ilyen az allaspontja ? 

Pozsonec :  Az a velemenyem, hogy a kozseg maradjon ott, ah ol az 
emberek akarj ak, hiszen kenyes kerdesr61 van sz6, amelyet nem lehet 
dekretumokkal er6 l te tn i ,  e s  ezek  te lj e sen  fiigge tl enek  az en 
akaratomt61 , de azert vagyok, hogy meghallgassuk az em bere k erdekeit 
helyi szinten. Nagy hi ba tortent, mert az uj kozsegek meghatarozasakor 
nem ervenyesiiltek a szakmai szempontok es a j avasolt kozsegek, 
amelyeke t az emberek h i telesfte ttek .  Teny az is, hogy a kisebb 
kozsegekben, ahol a kozos megertes szin�e  magasabb, a penzt is 
esszeriibben koltik. 
Miben latja az okat, hogy nehriny kozseg atszervezeser6l sz6l6 jelenlegi 

javaslatban, a miniszteriumban nem vettek figyelembe semelyik pomurjei 

kezdemenyezest sem, Mr Dobrovnik es Grad allit6lag azok kozott van, akiknek 

ezt megigirtek, es meg is fe lel nek a kozsegalapitas felteteleinek ? 

Pozsonec:  Ez a miniszterium javaslata, am ely nem vegleges, hiszen 
a j avaslatokat es az ertekelest a hel yi onkormanyzat bizottsaga ad j a  
meg, magam pedig megteszek mindent, hogy Dobrovnik e s  H6dos 
pozitiv ertekelest kapjon, hiszen nem a 1 3 .  es 1 3 .  a) cikk szerinti kozseg 
l e trehozasr61 van sz6 ,  hanem olyan kozsegr6 1 ,  ame lynek kiilon 
j elent6sege van , es amelyet a torveny j6vahagy. Ennel pedig a nep 
akaratanak kifejezesre kell  jutnia. 
Valamikor a Magyarok Vilagszervezetenek alelnokekent aktivan dolgozott, ez 

hasonl6 a Szloven Vilagkongresszushoz (Svetovni slovenski kongres), meg 

aktivist aja en nek a szervezetnek ? 

Pozsonec: Nem voltam alelnok, hanem az elnokseg tagja, es mar 
nem vagyok az. Elmondhatom, hogy nosztalgiaval gondolok erre , es 
ha meg ad6dna alkalom, ujra elfogadnam a megbfzast. 

Olyan szervezetr61 van sz6, amelynek pozitfvak a celj ai .  Vegiil is, 
letrehoztuk a Duna Televfzi6t. Megismertem a magyarok eletet is a 
diaszp6rakban, az egesz vilagon. Ezen a szervezeten belu! , mint ahogy 
Magyarorszagon is ,  el eg sok faradozasra volt  sziikseg, hogy benniinket 
a specifikus kicsisegiink miatt, a nagyobb nemzetisegekkel osszehason­
!ftva a tobbi orszagban , egyaltalan pomurjei  vagy szloveniai magyar­
okkent kezdj enek kezelni ,  hiszem a multban es meg nemregen is a 
jugoszlaviai magyarokkal egy kosar ba helyeztek min ke t. Meg Szlovenia 
ona l l6va valasa  u tan is  a Drava-me n ti m agyarokh o z ,  tehat  a 
horvatorszagi magyarokhoz soroltak benniinket. 
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pričakujete, da se bo tradicija nadaljevala, bolje rečeno, ali že imate kandidata, 

za katerega lobirate ? 
Pozsonec :  No, take moči ravno nimam .  To, da j e  bil g. Haj os 

imenovan za veleposlanika na  Madžarskem,  j e  bi la  lepa gesta 
takratnega ministra Rupla in tudi izkazano spoštovanj e  narodnosti, 
da lahko naš predstavnik na Madžarskem zastopa celotno Slovenijo .  

V preteklosti ste se  angažirali z zahtevo po znanju madžarskega jezika v 

zdravstvu, sedaj ste s poslanskim vprašanjem načeli problem sodnikov in znanja 

madžarščine, ali s tem Slovencev z drugih območij ne postavljate v podrejen 

položaj, hkrati pa ugotavljate kadrovski deficit ? Med pripadniki narodnosti 

je precej priseljencev, kjer se lahko postavi obratno vprašanje, namreč njihovo 

znanje slovenskega jezika ? 

Pozsonec :  Zahteva ni radikalna, saj gre za zakonsko osnovo, kjer 
je j asno ,  da s ta n a  narodnostno mešanem območj u  oba j e zika 
enakopravna. Zato j e  logična uporaba obeh jezikov, kaj ti kako sicer 
uresničiti j ezikovno enakopravnost. Ne glede na vse tega ne kaže 
obravnavati samo na akademski ravni ,  kaj ti na praktični ravni ljudi po 
vaseh je še kako aktualen . Za te lj udi je pomembno,  da lahko 
komuniciraj o  v svoj em jeziku .  

Pri sodstvu j e  podobno,  čeprav j e  bilo v preteklosti to  najbolj 
upoštevano,  a se je  v zadnjem obdobju močno spremenilo. Ne da ni 
dvojezičnih , ampak ni nobenih sodnikov, pravna država pa ne more 
delovati brez tretje veje  oblasti .  Zato moje  zahteve niso radikalne, ampak 
dosledne, čeprav dosledno niso uresničene. Zaradi migracij skih tokov 
smo izpostavljeni močni asimilacij i. Kar se pa priseljencev tiče ,  mislim , 
da obvladajo slovenski jezik, če ne, paje treba od nj ih to zahtevati . 

Kaj pa pomeni novela o sodni praksi ? 

Pozsonec :  To pomeni začasno omili tev pogoj ev za opravlj anje  te 
službe . 

Kaj pa osebni dokumenti in osebne izkaznice ? 

Pozsonec :  Osebna izkaznica naj bi bila v slovenščini in francoščini 
ali angleščini ,  in če to ne bo nikogar motilo ,  ga ne bi smela tudi 
madžarščina, in to na dvojezičnem območju .  Upam, da smo že toliko 
tolerantni ,  da to ne bi smel biti problem. 

Ste narodnostni politik z najvišjo stopnjo legitimnosti. 
Pozsonec :  To je res, toda nekateri naši ne mislijo tako, čeprav so 

vol i tve marsikaj pos tavi l e  na svoj e  mes to .  Zato sem hvaležna 
pripadnikom narodnosti ,  da  so mi izkazali tako zaupanje .  
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Nem nevezem ki a nagykovetet 

Eddig a magyarorsuigi nagykovetunk nemzetisegi suirmazasu volt, szamit-e 

arra, hogy a hagyomany Jolytat6djon, jobban mondva, van-e jelOltje, akiert 

lobbizik ? 

Pozsonec:  Nos, ez nem az en hataskorom. Az, hogy Haj os urat 
neveztek ki magyarorszagi nagykovetnek, szep gesztusa volt az akkori 
miniszternek, Rupelnek, es a nemzetisegek irant kimutatott tisztelet 
j ele ,  hogy 6 kepviseli Szloveniat Magyarorszagon. 
A multban elkotelezte magat a magyar nyelv tudcisa irdekeben az egeszsegiigyben, 

a kepvise1iii Jelsz6lalasaban irintette a bir6k gondjait es a magyar nyelv 

tudasanak kb-deset. Vajon ezzel a mas teruletekr6l szarmaz6 szlovenokat nem 

helyezi-e alcirendelt helyzetbe, ugyanakkor pedig szemelyzeti hianyr6l beszel ? A 
nemzetisegek kepvise1iii kozott sok az itt letelejJedett is, igy feltehetik az ellenkeziJ 

kirdest is, a szloven nyelv tudasar6l. 

Pozson e c :  A kove te lmeny  nem er6s zakol t  j e l l egu ,  h i s zen  
torvenyben i s  megfogalmazott, amelyb6l vilagosan kitunik, hogy a 
nemzetisegi teruleten mindket nyelv egyenjogu. Ezert logikus mindket 
nyelv hasznalata, hiszen amugy, mikent lehetne megvalositani a nyelvi 
egyenjogusagot. Ezert, nemcsak akademiai szinten kellene foglalkozni 
a dologgal , hiszen a gyakorlatban , a falvakban , meg nagyon is aktualis 
a kerdes .  Ezeknek az embereknek fontos ,  hogy saj at nyelvukon 
kommunikalhatnak. 

A birosagnal hasonlo a helyzet, bar a multban ez kerult el6terbe, 
de az utobbi id6szakban a helyzet er6sen valtozott. Nemhogy nincs 
ketnyelvu, de semmilyen biro sincs , jogallam pedig nem mukodhet  a 
hatalom harmadik aga nelkul . Ezert koveteleseim nem radikalisak, 
hanem kovetkezetesek, de sajnos kovetkezetesen nem megvalosftottak. 
A migracios folyamat miatt eros asszimilacionak vagyunk ki teve. Ami 
az itt letelepedetteket illeti ,  ugy gondolom, hogy beszelnek szlovenul, 
ha pedig nem, ezt meg kell kovetelni t6hik. 
Mit je lent a bir6sagi gyakorlatr6l sz6l6 torvenym6dositas ? 

Pozsonec: Ez ideiglenesen a feltetelek enyhftesetjelenti ,  amelyek 
ennek a munkakornek a betoltesehez szuksegesek. 
Mi a helyzet a szemelyi okmanyokkal, es a szemelyi igazolvannyal ? 

Pozsonec:  A szemelyi igazolvany szlovenul es franciaul lenne, vagy 
angolul , es ha ez senkit sem zavar, nem zavarna a magyar nyelv sem, 
f6leg  a ke tnye lvu terul e ten . Reme lem,  hogy vagyunk annyira 
toleransak, hogy ez ne jelentsen gon dot. 
On nemzetisegi politikus a legitimitas legmagasabb fokaval. 

Pozsonec:  Ez igaz, de nem mindenki fgy gon do lja, bar a szavazasok 
sok mindent a helyiikre tettek. Ezert halas vagyok a nemzetisegieknek, 
hogy kimutattak bizalmukat. 
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V začetku ste dobro funkcionirati skupaj s samoupravno interesno skupnostjo 

narodnosti in lendavskimi narodnostnimi inštitucijami, zatem pa je prišlo do 

razkola, kje so razlogi ? 

Pozsonec:  Da, dokler sem bila predsednica sveta, potem pa so se 
stvari obrnile, čeprav so volitve v tem času nekatere stvari postavile na 
svoj e  mesto .  Za učinkovito delovanj e  sveta skupnosti bi po moj i  oceni 
predsednika morali voliti neposredno, čeprav s pobudo nisem uspela. 

O ozemeljskih apetitih 
Znotraj kulturnega centra je prišlo do nekaterih zadev, kot je izid sporne knjige 

s potvarjanjem zgodovinskih dejstev. Hkrati je prišlo na državni ravni do 

podpisa tristranskega sporazuma o sodelovanju, ki povzroča med Slovenci precej 

nelagodja, saj nekateri to povezujejo z ozemeljskimi apetiti tako Itaz�·anov kot 

Madžarov in je njihov strah glede na zgodovinsko izkušnjo upravičen. Do 

knjige ste se distancirati kot človek, ki nima nobenega vpliva na izdajo knjige, 

nikjer pa ni bilo zaslediti distance do njene vsebine, ali se potemtakem z njo 

strinjale ? 

Pozsonec :  Nesporno mora o tem svoj e  povedati s troka. Povedala 
s em ,  da j e  Trianon boleč ina n arodnosti , zato j e  kakršno koli 
pogrevanj e  občutlj iva zadeva, če pa že , je  potreben resen pristop. Zato 
bi bila potrebna pred izidom ali ob sprej emanju odločitve o izidu 
knjige strokovna recenzija. Sama tega, da se knj iga pripravlja, sploh 
nisem vedela. Ta afera in medijsko napenjanje nam gotovo ne koristita. 
Žal ni nobenega sodelovanj a  med mano in kulturnim centrom,  to pa 
ni odvisno od mene. Sama delam za pripadnike narodnosti ,  zato j e  
tudi denar, ki ga dobimo z a  kulturno dej avnost, last vseh pripadnikov 
ali v Kotu ali pa na Hodošu, ne pa ozke skupine ,  zato želim , da imajo  
vsi možnost delovanj a  za  ohranj anje kulture narodnosti .  

Reagiram na izraz potvarjanje zgodovinskih dejstev. Prav tako 
nihče ne ocenj uj e  novega sporazuma kot ozemelj skih apetitov. 
Sporazum izraža gospodarski in prometni interes treh dežel. Da bi 
imela  omenj ena  knj iga kakršen  koli vpl iv v tem smis lu ,  pa j e  
precenjevanje  pomena te knjige .  

Kako potem ocenjujete reakcijo dr. Novaka na  omenJeno knjigo ? 

Pozsonec :  Povedala sem že, da dr. Novaka izredno cenim, saj je  
veliko storil tudi za  zbliževanj e  dveh kultur. Že leta 1 932 je  izdal 
pomembno madžarsko delo v slovenščini .  Toda vprašanje ,  ki se mi 
odpira, je ,  ali j e  ta medij ska polemika primeren način, da se zadeve 
razrešuj ejo .  Da ne bom napak razumlj ena, s tem ne mislim, da bi 
morali resnico zamolčati . Normalno se mi zdi , da se zadeve pojasnijo ,  
in ljudem je  treba povedati , za  kaj gre oziroma za kajje  šlo. Ne nazadnje 
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Kezdetben j6l funkcionriltak egyutt az onigazgatrisi nemzetisegi erdekkepviseleti 

csoporttal es a lendvai nemzetisegi intezmenyekkel, majd elszakadrisra kerult 

s or, mi en nek az o ka ? 

Pozsonec :  Val6ban fgy volt, amfg a tanacs elnoke voltam, majd  
megvaltoztak a dolgok, bar a valasztasok, ebben az  id6szakban helyre 
te ttek nehany dolgot .  A kozsegi tanacs eredm enyes miikodese 
erdekeben,  velemenyem szerint, az  elnokot kozvetlenul kellene 
valasztani ,  bar ezzel az indftvannyal nem ertem el sikert. 

A teriileti etvagyr61 
A miivel!Jdesi kozponton belul nehriny olyan dologra keriilt sor, mint a tortenelmi 

tenyeket ritalakit6 vitris konyv megjelenese. Ugyanakkor rillami szinten 

hriromoldalu egyezmenyt irtak ala, amely a szlovenok kozott meglehet6sen 

kenyelmetten erzest okozott, hiszen vannak, akik ezt, az olaszok valamint a 

magyarok teruleti etvrigyrival hozzrik osszejuggesbe es jelelmuk a tortenelmi 

tapasztalatokat Jigyelembe vf:ve megalapozott. A konyvt6l trival tartotta magrit 

mint, akinek nincs semmilyen befolyrisa a konyv kiadrisrira, sehol sem lehetett 

azonban Jellelni, hogy annak tartalmrit6l is tav ol tartotta volna magrit, va jon 

egyetert-e azzal ? 

Pozsonec :  Err6 1 ,  ketseg kfvul ,  a szakmanak kel l  ve lemenyt 
nyilvanftania. Mond tam, hogy Trianon a nemzetisegek fajdalma, ezert 
annak barminemii felemlegetese kenyes ugy, ha pedig mar fgy van , 
kom oly hozzaallasra van szukseg. Ezert a konyv megjelenese el6tt, vagy 
a konyv megjeleneser61 val6 dontes elfogadasakor szakmai recenzi6ra 
lett volna szukseg. J omagam, azt hogy ez a konyv el6keszuletben van, 
egyaltalan nem tudtam. Ez a nezetelteres es a mediakban val6 feszegetese 
nekunk nem hasznal .  Sajnos nincs semmilyen egyiittmiikodes koztem 
es a miivel6desi kozpont kozott, es ez nem t6lem fugg. Magam a 
nemzetiseghez tartoz6kert dolgozom, ezert az a penz is , amelyet a 
kulturalis tevekenysegre kapunk, mindannyiunk tulajdona, K6tban vagy 
H6doson, nem pedig sziik ko roke, ezert azt kfvanom, hogy mindenkinek 
legyen lehet6sege a nemzetiseg kulturajanak meg6rzeseert folytatott 
tevekenysegre . Reagalok a tortenelmi tenyek atalakftasa kifejezesre . 
Senki sem ertekeli az uj egyezmenyt teruleti etvagykent. Az egyezmeny 
a harom allam, gazdasagi es kozlekedesi erdekeit fejezi ki. Az, hogy az 
emlftett konyvnek barmilyen befolyasa lenne ebben az ertelemben, az 
a konyv jelent6segenek tulbecsulese. 
Hogyan ertekeli akkor dr. Novak reakci6jrit a konyvre ? 

Pozsonec : Elmondtam mar, hogy dr. Novakot nagyon tisztelem, 
hiszen so kat tett a ket kultura kozeledeseert. Mar 1932-ben egy jelent6s 
magyar miivet adott ki szlovenul. Bar a kerdes, amely bennem felmerul , 
hogy vajon ez a mediakban megjelen6 polemia megfelel6 m6dja-e 
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bi nam to lahko rabilo, če bi seveda šlo za strokovno argumentiran 
pr i s top ,  za uvelj avlj anj e  n arodnostnih pravic .  Toda za to n e  
potrebuj emo sporne knj ige človeka z one strani meje .  

Vprašh"iva je uporaba proračunskih sredstev na  RTV, kaj pa  delovanje medijev, 

tudi tu ste omenjali neugoden materialni položaj ?  

Pozsonec :  Časopis izhaj a  v okviru samostojnega zavoda, ki pa ni 
trobilo, kot se mi je  očitaJo ,  saj se j im v tem času po volitvah ni zdelo 
umestno, da bi me poprosili za pogovor. Kljub vsemu pa ga imam za 
soliden in avtonomen časopis . 

Pri radiu in televizij i je  položaj nekoliko drugačen,  saj naj bi 
delovala kot samostojna programska enota, zaradi odnosa RTV-hiše , 
ki ne uresničuje  zakonskih dolžnosti, ki so tudi namensko financirane 
iz proračuna in ne samo iz naročnine.  Imamo pravico do polurnega 
dnevnega te levizij skega programa,  a nikogar ne moti ,  da to ni 
uresničeno. Če RTV ne bo spremenila svoj ega odnosa in ne bo začela 
izpolnj evati svoj i h  zakonskih obveznos ti ter ne bo uporabi la  
namenskih sredstev za  narodnost, k i  j ih dobiva že  dve leti ,  bom začela 
z resno razpravo o upravičenosti do teh proračunskih sredstev. 

V tem trenutku je ponovno aktualna vinska klet, za katero ste nekoč iskali 

sredstva za polnilno linijo. Ali sedaj to občinsko podjetje nastaja in ali je 

deležno finančne podpore pri zagonu kot narodnostno podjetje, saj vemo, da je 

v veUavi poseben odlok, ki zagotav9"a narodnostnim podjetnikom določena 

razvojna sredstva pod izredno ugodnimi pogoji ? 

Pozsonec: Ne, za vinsko klet teh sredstev niso dobili , saj za sredstva 
iz tega sklada niso prosili . Sklad tvori 2 ,5 odstotka kupnine iz naslova 
lastninj enj a  za krepitev materialne podlage gospodarstva narodnosti .  
To j e  bi l  precej smeli predlog, ki  j e  bi l  podprt. 

NejevoUo povzroča soustanoviteh"stvo narodnosti pri nekaterih javnih zavodih, 

postavUa se vprašanje, zakaj se tretirajo kot dvojezične ustanove tudi enote 

zunaj narodnostno mešanega območja. 

Pozson e c :  Naš interes j e  b i l ,  da imamo soustanovi telj e  na  
narodnostno mešanem območju,  nikakor pa  ne zunaj tega območja,  
in to tudi ne more biti problem. Nelogičnosti ne zahtevamo.  

Pince podpisal Kra�c 

Kaj jm sedanji preobrat pri avtocesti, ko je naenkrat spet aktualen mejni prehod 
Pince ? 

Pozsonec : Mislim , da se vsaka država pri takih posegih obnaša 
racionalno. Madžarska je izkoristila podpisan sporazum o mejnem 
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annak, hogy a dolgokat megoldjak. Hogy ne ertsenek rosszul , ezzel 
nem arra gondolok, hogy a val6sagot el kellene hallgatni .  Normalisnak 
tartom , hogy az ugye t tisztazzak, es  az embereknek szukseges 
megmondan i ,  hogy mir61  van sz6,  i l le tve mir61  vol t sz6 .  Nem 
utols6sorban hasznat vehetnenk, a val6di szakmai erveknek, amelyek 
kozrejatszanak a nemzetisegi jogo k ervenyesulesenel .  Bar ehhez nin es 
szuksegunk a ha tar tul oldalan elo szemely vitas konyvere. 
Kerdeses az allami k0ltseguetesb6l szarmaz6 eszkozok felhasznalasa is az RTV-n, 

ami a mediak miikodeset iZleti, itt is kedvez6tlen anyagi helyzetr6l beszelt ? 

Pozsonec:  Az uj sag egy onall6 in tezmeny keretein bel ul jelenik 
meg, amely azonban nem sz6cs6, ahogy azt felr6ttak nekem, hiszen 
abban , a szavazasok utani id6szakban nem tartottak helyenval6nak, 
hogy felkerj enek beszelgetesre . Ennek el lenere szolid es onall6 
ujsagnak tartom. 

A radi6nal es a televizi6nal a helyzet valamennyire elter6 , hiszen 
onal l6 programegysegkent kel lene mukodniuk, ez az RTV-haz 
hozzaallasa miattvan, am ely nem val6sftja meg torvenybeli kotelessegeit, 
amelyet rendeltetesszeruen finanszfroznak a koltsegvetesb61 es nem csak 
az el6fizetesi dijakb61. J ogunk van napi fel6ras televfzi6s program ra, de 
sen kit sem zavar, hogy ez nem val6sult meg. Ha az RTV nem valtoztatja 
meg a viszonyat, es nem kezdi el megval6sftani torvenybeli kotelessegeit, 
valamint nem rendeltetesszeruen hasznalja fel a penzugyi eszkozoket, 
amelyet mar ket eve foly6sftanak, a nemzetiseg erdekeben, komoly 
ertekezesbe fogok kezdeni a koltsegve tesbeli eszkozokhoz  val6 
jogosultsagot illet6en. 
jelen leg ismet akt ua lis a pinceszet ugye, amelyhez valamikor penzugyi Jorrrisokat 

keresett a palackozasra. Vajon ez a kozsegi vallalat kialakul6ban van-e, es 

reszesedik-e nemzetisegi vallalatkent penzugyi tamogatasban az inditasnal, 

h iszen ismert, hogy hatalyos egy kulon rendelet, amely a nemzetisegi 

vallalkoz6knak kulonosen kedvez6 Jeltetelekkel biztosit bizonyos Jejlesztesi 

eszkozoket. 

Pozsonec: Nem, a pinceszethez nem kaptunk ilyen tamogatast, 
hiszen nem is kervenyeztunk ebb61 az alapb61. Az alap a vetelar 2 ,5  
szazaleka, privatizaci6 ci men,  a nemzetisegi gazdasag anyagi alapjanak 
er6sfteset  szolgalj a. Ez eleg mereszjavaslat volt, amelyet tamogattak. 
Nemtetszest okoz nehany kozintezmeny eseteben a nemzetisegek reszesedese az 

alajJitasban. Felmerill a kerdes, miert szamitanak ketnyelvii intezmenynek a 

nemzetisegi teruleteken kivul talalhat6 intezmenyek is. 

Pozsonec: A mi erdekunkben az allt, hogy a nemzetisegi teruleten 
vegyenek reszt az alapftasban , semmikeppen sem ezen a teruleten 
kfvul ,  es ez nem isjelenthet gondot. Logikatlansagot nem kovetelunk. 
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prehodu in stičišču avtocest s takratnim ministrom Kranj cem v Pincah , 
ki j e  tudi označen v vseh mednarodnih dokumentih . S tem so se 
Madžari izognili gradnj i  dodatnih 18 kilometrov avtoceste .  Pri  nas so 
bi le Pince aktualne ,  dokler j e  bi la v igri južna varianta, ko pa j e  bila 
aktualna severna varianta, smo podpirali Dolgo vas . Sedaj ko so Pince 
potrj ene ,  pa je verjetno nesmisel ,  da delamo cesto čez Turnišče in 
Radmožance,  in je racionalna revizija tega dela trase od Kroga do 
Pinc . 

Vestnik, Murska Sobota, let .  49, št. 35 (28 .  8. 1 997 ) ,  8 .  
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Pincet ahiirta Kranjc 
Es a mostani Jordulat az aut6prilyrival kapcsolatban, amikor egyszerre ismet 

akturilissri vrilt a hatrirritkeliJhely Pincenel ? 

Pozsonec :  Ugy gondolam, hogy minden allam racionalisan 
gondolkodik az i lyen j el legu beavatkozasoknal . Magyarorszag 
kihasznalta a hataratkel6helyr6l es az aut6palyak talalkozasar6l , Kranj c  
akkori miniszterrel alafrt egyezmenyt Pinceben,  amelyet minden 
nemzetkozi dokumentumban emlftenek. Ezzel a magyarok kikenlltek 
plusz 1 8  kilometeres aut6palya kiepiteset. Nalunk Pince volt aktualis 
addig, amig a deli variaci6 volt a terv, amikor pedig az eszaki valtoztat 
val t aktualissa, tamogattuk HosszUfalut (Dolga vas ) . Most pedig, 
amikor ismet meger6sitettek Pincet, val6szinuleg ertelmetlen, hogy 
Turniščen es Radmožancen keresztul epitsunk utat, es racionalis a 
felulvizsgalata az utszakasz e reszenek Krogt6l Pinceig. 

Vestnik, Murska Sobota, 49. ef. 35 .  szam ( 1 997.  augusztus 28 . ) ,  8. 
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ODMEVI NA KRITIKO / 

A KRITIKA VISSZHANGJAI 



SLOVENSTVA NIHČE NE NAPADA! 

Laszlo Goncz 

Spoštovani gospod profesor dr. Vilko Novak! 

Knj iga >>Muravidekt61 Trianonig<< (Od Pomurj a  do Trianona - tako 
bi lahko prevedli naslov omenj ene publikacije Tiborja  Zsige ) nikakor 
ne napada ne slovenstva v Prekmurju ne slovenskega naroda. Knjiga 
govori o nastanku slovensko-madžarske meje po I. svetovni vojni ,  torej 
o vprašai""Uu,  ki j e  dolgo velj alo za tabu temo v celotnem srednj e­
evropskem prostoru tako v strokovnih krogih kakor tudi v vsakdanjem 
življenju. 

V času, ko nas ob izoblikovanju kakšne vrednote oz .  segmenta v 
kontekstu sožitj a  narodov v določenem okolju prevzame posebno 
zadovoljstvo (predvsem še zaradi tega, ker lahko vsak narod ohrani 
značilnosti svoj e  lastne j ezikovne in kulturne identitete ,  vendar še 
zmore dovolj moči za ustvarj anj e  multikulturnih vrednot) , nas zelo 
preseneti tako razmišlj anje in tendenciozno obtoževanj e ,  kot smo 
ga zasledili v članku dr. Vilka Novaka v Vestniku z dne 1 5 .  5 .  1 997 
pod naslovom OBTOŽUJEM ! (Podnaslov: Napad na slovenstvo 
Prekmurja ) . Članek nas dej ansko črni v očeh slovenskega naroda, 
ne da bi bili za to krivi . Tovrstne >> Črne lise << paje zelo težko izbrisati . 
Zato bi bilo mnogo bolje ,  če bi podobna občutlj iva vprašanj a  pred 
>> sodbo<< samo temelj i to pretehtali .  

Znanstvenik in intelektualec z bogatimi krščanskimi in kulturnimi 
vrednostmi ,  z odličnim poznavanjem zgodovine tega prostora in 
madžarskega jezika nikakor ne bi smel tako ostro in - po naši oceni ­
nepravično nastopiti v zvezi z omenjeno publikacijo .  Kot strokovnjaku 
vam je  prav gotovo jasno, daje zgodovina znanstvena disciplina, ki se 
ob novih dognanj ih in spoznanj ih nekoliko >> spreminja<< ,  se oblikuj e  
- dobiva vedno bolj verodostojno podobo. Zato je  med negovan j em 
te dejavnosti potreben stalen dialog, ki je  seveda lahko zelo kritičen,  
nikakor pa ne sme biti pregrob, še manj pa žalj iv in zavaj ajoč .  

Gospod profesor, v vašem članku ste človeka, avtorj a  omenj ene 
knjige , zaznamovali s takšnimi prispodobami,  ki  v nobenem primeru 
niso na mestu ,  še posebno ne v devetdesetih letih dvajsetega stoletja ,  
ko naj bi  demokratični  proces i  prispevali k temu,  da se  tudi 
razmišljanje vsakega posameznika usmeri v pozitivno smer .  Zelo me 
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A SZLOvENSAGOT SENKI SEM TAMAr> JA! 

Laszlo Goncz 

Tisztelt dr. Vilko Novak Professzor Ur !  

A >>Muravidekt61 Trianonig<< (Od Pomurja  do Trianona - ahogy a 
Zsiga Tibor emlitett publikaci6janak cimet fordithatnank) ci mu konyv 
semmikeppen sem tamadja,  sem a prekmurj ei szlovensagot, sem a 
szloven nemzetet. A konyv a szloven-magyar hatarvonal kialakulasar61 
sz61 az els6 vilaghaboru utan , tehat arr61 a kerdesr61 ,  amely hosszu 
ideig tabu temanak szamitott a kozep-eur6pai tersegben , valamint 
szakmai korokben es a mindennapi eletben is .  

Ebben az id6ben, amikor az ugyanabban a tersegben el6 nemzetek 
kozotti j6 egylitteles olyan erteketjelent, am ely kulon megelegedesunkre 
szolgal (mindenekel6tt azert is, me rt min den nemzet meg6rizheti nye lvi 
es kulturalis identitasanak j ellegzetessegeit, ugyanakkor elegend6 az 
erej e  a multikulturalis ertekek megteremtesehez is) , nagyon meglep 
bennunket az a gondolkodasm6d es a tendenci6zus vadl6 hang, amellyel 
dr: Vilko Novak cikkeben talalkoztunk a Vestnik ujsag 1 997. majus 1 5-
ei szamaban , Vadolom! cimmel es Tamadas a prekmurjei szlovensagra 

alcimmel. A cikk tenylegesen befeketit minket a szloven nemzet el6tt, 
bar nem vagyunk hibasak. Az ilyen >> fekete fol tokat<< pedig nehez 
e l tunte tni .  Ezert lenne lenyegesen j obb,  ha a hasonl6 erzekeny 
kerdeseket, az >> itelet<< el6tt alaposabban atgondolnak. 

Egy tudomanyos kutat6nak es ertelmiseginek, gazdag kereszteny 
es kulturalis ertekekkel ,  a terseg tortenelmenek es a magyar nyelv 
kival6 i smere tevel semmikeppen sem szabadna ilyen e lesen -
ertekelesunk szerint - igazsagtalanul fellepnie az emlitett publikaci6val 
kapcsolatban . Szakert6kent  bizonyara vilagos onnek i s ,  hogy a 
tortenelem , tudomanyos diszciplina, amely az uj felfedezesek es 
m egismere sek  u tan valamennyire >> megval toz ik << ,  atalakul es 
mindinkabb hi teles alakot on t. Ezert szukseges egy alland6 dial6gus, . 
amely lehet nagyon kritikus , semmikeppen sem lehet azonban tul 
durva, meg kevesbe bant6 es megteveszt6 .  

Professzor ur !  Cikkeben a konyv szerz6jet olyan hasonlatokkal illette, 
amelyek semmilyen esetben sem helyenval6ak, kulonosen a huszadik 
szazad kilencvenes eveiben ,  amikor a demokratikus folyamatok 

1 57 



p r e s e n e č a ,  d a  vi ko t  ugl e d n a  oseb n o s t  in  znan s tven ik ,  ki v 
socialističnem režimu v nikakršnem smislu niste popustili takratni 
oblasti ,  danes napišete članek v slogu tako imenovanega vzhodno­
evropskega realsocializma iz petdesetih let. Strinj al bi se z vami,  če bi 
s konkretnimi dejstvi do�azali marsikatero pomanjklj ivost omenj ene 
knjige .  

Take , torej strokovne pomanjkljivosti ta  publikacija vsekakor ima. 
Avtor je konkretno pri t. i .  >>vendskem vprašanju << velikokrat zelo 
površen,  ni se dovolj poglobil v vsebino tega vprašanja,  vendar pa to 
še ne pomeni, da prikazuje  slovenstvo oz. slovenski narod (v Prekmurju 
in nasploh) v negativni luči. Ocenjuj e  le ,  kakšen j e  bi l  v določenem 
zgodovinskem obdobj u  po  nj e govi ocen i  pr i s top takratnega 
pomurskega življ a  ( s lovenskega in madžarskega) do nekaterih 
političnih vprašanj .  Danes verjetno že ne more biti sporna trditev, da 
prav posebnega navdušenj a  nad priključitvijo  k državi Srbov, Hrvatov 
in Slovencev v tistem obdobj u  ni bi lo ,  kar j e  tudi v veliki meri 
razumlj ivo . Zaradi tega Slovenec v Prekmurju ni nič manj vreden kot 
Slovenec kjer koli drugje v Slovenij i oz. na svetu. Bile so pač drugačne 
okoliščine ,  ki j ih danes že ni potrebno predstavljati v drugačni luči. V 
tem kontekstu j e  seveda mogoče zagrešiti tudi marsikatero napako 
tako pri trditvah kot pri hipotezah, vendar j e  pomembno poudariti , 
da avtor v knj igi le omenja ,  ne pa tudi govori o t. i .  >>vendskem 
vprašanju << .  In v tem - torej v samem značaju  in vsebini obravnavanj a  
tega vprašanj a -j e  velika razlika ! 

Kljub temu se za morebitne napake v imenu založnika knjige 
opravičujemo, toda mi smo izdajo te publikacije podprli predvsem 
zato , ker govori o vprašanju,  o katerem je  naše prebivalstvo dobilo v 
preteklosti le enostranske informacije .  Še enkrat poudarjam,  podprli 
smo izdajo  knj ige zaradi obravnave nastanka t. i .  » trianonske meje << 
na našem območju .  O izvoru slovenstva Prekmurja  pa govori ta knj iga 
Je posredno.  

Ni  razloga, da danes ne bi sprej eli dej s tva, da j e  priključitev 
Prekmurj a  k južnoslovanski državi slovenska populacij a tega območj a  
doživljala drugače kot madžarska. Menimo, d a  imamo o b  koncu 20 .  
stoletj a  pravico spoznati tudi take poglede na to vprašanje ,  ki  bi v 
p r e tek l ih  de se t l e tj ih - nep ravi čno  - velj al i  za  pro tidržavn o 
propagando. Poudarjamo, da opis dogodkov z vidika madžarskega 
n aroda ( kamor sodimo v narodnem in kulturn em oziru tudi 
prekmurski Madžari ) nikakor ni uperjen proti novi slovenski državi 
in še  m anj proti s lovenskemu narodu.  D ej s tvo j e  namre č ,  da 
madžarskega življa Prekmurja  v letih 1 9 1 8-1920 nihče ni vprašal za 
mnenje .  Postavljeni so bili pred dejstvo, da so jih odcepili od matičnega 
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hozzaj arulnanak ahhoz, hogy mindenki gondolkodasm6dj a  pozitiv 
iranyvonalat oltson. 

Nagyon meglep, hogy on , aki a szocialista rezsim alatt semmilyen 
ertelemben sem haj lott meg az akkori hatalom alatt, tekintelyes 
szemelykent  es tud6skent ma az otvenes evekbeli , ligynevezett kelet­
eur6pai realszocializmus stflusaban ir cikket. Egyetertenek onnel, ha 
konkre t tenyekkel b izonyitana az emlitett konyvben fel le lhet6 
hianyossagokat. 

Mivel ,  ebben a publikaci6ban, tenylegesen talalhat6k szakmai 
hianyossagok. A szerz6 peldaul konkretan a »vend kerdesben « 
tobbszor nagyon feluletes ,  nem elegend6en merult  el ennek a 
kerdesnek a tartalmaban , de  e z  meg  nem j el en ti azt ,  hogy a 
szlovensagot, vagy a szloven nemzetet (Prekmurj eben es egyaltalan) 
negativ szinben tunteti fel .  Csupan azt ertekeli ,  hogy egy bizonyos 
tortenelmi id6szakban , megitelese szerint, milyen vol t az akkori 
muravideki lakosok (szlovenok es magyarok) hozzaallasa nemely 
politikai kerdeshez. Ma val6szinuleg mar nem lehet vitas az az allitas , 
hogy abban az id6szakban nem volt  nagyobb a lelkesedes a Szerb­
Horvat-Szloven Nlamhoz val6 csatlakozas irant, ami nagyreszt erthet6 
is .  Ezert a prekmurj ei szloven ember semmivel sem kevesebb, mint a 
szlovenok barhol mashol Szloveniaban . Masok voltak a korulmenyek, 
amelyeket  ma mar nem kell mas fenyben fel tuntetn i .  Ebben a 
kon textusban termeszetesen hi bat is kovethetunk el ,  ugyanligy az 
allitasoknal , mint a hipoteziseknel ,  de fontos hangslilyozni ,  hogy a 
szerz6 a konyveben csak megemliti , de nem beszel az lin . »vend 
kerdesrol« Es ebben » tehat eppen kerdes termeszeteben es annak 
tartalmi megvitatasaban << nagy a kulonbseg! 

En nek ellenere az esetleges hibakert a konyvben a kiad6 bizottsag 
neveben elnezest kerunk, de a publikaci6 kiadasat els6sorban azert 
tamogattuk, me rt olyan kerdessel foglalkozik, amelyr61 a lakossagunk 
a mliltban csak egyoldalli informaci6kat  kapott .  Meg egyszer  
hangslilyozom, tamogattuk a konyv kiadasat a teruletunkon hliz6d6 
lin.  » trianoni hatar« keletkezesenek targyalasa miatt « .  A konyv a 
prekmurjei  szlovensag eredeter61 csak kozvetetten sz61 . 

Nin es o k arra, hogy ma ne fogadjuk el azt a tenyt, hogy Prekmurje  
hozzacsatolasat a jugoszlav allamhoz a szloven lakossag maskent elte 
at, mint a magyar. Az a velemenyiink, hogy a huszadik szazad vegen 
jogunk van ebb61 a nez6pontb61 is megismerni a kerdest, amely az 
elmlilt evtizedekben >> igazsagtalanul « allamellenes propagandanak 
min6sult volna. Hangslilyozzuk, hogy a tortenteknek a magyar nemzet 
nez6pontjab61 val6 leirasa (amelyhez mi, prekmurj ei magyarok 
nemzeti es kulturalis szempontb61 tartozunk) semmikeppen sem 
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naroda. O tem dejstvu je  bilo potrebno molčati precej desetletij tako 
v našem primeru kakor tudi v podobnih primerih drugih narodnih 
manjšin ( tudi slovenskih ) v širšem geografskem prostoru . 

Teh vprašanj v današnj em kontekstu ne moremo predstaviti in 
predstavljati tako, da se o njihovih segmentih ne spregovori tudi v 
tonu in razpoloženju obravnavanega obdobja .  O tem vprašanju lahko 
poveste vi veliko več kot mi,  ki spadamo k mlajšim rodovom. Prav 
zaradi interesov oblasti ene ali druge strani s te doživeli marsikatero 
nevšečnost, zatiranje ,  zato nas preseneča, da v dandanašnjem času, v 
obdobju ,  ko demokratična javnost o morebitni novi spremembi meja 
in o dominaciji narodov že dolgo ne govori več - ker za  to  v novi 
Evropi tudi ni nobene potrebe -, reagirate na predstavljene dogodke 
z >>madžarske strani« (pri čemer je seveda navzoča tudi subj ektiviteta 
avtorja)  tako ostro, kakor da bi šlo za neposreden napad na tukaj šnje 
slovensko prebivalstvo oz. , kot vi pravite , »na integriteto slovenskega 
naroda in države« .  

Potrebno j e  poudariti , d a  madžarska narodna skupnost z vsemi 
svojimi pozitivnimi značilnostmi to državo bogati ,  hkrati pa posreduje  
tudi vse lepote in  dobrote slovenske pokraj ine in  države tudi na druga 
območja  Srednj e  Evrope . To počnemo s spoštovanjem do večinskega 
slovenskega naroda, čigar narodnostna politika temelji na pozitivni 
diskriminacij i  do avtohtonih narodnih manj šin .  Slovenski model 
predstavljamo največkrat kot vzor oz. primer za uspešno reševanj e  
narodnostne politike i n  problematike . S e m  pa sodi seveda tudi 
sprejemanj e  drugačnega razmišlj anja,  ki pa nikakor ni uperj eno proti 
nobenemu prebivalcu določenega območja ,  še najmanj pa proti 
porabskim Slovencem , s kater imi ze lo  te sno  sode luj e m o  n a  
najrazličnej ših področjih .  Asimilacij a je  žal navzoča tako pri nj ih kot 
pri nas, s tem da je položaj v Porabju v določenem smislu še bolj 
negotov. Prav zaradi tega tudi mi,  Madžari v Slovenij i ,  našo matično 
državo velikokrat opozarjamo, naj približa raven narodnostne politike 
do porabskih Slovencev slovenskemu modelu. Nikakor pa se ne 
morem strinjati s hipotezo , da prav ta knjiga pospešuje raznarodovanje  
najmanjše slovenske narodne skupnosti .  Vzroki za  to so  veliko globlj i .  

Strinj amo pa se s tem,  da na strokovni ravni skupaj razčistimo 
tista vprašanja ,  ki so v tej knj igi morebiti neustrezno ali pomanjklj ivo 
obravnavana, kakor tudi vsa ostala vprašanja,  ki mečejo  slabo senco 
na sicer vzorno sožitj e  slovenske večine in madžarske manj šine v 
Pomurj u .  Glede odvračanja  mladine in drugega prebivalstva od 
prebiranja te publikacije  pa postavljam naslednje  vprašanje :  Ali so 
nekatere knjige Mohorjeve družbe pred letom 1 9 1 8 ,  ki so bile s strani 
takratne oblasti podobno ovrednotene,  kot ste vi ocenili knjigo Tiborja 
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iranyul a szloven allam ellen , meg kevesbe pedig a szloven nemzet 
ellen. Teny, hogy a prekmurjei  magyaroknak a velemenyet, azokban 
az evekben , 1 9 1 8  es 1920 kozott, senki sem kerdezte meg. Kesz teny 
ele allitottak 6ket, azzal , hogy elszakftottak az anyanemzett61 .  Err61 a 
tenyr61 tobb evtizedig hallgatni kellett, ugy a mi esetunkben, mint 
hasonl6an mas kisebbsegek (a  szlovenok eseteben is ) mas foldraj zi 
tersegben. 

Ezeket a kerdeseket a mai kontextusban nem kepzelheguk el ,  es 
nem mutathaguk be ugy, hogy reszleteir61 nem sz6lnank a targyalt 
korszak t6nusaban es hangulatanak megfelel6en . Ezekr61 a kerdesekr61 
on tobbet  mondhatna ,  mint  mi ,  akik a fiatalabb korosztalyhoz 
tartozunk. Ep pen a ha tal om egyik vagy masik oldalanak erdekei miatt, 
on is sok kellemetlensegen ment keresztul es elnyomast ert meg. Ezert 
l ep  meg bennunke t, hogy ma,  ebben a korszakban , amikor a 
demokratikus kozve!emeny a hatarok esetleges megvaltoztatasar61 es a 
nemzetek dominans szereper61 mar regen nem beszel, mert az uj 
Eur6paban erre nincs szukseg - a »magyar szempontb61<< bemutatott 
esemenyekr61 (amelynel termeszetesen jelen van a szerz6 szubjektivitisa 
is) annyira eles hangvetelben sz61 , mintha az itteni szlovensagra, vagy 
az on szavaival : »a  szloven nemzet es allam integritasara<< val6 kozvetlen 
tamadasr6l lenne sz6. 

Szukseges hangsulyozni, hogy a magyar nemzeti kozosseg min den 
pozi tfv j e l legzetessegevel gazdagfg a ezt  az allamot ,  ugyanakkor 
kozvetfti a szloven taj es orszag szepseget Kozep Europa mas tersegeibe 
is. Ezt a szloven tobbsegi nemzet iranti tisztelettel tesszuk, amelynek 
nemzetisegi politikaja  a pozitfv diszkriminaci6n alapul az 6shonos 
nemzetisegi kisebbsegek irant. A szloven modellt mintakent, illetve 
legtobbszor a nemzetisegi problema sikeres kezelesenek modelljekent 
mutaguk be .  Ide tartozik termeszetesen a masfaj ta gondolkodas 
elfogadasa is, am ely semmilyen esetben sem iranyul egy meghatarozott 
teruleten el6 lakossag ellen, meg kevesbe pe dig a Raba-vide ki szlovenok 
ellen , akikkel szorosan egyiittmukodunk kulonboz6 teruleteken. Az 
asszimilaci6 sajnos letezik naluk is es nalunk is, bar a Raba-videken a 
helyzet bizonyos ertelemben meg bizonytalanabb. :Eppen ezert, mi, 
Szloveniaban el6 magyarok is tobbszor figyelmezteguk az anyaalla­
munkat ,  hogy kozel ftse nemzeti segi po l i tikaj a t  a Raba-videki 
szlovenokkal kapcsolatban a szloven modellhez. Semmikeppen sem 
tudok egyeterteni azzal a hipotezissel , hogy eppen ez a konyv gyorsfga 
fei a legkisebb szloven nemzetisegi kozosseg elnemzetleniesedeset. Az 
okok sokkal melyebbek. 

Egye tertunk azzal , hogy szakmai szinten tisztazzunk nehany 
kerdest, amelyeket ebben a konyvben nem megfelel6en vagy hianyosan 
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Zsige , slabo vplivale na narodno identi teto slovenskega naroda? Prav 
gotovo ne !  Ne zgodi se nič slabega, če si pri oblikovanju  določenih 
spoznanj lahko pomagamo z različnimi gradivi . Le v obdobj u  
enopartij skega sistema j e  veljalo,  d a  j e  pravilno i n  sveto l e  tisto, kar 
potrdi in odobri centralni komite .  Ti časi pa so,  hvala bogu, že mimo. 
Vsaj upamo, daj e  tako ! 

Vestnik, Murska Sobota, let .  49, št. 2 1  (22 .  5 .  1 997) , 3 .  
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targyaltak, ugyanugy mas kerdeseket is ,  amelyek arnyekot vetnek a 
szloven tobbsegi nemze tnek es  a magyar kisebbsegnek,  amugy 
mintapeldaju egyiittelesere Muravideken.  

A fi atalsagnak e s  a l akossagnak a konyv o lvasasat6l  val 6 
eltantoritasaval kapcsolatban, a kovetkez6 kerdest teszem fei :  Vajon a 
Mohor Tarsasag konyvei 1 9 1 8  el6tt, amelyeket az akkori szloven 
hatalom hasonl6keppen ertekelt, mint ahogy on tette Zsiga Tipor 
konyvevel ,  rossz hatassal vol tak-e a szloven nemzet identitas-tudatara? 
Biztos , hogy nem ! Nem tortenik semmi rossz ,  ha nehany felismeres 
kialakitasanal kiilonboz6 anyagokkal segitjiik ki magunkat. Csak az 
egypartrendszerben volt ervenyes ,  hogy csak az a helyes es a szent, 
amit a kozponti bizottsag j 6vahagy es meger6sit. Ezek az id6k pedig 
halaistennek mar elmultak. Legalabbis remeljiik, hogy igy van ! 

Vestnik, Murska Sobota, 49. evf. 2 1 .  szam, ( 1 997 .  majus 22 . ) ,  3 .  
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KAJ JE SPROŽILA KNJIGA MURA VIDEKTOL TRIANONIG 

(OD POMURJA DO TRIANONA) 

ALI: MADŽARSKI ,,NAPAD« NA SLOVENSTVO PREKMURJA? 

Branko Žunec 

Upokojeni prof dr. Vilko Novak: »Knjigo je treba umakniti iz prodaje, 

uvesti pravni postopek proti izdajatelju in sprožiti interpelacijo v 
državnem zboru!«  - Direktor Zavoda za  kulturo madžarske 

narodnosti Lendava: "Jzdajo knjige smo podprli zaradi obravnave 

nastanka trianonske meje na našem območju, o izvoru slovenstva 

Prekmurja pa govori le posredno!« 

Del prekmurske intelektualne javnosti, predvsem pa predstavnike 

madžarske narodnosti, je v zadnjih dneh vznemirilo daljše besedilo 

uglednega etnologa, upokojenega profesorja Filozofske fakultete 

Univerze v Ljubljani dr. Vitka Novaka, po rodu iz Beltincev, ki ga 

je pod zgovornim naslovom Obtožujem! in podnaslovom Napad na 
slovenstvo Prekmurja objavil v najnovejši, 20. številki tednika 

Vestnik, 15. maja. Vsebina, predvsem pa slog Novakovega odmeva, 

ki zadeva nedavni izid knjige madžarskega avtorja dr. Tiborja Zsiga 

pod naslovom Muravidektiil Trianonig ali Od Pomurja do Trianona 

pri Zavodu za kulturo madžarske narodnosti v Lendavi, spominja 

na sloviti j'accuse francoskega pisca Emi la Zola ja v aferi Dreyfus ob 

prelomu stoletja. 

Je za učitelje ,  šolarje in laične bralce knjiga na >>indeksu<< ? 

Neumorni , 88-l e tni preučevalec  in razi skovalec  zgodovine  
Prekmurja začne pismo z »obtožujem pred slovensko j avnostjo in 
oblastjo, politično ter sodno<< ,  omenjeni lendavski zavod ter direktorja  
Laszla Goncza, zaradi » izdaje  in  širjenja<< t e  knj ige . Tisk je  podprlo 
madžarsko ministrstvo za kulturo in prosveto . Prof. Novak meni, da ta 
»knjižura lažnivo, pod znanstvenim videzom piše neresnico o dogodkih 
in dokumentih v zvezi z nastankom slovensko-madžarske državne meje ,  
tako da pospešuj e  asimilacijo Slovencev na Madžarskem<< .  Pri tem se 
sklicuje na oceno, ki  jo je  o knjižnem delu Od Pomurja do Trianona v 8 .  
številki časopisa Slovencev na Madžarskem Porabje 24.  aprila priobčila 
Novakova diplomantka, porabska raziskovalka, kustosinja muzeja Savaria 
v Sombotelu v Železni županij i Marija Kozar. Ta priporoča branje knjige 
»samo strokovnjakom, ki jo  bodo znali kritično brati << ,  nikakor pa ne 
»učiteljem, šolarjem in laičnim bralcem, ker bi j ih samo zmedla<< .  Dr. 
Novak pribije ,  da jo je  treba »umakniti iz prodaje  in knjižnic ter uvesti 
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MIT INDITOTT EL A MURA VIDEKTOL TRIANONIG CIMU 

KONYV VAGY: 

MAGYAR >>TAMADAs,, A PREKMURJE! SZLOvENSAGRA? 

Branko Žunec 

Dr. Vilko Novak nyugdijas professzor szerint: » a konyvet ki kell von ni 

a Jorgalomb6l es eltavolitani a konyvtarakb6l, valamint jogi eijarast 

kelt inditani a kiad6 es annak kepviseliJje ellen, es interpellaci6t 

inditani az Orszaggyiitesben!« - A lendvai Magyar MuveliJdesi 

Intezet igazgat6ja: »A konyv kiadasat tamogattuk a teriiletunkon 

huz6d6 trianoni hatar keletkezesenek targyalasa miatt, a konyv a 

szlovensag eredeterol csak kozvetetten ir!« 

A prekmurjei intellektualis kozvetemeny egy reszet, elsosorban a 

magyar nemzetiseg kepviseliJit, az elmult napokban Jelizgatta a 

Beltincib6l szarmaz6 ismert neprajzkutat6, a Bolcseszettudomanyi 

Kar nyugdijas professzoranak dr. Vilko Novaknak a terjedelmes irasa, 

amely a magaert sz6l6 » Obtožujem « [Vadolom] cimmel, es Tamadas 

a prekmurjei szlovensagra alcimmel jelent meg a Vestnik legut6bbi, 

20. szamaban, majus 15-en. Novak eszreveteleinek tartalma es 

elsosorban stilusa, dr. Zsiga Tibor konyverol, amely a lendvai Magyar 

MuveliJdesi Intezet kiadasaban jelent meg nemregen Muravidekt6l 

Trianonig cimmel, emlekeztet Emil Zola Jrancia ir6 ismert irasara a 

j'accuse-ra a Dreyfus-ugy kapcsan a szazadfordul6n. 

lndexen van-e a konyv a pedagogusok, iskohisok es laikus olvas6k 

szamara? 
A faradhatatlan , 88  eves prekmurj e i  tortenesz  a l eve l e t  a 

kovetkez6keppen kezdi >>Vadolom a szloven kozvelemeny, a politikai 
valamint bfr6i hatalom el6tt« , az emlftett lendvai intezmenyt es Goncz 

Laszlo igazgat6t a konyv ,, kiadasaert es teijeszteseert« . A kiadast a magyar 
Miivel6desugyi es Kozoktatasi Miniszterium tamogatta. Novak professzor 
velemenye , hogy >> az iromany hamisan« ,  tudomanyos alca alatt fr 
val6tlansagokat >>esemenyekr61 es dokumentumokr61 a sz! oven-magyar 
allamhatar letrejottevel kapcsolatban«- olyan m6don, hogy >>felgyorsftja 
a magyarors zagi szlovenok asszimilaci6j at « .  Ezzel  kapcsolatban 
hivatkozik arra az ertekelesre is, amely a MuravidektiJl Trianonig cfmii 
konyvr61 a magyarorszagi szlovenok lapjaban,  a Porabje 8 .  szamaban, 
april is 24-en j elent me g. Szerz6je  Maria Kozar, aki Novak professzornal 
ved te meg diplomajat, Raba-videki kutat6, a Vas megyei Savaria Muzeum 
tudomanyos munkatarsa. A konyvet >> csak szakembereknek<< ajanlja, 
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pravni postopek proti izdaj atelju ter njegovemu zastopniku<< . Terja  
pojasnilo in  opravičilo vodstva madžarske skupnosti in  narodnostne 
poslanke Marije Pozsonec, saj naj bi denar za knjigo šel tudi iz slovenske 
blagajne.  

Od leta 1 976 upokojeni redni profesor za etnologijo navaja  študije 
in raziskave , s katerimi se j e  ukvarj al v dolgoletni  znanstveni in 
raziskovalni karieri ,  predvsem pa opozarja  na zbornik Slovenska krajina 

iz leta 1 935 ,  v katerem je bila obj avlj ena ena ključnih razprav pod 
naslovom Prekmurske meje v diplomaciji Matije Slaviča. Razčlenjuj e  stike 
prekmurskih Slovencev z ostalimi Slovenci pred >>osvoboditvijo leta 
1 9 1 9« ,  poudarj a  pomen Mohorj evih knj ig, ki so prihaj ale iz Celovca 
med Prekmurce ,  in odločno zavrača Zsigovo trditev, >> da se j ezik 
prekmurskih Slovencev bistveno razlikuje  od jezika ( slovenščine ! )  
preostalih Slovencev in da so le v sorodstvu s Slovenci onstran Mure ­
torej niso niti isti narod ! «  

Prof. Novak pričakuje >> interpelacijo o tej knjigi v državnem zboru« 
in >> odločen nastop« Inštituta za narodnostna vprašanj a  v Ljubljani ,  
obeh univerz ter občinskega sveta v Lendavi in ostalih občin v 
Prekmurju .  Dr.  Zsigi >>odreka doktorat iz zgodovine« in s Kozarj evo 
opozori na nedosledna rabo pojmov, ki j ih uporablja avtor, denimo 
Medžimurj e-Murakoz ,  Prekmurj e-Murantul ,  Pomurj e-Muravidek, 
Slovenska krajina-Vendvidek, kar povzroča veliko pojmovno zmedo. 

Nič več tabu v srednjeevropskem prostoru? 

Na Novakov Obtožujem! se j e  prvi odzval direktor omenj enega 
zavoda Laszlo Goncz, 37-letni zgodovinar in pisatelj iz Lendave , ki j e  
na univerzi v Pecsu sredi priprav doktorske disertacij e o madžarski 
manjšini v Sloveniji .  Goncz odločno zanika, da bi knj iga, ki >>govori o 
nastanku slovensko-madžarske mej e  po prvi svetovni vojni ,  torej o 
vprašanju,  ki j e  veliko časa veljalo za tabu temo v srednj eevropskem 
prostoru« ,  napadala slovenstvo v Prekmurju in slovenski narod. Goncz 
>>poučuje«  prof. Novaka, da >>je zgodovina znanstvena disciplina, ki se 
ob novih dognanj ih in spoznanjih nekoliko spreminja ,  oblikuje in 
dobiva vedno bolj verodostojno podobo« in daje zato >>potreben stalen 
dialog, ki je lahko zelo kritičen, nikakor pa ne sme biti pregrob, še 
manj pa žalj iv in zavajajoČ<< .  

Zgodovinar prof. Goncz poudarja,  d a  s o  n a  lendavskem zavodu 
»podprli izdaj o  knj ige zaradi obravnave nastanka tako imenovane 
trianonske meje  na našem območju« in da Zsigovo delo le omenja  
»vendsko vprašanj e «  ter >> le posredno govori o izvoru slovenstva 
Prekmurja« .  Trdi , da >>danes verjetno že ne more biti sporna trditev, da 
v tistem obdobju ni bilo prav posebnega navdušenja  nad priključitvij o 
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•• akik krit ikusan tudj ak olvasn i << ,  semmikeppen sem j avasolj a  
»pedag6gusoknak, diakoknak es laik us olvas6knak, me rt 6ket ez a kčmyv 
csak megzavarna. << Dr. Novak hozzateszi, hogy a kčmyvet >>ki kell vonni 
a forgalomb61 es eltavolftani a kčmyvtarakb61, valamint jogi eljarast  
indftani a kiad6 es annak kepvisel6je  ellen . << Magyarazatot es mentseget 
ker a kčmyvre a magyar kozosseg vezet6seget61 ,  es Pozsonec Maria 
nemzetisegi kepvisel6 asszonyt61, hiszen a konyvkiadasra szant penz a 
szloven allampenztarb61 is szarmazik. 

Az 1 976 6ta nyugdijas nepraj zszakos egyetemi tanar tanulmanyok­
b61 es kutatasokb6l idez, amelyekkel hosszu tudomanyos es kutat6i 
palyajan foglalkozott. Mindenekel6tt pedig felhf\ja a figyelmunket az 
1 935-ben megjelent Slovenska krajina gyiij temenyes kotetre, amelyben 
Matija Slavič kulcsfontossagu ertekezese j elent meg Prekmurske meje v 

diplomaciji cfmen [Prekmurjei  hatarok a diplomaciaban] . Elemzi a 
prekmurj ei szlovenok kapcsolatait a tobbi szlovennal •• az 1 9 1 9-es 
felszabadulas << el6tti id6szakban , hangsulyozza a Mohor konyvek 
j elent6seget ,  amelyek Celovecb61 erkeztek a prekmurje iekhez es 
hatarozottan elutasftja Zsiga allftasat, hogy a ••prekmurjei szlovenok 
nyelve lenyegesen kulonbozik a tobbi szloven nyelvet61 (a szloven 
nyelvt61 ! )  es hogy azok es ak » rokonsagban all ( nak) a Mura masi k oldalan 
el6 szlovenekkeJ ,, - tehat nem ugyanaz a nemzet l << 

Novak professzor interpellaci6t var az Orszaggyulesen err61 a 
konyvr61 ,  a ljublj anai Nemzetisegi Kerdesek Intezetenek ( Inštitut  za 
narodnostna vprašanj a) mindket egyetemnek, es a lendvai kozsegi 
tanacs valamint a tob bi mas prekmurjei kozseg »hatarozott fellepeset<< .  
»Ketsegbe vonja<< D r .  Zsiga tortenelemtudomanyi doktoratusanak a 
min6seget es Marij a  Kozarral egyutt figyelmezteti a szerz6t, nehany 
fogalom kovetkezetlen hasznalatara, pi. Medžimurje-Murakoz, Prek­
murje-Murantul , Pomurj e-Muravidek, Slovenska kraj ina-Vendvidek, 
amelyekjelent6s fogalomzavart okoznak. 

Semmi sem tabu a kozep-europai tersegben? 

Novak Obtožujem ef mu cikkere el6szor az emlftett intezet igazgat6ja 
Goncz Laszlo ,  a 37 eves lendvai tortenesz es fr6 valaszolt, aki a pecsi 
egyetem en most frj a  do kto ri disszertaci6jat, am ely a Szloveniaban elo 
magyar kisebbsegr61 sz61 . Goncz hatarozottan tagadja ,  hogy a konyv, 
amely » a  szloven-magyar hatarszakasz kialakulasar61 sz61 az els6 
vilaghaboru utan , arr61 a kerdesr61 ,  am ely hosszu ideig tabu temanak 
szamftott a kozep-eur6pai tersegben << tamadna a sz lovensago t 
Prekmurj eben es a szloven nemzetet .  Goncz » kioktatj a << Novak 
professzort, hogy »a tortenelem tudomanyos diszciplfna, amely az uj 
felfedezesek es megismeresek utan valamennyire megvaltozik, atalakul 
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k državi Srbov, Hrvatov in Slovencev« in da zato » Slovenec v Prekmurju 
ni nič manj vreden kot Slovenec kjerkoli drugje v Slovenij i ali po svetu<< , 
Zanj je  nesporno dejstvo, >>da madžarskega življa Prekmurja v letih 19 18-
1 920 nihče ni vprašal za mnenje«  oziroma >> so bili postavljeni pred 
dejstvo,  da so j ih odcepili od matičnega naroda. O tem dejstvu je bilo 
treba več desetletij molčati tako v našem primeru kot v podobnih 
primerih drugih n arodnih manj šin ( tudi s lovenskih )  v š iršem 
geografskem prostoru« .  Presenečenje nad Novakovo ostrino in dodaja, 
da madžarska narodna skupnost spoštuj e  večinski slovenski narod, 
>> čigar narodnostna politika temelj i  na pozitivni diskriminacij i  do 
avtohtonih narodnih manjšin« in da >> slovenski model predstavljamo 
največkrat kot zgled za uspešno reševanj e  narodnostne problematike« .  

Svoj odgovor prof. Goncz sklene z vprašanjem:  >>Ali so nekatere 
knj ige Mohorj eve družbe pred letom 1 9 1 8 , ki so bile od takratnih 
oblasti podobno ovrednotene ,  kot ste vi ocenili knj igo Tiborj a  Zsige , 
slabo vplivale na identiteto slovenskega naroda? « In odgovori: >> Prav 
gotovo, da ne ! «  

Večer, Maribor, let. 53 ,  št. 1 1 5 ( 2 1 .  5 .  1 997) , 1 /5 .  
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es mindinkibb hiteles alakot ont<< es ezert >> sziikseges egy alland6 
dial6gus, amely lehet  nagyon kritikus ,  semmikeppen sem lehet  
azonban tul durva, meg kevesbe bant6 es megteveszt6 << . 

A tortenelemtanar Gon cz hangsulyozza, hogy a lendvai intezetben 
>> tamogattak a konyv kiadasat a teriiletiinkon huz6d6 trianoni hatar 
keletkezesenek targyalasa miatt<< es hogy Zsiga munkaja csak megemlfti 
a >>vend-kerdest << valamint  >> csak kozve tetten sz61  a prekmurje i  
szlovensag eredeter6k Allftja, hogy »ma  val6szfniileg mar nem lehet 
vi tas az az allftas , hogy abban az id6szakban nem vol t  nagyobb a 
lelkesedes a Szerb-Horvat-Szloven Allam irant << es hogy ezert >> a 
prekmurj ei szloven ember semmivel sem kevesebb, mint a szlovenok 
barhol mashol Szloveniaban vagy a vilagon<< . Szamara ketsegtelen az 
a teny >>hogy a prekmurj ei magyaroknak a velemenyet, azokban az 
evekben, 1 9 1 8  es 1 920 kozott, senki sem kerdezte meg<< azaz »a kesz 
teny ele allftottak 6ket, azzal , hogy elszakftottak az anyanemzett61 .  Err61 
a tenyr61 tobb evtizedig hallgatni kellett ugy a mi esetiinkben, mint 
hasonl6an mas kisebbsegek (a  szlovenok eseteben is ) mas foldraj zi 
tersegben . << Meglepi Novak eles hangvetele es hozzateszi ,  hogy a 
magyar nemzetisegi kozosseg tiszteletben tartj a  a tobbsegi nemzetet, 
>> amelynek nemzetisegi politikaja  a pozitiv diszkriminaci6n alapul az 
6shonos nemzetisegi kisebbsegek irant<< es hogy »a szloven modellt 
legtobbszor a nemzetisegi problema sikeres kezelesenek modelljekent 
mutatjuk be << .  

Valaszat Goncz azzal a kerdessel fejezi be, hogy >>Vajon a Mohor 
Tarsasag konyvei 1 9 1 8  el6tt, amelyeket az akkori szloven hatalom 
hasonl6keppen ertekelt, mint ahogy on tette Zsiga Tibor konyvevel ,  
rossz hatassal voltak-e a szloven nemzet identitas-tudatara? << Valasza: 
>> Biztos , hogy nem ! << .  

Večer, Maribor, 53 .  ef. , 1 1 5 .  szam , ( 1 997 .  majus 2 1 . ) , 1 /5 .  
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>>VSAKA STRAN IMA SVOJE SPOMINE IN BOLEČINE ! «  

Poslanka Marija Pozsonec o madžarskem delu 

Od Pomurja do Trianona 

Branko Žunec 

Narodnostna poslanka Pozsončeva obžaluje, da je upokojenega prof 

dr. Vitka Novaka tako zelo prizadel izid knjige dr. Tiborja Zsige 

Muravidekt61 Trianonig, saj izjemno ceni Novakovo živ0"enjsko 

delo. Od leta 1 994 se Zavod za kulturo madžarske narodnosti v 

Lendavi z njo ni posvetoval o nobeni zadevi. 

Tudi slovenski katoliški tednik Družina je v najnovejši ,  2 1 .  š tevilki 
povzel pismo upokojenega univerzitetnega profesorj a  dr .  Vilka 
Novaka, ki se j e  v 20.  številki tednika Vestnik, 1 5 .  maj a, izredno ostro 
odzval na izid knji  ge MuravidektiJ l Trianonig (Od Pomurja do Trianona) 
madžarskega avtorja  dr. Tiborja  Zsiga. O tem smo včeraj poročali tudi 
v Večeru. Dr.  Novak se med drugim zavzema, da je  treba knj igo, ki 
obravnava nastanek trianonske meje v Prekmurju, >>umakniti iz prodaje  
in  kr-Uižnic ter uvesti pravni postopek proti izdajatelju in  njegovemu 
zastopniku << ; to je Zavod za kulturo madžarske narodnosti v Lendavi 
oziroma njegov direktor, zgodovinar in pisatelj dr. Laszlo Goncz. 

Ker ugledni znanstvenik, po rodu iz Beltincev, med drugim 
pričakuj e  >> interpelacijo o tej knj igi v državnem zboru << in ker terj a  
poj asnilo i n  opravičilo vodstva madžarske skupnosti i n  narodnostne 
poslanke Marie Pozsonec, saj naj bi bil denar za knjigo tudi iz slovenske 
blagajne ,  nas je zanimal komentar poslanke Pozsončeve . Poslanka 
obžaluje ,  daj e  delo dr. Zsiga tako zelo prizadelo prof. Novaka, saj ga 
izredno ceni zaradi njegovega življ enjskega dela in deleža, ki ga ima v 
približevanju madžarske in slovenske kulture . Pozsončeva poudarj a: 
>>Nisem sodelovala pri nastajanju knjige. Še več .  Od leta 1 994 se Zavod 
za kulturo madžarske narodnosti v Lendavi, na žalost, o nobeni zadevi 
ni posve toval z mano. Zato se v slog in vsebino knj ige ne bom 
poglablj ala. Menim , da ima pri tako občutlj ivi temi vsaka stran svoj 
prav, svoj e  spomine in bolečine ,  zato ni prav, da o tem razpravljamo 
po časopisih. Sožitje ,  ki vlada med tukaj živečimi Slovenci in Madžari , 
j e  vrednota, ki jo  moramo čuvati , saj je  Prekmurj e  vsem nam edini in 
dragi prostor, ki ga želimo ohraniti in prepustiti našim potomcem. 
Zrušiti vrednote je  lahko , težj e  pa je  znova zgraditi zaupanje  med 
narodnostmi<< ,  končuje  razmišljanj e  o odmevu prof. dr. Novaka na 
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»MINDEGYIK FELNEK MEGV ANN AK A 

MAGA EMLEKEI ES A  FAJDALMAI! «  

Pozsonec Maria kepviseloasszony a 

Muravidektiil Trianonig cimii magyar miirol 

Branko Žunec 

Pozsonec nemzetisegi orszaggyiilesi kepviseliJ assszony sajnalja, hogy 

a nyugdijas dr. Vilko Novak professzort annyira megbantotta dr. 

Zsiga Tibor konyvenek megjelenese, a Muravidekt61 Trianonig, 
hiszen rendkiviil tiszteli Novak eletmiivet. A Lendvan miikodif 

Magyar Nemzetisegi MiiveliJdesi Intezet 1 994 6ta semmilyen iigyrifl 

nem tanacskozott vele. 

A szloven katolikus heti lap a Družina ( CsaLid) , a legutobbi ,  2 1 .  
szamaban kozolte dr. Vilko Novak nyugdijas egyetemi professzor 
levelenek lenyeget, amelyben a Vestnik hetilap, majus 1 5-en megjelent 
20 .  szamaban , rendkfviil elesen reflektal a magyar szerz6 Dr. Zsiga 
Tibor Muravidekt!Jl Trianonig konyvenek megjelenesere . Err61 tegnap 
hfrt adtunk a Večerben is .  Dr .  Novak tobbek kozott allast foglal 
amel l e t t ,  hogy a konyve t ,  amely a prekmurj ei trianoni  h atar 
letrej ottevel foglalkozik >>ki kell vonni a forgalombol es eltavolftani a 
konyvtarakbol ,  valamint  j ogi e lj aras t indftani a kiado es annak 
kepvisel6j e  el len << ;  ez  a Magyar Nemzetisegi Muvel6desi  Intezet 
Lendvan illetve annak igazgatoja ,  a tortenesz es fro dr. Goncz Laszlo .  

A tekintelyes tudos, aki Beltincib6l szarmazik, tobbek kozott >> a 
konyvr6l interpellaciot« var >>az Orszaggyulesen« ,  magyarazatot es 
mentseget a konyvre a magyar kozosseg vezet6seget61 ,  es Pozsonec 
Maria nemzetisegi kepvisel6asszonytol, hiszen a konyvkiadasra szant 
penz a szloven allampenztarbol is szarmazik, ezert erdekelt minket  
Pozsonec Maria velemenye . A kepvisel6asszony sajnalatat fejezte ki , 
hogy dr .  Zs iga munkaj a  dr .  Vi lko Novak profes szort  annyira 
megbantotta, hiszen rendkfvlil tiszteli eletmuvet es munkassagat a 
magyar es a szloven kultura kozeledeseben . Pozsonec hangsulyozza: 
>>Nem vettem reszt a konyv kiadasaban . S6t. 1 994 o ta, a Magyar 
Nemzetisegi Muvel6desi Intezet Lendvan , sajnos, semmilyen ugyben 
sem tanacskozott velem. Ezert a konyv stflusaba es annak tartalmaba 
nem szolhatok bele.  Az a velemenyem, hogy ilyen kenyes temanal 
mindegyik felnek megvan a maga igaza, megvannak a maga emlekei 
es fajdalmai ,  ezert nem helyes , hogy err6l az ujsagokban vitatkozunk. 
Az a bekes egyuttlet ,  amely az i tt el6 szlovenok es magyarok kozott 
fennall , ertek, amelyet 6riznunk kell, hiszen Prekmurje  mindannyiunk 
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knj igo Od Pomurja  do Trianona madžarskega avtorja dr. Tiborja Zsiga 
narodnostna poslanka Marija Pozsonec.  

Večer, Maribor, let .  53 ,  št . 1 1 6 (22 .  5 .  1 997) , 5 .  
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szamara az egyetlen es kedves teriilet, amelyet szeretnenk meg6rizni 
es ut6dainknak atadni .  Lerombolni konnyii az ertekeket, nehezebb 
azonban uj ra epi teni a bizalmat a nemzetek kozott« ,  zarja  gondolatait 
Pozsonec Maria orszaggyiilesi kepvisel6 asszony dr. Novak professzor 
eszreveteleir6l a Muravidekt6l Trianonig cfmii konyvr6l .  

Večer, Maribor, 53 .  ef. 1 1 6 .  szam, ( 1 997 .  majus 22 . ) ,  5 .  
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PREKMURCI SO SLOVENCI! 

Drago Kuhar 

Govori ti in pisati , celo izdaj ati knj ige o tem ,  da Prekmurci niso 
čisto krvni Slovenci, ni samo zmotno, ampak je  skrajno norčavo početje, 
ki se mu zagotovo lahko reče,  da je  noro, brez zdrave pameti in z 
mrtvim spominom, kaj ti vseh mogočih dokazov, da so Prekmurci pravi 
Slovenci že od vekomaj ,j e  toliko, da se o njih lahko napiše kupe knj ig. 
In navsezadnj e  je teh za nekaj knjižnih polic ,  samo v roke j ih je treba 
vzeti in pred nami se bo razgrnila bogata slovenskost Prekmurca, 
prekmurstvo Slovencev med Muro in Rabo.  Ne obremenjujmo se 
preveč z letnicami, imeni in naslovi , ampak se prepustimo živemu 
toku nepokvarj ene kmečke pameti in mimogrede se zapelj emo v 
čarobnost in darežlj ivost Prekmurca, Prekmurcev kot ljudstva. Stopimo 
med narod !  

Razna znanstvena premišljevanj a  in različni strokovni premisleki 
nedvoumno dokazujejo ,  da so Prekmurci po vseh kriterijih Slovenci .  
So res nekaj samosvoj ega in čisto posebnega, kar se j im nikakor ne 
more šteti v slabo , ampak jih j e  prav prepoznavna drugačnost delala 
močne v življ enj u  in j im je dala neomajno  volj o  za ustvarj alno 
ohranjanje in samozavedanje ,  zato je  vsako prištevanje  Prekmurcev k 
nekemu neslovenskemu narodu ali iskanje  narodnostne identitete s 
p ovs em n ovim oz i roma s tarim kle tvi šk im , manjvre dnos tn im 
poimenovanjem ne samo škodlj ivo za  sožitj e  lj udi ,  narodnostnih 
m anj š in in  n arodov,  ampak j e  ze lo  bo leč  šovin i z e m ,  kugas ti 
nacionalizem , ki je  lahko nalezlj iv za genocidne politične populiste , 
nemarne karieriste . 

Naj omenimo samo prekmursko besedo, prekmurski jezik in 
knjige , napisane v njem, pa smo lahko še tako slepi , vendar ne moremo 
spregledati ,  da gre za slovenski jezik, da gre za slovensko knjigo . Če 
pa kdo tega noče videti ,  se naj vsaj javno ne oglaša, ker žali bit in 
bistvo tako prekmurstva kot celotnega slovenstva, saj odrekati nekomu 
njegovo vsestransko izreklj ivo avtohtonost in avtonomnost, ni zgolj 
neodpustlj ivi greh,  ampak je grobo pljuvanje  po narodovem obrazu . 
Prekmurci so navsezadnj e  dobili v roke prvo slovensko knj igo in prvi 
prevod biblij e skorajda v istem trenutku kot drugi Slovenci in so se 
trudili hrano razumeti, kar seveda ni bilo lahko , zato so vse blaženosti 
vredni osameli poskusi pisanja v prekmurščini kot narečju ,  ki se j e  
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A PREKMURJEIEK SZLOvENOK! 

Drago Kuhar 

Beszelni es frni arr61 , s6t konyvet kiadni ,  hogy a prekmurjeiek nem 
szlovenok, nemcsak teves ,  hanem szels6segesen meggondolatlan 
kezdemenyezes, amir61 nyugodtan azt is mondhatnank, hogy o k ton di 
es esztelen , hiszen reges-reg6ta leteznek mindennemii lehetseges 
bizonyftekok arr61 , hogy a prekmurj eiek szlovenok. A rendelkezesre 
all6 anyag mennyisege akkora, hogy egesz sor konyvet lehetne frni 
err61  a temar61 . Vegul i s ,  a mar l e tez6 konyvek is j 6  n e h any 

, konyvespolcot betoltenenek, csak kezbe kell ven ni 6ket es elenk taru! 
a prekmurjei ember gazdag szloven mul tj a, a Mura es Raba foly6 kozti 
s zlovenok prekmurj ei volta .  Ne terhe lj uk magunkat nagyon az 
evszamokkal , nevekkel ,  cfmekkel ,  hanem engedjuk at magunkat a 
romlatlan paraszti gondolkodasm6dnak, es mellekesen ismerkedjunk 
meg a prekmurjei ember es a nep varazsaval es b6kezusegevel. Men junk 
hozzajuk !  

Ku l o n b o z 6  tudomanyos e l m e lk e d e s e k  e s  s zakmai  e rve k 
ketsegkfviil bizonyftjak, hogy a prekmurjeik mindenkeppen sz! oven o k. 
Val6ban egyediek es teljesen kulonlegesek, amit semmikeppen sem 
r6hatunk fei nekik, de eppen ez a felismerhet6 kulonboz6seguk 
er6sfte tte meg 6ket az eletben es adott rendfthete tlen kedvet az 
alkotashoz ,  es ontudathoz .  Ezert  a prekmurj eiek mindennemu 
besorolasa a nem szloven nemzethez  vagy a nemzeti identitas 
meghatarozasa te lj e sen  uj vagy regi , bec smer l6 ,  alacs onyabb 
renduseget sugall6 elnevezesekkel ,  nemcsak karos hatasu az emberek 
egyuttelesere , a nemzetisegi kisebbsegekre es a nemzetekre , hanem 
egyben faj6 sovinizmus is, pestises nacionalizmus , am ely megfert6zheti 
a genocid ,  pol i tikai n epszeruseget hajhasz6kat, a nemtor6dom 
karrieristakat. 

Sz6ljunk a prekmurjei sz6r61, a prekmurjei nyelvr61 es a konyvekr61, 
amelyek ezen a nyelven fr6dtak, es barmilyen elvakultak is vagyunk, 
nem hagyhatjuk figyelmen kfviil ,  hogy sz! oven nyelvr61 van sz6 es sz! oven 
konyvekr61. Ha pedig val aki ezt nem akarja bela tni ,  legalabb nyilvanosan 
ne hangoztassa azt, mert serti ugy a prekmurjeiek, mint a szlovensag 
letet  es lenyeget. Hiszen annak mindenoldalu, kimondhat6 6shonos­
sagat megkerd6j elezni, nemcsak megbocsathatatlan bun , hanem a 
nemzet durva arcul utese is .  Vegul is a prekmurj eiek maj dnem 
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zelo skrbno in strokovno premišljeno spreminjalo v knj ižni jezik, saj 
j e  ogromno vzrokov, da so se Prekmurci bili , če so se hoteli ohraniti 
kot Slovenci ,  prisiljeni izpovedovati , pripovedovati , zapisovati in učiti 
v svojem maternemjeziku, v prekmurščini , in prav s tem ustvarj alnim 
početjem so neizmerno veliko prispevali k bogatenju materinščine ,  
slovenščine in k vsem Slovencem razumljivemu knj ižnemu jeziku,  za 
katerega j e  nedvoumno res ,  da se ga vsak narod mora učiti in da se v 
njem predvsem pisno izraža, čeravno ima tudi svojo govorno različico. 

Prvi veliki korak k celostnemu samozavedanju  in k določlj ivi 
narodni zavesti so prispevali prekmurski - slovenski protestantski pisci, 
saj seje najbolj učinkovito dalo ubraniti tuj instva, zlasti madžaronstva, 
prav s knjižnimjezikom in knj igo, ukom in pridigo v njem. Madžaroni, 
žal tudi med Prekmurci, so bili in kot se da videti ,  so še danes nesramno 
nasilni ,  saj so bili in so očitno še danes pripravljeni pohoditi vse ,  kar 
jim j e  v napoto za uresničitev njihovih ciljev, ki so vsaj v tem trenutku 
le redko komu razumlj ivi , saj prinašaj o  grozno z lo .  Slovensko­
prekmursko književno delo so zelo uspešno nadalj evali katoliški pisci , 
saj so protestantski za hipec zaspali ,  čeprav so s slovstveno aktivnostjo  
nadalj evali in so se po nekaj letih spet postavili na krepostnej še noge . 
Tudi posvetnih knjig v prekmurščini kot knj ižnem jeziku j e  nastaj alo 
iz leta v leto več .  

Slovenski knjižni jezik postane za  Prekmurce jezik za  šolo, za  doma 
in za cerkev! Madžarizacija je segla do korenin po rabskim Slovencem, 
pa ja ne bo še švigala po Prekmurcih ? !  

Vestnik, Murska Sobota, let . 49, št . 22  ( 29 .  5 .  1 997 ) , 3 .  
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ugyanakkor kaptak az els6 szloven konyvet es a bibliafordftast, mint a 
tob bi szloven.  Igyekeztek a lefrtakat megerteni, ami nem volt  konnyu. 
Ezert is aldott minden maganyos frasbeli kfser let  a prekmurj ei 
nyehj arasban , amely lassan , gondosan es szakszeruen valtozott at 
irodalmi nyelwe . Rengeteg oka van annak, hogy a prekmurj eiek, ha 
szlovenokkent  akartak fennmaradni ,  kenytelenek vol tak sz6lni , 
meselni, frni es tanulni az anyanyelvukon, a prekmurjei nyehjarasban, 
es eppen ezzel az alkot6tevekenysegukkel merhete tlenul sokban 

j arultak hozza az anyanyelv, a szloven nyelv, es a minden szloven 
szamara erthet6 irodalmi nyelv gazdagftasahoz. Amelyre ketseg kfviil 
ervenyes ,  hogy minden nemzetnek el kell saj atftania azt, es hogy 
irodalmi nyelven els6sorban fras ban fej ezi ki magat, bar letezik annak 
a sz6beli valtozata is .  

Az els6 nagyobb lepest a teljes ontudatra ebredeshez es a nemzeti 
identitas kifejezesere a prekmurjei - szloven protestans fr6k tettek meg, 
hiszen leghatasosabban vedekezhettek a kulfoldi hatasok els6sorban a 
»madžaron<< befolyas ellen , eppen az irodalmi nyelwel es konyvekkel, 
tanftassal es predikalassal . »Madžaronok<< , sajnos a prekmurjeiek kozott 
is vol tak, es ahogy latszik, meg ma is szegyen tel en ul er6szakosak, hiszen 
keszek vol tak es ma is azok, hogy keresztul gazoljanak mindenen, ami 
celj aik megval6sftasanak utjaban all . Ez, most, csak nehanyunknak 
erthet6, akik mar tudjuk, hogy mennyi rossz kovetkezhet ezutan . A 
szloven - a prekmurjei irodalmi munkat sikeresen folytattak a katolikus 
fr6k, hiszen a protestansok elhallgattak egy id6re , bar az irodalmi 
alkot6munkat kes6bb folytattak es nehany ev utan ujrakezdtek. Vilagi 
temaju konyv prekmurjei nyehjarasban es irodalmi nyelven is evr61 evre 
egyre tobb keletkezett. 

A szloven irodalmi nyelv a prekmurjeiek szamara az iskolai , otthoni 
es az egyhazi nyelwe valt !  A magyarosftas a Raba-videki szlovenok 
gyokereig ert, nehogy meg a prekmurjeieket  is erintse ! 

Vestnik, Murska Sobota, 49. ef. , 22 .  mim , ( 1 997 .  majus 29 . ) ,  3 .  
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OBŽALOVANJA VREDEN SPIS OB NEKEM NAPADU 

Lajos Bence 

Obtožujemo, razčetverimo, prepovemo ! - takšne in temu podobne 
pripombe (z grožnj ami) so ne tako dolgo nazaj odmevale v slovenskih 
medij ih ,  v lokalnih in centralnih časopisih (Vestnik, Večer, Družina 
itd . )  in v radiu, ki ima zmeraj apetit po senzacij ah .  Po Marij i  Kozar in 
Vilku Novaku začeti plaz (Od Pomurja  do Trianona. Porabje ,  24. 4. 
1 997 in Obtožuj em !  Vestnik, 1 6 . 5. 1 997) in razburj anje na visoki 
s topnji je  časovno sovpadalo z vrenjem političnega stanja,  kij e  v državi 
potekalo .  Sovpadalo j e  s časom, ko j e  pridružitev k EU oziroma 
ratifikacija zakona čakala na odločitev ustavnega sodišča. 

Izbruh nenavadne arogance in glas obtožb ob knj igi Tiborja  Zsige 
nas ni spomnil na Evropo, temveč na balkansko politično kulturo 
(nekulturo) . Ukinitev knj ige in prepoved iz prometa j e  madžarski 
inteligenci obudil j avno s tanj e  tridesetih let ,  ko so bili svobodni 
produkti svobodne misli obsoj eni na smrt na grmadi . (Nekoga in 
nekatere še zmeraj zelo boli pravica  druge s trani ) .  Pri takem 
polemičnem vprašanju  kot je trianonski mirovni diktat - njegovo 
kritiko j e  že izrekla Proletarska Internacionala in je posredno tudi 
balkanska vojna »izoblikovala mnenj e  o njem« - obstaj a  več pravic .  

Izmed strank, ki  so bile poklicane na dej anje oz. na >>vzklik« -
slovenski parlament (Maria Pozsonec ) ,  ljublj anska in mariborska 
univerza, Pomurska samoupravna skupnost madžarske narodnosti ter 
sveti prekmurskih občin in še nekateri - so manjkali samo organi za 
notranj e  zadeve in slovenska vojska. Članki so v nas obudili obdobj e  
p o  drugi svetovni vojni ,  obdobje  >>obračuna<< z notranj im sovražnikom, 
kij e sodeloval z okupatorjem.  Evidentni cilj tega članka je zamolčanje 
dozdaj neznane vsebine v zvezi s spremembo mej e ,  ki j e  bi la  
obravnavana kot  tabu tema. 

Izmed navedenih obtožb je  morda omembe vredno vprašanje  
terminologije .  Madžarski raziskovalec je  gotovo v negotovosti pred 
takšnimi , po Trianonu nastalimi (narej enimi) pojmi kot so Pomurje ,  

Prekmurje ,  Medžimurje .  Ti pojmi so lahko zavaj ajoči ,  in še danes 
sugerirajo  težnjo  nasilne centralizacij e  (centralizem-Ljubljana) . Še za 
prekmurskega občana (z zdravo miselnostjo)  s slovenskim poreklom 
bi bilo žaljivo , če bi ga imenovali za človeka iz Pomurja .  On namreč 
ne živi na strani čez Muro, temveč na tej strani .  To vprašanje ,  ki j e  
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SAJNALKOZO IRAs EGY TAMAnAs KAPCSA.N 

Lajos Bence 

Megvadolj uk,  fe lnegyeljiik,  bevonj uk !  - ilyen es ehhez  hasonl6 
fenyeget6 megjegyzesekkel visszhangzott nem is olyan regen a sz!  oven 
media, a lokal is es a kozponti lapok (Vestnik, Večer, Družina stb. ) ,  a 
mindig szenzaci6ehes radio .  A Marij a Kozar es Vilko Novak al taJ 
elindftott lavina (Od Pomurja  do Trianona, Porabje ,  1997.  IV. 24. es 
Obtožujem!  Vestnik, 1 997.  V. 1 6 . )  es a nagyfoku felhaborodas az 
orszagban zaj l6 ,  amugy is megbolydult (forrong6 ! )  politikai helyzet 
id6szakara esett. Akkora, amikor az Uni6hoz val6 csatlakozas , illetve 
a torveny ratifikalasa az alkotmanybfr6sagi dontesre vart. 

A Zsiga Tibor konyve nyoman kirobban6 szokatlan arrogancia es 
vadaskod6 hang nem Eur6pat, han em sokkal inkabb a balkani politikai 
kulturat (kulturalatlansagot ! ) juttatta esziinkbe.  A konyv megsem­
misftese, forgalomb61 val6 kivonasa pedig a harmincas eve k kozallapotait 
idezte fei a magyar ertelmisegben , amikor a szabad gondolat szabad 
termekei maglyahalalra voltak ftelve . (Valakinek es valakiknek ebben 
az orszagba meg min dig nagyon fajhat a masi k fei igazsaga. ) Az olyan 
vi tis kerdesekben, mint a trianoni bekediktatum - melynek kri tikaj at a 
Proletar Internacionalizmus is kimondta mar, s kozvetve a delszlav 
ha boru is »velemenyt formalt fel6le<< - pedig egy csom6 igazsag letezik. 

A cselekvesre felsz6lftott, vagy inkabb >>felkial tott<< fe lek - a  sz! oven 
orszaggyiiles (Pozsonec Maria) , a Ljublj anai es a Mari bori Egyetem, a 
MMNOK, valamint a lendvai kozsegi tanacs ,  a muravideki kozsegi 
tanacsok es meg valakik - koziil csupan a beliigyi szervek es a sz! oven 
hadsereg hianyzott. A masodik vilaghaboru utani ,  az okkupatorral 
konspiral6 bels6 el lenseggel val6 >> leszamolas << id6szakat juttatta 
esziinkbe a ci kk, melynek nyilvanval6 celja  az volt, hogy a tabutemakent 
kezelt hatarmeghuzas eddig ismeretlen es feledes homalyaban levo 
tartalmait elfeledje .  Hogy a palackb61 kiszabadult szellemet a palackba 
visszagyomoszolje .  

Ami a felhozott vadak koziil esetleg emlftest erdemelne , a z  a 
te rminol6gia kerdese .  Egy magyarors zagi kutat6 nyi lvanval6an 
ertetleniil all az olyan, Trianont kovet6 id6szakban keletkezett (csinalt) 
fogalmakkal mint a Pomurje,  Prekmurje,  Medžimmje .  Mert felreve­
zet6ek lehetnek, s az er6szakos kozpontosftas (Ljubljana-centrizmus) 
torekve s e i t  sugal lj ak ma i s .  Egy egesz seges  l e lkii l e tii sz loven 
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navidez preprosto , je  lahko izvir nadaljnj ih komplikacij , čim začnemo 
uvelj avljati tudi vidike prekmurskega madžarstva. Tako bo na tem 
področj u  imela zgodovina še kaj s toriti .  To je zgolj vprašanj e  aspekta, 
toda zaradi tega, da bi se izognili podobnih obtožb, j e  bistvenega 
pomena. Lahko bi služilo za temo znanstvene konference,  kakor tudi 
omniozno in » zimzeleno« ,  »vendsko<< vprašanje .  

Skrb vzbuj ajoče stanj e  slovenskega zgodovinopisj a  osvetljuj e  tudi 
govorj enj e  z »visokega konj a<< , kar je razvidno pri s tilu obeh avtorj ev, 
kar nas spet spominj a  na >>vojne čase<< .  V tem primeru na obdobje ,  
imenovano >>ne  želimo s i  tuj ega, svoj ega ne damo<< ,  kot da  b i  kdo 
imel namen z izrabo sredstev pisane besede storiti podobno.  Strah 
avtorj ev, po katerih bi knj iga Zsige (njegovo ime se j e  v več primerih 
posrečilo na Szigo) pripomogla k asimilacij i porabskih Slovencev, j e  
neutemeljen. 

Kljub temu, ne glede na morebitne zaplete glede knj ige, knj igo 
upam priporočati slehernemu treznemu bralcu, to pa zato , ker še 
čutim kanček upanja,  da se bo po branj u  knj ige bodoča inteligenca 
prekmurskih Madžarov zavedala, da nj ihovi predniki niso prišli v 
Prekmurj e ,  na področj e  ob madžarski mej i  po drugi svetovni vojni ,  
tudi ne z valom beguncev l .  1 956 ,  temveč po nepravični politični 
odločitvi .  Če je bilo potrebno - upoštevajoč samoodločbo narodov ­
so se tudi borili za Prekmurje .  Zato bi zamenj al v naslovu omenj en 
glagol >>Obtožuj em ! << z glagolom >>Obžalujem<< .  Ker to bolj ustreza 
današnj emu političnemu stanju,  to želi od nas naše evropej stvo in 
trezna razsodnost. 

Nepujstig, Lendava, let. 4 1 ,  št. 21 (29. 5. 1 997) , 5 .  
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nemzeti s egu m uravideki polgar szamara i s  s e rt6 l enn e ,  ha  6 t  
murantulinak neveznek. 6 ugyanis nem a Muran tUli reszen lakik, 
h an e m  azon innenin . Ez a la ts z6 lag egyszeru kerdes  tovabb i  
bonyodalmak forrasava valik ,  mihelyt a muravideki magyarsag 
szempongai t  ervenyesfteni kezdjiik. igy e teren lesz meg mit elvegezni 
a tortenelemtudomanynak. Szemleleti kerdes csupan , de a hasonl6 
vadaskodasok elkeriilese vegett igen fontos szereppel bir. Akar egy 
tudomanyos ertekezlet temajaul is szolgalhatna, akarcsak az omin6zus 
es orokzoldnek szamfto >>Vend<< kerdesben. 

A szloven tortenelemtudomany aggaszt6 helyz�tere vilagft ra az a 
faj ta >>magas 16r61 << val6 beszeles is ,  amely mindket szerz6 stflusaban 
tapasztalhat6 , mely i smet  a »haborus id6ket<< ju ttag a esziinkbe .  
Nevezetesen a >>maset nem kfvanj uk, a saj atunkat nem adjuk<< -
id6szakot, mintha valakinek is szandeka lett volna az frott sz6 eszkozeit 
kihasznalva hasonl6ra folyamodni . A szerz6k felelme, mely szerint a 
Raba-videki szlovenek asszimilaci6jat segftene el6 Zsiga (akinek a neve 
legtobb esetben Szigara sikeredett) konyve , a legb61 kapott allftassal 
egyenl6. 

Hogy ett61 fiiggetleniil, esetleges bonyolultsaga ellenere is merem 
aj anlani minden j 6zan olvas6nak, az azert van , mert meg erzek 
csoppnyi remenyt arra, hogy elolvasvan a konyvet a leend6 muravideki 
magyar ertelmisegi talan radobben arra, hogy 6sei nem a masodik 
vilaghaboru utani ,  s6t nem is az 56-os menekiil taradattal keriiltek a 
Mura videkere , a magyar ha tar men ti teriiletre, han em egy igazsagtalan 
politikai dontes folytan . Ha kellett - a nepek onrendelkezesi elvet is 
t iszte letben tartva - harcoltak is erte . Ezert a c fmkent szerepl6 
»Obtožujem<< (megvadolom) iget en az ,,Qbžalujem<<-mel (sajnalom) 
cserelnem fei .  Mert inkabb ez illik a mai politikai szituaci6hoz, ezt 
kfvanj a  t6liink eur6paisagunk, j 6zan ftel6kepessegiink. 

Nepujsiig, Lendva, 4 1 .  ef. 21 szam, ( 1 997 .  majus 29) , 5 .  

1 8 1  



IZJAVA! * 

Kuratorij za založništvo pri 
Zavodu za kulturo madžarske narodnosti 

Člani Kuratorij a za založništvo - ki deluj e  v okviru Zavoda za kulturo 
madžarske narodnosti - zaskrbljeno spremljajo  članke in mnenja ,  ki 
so bili v preteklih dneh obj avljeni v zvezi s knj igo Od Trianona do 
Prekmmj a  (ki jo  j e  izdal Zavod) v slovenskih (z državnim značaj em) , 
v verskih in v regionalnih časopisih.  Zaskrbljeni smo predvsem zato , 
ker objavljena mnenj a  niso usmerj ena v vsebinska vprašanja  v zvezi z 
oblikovanj em slovensko-madžarske mejne črte, temveč ( z  načinom 
zavaj anj a) si prizadevajo ,  da bi očrnili in osramotili prekmursko 
madžarstvo ter njegove organizacije in institucije .  Avtorja  knj ige in 
založnika obtožuj ejo ,  da v knj igi nastopajo  proti slovenski narodni in 
državni integriteti , čeprav iz nobene trditve v knjigi (z zgodovinskim 
značajem) , ne moremo tega sklepati . To lahko razumejo  na ta način 
le tis ti , ki so si zaradi določenih vidikov zadali za cilj , da bi podpihovali 
konflikte . Hkrati je treba obsoditi taka mnenja  tudi zaradi tega, ker 
poskušajo  »informirati « tako bralno publiko kot j avno mnenje - in 
posredno tudi o prekmurskem madžarstvu -, ki madžarskega jezika 
ne razume , zato lahko oblikuj ejo  mnenj e  o publikacij i  le na podlagi 
tistega kar dobijo preko mnenj drugih.  

Ku ratorij za založniš tvo pri Zavodu za kul turo madžarske 
narodnosti i7javlja, da knjiga govori o nastajanju slovensko-madžarske 
trianonske meje .  Zavestno se zavzema za madžarsko stališče, ne da bi 
hotela s kakršnih koli vidikov zmerj ati ali žaliti slovenski narod ali 
kogarkoli. Vsebina publikacije se z vidika terminologije in strokovnih 
stališč lahko nekoliko razlikuje  od slovenskega zgodovinskega vidika ­
kar v demokratičnih skupn ostih danes n e  bi smelo pomeni ti 
bogoskrunstva -, toda to še ne pomeni žalitev narodnih čustev in pravic. 
Takovrstni »nesporazumi << morajo  tvoriti predmet razprav zgodovi­
narjev, toda na noben način ne smejo  zavaj ati javnosti. 

Lendava, l .  junij 1 997 

Nepujsag, Lendava, le t .  41 ,  š t .  22 (5 .  6 .  1 997 ) ,  3 .  

* Tudi v Delo, Lj ublj ana ,  le t. 39,  š t .  1 34 ( 1 2 . 6. 1 997 ) , 1 6 . ( Ugovori in  pripombe.  
Izj ava ob odmevih na  oceno knj ige ) . 
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NYILATKOZAT* 

Az MNMI Konykiadasi Kurat6riuma 

A Magyar Nemzetisegi  Muvel6des i  Intezet  kereteben mukod6 
Konyvkiadasi Kurat6rium tagj ai aggodalommal figyelik azokat a 
szloveniai, orszagos j ellegu, vallasi es regionalis saj t6ban megj elent 
frasokat, velemenynyilvanftasokat, amelyek az in teze tun k altal kiadott 
Muravidekt6l  Trianonig cfmu konyvve l kapcsolatosan az e lmult  
napokban vilagot lattak. Aggodalmunkat mindenekel6tt az  valtja ki , 
hogy a kozzetett velemenyek nem a konyv tartalmat kepez6, a szloven­
magyar hatarszakasz alakulasaval foglalkoz6 tartalmi kerdesekre 
iranyulnak, han em - felrevezet6 m6don es szandekkal - a muravideki 
magyarsag, valamint annak szervezetei es intezetei befeketftesere , 
lejaratasara torekednek. Azzal vadoljak a konyv szerz6je t  (dr. Zsiga 
Tibort) es a kiad6t, hogy a kiadvanyban a szloven nemzeti es allami 
integritas ellen lepnek fei ,  holott a tortenelmijellegu konyv egyetlen 
allftasb61 sem lehet ilyen kovetkeztetest levonni. Ezt csupan azok 
ertelmezhetik fgy, akik valamilyen szempontb61 a konfliktus-szftast 
tliztek ki celul. Ugyanakkor elftelend6 a velemenynyilvanftas azert is ,  
mer t  e gy olyan o lvas6kozonseget ,  kozve l e m e nyt  pr6bal  meg  
>> tajekoztatni<< , amely a magyar nyelvet nem erti , fgy csak annak alapjan 
formalhat ve lemenyt e kiadvanyr61 - s kozve tve a muravideki 
magyarsagr61 -, amit masok velemenyformalasa nyoman keszen kap. 

A MNMI Konyvkiadasi Kurat6riuma kijelenti ,  hogy a konyv a 
muravideki magyarsagot mindenkeppen negatfvul erint6 trianoni 
hatar szloven-magyar szakaszanak alakulasar61 sz61 , a magyar nez6pont 
tudatos vallalasaval , anelkul , hogy a sz! oven nemzetet, vagy barki mast 
barmilyen szempontb61 is megalazna vagy sertene .  Terminol6giai es 
s zakmai j e l legu szempontok tekinteteben a kiadvany tartalma 
valamennyire elterhet a szloven tortenelemszemlelett61 - ami egy 
demokratikus kozegben aligha j elenthet ma mar szentsegtorest -, 
azonban az meg korantsem szamfthat barki nemzeti erzelmei ,  jogai 
megsertesenek. Az ilyen jellegu ,,felreertesek« a torten es ze k vitatargyat 
kell ,  hogy kepezzek, de semmikeppen a nyilvanossag felrevezeteset. 
Lendva, 1997. junius l .  

Nepujsag, Lendva, 4 1 . ef. , 22 .  szam, ( 1 997. junius 5 ) ,  3 .  

* A Delo-ban i s ,  Lj ublj ana, 39 .  ef. , 1 34.  szam ( 1 997 . j unius 6 ) , 1 6 . (Ugovori i n  
pripombe . Izj ava o b  odm evih n a  oceno knj ige ) . 
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ZGODOVINA NAS MALO NAUČI 

J .  M .  

Zanimiv članek dr .  Vilka Novaka >>Napad na slovenstvo v Prekmurju<< 
(Družina št. 2 1 )  je  po mojem mnenju izredno popestril Družino. Takih 
prispevkov si vsaj nekateri bralci želimo še več . Prispevek j e  usmerj en 
le na določen problem, odpira pa širše razsežnosti odnosov med t. i .  
zgodovinskim in drugim narodom ali kot nam na teh prostorih večkrat 
rečejo ,  plemenom . Madžari kot državotvorni narod so se do svojih 
obrobnih ljudstev obnašali podobno kot še marsikdo, dokler jih to ni 
drago stalo. Nesprej emanje dejstva, da so druge narodnosti bile v 
obsežnem kraljestvu Svetega Štefana zelo številčne,jihje stalo porazov 
celo v času upravičenih uporov proti hegemonij i  Habsburžanov, pa 
jih to na žalost ni dosti izučilo. Gre za zgodovinarske nostalgike, vendar 
je o teh škoda izgubljati besede, čeprav ni nikoli škoda ponoviti besede , 
ki mogoče trenutno naletij o na gluha ušesa: >>Ne delaj drugim, kar ne 
želiš doživeti od drugih<< .  Kako nas zgodovina malo nauči . Podobni 
odzivi nasilnosti do drugih namesto samokritičnosti se čutijo v še 
nekaterih krajih ,  kjer se ljudj e  imajo za zelo pomembne,  vendar si to 
dokazujejo  s poniževanjem sosedov in si s tem le škodij o .  

Najbolj Madžare balija obrobni kraj i .  Nič posebnega !  Pomislimo 
na Požun , ki mu nekateri naši nevedni televizij ski prevaj alci vztrajno 
pravij o  Pressburg in ne vedo, da ga naši lj udj e  poznajo  pod imenom 
Bratislava in kij e  kar nekaj časa bil prestolnica Madžarske . Arad, kraj ,  
kjer s o  usmrtili junake madžarskih uporov, j e  v Romuniji ,  prav tako 
Cluj ,  ki ima tudi drugačno madžarsko ime in ki so ga ustanovili Sasi .  
Cluj j e  kulturno središče transilvanskih Madžarov. Transilvanij aje po 
madžarsko Erdelj , mi pa ga poznamo pod imenom Sedmerograška, 
saj j e  bil dolga s tol etja  del skupne države . Seveda j ih boli tudi 
Prekmurje ,  čeprav je to le majhen delček ozemlja ,  so ga morali po 
trianonski pogodbi prepustiti zmagovalcem. Madžarska politika je le 
primer napačne politike , ko so odnosi do drugih nespametni in polni 
sovraštva. V narodnostnih zadevah so bili katoličani in drugoverci -
ki jih na Madžarskem ni malo - zmeraj enotni .  Madžarom moramo 
priznati , da so imeli ustvatj alne moči in so se obdržali kot posebnost 
v indoevropski Evropi . 

I�er imaš narodnostno prevlado , tam želiš uveljaviti narodnostno 
pravo , kj er pa je nimaš več ,  pride prav tudi zgodovina. Podobno je  
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KEVESET TANULUNK A TORTENELEMBOL 

]. M. 

Dr. Vilko Novak erdekes cikke >>Tamadas a prekmurjei szlovensagra« 
cfmen (Družina [Csalad] , 2 1 .  szam) velemenyem szerint rendkiviil 
szfnesse tette a foly6iratot. Ilyen cikket sok olvas6 szivesen latna mine! 
magasabb szamban . Az fras ugyan, csak egy konkret problemaval 
foglalkozik, ugyanakkor az un. tortenelmi es egyeb nemzetek; es ahogy 
benniinket ebben a tersegben tobbszor hivnak, a torzsek kozotti 
viszony szelesebb ko ru temajat nyitja meg. A magyar, mint allamalapit6 
nemzet, a periferiakon elo nepeivel hasonl6an viselkedett, ahogy azt 
tob ben is tettek, am ig ezert dragan meg nem fizetett. Ann ak a tenynek 
az el nem fogadasa, hogy a Szent Istvan-i terj edelmes kiralysagban 
mas nemzetek is nagyobb szamban eltek, tobb veresegbe keriilt, mar 
a Habsburg hegem6nia ellen kitort, indokolt felkelesek soran is, de 
sajnos ebb61 nem tanultak. Tortenelmi nosztalgiaz6kr61 van sz6, de 
erre kar pazarolni a sz6t. De soha sem kar megismetelni, azokat a 
szavakat, amelyek pillanatnyilag lehet, hogy siiket fiilekre talalnak: 
»Ne tedd azt masokkal , amit magadnak nem kivansz. « Milyen keveset 
tanulunk a tortenelemb61 ! Hasonl6, er6szakos hozzaallast masokhoz, 
onkri tika helye tt, masutt is  lehet  erezni .  Ott, ahol az emberek 
o n m agukat rend kivii l  fon tosnak tartj ak ,  de  ezt s zomsze daik 
megalazasaval fejezik ki ,  ezzel onmaguknak is kart okoznak. 

A magyaroknak legjobban a hatarvideki helyek fajnak. Semmi 
kiilonos ! Gondoljunk csak Pozsonyra, amelyet nehany taj ekozatlan 
televizi6s fordit6 kitart6an Pressburgnak hiv es nem tudja, hogy a 
mieink azt Bratislava neven ismerik, es hosszabb ideig Magyarorszag 
orszaggyulesi szekhelye volt. Arad varosa, ahol a magyar felkelesek 
h6seit vegeztek ki, Romania ban van , ugyanigy Cl uj (Kolozsvar, a ford . )  
is , amelynek mas a magyar neve es a szaszok alapftottak. C l  uj az erdelyi 
magyarok kulturalis kozpontja. Transzilvania, magyarul Erdely, mi 
ped ig Sedmerograška nev alatt ismerjiik, hiszen evszazadokon keresztul 
a kozos allam resze volt. Termeszetesen fajlaljak Prekmurjet  is, bar ez 
csak kicsinyke resze ann ak a terule tnek, amelyet a Trianon szerz6des 
szerint ,  a gy6z6knek kelle tt atadniuk. A magyar politika, a rossz 
politikanak csak az egyik peldaja, amikor a masokhoz val6 viszony 
meggondolatlan es tele van ellenszenvvel. A nemzetisegi dolgokban a 
katolikusok es a mas vallasuak - amelyekb61 Magyarorszagon nincs 
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bilo na Češkem, kjer v rajnki Avstrij i nismo o tej temi s Čehi nikdar 
našli skupnega jezika, saj smo mi zagovarj ali narodnostne ,  oni pa 
zgodovinske meje ,  ker bi sicer izgubili Sudete . O naših vzhodnih 
sosedih tokrat nič . Vse je še preveč boleče.  Vse je skratka bilo zelo 
kratkovidna in razpletlo se je ponavadi na poseben in nikdar za vse 
zadovolj iv način . Vsaj o madžarskih sosedih smo imeli dobro mnenj e  
i n  hvala dr. Novaku z a  opozorilo, mogoče b o  njegov poziv naletel na 
prava ušesa. Vsi smo še občutlj ivi , zakaj mešati po pogorišču, ki še tli .  
Madžarsko govoreči sodržavljani ,  k i  vas globoko cenim, verj emite ,  vsi , 
čeprav smo morda v vaših očeh nekoliko manj ši ,  smo občutlj ivi . Mi 
razumemo, da ni preprosto izgubiti dve treg ini ozemlja. Eni redkih v 
Evropi to razumemo. Ostane nam, da verjamemo v Človeka, to pa, za 
srečo nas in naših potomcev, preostane tudi vsem skupaj .  

Družina, Ljubljana, let. 46, št. 2 3  ( 8 .  6 .  1 997) , 28 .  
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keves - mindig egysegesek vol tak. A magyaroknak, elismerhetjuk, hogy 
az alkot6erejuk kival6 volt, es kiilčmlegessegkent maradtak fenn a f6leg 
indoeur6pai Eur6paban . 

Ah ol  nemzeti segi  tobbseg l e tezik ,  o tt azok j ogat kfvanj ak '
megval6sftani ,  ahol pedig mar nincs egy nemzet tobbsegben, ott j 61 
j on a tortene lem . Hason l6  vol t  Csehorszagban ,  ahol  a n ehai  
Ausztriaban , err61 a temar61, soha sem talaltuk meg a kozos nyelvet a 
csehekkel ,  hiszen mi vedtiik a nemzetisegi, 6k pedig a tortenelmi 
h atarokat ,  kiilonben  elve s z te ttek  volna a Szude takat .  Ke l e ti 
szomszedainkr61 ezuttal inkabb nem sz6lunk. Mindez meg tul faj6 .  
Mindez, roviden sz6lva, nagyon rovidlat6 dolog vol t  es al talaban 
kiilonos es semmikeppen sem kielegft6 m6don vegz6dott. Legalabb a 
magyar szomszedainkr61 volt j6  a velemenyiink. Koszonet dr. Novak 
professzor urnak is a figyelmeztetesert, talan felhfvasat meghallj ak. 
Meg erzekenyek vagyunk mindannyian . Miert kell szftani a tuzet, ha 
meg parazslik? A magyarul beszel6 allampolgaraink, akiket melyen 
tisztelek, higgyek e l ,  hogy mi ,  bar lehet hogy az onok szemeben 
kisebbek, de erzekenyek vagyunk. Megertjuk, hogy nem konnyu a 
terii letuk ke tharmadat elveszfteni .  Szokatlan ez  Eur6paban , mi 
megertjuk. Az marad csak, hogy higgyiink az Emberben, ez  pedig 
szerencsenkre es ut6daink szerencsej ere, mindannyiunknak megmarad. 

Družina [Csalad] , Ljubljana, 46. ef. 23 .  szam , ( l 997 . junius 8 . ) , 28 .  
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ŠE O »NAPADU<< 

Peter Božič 

Spoštovani gospod profesor Vilko Novak! 

V svojem obširnem članku z naslovom >>Napad na slovensko 
Prekmurje << med drugim zapišete tudi stavek: 

>>Vodstvo madžarske narodnosti in skupnosti v Prekmurju  -
obenem s poslanko Marijo Pozsonec - pa pozivamo,  da poj asni in 
skuša opravičiti - kar zares opravičiti se ne da! - izdaj o  te knj ige v 
založbi Zavoda . . .  z denarj em tudi iz slovenske državne blagajne ! << 

Trditev, daje izdajo knjige Muravidekt6l Trianonigavtorja  Tiborj a  
Zsige omogočil tudi denar iz slovenske državne blagajne ,  namreč n e  
drži . V seznamu z a  finančno pomoč n a  Ministrstvu z a  kulturo takega 
naslova ni in zar-U ni bilo nobenega finančnega izda tka. Dokumentacija 
o tem j e  javna in vsakomur, tudi gospodu prof. Vilku Novaku, na 
vpogled. 

Ministrstvo za kulturo, Služba za stike z javnosgo 

Družina, Ljubljana, let. 46,  š t .  23 (8 .  6 .  1 997) , 28 .  
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Peter Božič 

Tisztelt  Vilko Novak Professzor Ur !  

A Trimadris a prekmurjei szlovensrigra cimu tetjedelmes cikkeben 
tob bek kozott a kovetkez6 mondatot is szerepel :  

A magyar nemzetiseg es kozosseg vezet6seget Prekmurj eben -
Pozsonec Maria kepvisel6asszonnyal egyiitt - pedig felkerjiik, hogy 
indokolja meg es kfserelj e  meg megmagyarazni - de erre val6jaban 
mentseget  talalni nem lehet! - ennek a konyvnek a kiadasat az Intezet 
kiadasaban . . .  es a szloven allampenztarb61 is szarmaz6 penzeszkozokkel ! 

Allftasa, hogy Zsiga Tibor Muravidekt!Jl Trianonigcimu konyvenek 
kiadasat a szloven allampenztarb61 szarmaz6 penzeszkozokkel val6sf­
tottak meg, nem felel meg a val6sagnak. A Kulturalis Miniszteriumt61 
penziigyi tamogatasban reszesiil6k jegyzeken ugyanis nem szerepel 
ez a cfm,  fgy nem reszesiilhetett penziigyi tamogatasban . Az err61 sz616 
dokumentaci6 nyilvanos, es abba mindenki , Vilko Novak professzor 
ur is betekintest kaphat. 

Kulturalis Miniszterium , Tajekoztatasi Hivatal 

Družina, Ljubljana, 46. evf. 23 .  sz;:im ( 1 997 . junius 8 . ) ,  28 .  
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ODSTOPIL PRVI MOŽ MADŽAROV V SLOVENIJI. 
Člani sveta odstopaJ6zsefa Balaska niso sprejeli ­

Trije vzroki za odstop 

I [van ] . G [erenčer] . 

Lendava, 1 7 .  jun ij a - Na s inočnj i  sej i  sveta Pomurske madžarske 
narodnostne samoupravne skupnosti je  odstopil predsednik svetaJ6zsef 
Balask6 .  Člani sveta njegovega odstopa niso sprejeli ,  temveč bodo o nj em 
odločali na petkovi izredni sej i .  Balask6je danes povedal , daje  o odstopu 
razmišljal že dlj e  časa. To, da je odstopno izjavo napisal sinoči in sejo  
sveta tudi zapustil, pa je  bila do skraj nosti nestrpno in spolitizirano 
razpravljanje članov sveta o temah, ki so bile na dnevnem redu . 

Morda še najbolj zaradi razprave o knj igi madžarskega avtorja  Tiborja 

Zsige z naslovom Od Prekmurja do  Trianona, ki  j o  j e  izdal Zavod za 
kulturo madžarske narodnosti Lendava, spremno besedo zanjo paje 

napisal direktor zavoda Laszlo Goncz. Dr. Vilko Novak je  avtorju knjige 
in uvodničarju v javnosti očital potvarjanje zgodovinskih dejstev v zvezi 
z nastankom slovensko-madžarske mej e  in j u  obtožil napada na 
slovenstvo Prekmurj a. 

»Člani sveta so podprli javno izjavo izdaj ateljskega sveta knjige , 
osebno pa sem temu nasprotoval . Sicer pa sem se za odstop odločil iz 
drugih vzrokov, ki neposredno vplivaj o  na uspešnost dela krovne 
narodnostne organizacije Madžarov v Prekmurju.  Prvi j e  zagotovo 
neurejeno državno financiranje  naše narodnostne organizacije ,  ki 
zagotavlj a le denar za plače ,  ne pa tudi za dej avnost narodnostne 
skupnosti .  Drugi vzrok je mačehovski odnos Madžarske do manjšine 
v Slovenij i .  Matico skrbi predvsem položaj Madžarov, ki živijo  v 
Romunij i ,  Ukraj ini ,  na Slovaškem in v ZRJ,  nas ,  ki živimo v Slovenij i ,  
pa j e  odrinila na stranski tir . Tretj i  vzrok je  delo mešane slovensko­
madžarske komisije za zašči to manjšin . Prepričan sem, da komisij a 
skrbi bolj za interese ene ali druge države, ne pa za uresničitev interesov 
manjšine v Sloveniji in na Madžarskem«je  za Delo izjavil Balask6. Moti 
ga tudi politizacij a dela vodstva Pomurske madžarske narodnost-ne 
skupnosti ter ultimativna vedenj e  in aroganca posameznih članov 
sveta. » Zavzemal sem se za strpen in ustvarjalen dialog, pa so me 
skrajneži v svetu nenehno kritizirali . Poklicno zaposleni v narodnostni 
skupnosti so od mene zahtevali ,  naj zagotovim denar za nj ihove plače,  
nato pa so delali po svoje  in tudi zgolj za Jasten žep<< je  dejal Balask6 . 

Delo, Ljublj ana, let .  39 ,  št .  1 39 ( 1 8 .  6 1 997) , 2 .  
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A SZLOvENIAI MAGYAROK ELSO EMBERE LEMONDOTT 

Balasko Jozsef lemondasat nem fogadtak el a tanacs tagjai 

Lemondasanak harom oka van 

I [van] . G [erenčer] . 

Lendva, j unius 1 7 .  - A Muravideki Magyar Onkormanyzati Nemzeti 
Kozosseg tanacsanak tegnap esti iilesen a tanacs elnoke, Balask6 J6zsef, 
benylij totta lemondasat, amelyet a tanacs tagjai nem fogadtak el .  Arr61 a 
penteki rendkiviili iilesen hoznak majd  dontest. Balask6 ma elmondta, 
hogy a lemondasat mar hosszabb ideje  fontolgatta . Az, hogy a lemondasi 
nyilatkozatot tegnap este !rta meg, es a tanacs iileset el is hagyta, a tagok 
vegletekig tiirelmetlen es politizalgat6 vitainak koszonhet6 a napirenden 
szerepl6 temakr61 .  

Leginkabb talan a magyar szerz6 Zsiga Tibor Muravidekt6l Trianonig 
cfmu konyver61 sz6lp vi tak miatt, amelye t a Magyar Nemzetisegi 
Muvel6desi In teze tet ad ott ki Lendvan, az elOszot pedig Gon cz Laszlo 
irta. Dr.  Vilko Novak a konyv szerzoj enek es az elosz6 fr6j anak 
nyilvanosan felr6tta a tortenelmi tenyek megvaltoztatasat a szloven­
magyar hatar le trej ottevel kapcsolatban es a prekmurjei szlovensag 
tamadasaval vadolta oket. 

>>A tanacs tagjai tamogattak a kiad6i bizottsag nyilatkozatat, en 
viszont ezt elleneztem. Tobb ok is kesztetett a lemondasra, amelyek 
befolyasoljak a magyarok nemzetisegi szervezetenek sikeres munkajat 
Prekmurj e  ben. Az elso ok, mindenkeppen a nemzetisegi szervezetiink­
nek nylij tott rendezetlen allami tamogatas, amely ugyan biztosfga a 
bereket, de nem elegendo a nemzetisegi kozosseg tevekenysegere. A 
masik ok, Magyarorszag mostoha viszonya a szloveniai kisebbseghez. 
Az anyaorszagot elsosorban a Romaniaban, Ukrajnaban, Szlovakiaban 
es a Szerbiaban elo magyarok helyzete aggaszga. Benniinket, akik 
Szloveniaban eliink, mellekvaganyra helyezett. A harmadik o k a  szloven­
magyar vegyes bizottsag munkaja  a nemzetisegek vedelmerol. Biztos 
vagyok abban , hogy a bizottsag az egyik, vagy a masik orszag erdekeit 
ne zi , nem pedig a Szloveniaban ili etve Magyarorszagon elo nemzetisegek 
erdekeinek megval6sftasat<< - nyilatkozta a Delonak Balask6 J6zsef. 
Zavarja  a Kozosseg vezetosegenek politizalasa is, valamint egyes tagok 
ultimatfv viselkedese i l letve arroganciaj a. >>A tiirelmes es alkot6 
parbeszed mellett foglal tam allast ,  de a tanacs szelsoseges tagjai 
alland6an kritizaltak. A ne'mzetisegi kozossegben az alkalmazottak 
koveteltek to lem, hogy biztosftsam a fizetesiiket, maj d  sajat belatasuk 
szerint dolgoztak, csak sajat hasznukra<< - nyilatkozta Balask6 . 

Delo, Ljubljana,  39 .  ef. 1 39 .  szam, ( l 997 . junius 1 8 ) , 2 .  
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JOZSEF BALASKO SI JE PREMISLIL. 

S strpno politiko želi prispevati k boljšemu položaju madžarske 
manjšine v Prekmwju 

Ivan Gerenčer 

Lendava, 2 l . junija -JozsefBalaško, kije  pred dnevi nepreklicno odstopil 
s funkcij e predsednika sveta Pomurske madžarske narodnostne interesne 
skupnosti , je  na sinočnj i  izredni sej i  sveta, ki je potekala za zaprtimi vrati , 
umaknil odstopno izjavo in ostal prvi mož v Slovenij i  živečih Madžarov. 
Zaupnico mu je izreklo devet članov sveta, štilje pa so bili proti .  

Jozsef Balaško , ki j e  v začetku minulega tedna kot poglavitne vzroke 
za odstop navedel neurej eno financiranj e  narodnostne skup-nosti , 
s labo delo s lovensko-madžarske komisij e  za varovanj e  manj šin , 
mačehovski odnos matice do madžarske manj šine v Slovenij i  in 
neupravičeno kritiko nekaterih članov sveta, si je menda premislil 
zato , ker se bliža konec mandata in ker želi z vodenjem strpne politike 
poskrbeti za vsestransko izbolj šanje  položaja  madžarske ma1�šine v 
Prekmurju .  

Balaško zanika, daj e  v sporu z direktorj em madžarskega narod­
nostnega zavoda za kulturo Liszl6m Gonczem, kije  izdal knj igo mad­
žarskega avtorja  Tiborja Zsige z naslovom Od Pomurja do Trianona. Dr. 
Vilko Novak avtorj u  knjige očita potvarj anje zgodovinskih dejstev o 
nastajanju slovensko-madžarske mej e  in zahteva Gonczovo odgovor­
nost, saj je bil zastopnik izdaj atelja  in pisec uvodni ka. 

Nedelo, Ljubljana, let .  3, št .  25 ( 22 .  6. 1997 ) ,  2 .  
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BALASKO JOZSEF MEGGONDOLTA MAGAT 

Tiirelmi politikaval szeretne hozzajcirulni a Prekmurjeben elo 

magyar kisebbsegjobb helyzetehez 

Ivan Gerenčer 

Lendva, 1 997 .  j unius 2 1 .  - Balask6 J6zsef, aki nehany nappal ezel6tt 
lemondott elnoki tisztseger61 a Muravideki Magyar Nemzeti Kozosseg 
Tanacsaban, a tanacs tegnap esti rendklviili iilesen ,  amely zart aj t6k 
mogott zajlott, visszavonta lemondasi nyilatkozatat es a Szloveniaban elo 
magyarok els6 embere maradt. Bizalmat szavazott neki a tanacs kilenc 
tagj a, negyen pedig elie ne voksoltak. 

Balask6 J6zsef, aki a mult het elej en lemondasanak f6 okakent a 
nemzetisegi kozosseg rendezetlen finanszlrozasi helyzetet, a szloven­
magyar kisebbsegi vedelmi bizottsag nem kieleglt6 munkajat es az 
anyaorszag mostoha hozallasat, valamint a tanacs nehany tagjanak 
megalapozatlan kri tikaj at tiintette fei ,  talan azert gondol ta meg magat, 
mert mandatuma vege fele kozeledik es tiirelmi politikajaval szeretne 
hozzajarulni a prekmmjei magyar kisebbseg helyzetenek mindenoldalu 
javulasahoz. 

Balask6 tagadja,  hogy a Magyar Nemzetisegi Intezet igazgat6javal , 
Goncz Laszl6val vitaban allnanak, mivel kiadtak Zsiga Tibor magyar 
szerz6 konyvet a Muravidekwl Trianonig cimme!. Dr. Vilko Novak a 
konyv szerz6j enek a tortenelmi tenyek megmasftasat r6j a  fei a sz! oven 
- magyar ha tar letrejottevel kapcsolatban es Gon cz Laszlo felel6ssegre 
vonasat keri, hiszen 6 a kiad6 kepvisel6je  es a bevezet6 fr6ja.  

Nedelo, Ljubljana, 3 .  ef. 25 .  szam , ( 1 997. j unius 22 . ) ,  2 .  
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Lendava: predsednik PMNSS med odstopom in zaupnico. 

SPORI POMURSKIH 

:MADŽAROV NA USTAVNEM SODIŠČU 

Branko Žunec 

]6zsef Balask6 je s ponujenim odstopom hotel opozoriti na težave pri 

financiranju madžarske narodnosti v občinah Lendava in Moravske 

Toplice, nezadovoljstvo z delom meddržavne komisije o zaščiti manjšin 

in na nesmiselnost napetosti med manjšino 

Minuli petek zvečer j e  na za j avnost zaprti izredni sej i  sveta Pomurske 
madžarske narodnostne samoupravne skupnosti (PMNSS) v Lendavi 
dobila epilog ponudba njenega predsednikaJ6szefa Balaska na redni 
sej i  v ponedeljek, 1 6 . junija, da iz več razlogov odstopi s tega položaja .  
Izid glasovanj a j e  pokazal , da ima Balask6 podporo devetih članov, 
š tirj e  pa so bili proti .  Svet sicer š tej e  1 8  članov iz občin Lendava in 
Moravske Toplice .  

Po sej i  nam je  predsednik sveta PMNSS pojasnil , da je  z odstopom, 
ki ga j e  potem - tudi zaradi številnih klicev in prepričevanj volivcev in 
vplivnih politikov iz obeh občin , nekaterih poslancev ter vladnega 
Urada za narodnosti - umaknil ,  hotel samo opozoriti na številne 
probleme te skupnosti ,  kij e  v tej zvezi baj e  tudi sprožila š tiri spore na 
ustavnem sodišču. Smernice za delovanj e  tega organa je s trnil v osem 
programskih točk in z njimi se je strinjala večina članov. Največje  težave 
so pri financiranj u  dej avnosti madžarske narodnostne skupnosti , 
njenih zavodov in organizacij ter uveljavljanju narodnostnega šolstva. 
Veliko je nezadovoljstva z delom meddržavne,  slovensko-madžarske 
mešane komisije o zaščiti narodnostnih skupnosti .  Balask6 je povedal , 
da se že najmanj leto dni vrstijo, po njegovem, neupravičeni napadi 
nanj in nepotrebne nestrpnosti posameznih članov sveta. Na vprašanje ,  
a l i  pri  tem misli na domnevne konflikte med vodstvi madžarskih 
skupnosti v občinah Lendava in Moravske Toplice na Goričkem, j e  
odvrnil ,  d a  ne gre z a  to , saj j e  nj ihov organ , svet PMNSS, pomurski , 
torej regij ski in da so �egov program podprli tako lendavski kot gorički 
Madžari . Predsednik Balask6 nam je zagotovil ,  da si je v času mandata, 
do konca je ostalo poldrugo leto ,  prizadeval voditi najvišj i  organ 
madžarske skupnosti s trpno in v partnerskem odnosu do občin , kjer 
živi narodnost. Dodal je, da se bodo kot vsako leto tudi zdaj odzvali na 
vladno uredbo in razpis o merilih , pogoj ih in postopku za dodelitev 
sredstev za ustvarj anje gospodarske osnove za avtohtoni narodni 
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Lendva: A MM ONK elnoke a lemondas es a bizalom megszavazasa 

kozott. 

A MURA VIDEKI MAGYAROK VITAl 

AZ ALKOTMANYOS BIROSAGON 

Branko Žunec 

Balask6 ]6zsef felkinalt lemondasaval szerette volna felhivni a 

figyelmet a magyar nemzetiseg finanszirozasanak nehezsegeire 

Lendva, Moravske Toplice kozsegekben, az etegedetlensegre a 

kisebbsegek vedelmerol targyal6 allamkozi  bizottsag munkajaval 

kapcso latban es a nemzetisegi korokben ura lkod6 fesziiltseg 

ertelmetlensegere. 

Mult pentek es te a Muravideki Magyar Onkormanyzati Nemzeti 
Kozosseg (MM O NK) , zart, rendkfvuli ulesen,  Balask6 J 6zsef elnok 
j avaslata, amelyet a junius 1 6-i , hetf6i ulesen tett, hogy tobb okb61 is 
lemond tisztseger61 , elerkezett az epil6gusahoz. A szavazas eredmenye 
alapjan Balask6 kilenc tag tamogatasat elvezte, negyen ellene szavaztak. 
A tanacsnak amugy 1 8  tagja van Lendvan es Moravske Topliceben . 

Az ules utan a MMONK tanacsanak elnoke elmagyarazta, hogy 
lemondasaval, amelyet kes6bb visszavont - a valaszt6k es mindket 
kerulet  tobb befolyasos politikusa, nehany parlamenti kepvisel6 
valamint a kormany Nemzetisegi Hivatalab61 kapott telefonok es 
rabeszelesek miatt is - csupan a figyelmet akarta felhfvni a kozosseg 
szamos problemajara, ezekkel kapcsolatban, allft6lag, az alkotmanyos 
bfr6sagon is indftott  n e gy pert .  A s zerve z e t  tevekenyegenek  
iranyvonalait nyolc programpontba surftette e s  azzal a tagok tobbsege 
egyetertett. A legnagyobb nehezsegek a nemzetisegi kozosseg, annak 
intezmenyei es szervezetei finanszfrozasaban rej lenek, valamint a 
nemzetisegi oktatas ervenyesuleseben . Nagy elegedetlenseg kfseri a 
nemzetisegi kozossegek vedelmevel foglalkoz6 nemzetkozi Szloven­
Magyar Vegyesbizottsag munkaj at. Balask6 elmondta, hogy mar 
legalabb egy eve egymast kovetik, a szerinte megalapozatlan tamadasok 
ellene ,  valamint eszrevehet6 a tanacs nehany tagjanak szuksegtelen 
turelmetlensege. A kerdesre , hogy vajon az allft6lagos konfliktusokat 
erti-e ezalatt, Len dva es a goričk6i Moravske Toplice kozsegek magyar 
kozossegenek vezet6i kozott, azt valaszolta, hogy nem err61 van sz6. A 
MMONK tanacsa murantuli , tehat regionalis programjat tamogattak 
a lendvai es a goričk6i magyarok is .  Balask6 elnok kijelentette , hogy 
mandatuma idejen ,  a fennmarad6 egy es fei ev maradt, torekedik a 
magyar nemzetisegi kozosseg legmagasabb szervezetet turelmesen 
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skupnosti ,  ki j e  bila pred kratkim objavljena v uradnem listu. Poudaril 
j e ,  da ni v sporu z direktorjem lendavskega Zavoda za kul turo 
m adžarske narodnos ti Laszl6m Gonczem,  ta j e  i zda l  knj igo 
madžarskega avtorja  dr. Tiborja Zsige pod naslovom MuravidektiJl 

Trianonig ali Od Pomury·a do Trianona. O tem smo v Večeru podrobneje  
poročali že  konec maja.  Po  njegovem prepričanju  j e  to  pomembno 
knj ižno delo, o katerem naj sodijo  zgodovinarj i  in ne politiki ali 
novinalji .  

Večer, Maribor, le t .  53 ,  š t .  1 43 (23 .  6 .  1 997 ) , 5 .  

196  



vezetni, partneri kapcsolatban a nemzeti kozsegekkel .  Hozzatette, hogy 
ugy, mint minden evben, iden is palyazni fognak kormanyrendeletben 
lefrt palyazatra az 6shonos nemzetisegi kozossegek altal felhasznalhat6 
eszkozok elosztasar61 ,  amely nemregen j elent  meg a Hivatalos 
Kozlonyben . Hangsulyozta, hogy nem all vitaban a Magyar Nemzetisegi 
Intezet igazgat6j aval , Goncz Laszloval, aki a magyar szerz6 dr. Zsiga 
Tibor Muravidekt!Jl Trianonig cfmu konyvet kiadta. Err61 a Večerben 
mar reszletesebben sz6ltunk majus vegen. Meggy6z6dese szerint ez 
komoly konyv, amelyr61 torteneszek fteljenek, ne pedig politikusok 
vagy ujsagfr6k. 

Večer, Maribor, 53. ef. 1 43 .  szam , ( l 997 . junius 23 . ) ,  5. 
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PREMALO NACIONALISTIČNI PREDSEDNIK? 

Balasko ni odstopil 

A. P. , S. E .  

Pe tkova i zredna sej a  Sve ta Pomurske madžarske narodnos tn e  
samoupravne skupnosti s e  j e  začela s prerekan j e m ,  kdo naj sejo  sploh 
vodi . Predsednik sveta je namreč na ponedeljkovi sej i  ponudil svoj 
odstop in protestno zapustil sejo ,  čemur naj bi med drugim botrovala 
prerekanja  o knjigi Tibmja Zsige >>Od Prekmurja do Trianona<< . Člani 
sveta njegovega odstopa niso sprej eli , odločitev o odstopu pa prenesli 
na petkovo sejo .  

Ali lahko sej o  vodi predsednik, ki je  odstopil, njegovega odstopa 
pa svet še ni sprej el? Balask6 je članom sveta zagotavljal, da lahko, saj 
naj bi o tem povprašal komisijo za ustavna vprašanja .  Brata Tomka sta 
želela videti dokaze in se z njegovo interpretacij o  nista s trinj ala ,  
zahtevala s ta, naj sejo  vodi podpredsednik. Člani sveta so vendarle 
dosegli dogovor: mediji morajo  ostati pred sejnimi vrati . Proti takšni 
odločitvi s ta bila Car in Voros . 

Po sestanku 

Kot nam j e  povedal s tari in novi predsednik svetaJ6zsef Balask6 , 
pri glasovanju o njegovi zaupnici (ob kateri so se odločali tudi o 
smernicah , s katerimi j e  Balask6 povezoval svoje  nadaljnj e  delo ) , so 
člani z devetimi glasovi za in štirimi proti podprli njegov mandat. V 
smernicah j e  Balask6 poudaril strpno politiko, ki bi ljudi med sabo 
povezovala (upoštevajoč 1 1 .  in 64. člen ustave , Zakon o narodnih 
samoupravnih skupnostih in Zakon o lokalni samoupravi ) , partnerske 
odnose z občinami , hkrati pa poudaril ,  da so »občinski narodni sveti 
samostojne organizacije in nikakor ne želim in ne bom dovolil , da bi 
bil svet nadorganizacija  in da bi bil diktatorski , temveč želim, da ti 
občinski sveti , v skladu s svoj imi statuti , samostojno odločajo << .  

Ob  zavzemanju za  kulturo, dvojezično šolstvo in  gospodarstvo noJ 
bi Svet vzpostavil »partnerske odnose z narodnostno poslanko v 
parlamentu<< , sodeloval pri postavitvi operativnih temeljev za delo 
slovensko-madžarske mešane komisij e  in pomagal pri reševanju 
problematike financiranj a  madžarske skupnost i .  Nedelovanj e  
meddržavne komisij e  z a  zaščito manj šin , neurej eno financiranj e  
zavodov i z  državnega proračuna in ustavni spori naj b i  bili namreč 
glavni vzrok za ponujeni odstop. 
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TUL KEvESSE NACIONALISTA ELNOK? 

Balask6 nem mondott le 

A. P. , S. E .  

A Muravideki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosseg Tanacsanak 
penteki rendkfviili iilese, azzal a veszekedessel kezd6d6tt, hogy ki 
vezesse az iilest. A tanacs elnoke ugyanis a hetf6i iilesen felkfnalta 
lemondasat, amelyhez  tobbek kozott a Zsiga Tibor Muravidektol 

Trianon ig cfmu konyvevel  kapc so la tos  egye t n e m  e r t e s e k  is 
hozzaj arultak. A tanacs tagjai elnokiik lemondasat nem fogadtak el ,  a 
lemondasr61 val6 don test elhalasztottak a pen teki iilesig. 

Vezetheti-e az iilest az elnok, aki lemondott, de lemondasat a 
tanacs meg nem fogadta el? Balask6 biztosftotta a tanacs tagjait, hogy 
vezetheti ,  hiszen ezt  megerdekl6dte az alkotmanyos kerdesekkel 
foglalkoz6 bizottsagnal . A Tom ka fiverek bizonyftekot szerettek volna 
es interpretaci6javal nem ertettek egyet, azt koveteltek, hogy az iilest 
az alelnok vezesse. A tanacs tagjai vegiil is megegyezesre jutottak: a 
mediakat kizartak az iilesr61. Ez ellen volt  Car es Voros . 

A tamicskozas utan 

Ahogy a tanacs regi es egyben uj elnoke, Balask6 J6zsef elmondta, 
a bizalom megszavazasakor (amellyel kapcsolatban meghataroztak az 
iranyelveket is, amelyekkel Balask6 osszefiiggesbe helyezte j 6v6beli 
m unkaj at) a tagok kilenc  szavazattal es negy e l lenszavazattal 
tamogattak. Az iranyelvekkel kapcsolatban Balask6 hangsulyozta a 
tiirelmi politika elve t, amely az embereket egymassal osszefllzne ,  
( tekin te tbe veve a z  Alkotmany 1 1 .  es 64. cikket ,  a nemzetisegi 
onkormanyzati koz6ssegekr61 sz616 torvenyt es a hel yi onkormanyzatr61 
sz616 torvenyt) es sz6 l t  a keriiletek kozo tti partneri kapcsolat  
fontossagar61 i s .  Ugyanakkor kiemelte ,  hogy »a kozsegi nemzetisegi 
tanacsok onall6 szervezetek es semmikeppen sem kfvanom, es nem 
engedhetem meg, hogy a tanacs fels6bbrendu szervezet legyen, vagy 
diktatori jellegu ,  hanem azt kfvanom, hogy ezek a kozsegi tanacsok, 
osszhangban szabalyzataikkal, 6nall6an hozzanak donteseket<< . 

A kultura, a ketnyelvii oktatas teren es gazdasagi teren a tanacs 
partner i  kapcso latokat  e p ftene  ki a n e m z e ti s egi par lam e n ti 
kepvise l6vel » kozremukodne a Szloven-Magyar Vegyesbizottsag 
munkaj ahoz sziikseges operatfv alapok megteremtesenel es segftene 
a m agyar kozos seg  finanszfrozasaval kapcso l atos  prob lemak 

1 99 



Od Prekmurja do Trianona 

Vendar paje bila med povodi za Balask6v odstop tudi razprava o 
knjigi Od Prekmurj a  do Trianona, ob kateri j e  prišlo do očitnega 
nesoglasja med Balask6m in bolj >>nacionalističnimi « člani sveta. 
Balask6 je na novinarski konferenci pojasnil tudi svoj e  stališče do 
knjige oziroma »konflikta<< in razdora, ki naj bi ga povzročila med 
madžarsko manj šino: »Rad bi poudaril ,  da nisem bil, da nisem in upam 
da niti ne bom v konfliktni situaciji z direktorjem Zavoda za madžarsko 
kulturo g. Gonczem, kij e  izdajatelj te knjige. Moje  osebno prepričanj e  
pa je ,  d a  naj s e  politika i n  stroka ne mešata. Moja  pripomba j e  tudi,  
zakaj financirati - morda se motim - tuje avtorj e  iz tuj e  države , ko pa 
imaj o  dej ansko vsi naši zavodi probleme s financiranj em naših 
dejavnosti .  Morda pa ne poznam finančnega konstrukta. Če se motim, 
se opravičujem,  tudi izdajatelju .  Moj e  prepričanje pa ostaja ,  da če j e  
potrebno izluščiti resnico ,  potem naj to napravi stroka, nikakor p a  ne 
politiki ali novinarj i .  Naj se stroka izreče .  Očitali so mi ,  da imam 
probleme z narodno zaves go ,  vendar moram reči, da teh problemov 
nimam in da so razlogi za moj e  stališče ti , ki sem j ih omenil. Kot sem 
že nekajkrat dej al ,  knj ige še nisem prebral , j e  ne bom in tudi, če bi jo  
prebral , j e  vprašanje ,  a l i  bi se do nj e lahko kakorkoli strokovno 
opredelil. Naj stroka pove svoje .  Če dr. Novaku ta knjiga ne ustreza, 
naj napiše novo in nato naj neka submešana komisij a ugotavlja ,  kdo 
ima in kdo nima prav. Kot strojnik se na tem področju ne bom znal 
opredeliti . << 

Vestnik, Murska Sobota, let . 49, št . 26  (26 .  6 .  1997 ) , 3 .  
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megoldasanal . "  Az al lamkozi k:1sebbsegvedelmi  bizo ttsag nem 
hatekony munkaja ,  az  intezmenyek rendezetlen finanszirozasa az 
allami koltsegvetesb61 es az alkotmanyos vitak a felkfnalt lemondas f6 
o kai . 

Muravidektol Trianonig 

Balask6 lemondasanak egyik mozgat6rug6j a  a Muravidektol 

Trianonig ef mu konyv is, amellyel kapcsolatban kifejezett ellentmondasra 
keriilt sor Balask6 es a tanacs »nacionalista« tagjai kozott. Balask6 a 
saj t6ertekezleten megmagyarazta saj at hozzaallasat is a konyvhoz, illetve 
a »konfliktushOZ<< es a szethuzashoz, amelyet az a magyar kisebbseg 
koreiben okozott. »Szeretnem hangsulyozni, hogy nem voltam , nem 
vagyok es remelem , hogy nem leszek konfliktushelyzetben a Magyar 
Nemzetisegi Muvel6desi Intezet igazgat6javal , Goncz Laszl6val , aki a 
konyv kiad6ja. Szemelyes meggy6z6desem, hogy a politikanak es a 
szakmanak nem szabad keverednie .  Amit hozzatennek - lehet, hogy 
tevedek - mie rt ke li va jon anyagilag tamogatni kiilfoldi szerz6t, ami kor 
minden intezmenyiinknek tenyleges anyagi gondjai vannak tevekeny­
segeik finanszfrozasanal . Lehetseges, hogy nem ismerem a penziigyi 
strukturat? Ha tevednek, elnezest kerek, a kiad6t61 is. A meggy6z6desem 
viszon t az marad, hogy ha az igazsagot ke li kihamozni, tegye azt a szakma, 
de semmikeppen sem a politikusok vagy az ujsagir6k. A szakma mondja 
meg a ve lemenyet .  Felr6 ttak nekem,  hogy gondj aim vannak a 
nemzetisegi identitastudattal , de kijelenthetem, hogy nincsenek ilyen 
gondjaim, es hogy allaspontomra a magyarazatok az emlitett tenyek. 
Ahogy mar tobbszor is mond tam, a konyvet nem olvastam, nem is fogom 
elolvasni, es ha el is olvasnam, kerdes, tudnek-e kialakftani megfelel6 
szakmai hozzaallast. A szakma mondja el a velemenyet. Ha dr. Novaknak 
nem fe lel meg a konyv, frjon uj at es azutan , valamilyen vegyes bizottsag 
hatarozza meg, kinek van igaza es kinek nincsen . Mernokkent ezen a 
teren nem tudok allast foglalni . << 

Vestnik, Murska Sobota, 49. ef. 26 .  szam , ( 1 997 .  junius 26 . ) ,  3 .  
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»INDEKSIRANA<< MANJŠINA NA USTA VNEM SODIŠČU. 
Zakaj je hotel odstopiti J ozsef Balasko? 

Branko Žunec 

Madžarska skupnost v Sloveniji deli usodo ostalih proračunskih 
porabnikov - Iz Madžarske le forinti za gradnjo kulturnega 
doma - Pripomba na (ne) delo mešane meddržavne komisije 
- Občutek ogroženosti med goričkimi Madžari? -Vpliv vladne 
uredbe na gospodarsko moč manjšine 

Poročali smo že , da j e  pred časom nameraval odstopiti 
predsednik sveta Pomurske madžarske narodnostne samo­
upravne skupnosti (PMNSS) J6zsef Balask6 . Na izredni sej i  
sveta za zaprtimi vrati s i  j e  Balasko, znani lendavski podjetnik, 
ki ima las tno firmo za inženiring in gostinstvo Baling, 
premisl i l . Za Večer  je bil nekoliko poznej e  pripravlj en 
poj asniti domnevno ozadje  nameravanega odstopa. 

Prvi vzrok za vaš odstop naj bi bilo neurejeno financiranje manjšine ? 

»Program naše skupnosti financira slovenska država iz proračuna. 
Odkar velja  nova organiziranost, naši programski predlogi niso bili 
upoštevani oziroma velj a tudi za nas indeksacija. Lani smo predlagali 
9 milij onov tolarj ev in dobili 8 ,3  milijona, letos 1 6  milijonov tolarjev, 
vendar ni odziva iz vladnega Urada za narodnosti .  Denar prihaja  po 
dvanajstinah , iz tega pa je treba plačati dva zaposlena, telefonske 
stroške , odhode na posvetovanj a  in podobno .  Država nam že dve leti 
dolguj e  poldrugi milij on tolarjev za stroške amortizacij e za stavbo, v 
kateri je  bil nekoč zdravstveni dom, na Partizanski ulici 1 20 v Lendavi , 
stavba paj e  naša last. Pri odkupu objekta, v katerem so narodnostne 
ustanove in uredništvi časopisa Nepujsag in radia, s ta nam pomagali 
madžarska fondacija  Illyes in nekdanj a  lendavska občina; obnova 
stavbe še ni končana. << 

Kako je s finančno pomočjo madžarske države ? 
>>Te pomoči ni .  Po meddržavnem sporazumu o sofinanciranju 

gradnj e  kulturnega doma v Lendavi je  bilo pred časom nakazanih pet  
milij onov forintov. Razen pomoči iz sosednjih županij ,  železne in 
zalske , s katerimi vsako leto podpisujemo sporazume o sodelovanju 
in  zagotavljajo  financira1�e madžarskih strokovnjakov za  pomoč v naših 
vrtcih,  šolah in kulturnih društvih in skupinah , ne dobimo ničesar . << 
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"JNDEXEN<< A KISEBBSEG AZ ALKOTMAN'YBIROSAGON. 

Miert akart lemondani Balask6 J6zsef? 

Branko Žunec 

A magyar kozosseg Szloveniaban osztozik a koltsegvetes 
felhasznal6inak sorsan - Magyarorszagr61 csak nehany forint 
a kulturhaz epftesere - Megjegyzesek az allamkozi vegyes 
bizottsag munkaj ar61 - A veszelyeztetettseg erzese a goričk6i 
magyarok kozott? - A kormanyrendelet befolyasa a kisebbseg 
gazdasagi helyzetere 

Kozoltuk, hogy korabban a Muravi.deki Magyar Č>nkor­
manyzati Nemzeti Kozosseg Tanacsanak elnoke Balask6 
J6zsef lemondasat tervezte . A rendkfvuli ulesen , zart aj t6k 
mogott Balask6, az ismert lendvai vallalkoz6, akinek saj at 
vendeglat6i cege van a Baling, meggondolta magat. A Večer 
szamara, kicsit kesve, magyarazta meg tervezett lemondasanak 
hatteret. 

Lernondasanak Jo aka a kisebbsegek rendezetlen anyagi tarnogatasa volt ? 
» Kozossegunk programj at a sz loven al lam finanszfrozza a 

koltsegvetesb61. Amiata ervenyben van az uj szervezeti felepftes,  a 
programj avaslatainkat nem vettek tekintetbe, illetve ervenyes rank az 
index. Tavaly 9 milli6 tollartjavasoltunk es 8 ,3 milli6t kaptunk, iden 16 
mil l i6 to l lart ,  de nem kaptunk valasz t  a kormany Nemze tisegi 
Hivatalab61. A penz tizenket  reszletben erkezik, ebb61 kell fizetnunk 
ket alkalmazottat, a telefonkoltsegeket, a tanacskozasokon val6 reszvetelt 
es hasonl6akat. Az allam mar ket eve tartozik egy es fei milli6 tollarral , 
az amortizaci6s koltsegekkel ,  arra az epuletre, am ely hajdanan az orvosi 
rendel6 volt Len dvin , a Partizanska utca 1 2 .  szam alatt. Az epulet pedig 
a mi tulaj donunkban van. Annak az objektumnak a megvasarlasakor, 
amelyben a nemzetisegi intezmenyek vannak, a Nepujsag es a radio 
szerkeszt6sege , a magyar Illyes Alapftviny segftett es az egykori lendvai 
kozseg. Az epulet feluj ftasat meg nem fejeztek be . «  
Mi a helyzet a magyar allam penziigyi segitsegevel ? 

>> Ilyen tamogatis nem letezik. A nemzetkozi egyezmeny alapjan a 
lendvai kulturhaz felepftesenek finanszfrozasara, korabban ot milli6 
forintot utaltak at. A szomszedos megyek, Zala es Vas megye reszer61 
nylij tott timogatason kfviil , amelyekkel minden evben egyiittmukodesi 
megallapodast frunk ala, es egyben biztosf�ak azoknak a magyar 
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Drugi razlog za vaš odstop naj bi bilo nedelo mešane meddržavne komisije ? 

>> Imam občutek, da j e  Madžarska delo te komisije izkoriščala za 
doseganj e  zunanj e  političnih ciljev. Zapisnike s sej te komisije so 
uporablj ali kot argument, ko so podpisovali sporazume o zaščiti 
manjšin z Romunijo in Slovaško, kjer je največ naših pripadnikov na 
tujem.  Zdaj se sej a  komisije ,  ki jo  na madžarski strani vodi politični 
državni sekretar dr. Tabaj di, na naši pa jo je do volitev vodil dr. Peter 

Vencelj ,  kar naprej prelaga. Najbrž zato , ker Madžarska ne potrebuj e  
več prej omenj enega argumenta z a  Evropo. « 

Menda ste na ustavnem sodišču RS sprožili več sporov. Kakšna je njihova 

vsebina ? 

>> Eden zadeva uporabo narodnostnih simbolov, nekaj so j ih 
sprožili Lendavčani v zvezi z i zvaj anjem dvoj ezičnega šolstva in 
izdaj anjem dvoj ezičnih dokumentov in še bi lahko našteval . Vendar o 
tem ne želim podrobnej e  govoriti , saj se nam,  ki poznamo razmere , 
določene zadeve zdijo smešne .  Vsekakor pa bo letošnja  j esen za nas 
zelo burna. << 

Med Madžari v občini Moravske Toplice na Goričkem lahko večkrat slišimo 

očitke, da vodite » centralistično politiko «, kar naj bi pomenilo, da se največ 

ukvarjale z Madžari na območju Lendave, goričke pa zanemarjate ? 

>>Na območju  Lendave , Dobrovnika in okoliških vasi živi največ 
pripadnikov narodnostne skupnosti ,  tu so tudi vsi zavodi in druge 
ustanove . Občutek ogroženosti Madžarov v moravski občini izhaja  iz 
oddaljenosti in najbrž tudi zato , ker narodnost ni imela bistvenega 
vpliva na odpiranje  mejnega prehoda Prosenj akovci-Magyarszombatfa. 
Prehod naj bi odprli naj kasnej e  le tos j eseni .  Naš sve t j e  krovna 
organi zacij a  in ko t pred�ednik zagotavlj am ,  da so zame enako 
pomembni problemi na Hodošu, v Lendavi ali kjer drugje.  Poudarjam, 
da je ključno delo v občinskih narodnostnih svetih ,  ki so partnerj i  
urada župana in  občinskih svetov. << 

Kako na gosjJodarsko moč madžarske manjšine vpliva vladna uredba, ki 

omogoča dodeljevanje sredstev za ustvarjanje gospodarske osnove manjšine ?  

>>Naša narodnostna skupnost živi izključno na manj razvitem 
območju.  Po zakonu o privatizacij i  oziroma zakonu o kupnini prihaja  
denar iz kupnine, dobivamo 2 ,5 odstotka od prodaje družbene lastnine 
in denar lahko porabimo samo za vlaganja  v določene programe in 
projekte , ki naj zagotovijo  obstoj skupnosti na območju,  kjer je doma. << 

Predsednik PMNSS Balask6 je  ob koncu tudi kratko komentiral 
zelo nasprotuj oče si odmeve na knjigo madžarskega avtorja dr. Tiborja 
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szakembereknek az anyagi tamogatasat, akik segftenek 6vodainkban ,  
iskolainkban e s  kulturalis egyesiileteinkben es csoporgainkban , nem 
kapunk semmit. << 
Lemondasanak masik oka az allamkozi vegyes bizottsag nem eleg hatekony 

munkaja lenne ? 

"Az az erzesem, hogy Magyarorszag ennek a bizottsagnak a mun­
kajat kiilpolitikai celjai eleresere hasznalja fei . Az ul esek jegyz6konyveit 
hasznaltak fei ervkent, amikor a romaniai es szlovakiai kisebbsegek 
vedelmer61 frtak ala az egyezmenyeket, ahol a legnagyobb szamban 
elnek magyarok kiilfoldon . Most a bizottsag iilesenek osszehfvasat, 
amelyet a magyar felr61 a politikai allamtitkar Dr. Tabajdi Csaba vezet, 
a mi oldalunkon pedig a valasztasokig dr. Peter Vencelj vezette , egyre 
halogagak. Val6szfnuleg azert, mert Magyarorszagnak nincs mar sziik­
sege az emlftett ervekre az Eur6pai Uni6s csatlakozashoz. << 
Allit6lag a Szloven Koztarsasag Alkotmanybir6sagan tobb pert inditottak. 

Melyek ezek ? 
••Az egyik a nemzetisegi szimb6lumok hasznalataval kapcsolatos , 

nehanyat a lendvaiak indftottak a ketnyelvu oktatas megval6sftasaval 
es a ketnyelvu okmanyok kiadasaval kapcsolatban es meg sorolhatnam. 
De err61 nem kfvanok reszletesebben beszelni , hiszen szamunkra, akik 
ismerj iik a koriilmenyeket, feleslegesnek tunnek. Az idei 6sz nagyon 
viharos lesz szamunkra. 
A magyarok kozott Moravske Toplice kozsegben es Goričk6n tobbszor hallunk 

olyan vadakat, hogy » kozpontositott" politikat vezet, es hogy legtobbet a Len dva 

teriileten elO rnagyamkkal Joglalkozik, a goričk6iakat ped ig elhanyagoija. 

••Lendva, Dobronak es a kornyez6 falvak teriileten el a nemzetisegi 
kozosseg legtobb tagja, itt vannak az intezmenyek es mas letesftmenyek. 
A moravskai keriiletben el6 magyarok veszelyezte te ttseg erzese a 
tavolsagb61 ered es val6szfnuleg abb61, hogy a nemzetisegnek nem volt 
kiilonosebb befolyasa a Prosenjakovci - Magyarszombatfa atkel6hely 
megnyitasara. Az atkel6helyet legkes6bb iden 6sszel nyitnak meg. A 
tanacs elnokekent biztosfthatom, hogy szamomra ugyanolyan fontosak 
a gondok H6doson , mi nt Lendvan , vagy mashol. Hangsulyozom, hogy 
a kulcsfeladat a kozsegi nemzetisegi tanacsokban val6 munka, amelyek 
a polgarmesteri hivatal es keriileti tanacsok partnerei is . 
Hogyan befolyasoija a nemzetiseg gazdasagi helyzetet, az a kormanyrendelet, 

arnely lehetiive teszi kiilonbow eszkozok kiutalasat a kisebbsegek gazdasaganak 

megalajJozasara ? 
••Nemzetisegi kozossegiink kizar6lag gazdasagilag kevesbe fejlett 

teriileten eJ .  A privatizaci6r61 sz616 torveny szerint, illetve a vetelarr61 
sz616 torveny szerin t a  pen z a  vetelarb61 ered, es a tarsadalmi tulajdon 
eladasab61 szarmaz6 vetelar 2,5 szazalekat kapjuk meg es a penzt csak 
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Zsige Od Pomurj a  do Trianona, ta knj iga naj bi bila prav tako eden 
od domnevnih povodov, da razmišlja o odstopu s funkcije .  »Vedno 
ko se je politika vmešala v stroko, se je  to zanjo  slabo končalo,  zato 
ponavljam, da se je bolje distancirati od te knj ige. Naj se z njo ukvarjajo 
strokovnjaki . << 

Murska Sobota ni dvojezična? 

Prvi mož pomurskih Madžarov se še vedno ne more sprijazniti s 
tem,  da Murska Sobota ni vključena v dvojezično območje .  Trdi , 
da to ni zakonito in daje bilo zaradi tega že veliko konfliktov. Svet 
PMNSS kot krovna organizacij a madžarske narodnostne skupnosti 
v Slovenij i šteje  1 8  članov, po trije so iz Hodoša in Prosenjakovcev, 
1 1  jih je iz Lendave , en član pa je predstavnik soboškega kulturnega 
društva Barati Kor. 

Večer, Maribor, let .  53, št . 1 79 ( 5 .  8 .  1 997) , 5 .  
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meghat:irozott programokba es projektekbe fektethetjuk be, amelyek 
biztosftjak a kozosseg fennmaradasat azon a teruleten,  ah ol az otthona 
van . 

A MMONK elnoke , Balask6 J6zsef a beszelgetes vegen roviden 
komment:ilta az ellentetes velemenyeket a magyar szerz6 dr. Zsiga 
Tibor Muravidektol Trianonig cfmu konyver61 ,  ez a konyv ugyanugy az 
egyik oka lett volna a tisztseger61 val6 lemondasnak. >>Mindig amikor 
a pol i tika beavatkozott a szakmaba,  az rosszul vegz6dott ,  azert 
ismetlem, hogy jobb t:ivol tartani magunkat a konyvt61 .  Foglalkozzanak 
vele a szakert6k. « 

Muraszombat nem ketnyelvii? 

A muravideki magyarok els6 embere meg mindig nem tudj a  
elfogadni, hogy Muraszombat nem tartozik a ketnyelvu teruletek 
koze . Azt allftja, ez nem torvenyes, es hogy emiatt mar szamos 
konfliktus keletkezett. Az MMONK Tanacsanak mint a Szlovenia­
ban el6 magyar nemzetisegi kozosseg csucsszervezetenek 1 8  tagja 
van ; harman-harman Hodosr61 es Partosfalvar61 ,  tizenegyen 
Lendvar61, egy tag pedig a Barati Kor muraszombati muvel6desi 
egyesule tet kepviseli . 

Večer� Maribor, 53. ef. 1 79 .  sz<im ( 1997 .  augusztus 5 . ) ,  5. 
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>>OBTOŽUJEM<< ALI MNENJA O NEKI (ČASOPISNI) POLEMIKI 

Kozma Gabor 

Trdimo lahko , da so odnosi Madžarske in Slovenije in hkrati 
tudi odnosi Železne županije in Prekmurja  na vseh ravneh 
odlični .  Tako je bilo že prej in tudi sedaj ,  ko si obe državi 
prizadevata za vstop v Evropsko zvezo in v NATO. Posebno 
so se krepile vezi na kulturnem in znotraj tega na literarnem 
in umetniškem področju .  Skupne razstave in publikacije so 
postale stalnica medsebojnega sodelovarua. Kljub temu pa 
že nekaj tednov rahel oblaček zastira podobo, ki se je izobliko­
vala s skupnimi napori .  Po mnenju nekaterih gre za strokovno 
polemiko , ki pa (po mnenju večine) »lahko dobi nezaželj ene 
politične dimenzije ,  če se ne bodo zadeve pravočasno razbi­
strile« .  Gre za knj igo dr. Tiborja  Zsige Prekmurski Trianon 

(Mumvideki Trianon), ki j e  bila pred kratkim izdana. 
O knjigi je  bila objavljena nenavadno ostra kritika v osred­

J'U ih slovenskih časopisih, tako v Delu, Večeru in v Družini. Avtor 
teh kritik je  dr. Vilko Novak, 87 letni zgodovinar, ki je  dal 
svoj i  nadvse odzivni polemiki naslov Obtožujem!(Vadolom!). 

Napad na knjigo Tibmja Zsige o Trianonu 

Članek se začenja tako : »Obtožuj em pred slovensko javnostjo in 
oblastjo ,  politično ter sodno, Zavod za kulturo madžarske narodnosti 
v Lendavi ( za ozadje  knj ige odgovoren Laszlo Goncz, tiskano v Pecsu) 
zaradi izdaje  in širj enja knj ige : Tibor Zsiga, Muravidekt61 Trianonig, 
Lendava 1996, 209 str. , tisk podprlo Madžarsko ministrstvo za kulturo 
in prosve to . - Naj nekdo zakriči ! je nekoč zapisal pokojni  profesor, 
filozofjanezjanžekovič .  In to velja  tudi danes posebej za to knj ižuro , 
ki lažnivo , pod znanstvenim videzom piše neresnico o 'dogodkih in 
dokumentih v zvezi z nastankom in določitvijo  slovensko-madžarske 
državne mej e ' ,  in sicer tako , da 'pospešuje  asimilacij o Slovencev na 
Madžarskem ' ,  kot je zapisala po rabska Slovenka, etnologinja  Marija  
Kozar v časopisu Slovencev na Madžarskem - Porabje,  (24. aprila 1997,  
št . 24) , po predstavitvi navedene knjige v začetku aprila v Sombotelu ' « .  

Toliko o c i  tatu. Med posebej kritizirane osebe spada Laszlo Goncz, 
pomurski pisatelj , član kritiziranega kuratorija, kije knjigo izdal . Goncz 
je  v časopisnem intervjuju v časniku Vas Nepe ( tednik Županije Vas , 
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,,QBTOŽUJEM! << , AVAGY vELEMENYEK EGY (SAJTO)VITAAOL 

Kozma Gabor 

Magyarorszag es Szlovenia,  ezen belu! is Vas megye es a 
Muravidek kapcsolatai minden teren kivalonak mondhatok, 
igaz volt ez korabban is es most is ,  amikor a ket allam az 
Europai Unioba, illetve a NATO kozossegebe igyekszik. Kivalt" 
kepp a kul turalis ,  s ezen belu! is az irodalmi, kepz6miiveszeti 
egyuttmiikodes er6sodott . . .  Rendszeresse valtak peldaul a 
kolcsonos  kiallftasok,  publikaciok.  Nehany he te megis 
aprocska arnyek vetu! a kozosen formal t kepre . Egyesek 
szerint szakmai vitarol van szo. Amely azonban , ez  tobbek 
velemenye , »nemkfvanatos politikai dimenziokat kaphat, ha 
idej e  ben nem varrodik ek Amir61 szo van , az dr. Zsiga Tibor 
nemregen megjelent konyve , a Muravideki Trianon. 

A konyv kapcsan meglep6en eles hangu publikacio latott 
napvilagot tobb kozponti szloven lapban , fgy a Delo-ban , 
Vestnik-ben,  a Večer-ben es a Družina-ban . Szerz6j e  dr. Vilko 
Novak 87 eve s tortenesz, aki nagy port felvert publikaciojanak, 
az Obtožujem! (Vadolom!) ef met ad ta. 

Tcimadcis Zsiga Tibor trianoni kiinyve ellen 
Az fras fgy indul : >>Megvadolom a szloven kozvelemeny, illetve a 

kormany es a hatalmi szervek el6tt politikailag es jogilag a Magyar 
Nemzetisegi Muvel6desi lntezetet (Goncz Laszlo Zsiga Tibor konyvet) , 
mert e konyvet kiadtik, illet:ve terjesztik. »Valaki khiltson fei ! << - ezt 
egykor mar Janez Jan ze kovič filozofus is !ef rta, es ez fokozatosan ervenyes 
ezen iromany eseteben . Mely hazug, a tudomanyos tenyek leple alatt 
igazsagtalansagokrol fr. Azokrol az esemenyekr61, amelyek a szloven -
magyar hatirmeghuzassal , hatirkialakftissal kapcsolatosak. Ez (a konyv) 
a Magyarorszagon el6 s zlovenek asszimilaciojat segfti el6.  Ahogy a 
rabavideki szloven etnologus , Marija  Kozar frja  a Magyarorszagon 
megj elen6 szloven uj s agban , a Porabj e-ben . ( 1 997 .  apri lis 24-ei 
szamaban) . << 

Eddig az idezet. A kulonosen megbfral t szemelyek koze tartozik 
Gon cz Laszlo muravideki fro , a vitatott konyvet kiado kuratorium tagja. 
Aki a Vas Nepe 1997 .  majus 1 0-ei szamaban egy vele keszult interju 
kereteben kij elentette : ,,A muravideki szlovenseg meg min dig egyfaj ta 
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izhaja  v Sombotelu, op. prev. ) z dne 10 .  maja  1997 izj avil :  »Prekmurski 
Slovenci še vedno z določeno zadržanosgo obravnavaj o naše zadeve . 
Nekateri med nj imi še vedno domnevajo ,  da nam gre za teritorialno 
revizijo .  Očitno je, da to sploh ni realno. Poudarjam,  da na splošno 
vsi Slovenci ne mislij o  tako, temveč le nekateri , le tisti, ki so skrajnostno 
naravnani« .  Tako o tem Gčmcz. 

Strahovi Vilka Novaka glede asimilacije 

Laj os Bence j e  glavni urednik lendavskega časopisa Nepuj sag. V 
majski deveti številki v uvodniku z naslovom Žalovanje ob nekem napadu 

piše naslednje :  »Polemike , ki so izbruhnile v zvezi s publikacijo Zsige , 
nas spominj ajo ,  zaradi nenavadne arogance in težkih obtožb, bolj na 
balkansko politično kulturo (nekulturo) kot pa na Evropo. Predlogi 
o uničenju  knj ige in o izločitvi iz prometa madžarski inteligenci 
prikličejo  v spomin stanje  v tridesetih letih , ko so bili izdelki svobodne 
miselnosti obsojeni na smrt na grmadi . O tako polemičnem vprašanju,  
kot j e  trianonski mirovni diktat (katerega kritiko je  izrekla tudi že 
Proletarska Internacionala, posredno paje o tem mnenje  oblikovala 
tudi južnoslovanska vojna) , obstaja  več resnic . . . . Strah avtorjev (med 
nj imi dr. Vil ka Novaka, op. urednika) , po katerem naj bi knj iga Zsige 
pospeševala asimilacije  porabskih Slovencev, j e  brez osnove . Razlog, 
da upam knj igo priporočati vsem treznim bralcem , je v tem , ker še 
čutim rahlo upanje ,  in sicer, da bo mogoče po branju knj ige madžarska 
inteligenca v Prekmurju odkrila, da njeni predniki niso prispeli na 
obmejna področja  Prekmurja  po drugi svetovni vojni ,  niti ne z valom 
beguncev leta 1956,  temveč so tu na podlagi nepravične politične 
odločitve . . .  Zato bi  glagol v naslovnic i  Obtožujem zamenj al z 
Obžalujem«.  

»Namesto obtožujem raje obžalujem . . .  (( 

Lajos Bence me je  sprejel v sodobno urej enem uredništvu Nep­

ujstiga. Pravi , da se pripravlja na nov uvodnik. »Na srečo mi o tem ni 
treba polemizirati« je trpko pripomni l .  Sprašuj em ga kot člana 
kuratorija,  ki j e  izdal knj igo Prekmurski Trianon. 

Kaj se je zgodilo v času po sombotelski predstavitvi, ko je izgledalo, da je soglasje 
med vsemi zainteresiranimi stranmi popolno ? 

Z dejstvi se moramo soočiti , četudi so neprijetna. Knj iga Tiborja  
Zsige služi kot izgovor za  napad na prekmurske Madžare . V odnosu 
med manj šino in večino je namreč nastal tak položaj ,  saj nekateri 
nenehno širij o  govorice :  » ti nekaj hočejo « .  To je zmota. Glede 
polemike : v bistvu gre le za en članek, vendar je  ta članek objavil 

2 1 0  



tartozkodassal kezeli dolgainkat. Egyesek koziiliik azt a keptelenseget 
feltetelezik, hogy te ruleti reviziora jatszunk. Min den ki el6tt nyilvanvalo,  
hogy en nek nincs realitasa. I tt hangsulyoznam, hogy nem altalaban a 
szlovenek gondolkodnak fgy, hanem koziiliik nehanyan . Azok, akik 
szels6segesen fogalmaznak<< - fgy Goncz.  

Vilko Novak beolvadasi ftHelmei 

Bence Lajos a lendvai Nepuj sag f6szerkeszt6je .  A lap majus 29-ei 
szamaban , a Sajnalkoz6 fras egy tamadas kapcsan cimu vezercikkeben 
azt frja: »A Zsiga Tibor konyve alapjan kirobbant szokatlan arrogancia 
es vadaskod6 hang nem Europat, hanem sokkal inkabb a balkani 
politikai kulturat (kulturalatlansagot) juttatta esziinkbe .  A konyv 
megsemmisftese,  forgalombol vala kivonasa pedig a harmincas evek 
kozallapotait idezte fei a magyar ertelmisegben , amikor a szabad 
gondolat szabad termekei maglyahalalra voltak ftelve . Az olyan vitas 
kerdesekben , mint a trianoni bekediktatum - melynek kritikaj at a 
Prole tar Internacionalizmus is kimondta mar, s kozvetve a delszlav 
haboru is »velemenyt formalt fel6le« - pedig egy csom6 igazsag letezik. 

A szerz6k (koztiik dr. Vilko Novak - a szerk. megj . )  felelme,  mely 
szerint a Raba-videki szlovenek asszimilaciojat segftene elo Zsiga, a 
legb61 kapott allftassal egyenl6. 

Hogy a konyvet merem ajanlani min den jo zan olvasonak, az azert 
van , mert meg erzek csoppnyi remenyt arra, hogy elolvasvan a konyvet 
a leend6 muravideki magyar ertelmisegi talan radobben arra, hogy 6sei 
nem a masodik vilaghaboru ucini, s6t nem is az 56-os menekiilciradattal 
keriiltek a Mura videkere , a magyar hatar men ti teriiletre , hanem egy 
igazsagtalan politikai dontes folytan . . .  Ezert a cfmkent szerepl6 
»Obtožujem« (megvadolom) iget en az >>Obžalujem«-mel (sajnalom) 
cserelnem fei .  

»Vadolom helyett, inkabb sajnalom · · · '' 

Bence Lajos a Nepujsag korszeru szerkeszt6segeben fogad. Mint 
mondja, holnapi vezercikkere kesziil . >> Szerencsere abban nem kell 
vitatkoznom « -jegyzi meg fanyarul. Mint a Muravideki Trianon cimu 
konyvet kiado kuratorium tagjat kerdezem. 

Mi tortent ahhoz kijJest, hogy a konyv szombathelyi bemutat6jan teijesnek latszott 

az egyetertes minden erdekelt jel koz ott ? 
A tenyekkel szembe kell nezni, ha azok kellemetlenek is .  Zsiga 

Tibor konyve iiriigy volt  arra, hogy tamadast intezzenek a muravideki 
magyarok ellen . Ugyanis a kisebbseg es a tobbseg viszonyaban olyan 
he lyzet all t be, hogy nehanyan egyre teijesztik: >> ezek va lami t akarnak. (( 
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naj pomembnejš i  s lovenski časopis , nato pa so ga ponatisnil i  vsi 
pomembnejši  časopisi .  Napad (po mojem mnenju  nepremišljen)  
gospoda zgodovinatja Vilka Novaka je  vzbudil pozornost tudi v krogu 
prekmurskih Madžarov. Posebno ostro in odklonilno je reagirala 
lokalna inteligenca. Vsi bi morali vedeti ,  da kritiziraj o  pozicijo,  ki j e  
smešna. N a  primer, kot napako omenjajo ,  d a  knj iga napačno navaja  
opombe . . .  , da  citira iz del, k i  niti ne obstajajo .  Kritizirajo  celo tehniko 
citiranj a. Menim, da kritiki knj ige v resnici sploh niso prebrali .  V tej 
knj igi ne naj demo ničesar kar bi ogrožala prijatelj stvo med obema 
narodoma. Zadeva lahko skriva v sebi užaljenost in zlonamernost. V 
celoti gledano j e  najbolj boleče dejstvo , daj e  potemtakem vprašanj e  
Trianona v Sloveniji š e  danes tabu tema. Vendar o tem je  treba govoriti . 
To ni nostalgij a ,  to j e  še  kako aktualna tema.  Prav dogodki to 
potrjujejo .  Glej te ,  danes na spreminjanje meje  nihče več ne misli . 

Ergo, tega ni izrekel nihče . Kako bi se kdorkoli sploh lahko 
spomnil na to , ko je asimilacij a  vedno močnej ša, ko je glavna naloga 
vsaj v ohranjanju našega jezika in kulture . Zakaj bi bilo sploh narobe,  
če se želimo spominjati naših očetov in nj ihovih dejanj ?  

Prepoved in odškodnina ? 

V članku slovenskega zgodovinarja je govora tudi o morebitni retorziji, 

prepovedi knjige in odškodnini ? 

To je  smešno. Če to nekdo misli zares ,  potem ga zelo pomilujem.  
Tudi znanstveno življ enj e  države bi zelo pomiloval , če bi presodili 
tako , da j e  napad upravičen. Vendar upam, da vse to ni nič drugega 
kot opravljm"Ue,  ki ga nihče ne jemlje  resno na višj i  politični ravni .  

Po informacij ah v slovenskem vodstvu zares »zadeva ni zadeva« .  
Vprašanj e  pa je ,  če bo ostalo tako, ker nekateri dejavniki želijo v zadevo 
vplesti parlament (po nekaterih vesteh seje to že zgodilo) z namenom, 
da bi knjiga sombotelj skega pisatelja oziroma polemika, ki je  izbruhnila 
ob tej priliki ,  postala predmet interpelacije .  

Strastna jJOlemika o vendskem vprašanju 

Težka kri tika j e  doletela tudi pisatelja Laszla Gčmcza. Nekoliko 
sem razočaran , ker je potemtakem Trianon v Slovenij i  še vedno tabu 
tema, čeprav j e  znano, da so sklenjene mirovne pogodbe v bližini 
Pariza najbolj prizadele madžarstvo . To bo upravičeno bolelo vse do 
takrat, dokler bo živel le en samcat Madžar na zemlj i .  Bolečina paje  
vendar dovolj ena - razglablj a pisatelj . 

Koliko je resnice v govoricah o prepovedi knjige, o povmitvi stroškov izdaje, 

o morebitni izgubi Vaše službe ? 
Te govorice so brez osnove in neresnične. O tem ni bilo niti 

govora. Le Vilko Novak zahteva nekaj podobnega. Vetjetno je  premalo 
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Ez kerem tevhit. Ami a polemiat illeti :  lenyegeben egyetlenegy cikkr61 
van sz6, de ezt aztan minden fontosabb szloven lap lekozolte. Persze a 
kozponti lapokban megjelent, Vilko Novak tortenesz ur altal j egyzett, 
velemenyem szerint at nem gondolt tamadas figyelmet keltett a 
muravideki magyarsag koreben is . Kulonosen a helyi ertelmiseg reagalt 
hevesen es elutasft6n . Hiszen azt mindenkinek latnia kell , hogy olyan 
pozfci6t bfralnak, amely nevetseges. Peldaul, azt hozzak fei a konyv 
hibajaul, hogy rosszul hasznalja a labjegyzeteit. Meg hogy olyan helyr61 
idez ,  mely nem is le tezik. Mi tobb, meg az idezes technikajat is 
felemlegetik. 0 gy velem, hogy igazab61 el sem olvastak a konyvet azok, 
akik bfralnak. Hiszen ebben a konyvben semmi olyan nincs, ami a ket 
nep baratsagat vesze lyez te tne .  A dolgok mogott se rt6dottseg ,  
rosszindulat i s  meghuz6dhat. A legfaj6bb az  egeszben, hogy ezek szerint 
Trianon kerdese Szloveniaban ma is tabu tema. Pedig err61 beszelni 
kell .  Ez nem nosztalgia, ez nagyon is el6 dolog. Eppen a tortentek 
bizonyftjak mindezt. Nezze, hatarm6dosftasra ma mar senki nem 
gondol . Ergo: ki sem mond ta senki .  De hat ez hogyan is juthatna itt 
barkinek is az eszebe, amikor egyre er6sebb a beolvadas . Amikor az a 
legf6bb feladat, hogy megmaradjon legalabb a nyelvunk, kulturank. Es 
miert lenne baj az, hogy apainkra, tetteikre szeretnenk emlekezni? 

Konyvbezuzcis, kcirterites? 

A szlovin tortenesz cikkeben esetleges retorzi6kr6l - konyvbezuzris, ktirtmtes 

- is sz6 esik. 

Ez nevetseges . Ha ezt tenyleg komolyan gondolj a valaki , akkor 
nagyon tudom sajnalni. Nagyon tudnam sajnalni ennek az orszagnak 
a tudomanyos eletet  i s ,  ha a tamadasnak hi te l t  adna. Remelem 
azonban , hogy ez az egesz nem mas , mint pletyka, es magasabb politikai 
szinten senki sem gondolj a komolyan . 

Hfrek szerint a szloven fels6vezetesben val6ban »nem ugy az ugy<< . 
Kerdes ,  fgy marad-e , mert nehany te'nyez6 a parlamenthez kfvan 
fordulni (mas informaci6k szerint ez mar meg is tortent) . Azon 
szandekkal , hogy interpellaci6 targyat kepezze a szombathelyi szerz6 
konyve , illetve az ennek kapcsan kirobbant polemia. 

Szenvedelyes vita a vend kerdesrol 

Kemeny bfralat erte Goncz Laszlo fr6t is. »Egy kicsit csal6dtam, 
mert a demokratikus Szloveniaban eszerint Trianon meg mindig 
tabu tema. Pedig tudvalev6 , hogy a Parizs kornyeki bekek legjobban a 
magyarsagot erintettek. Ez addig, amfg egy magyar is el a foldon, 
jogosan faj . Fajni meg, ugye szabad« - fej tegeti az fr6 . 

Azon sz6beszedek, hogy »konyvbezuztis, a kiadris koltsegeinek visszafizetese, 

esetleg az on tilltisvesztese - mennyire helyttill6ak ? 
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razmislil o pravilih igre v demokraciji .  To j e  zelo čudno, ker j e  bil 
nasprotnik prejšnj ega režima. Tudi to ne bi bilo narobe, če bi kritiziral 
knj igo, vendar uporablja metode,  ki so vsaj nenavadne. Odgovorni 
dej avniki v Ljublj ani vse to spremljajo s Sfl?.ehom, denimo predsednik 
s lovenske pisate lj ske zveze , oziroma vodstva zgodovinskega in 
manj šinskega raziskovalnega inštituta. Zagotavljali so mi, da takšni 
grobi napadi nimajo  več mesta v današnj em svetu. Slovenski časopisi 
so sicer korektno obj avili moj odgovor Novaku. Razočarani smo le 
lahko zato, ker knj ige niso analizirali ,  z njenimi postavkami pa niso 
polemiziral i .  Po drugi s trani pa so pričel i  z razpravami o tako 
imenovanem vendskem vprašanju .  Na podlagi tega je avtor podajal 
ocene . Glede vendskega vprašanj a  je  res mogoče naj ti v knj igi dr. Zsige 
nekaj ne dovolj preciznih pojmovanj ,  vendar daleč od tega, da bo 
kogarkoli žalil .  Opisal je enostavno vzdušj e  v začetku dvajsetih let, ko 
je vendsko vprašanje  razumljivo imelo drugačne poudarke. Na primer, 
tukaj živeče Slovence so označevali z imenom Venci.  Ne bi načenjal 
vprašanja  s kom in na kaj se j e  ta ljudska skupina navezovala. Sam sem 
naklonj en misli, da jih smatram kot nekakšen prehod med Zahodnimi 
in južnimi Slovani .  Toda poudarjam, knj iga ne govori o tem,  temveč 
o trianonski razmej itvi . 

))Avtor je pogosto bil nedosleden<< 

Povprašali smo Marijo Kozar, etnologinj o iz Sombotela, na njo se 
je namreč skliceval dr. Vilko Novak v svoj i  publikacij i .  

Lahko le potrdim to , kar sem napisala v Porabju, in sicer ,  daje po 
moj e m  mnenj u  že  nas lov knj ige , Od Pomurj a  do  Trianona ,  
anahronističen , ker je  poimenovanje  »Pomurje«  (Muravidek) nastalo 
po Trianonu ( 1 920) . Šele potem so spadali kraj i  zunaj Prekmurja,  in 
sicer Slovenske gorice in vzhodni del Murskega polja, torej področja  
na obeh straneh Mure , k tej regij i .  Avtor Tibor Zsiga pa piše v svoj i  
knj igi o področju med Muro in Rabo. To področj e  so Madžari pred 
trianonsko mirovno pogodbo imenovali Vendvidek oziroma T6tsag. 
Avtor bi moral že v začetku razjasniti pojme, ki jih na žalost nedosledna 
uporablj a :  Medžimurj e-Murakoz ,  Prekmurj e-Murantul , Pomurj e­
Muravidek, Slovenska kraj ina-Vendvidek. Prav tako je  nedosleden v 
poimenovanj u  kraj evnega prebival s tva :  Ven ci ,  Slove n e c ,  Ven ci  
( Slovenec ) ,  Slovenec ( V  end) . C e l o  vse Slovence ,  k i  so žive li v 
avstrij skem delu Avstroogrske monarhije na Štaj erskem, Kranjskem, 
Goriškem ,  v I s tri , oziroma v Železni županij i  in v županij i  Zala, 
poimenuj e  »Vendsko ljudstvo« .  S tem le zavaja  slovenske bralce iz 
Že lezne  županij e ,  kar pa  pospešuj e  as imi lac ij o  S lovencev na 
Madžarskem. 
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Semennyire. Errol sz6 sem volt. Egyediil Vilko Novak kovetel 
h ason l 6kat .  Val 6sz fnu leg  kevesbe  gondol ta  at a demokrac ia  
j atekszabalyait. Ami azert fura, mert az  elozo rezsimnek az  ellenzeke 
volt  . . .  Az sem len ne gond, ha a konyvet bfralna, de olyan m6dszereket 
hasznal , melyek l egalabbis kiilonosek .  Lj ublj anaban mindezen 
nevetnek: a felelos tenyezok. Mondjuk a Szloven fr6szovetseg elnoke, 
vagy a szloven tortenelmi , illetve kisebbsegi kutat6intezet vezetoi . 
Biztosftottak arr61 , hogy a hasonl6an durva hangvetelu tamadasoknak 
nincs helyiik a mai vilagban. A szloven lapok egyebkent korrektiil 
lehoztak Novaknak frt valaszlevelemet. A csal6das abban rej lik, hogy 
magat a konyvet nem elemeztek, teteleit nem vitattak. Ellenben egy 
masik, az ugynevezett vend kerdesre tertek ra. Ennek reven mondta 
ki a szerzo fteleteit. A vend kerdest illetoen dr. Zsiga konyveben val6ban 
akad nehany nem elegge precfz megfogalmazas . De messze att61 a 
szandekt61 , hogy barkit is megbantson. egyszeruen lefrja  a huszas evek 
elej i  hangulatot, amelyben ertelemszeruen mas hangsulyokat kapott 
a vend kerdes.  Peldaul vendnek neveztek az itt elo szloveneket. Abba 
nem mennek bele, hogy ez a nepcsoport kihez es mihez kotodik, 
j 6magam haj lok arra, hogy egyfaj ta atmenetnek tartsam a nyugati es 
a deli szlavsag kozott . . .  De a konyv hangsulyozom nem errol ,  hanem 
a Trianoni hatarmeghuzasr61 sz61. 

»A szerzii gyakorta kOvetkezetlen volt« 

Megkerdeztiik Kozar Maria szombathelyi nepraj zkutat6t, akire 
publikaci6jaban dr. Vilko Novak hivatkozott. 

Azt tudom megerosfteni, amit a Porabje-ben is lefrtam . Vagyis ,  
szerintem mar maga a konyv cfme - Muravidektol Trianonig - is 
anakronisztikus, hiszen a »Pomurje - Muravidek« elnevezes Trianon 
utan ( 1 920) keletkezett. Az6ta tartozik ehhez a regi6hoz a Murantulon 
kfviil a Slovenske gorice es Mursko polj e keleti resze is - tehat a Mura 
mindket oldalan levo teriiletek. A szerzo, Zsiga Tibor viszont a Mura 
es a Raba kozotti teriiletrol beszel konyveben , melyet a magyarok a 
trianoni bekeszerzodes elott Vendvideknek, T6tsagnak neveztek. A 
szerzonek mar az elej en tisztaznia kellett volna azokat a fogalmakat, 
melyeket sokszor - sajnos kovetkezetleniil - hasznal : Medzimurje -
Murakoz, Prekmurj e  - Murantul , Pomurje  - Muravidek, Slovenska 
kraj ina - Vendvidek.  Szinten kovetkezetleniil  hasznalj a  a videk 
lakossaganak elnevezeset :  vend, szloven ,  vend ( sz! oven ) ,  szloven 
(vend) . Sot >>vend nepeknek« nevezi az osszes szlovent, aki k az Osztrak­
Magyar Mon arch ia  ausz triai re szeben e l tek  Staj e rorszagban , 
Krajnaban , Goriziaban , Isztriaban , illetve Vas es Zala megyeben. Ezzel 
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Trianonska nostalgija ? 

Ali so se pojavili še kakšni očitki v zvezi s knjigo ? 
Da, poudarila bi rada, da gre v teh primerih za izrazito strokovne 

očitke . Torej ne gre za politiko , kot to mnogi mislijo .  Torej :  namesto 
obj ektivnosti j e  čutiti negotovost avtorja. Enkrat trdi, da Slovenci med 
Muro in Rabo niso imeli nobenih vezi z ostalimi Slovenci ,  drugič pa 
priznava, da je slovansko ljudstvo med Rabo in Muro, enako Slo­
vencem, ki žive na drugi strani Mure. Na splošno je  mogoče tudi opaziti 
površnost avtorja .  Problem, ki gaj e  avtor preučeval , j e  zelo zapleten.  
Zahteva temelj itejše poznavanj e  in preučevanje  arhivskega gradiva in 
ustnega izročila.  V uvodu naj avljenega cilja ,  t. j .  razčistiti polemična 
vprašanj a  na obj ektiven način , knj iga ni uresničila. Iz knj ige vej e  
» trianonska nostalgija« .  Avtor j e  dokumente objavil » p o  lastnem 
izboru« ,  to je tudi priznal na predstavitvi v Szombathely-ju .  

Pismo avtorju 

Znano mi je, da ste tudi Vi napisali pismo Tiborju Zsigi 

Resje .  Pisala sem, daje škoda, da se pri pisanju knj ige ni oprl na 
delo Endrej a  Angyala .  Tematika, ki jo je raziskoval , je izredno 
zapletena. Objektivnejši prikaz dogodkov in dokumentov bi uspel le 
v primeru, če bi obj avo knj ige priporočili slovenski in madžarski 
strokovni lektorj i .  In v tem je bistvo: knj igo , ki zadeva obe strani ,  bi 
morale obe strani lektorirati . Avtor se sklicuj e  predvsem na madžarske 
vire . Nimam zadržkov do obravnavane tematike , temveč do obdelave , 
do metodologije  izbora. V primeru tako zahtevne tematike ni najbolj 
posrečeno subjektivno izbirati dokumente. Torej ,  opirati bi se moral 
tudi na slovenske dokumente .  

Papers and documents 

Razume se ,  povprašali smo tudi avtorja  dr. Tiborja Zsigo 

Več let sem opravljal temeljne raziskave o vprašanjih ,  povezanih 
s Trianonom . Predvsem so me zanimali prva sve tovna vojna  in 
sprememba mej po vojni .  Poglobljeno tudi še ni obdelana kasnejša 
modifikacija slovensko-madžarske meje .  To me j e  napotilo, da sem 
svoje  delo zasnoval na delih, ki so vrednotena kot viri . Kot temelj ni vir 
sem uporabil Papers and Documents v angleščini , ki je glavni vir za 
takratna dogaj anja .  Z namenom, da bi se izognil izkrivljanjem, sem 
uporabil , namesto kasnejših , podatke popisa prebivalstva iz leta 1 9 1  O. 
Podatki popisa po voj ni namreč že zrcalij o  interese posameznih 
narodnih skupnosti . Vilko Novak in Marij a  Mukič o tem ne govorita, 
ko kritizirata in analizira ta samovoljno izbrane vire . Drugič:  moje  delo 
zrcali dogodke , s tare sedemdeset let. Vsi takratni viri omenjajo dva 
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csak osszezavarj a  a magyarorszagi es a Vas megyei szloven olvas6kat, 
ami felgyorslga a magyarorszagi szlovenek asszimilaci6jat. 

Trianoni nosztalgia? 

Egyeb kifogas is Jelmeriilt a konyvvel kapcsolatban ? 

Igen , es i tt szeretnem hangsulyozni ,  hogy kimondottan szakmai 
kifogasokr6l van sz6.  Nem pedig politikaiakr6l ,  amint azt nehanyan 
tevesen hiszik. Vagyis :  obj ektivitas helyett a szerzo bizonytalansaga 
erzodik .  Egyszer  azt  all fg a ,  hogy a Mura es a Raba kozott  e l o  
szloveneknek nem volt semmi kapcsolatuk a tob b i  szlovennel, maskor 
pedig elismeri ,  hogy a Mura es Raba kozott elo szlav nep a Mura masik 
pargan elo szlovenekkel ro kon . A.Italanossagban is j ellemzo a szerzo 
feliiletessege . Az al tala boncolgatott problema nagyon bonyolult: a 
nyomtatott ,  a level tari forrasok es a szaj hagyomany alaposabb 
ismeretet, tanulmanyozasat k ove teli me g. A konyv az.elosz6ban j elzett 
celjat - obj ektiv m6don tisztazni a vitas kerdeseket - tehat nem erte 
el. A konyvbol » trianoni nosztalgia<< arad. A szerzo a dokumentumokat 
» saja t  valogatasaban << teszi  kozze , ahogyan ez t  a szombathe lyi 
konyvbemutat6n be is ismerte .  

Level a szerziinek 

Tudtommal on irt egy levelet Zsiga Tibornak. 

Val6ban . Azt lrtam , kar, hogy Angyal Endre munkajara nem 
tamaszkodott konyvenek meglrasakor. A tema, amelyet kutatott, 
rendklvul bonyolult. Az esemenyek es a dokumentumok megkozelftoen 
objektiv bemutatasa csak ugy sikerulhetettvolna, ha publikalasat sz! oven 
es magyar szaklektorok egyarant ajanljak. Es itt a lenyeg: egy ilyen, mind 
a ket felet erinto kotetet mindket felle! lektoraltatni kellett volna. A 
szerzo elsosorban magyar forrasokra hivatkozik. Nem a tema ellen van 
kifogasom tehat, hanem annak a feldolgozasi ,  valogatasi m6dszerei 
ellen . Egy ilyen fajsulyos tema eseteben nem szerencses szubjektfve 
megvalogatni a dokumentumok�t. ·Mas, tehat szloven forrasokra is 
tamaszkodnia kellett volna . . .  

Papers and Documents 

Termeszetesen megkerdeztuk a szerzot, dr. Zsiga Tibort is. 

Tobb evig tart6 mely alapkutatasokat vegeztem a trianoni 
kerdeskorrel kapcsolatban . Elsosorban az elso vilaghaboru, s az azt 
kovetoen kialakult hatarm6dosulasok erdekelnek. Nincs feldolgozva 
kello melysegben a korabeli magyar - szloven hatarm6dosulas sem. 
Ez indftott arra, hogy forraserteku munkakra tamaszkodjak. igy az 
alapvetesnek szamlt6 , angol nye lvii Papers and Documen ts-re , am ely az 
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naroda, Vende in Madžare . Na začetku leta 1 9 1 9  j e  obstajalo tudi 
vendsko okrožj e  s sedežem v Beltincih . Še več ,  ustanovili so vendsko 
avtonomno kraj ino .  Menim , da s tanj a ,  s tara 77 let ,  ne smemo 
projecirati na sedanjost. Zato očitek, da rušim enovitost slovenskega 
ljudstva, ni resničen . Na članek gospoda Novaka zaradi nedostojno 
grobega tona ne želim reagirati . Vzel sem na znanj e  njegovo visoko 
starost in članek, ki ne vsebuj e  dejstev, temveč globoke žalitve . Svoj e  
knj ige nisem pisal z namenom, d a  b i  komur koli kljuboval, šlo m i  j e  le 
za resnico. 

»Klofuta Wilsonovim načelom« 

Znano mi je ,  daj e  vse do danes v slovenskih učbenikih zapisano 
tako: Prekmurje so 1 2 .  avgusta leta 1 9 1 9  priključili k Sloveniji .  Vendar 
do zdaj ,  razen mene, še nihče ni zapisal , da je ta dogodek terj al 
ogromno krvi in solz. To se j e  dogodil o, ne da bi vprašali tam živeče 
Madžare , in s klofutanjem načel Wilsona, kij e  razglašal samoodločbo 
narodov. Mogoče je le redkim znano, da ZDA niso podpisale trianon­
ske mirovrie pogodbe, in na ta način niso priznali takrat spremenj ene 
meje .  

Vas Nepe, Sombathely, 28 .  6 .  1 997.  
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akkori esemenyek f6 tara. Hogy elkeruljem a torzitasokat, ezert az 
1 9 1 0-es nepszamlalasi adatokat hasznaltam a kes6bbiek helyett. Mert 
a haboni utani adatok mar az egyes nepcsoportok erdekeit tukroztek. 
Vilko Novak es Kozar Maria, amikor biral , err61 nem sz61 onkenyesen 
valogat6 forraskri tikai elemzeseben . Masodszor, a munkam het  
evtizeddel ezel6tt tortenteket tukrozi . Akkor ket nemzetiseget emlit 
minden forras , a vendet es a magyart. 1 9 1 9  elejen peldaul volt egy 
V end nevii j aras is .  Belatincz szekhellyel .  Mi tobb, vend au tonam 
terulete t  is l e trehoztak. 0gy gondolam, hogy a 77 evvel ezelotti 
allapotokat nem szabad kive titeni a mara. Ezert az a vad , hogy 
megbontottam a szloven nep egyseget - nem val os .  Novak ur cikkere , 
annak meltatlanul durva hangneme miatt sem kivanok reagalni .  
Betudom magas eletkoranak a tenyeket nem tartalmaz6, ellenben 
melysegesen serto irasat. :En a konyvemet nem irtam sen ki ellen , csak 
az igazsagert. 

»A wilsoni elvek arculcsapcisa« 

Ugy tudom, hogy mind ez ideig a szloven tankonyvekben az 
szerepel: a Muravideket 19 19. augusztus 1 2-en Szloveniahoz csatoltak. 
De azt eddig raj tam kfvul senki sem frta le ,  hogy mindez rengeteg 
verrel es konnyel torten t. Megpedig az ott elo magyarsag megkerdezese 
nelkul , es a wilsoni elv - amely a nepek, nemzetek onrendelkezeset 
hirdette - arculcsapasaval . Talan kevesen tudjak azt is, hogy az Egyesult 
Allam o k a  trianoni bekeszerz6dest nem frtak ala, fgy a ha tarok akkori 
megvaltoztatasat nem ismerte el .  

Vas Nepe, Szombathely, 1 997.  junius 28 .  
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NAMESTO POPRAVKOV* 

Dr. Tibor Zsiga, 
avtor knj ige Od Pomurja do Trianona 

V 8. številki pričuj očega časopisa je Marija Kozar objavila članek o 
szombathelyski predstavitvi moj e  knj ige z naslovom Od Pomurja do 

Trianona, v kateri opisujem odcepitev pokrajin Medžimurje  in Pomurje  
od Madžarske , k i  s ta bili do konca l .  svetovne vojne ses tavni del 
omenjene države . 

Glede na to , daje bil članek Marije Kozar objavljen v slovenskem 
j eziku , sam pa tega j ezika ne poznam do te mere ,  da bi brez prevoda 
povsem razumel njegovo vsebino, sem ga lahko v madžarskem jeziku 
prebral šele po daljšem času. 

Po seznanitvi z vsebino članka Marije Kozar se je v meni porodilo 
vprašanje ,  o čem je pisala. Sam sem opisoval zgodovinske dogodke , ki 
sem j ih tudi dokumentiral . Ona pa seje lotila etnoloških in j ezikovnih 
analiz o Slovencih, o Vendih . Da avtorici članka ni povsem jasno, o 
čem sploh govori moj a  knj iga, lahko sklepam tudi po tem, da mi j e  
skupaj s člankom v slovenskem jeziku,  prevedenim v madžarski jezik, 
za katerega sem prosil in mi gaje z manjšo zamudo tudi posredovala, 
poslala tudi Etimološki slovar porabskih Slovencev, kij e  bil objavlj en 
v slovenskem in madžarskem jeziku. Torej spoštovana Marij a Kozar. 
Tematika moj e  knjige z naslovom Od Pomurj a  do Trianona nista ne 
etnograf�a ne jezikoslmje,  kot menite Vi , temveč zgodovina. Da v nekaj 
stavkih res omenjam slovensko narodnost, o kateri sem nekaj malega 
tudi napisal kot >>vendsko << ,  kar je po Vašem mnenju žalitev, je posle­
dica tega, da so se prebivalci te pokraj ine ob dogodkih, ki so sledili 
prvi svetovni vojni ,  tudi sami imenovali >>Vendi << .  Tega ne moreta 
zanikati ali ovreči ne Vi ne Vaš nekdanj i  profesor Vilko Novak, pa 
kakor koli si bosta prizadevala za to . 

Vsebina članka o predstavitvi knj ige pa me j e  presenetila tudi 

* » Namesto popravkov« je odgovor Tiborj a  Zsige Marij i  Kozar, ki je v slovenščini 
prva opozori la  n a  knj i go in takorekoč sprožila polemiko. Avtor gaj e napisal šele 
potem,  ko mu j e  bi la kri tika prevedena. Odgovor, ki j e  v originalu v madžarščin i ,  
j e  poslal tedniku Porabj e  z želj o ,  da bi ga  v prevodu posredovali s lovenskim 
bralcem.  Prevod n eznanega prevajalca j e  uredništvo preje lo šele oktobra 1 99 7  
in  ga obj avi lo v n ovembrski števi lki .  Originala,  pisanega v madžarščini ,  klj ub 
iskanj u  v uredništvu nismo n aš l i ,  po posredovanj u  M. Kozar pa nam ga j e  
decembra 2003  poslal avtor sam . 
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HELYREIGAZfT.As HELYETT* 

Dr. Tibor Zsiga, 
a » Muravidektiil Trianonig« cimii kčmyv szerz6j e  

E lap hasabjain , a 8 .  szamban konyvismertetesj elent meg Kozar Maria 
tollab61 az ev tavaszan Szombathelyen rendezett konyv bemutat6mr61 , 
amelyben az e l s6  vilaghaboru vegeig Magyarorszaghoz tartoz6 
Murakoz es Muravideknek nevezett teruletek elcsatolasar61 frtam 
»Muravidekt61 Trianonig« cfmmel.  

Tekintettel, hogy Kozar Maria frasa szloven nyelvenjelent meg es 
a szloven nyelvet nem ismerem olyan mertekben, hogy az ismertet6 
tartalmat megismerhessem, csak nagy kesessel tudtam meg annak a 
tartalmat. 

Kozar Maria frasat megismerve az a kerdes merult fei bennem , 
miro! Irt 6? En torten elmi esemenyeket frtam meg es dokumentaitam . 
6 pedig nepraj z i ,  nyelvi e lemzesekbe kezdett a szlovenekr61 , a 
vendekr61 . Hogy a konyvismertetes fr6ja  meg azt sem tudja  milyen 
targyban frtarh a konyvemet vilagosan kiderul szamomra abb61 is, hogy 
nemi kesessel elkuldte keresemre a szloven nyelvii cikket, annak 
magyar fordftasat. Mellekelte hozza >>A magyarorszagi szlovenek 
neprajzi sz6tara<<-t, amely szloven es magyar nyelvenjelent meg. Tehat 
kedves Kozar Maria a >>Muravidekt61 Trianonig<< cfmii konyvem nem 
neprajzi ,  se nem nyelveszeti targyu, mint ahogy On hiszi , hanem 
tortenelmi .  Hogy par mondatban el6fordul benne az On al taJ 
serelmezett >>vend« nemzetiseg emlftese es minimalis ismereteket 
kozlok e targyban ennek csak az az oka, hogy az els6 vilaghaborut 
kovet6 esemenyekben az adott teruleten lev6k >>vend<<-nek neveztek 
onmagukat. Ezt sem On, sem Vilko Novak - egykori tanara - nem tud 
letagadni ,  sem semmisse tenni, barmennyire is akarj ak. 

Aztan azert is meglepett a k6nyvismertet6 tartalma, mert Kozar 
Maria ott volt  a konyvbemutat6n , az els6 sorban uit. Vegig hallgatta 

* A » Helyreigazitas helyett« ci mu i n!s Zsiga Tibor valasza Kozar Marianak, aki szloven 
nyelven els6kent hi vta fei a figyelmet a k6nyvre, es ezzel tulajdonkeppen egy vi tat inditott 
el. Zsiga Tibor azutan irta meg cikket, miutan Kozar Maria irasat leforditottak szamara. 
Valaszat magyar nyelven kiildte el a Porabje cimu ujsagnak azzal a keressel, hogy 
leforditva ismertesek a szloven olvas6kkal. Az ismeretlen fordit6t61 a szloven sz6veget a 
szerkeszt6seg csak 1997 okt6bereben kapta meg es a novemberi szamban k6z6lte le. A 
magyar nyelven i rt eredeti cikket a szerkeszt6segben nem talaltuk meg. Kozar Maria 
k6zvetitesevel a szerz6 maga kiildte el nekiink 2003 decembereben. 
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zaradi tega, ker je  bila Marij a Kozar na predstavitvi knjige ,  o kateri j e  
pisala. Sedela j e  v prvi vrs ti . Poslušala j e  uvodnik, slišala j e  tudi 
odobravajoče in soglašajoče diskusijske prispevke , pa kljub temu ni 
spregovorila niti besede . Zakaj tega ni storila tam , ve le Ona, zato 
prav zaradi tega njeno kasnejše pisanj e  ne priča o etičnem obnašanju.  

Čeprav vsebuj e  članek o predstavitvi knj ige veliko stvarnih napak, 
o katerih bom kasnej e  še pisal , pa si kljub temu nisem mislil , da se 
bom odločil za odgovor, v katerem bi spodbijal napisano.  »Porabski 
Slovenci « ( ! ) vendarle poznaj o  madžarski j ezik in tudi berejo  v njem 
napisana besedila. Menil sem, da lahko tisti ,  ki ga zanima resnica, 
knjigo prebere in se v njej zlahka prepriča o vsebinskih zmotah , ki jih 
navaja  avtorica v članku. Toda svoje  mnenj e  sem moral spremeniti, 
saj je Vilko Novak, sklicujoč se na članek Marije Kozar in omenjaj oč 
lastno prizadetost - češ,  da se na njegova dela ne sklicuj em - pričel v 
svoj ih člankih žal i ti založnika Laszla Goncza in mene osebno in 
namesto znanstvenih argumentov napram zgodovinskih dejstev, ki 
j ih vsebuj e  knj iga, začel navajati argumente iz vsakdanj e  politike . 
Prispevke s tovrstno vsebino j e  poslal lokalnim in nacionalnim 
časopisom v Slovenij i ,  ki so jih tudi objavil i .  

Na prispevek Vitka Novaka ne želim odgovoriti iz več razlogov. 
Članek ne vsebuje  dejstev, torej nimam o čem razpravljati . Pa tudi 

zaradi tega ne ,  ker grem vedno mimo pristranskih in grobih izjav. 
Vsebino in slog njegovega članka pripisujem temu, da je star 89 let, 
na kar se sicer v članku ponosno sklicuje .  Rad pa bi odgovoril na 
članek Marije Kozar o predstavitvi knj ige, s katerim se je v slovenskem 
tisku začela >>kampa1�a<< proti moji  knjigi . 

Glavna urednica tega časopisa mi je  zagotovila, da bo moj odgovor, 
ki sem ga napisal v madžarskem jeziku,  dala prevesti in ga v celoti 
objavila. Morda se v marsikom poraja  tudi vprašanje ,  zakaj nisem prosil 
le za kratek popravek, kot j e  običajno pri neresničnih oziroma 
nepravilnih objavah . Zaradi tega ne ,  ker želim tokrat spregovoriti 
slovensko govorečim, o katerih ne vem zagotovo, ali so se lahko (oz .  
al i  se bodo lahko) seznanili z vsebino knj ige , ki j e  bila izdana v 
madžarskem jeziku , in v istem jeziku obj avljenimi mnenj i  o njej . 
Številne pozitivne ocene o knjigi so dokaz, daje mnenje ,  ki ga zastopata 
Vilko Novak in Marija Kozar, ostalo osamljeno. 

Po tem daljšem uvodu si oglejmo pobliže članek Marije Kozar o predstavitvi 

knjige. 

V avtoričinem članku je  omenjenih le nekaj naslovov, ki sem jih 
pri svoj em delu uporabil kot vir, nato paje navedla ugotovitev, daje  
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az ismertetest, az egyetert6, helyesl6 hozzaszolasokat, de egy szot sem 
szolt. Hogy miert nem azt nem tudom, ezt csak 6 tudhatja, de nem 
vali etikus magatartasra a kes6bbi frasa. 

Bar az ismertet6 sok targyi tevedest tartalmazott, amelyekre a 
kes6bbiekben kiterek, m egsem gondol tam arra, hogy konnyen 
cafolhato valaszt lijak ra. Hisz a » rabavideki szlovenek<< ( ! )  tudnak es 
olvasnak magyarul .  Akit az igazsag erdekel elolvashatja a konyvet, fgy 
konnyen meggy6z6dhet az ismertetesben foglalt ferdftesekr6l ,  targyi 
tevedesekr6l .  Azonban ezt a velemenyemet meg kellett valtoztatni ,  
mert Dr. Vilko Novak Kozar Maria cikkere hivatkozva a konyvben 
szerepl6 torten elmi tenyekkel szemben, tudomanyos ervek helyett napi 
pol i tikai erveket ,  a sajat  sert6dottseget  emlegetve - hogy az 6 
munkajara nem tortent hivatkozas - Gon cz Laszlo kiado es szemelyem 
sertegetesebe kezdett. Mindezt az frasat eljuttatta a szloveniai helyi es 
orszagos lapokhoz, ahol lekozoltek azokat. 

En Vilko Novak cikkire nem kivanok reagalni tobb okb6l. 

Tenyeket nem tartalmaz fgy nincs mivel vitaznom. Tovabba azert 
sem szemelyesked6, durva kij elenteseket nem hallom meg. Az frasat 
betudom annak, hogy 89 eves amire cikkeben biiszken hivatkozik. De 
kfvanok valaszolni Kozar Maria » ismertet6j ere << ,  amely elindftotta a 
»kampanyt<< a szloven nyelvu saj toban . 

E lap f6szerkeszt6je el6zetesen arrol biztosftott, hogy frasomat, 
amelyet magyar nyelven frtam szlovenre fordftja es teljes teijedelemben 
kozzeteszi . Talan az is magyarazatra szorul reszemr6l ,  miert nem csak 
egy rovid >> helyreigazftast<< kertem, amint az a valotlan kozleseknel 
szokas? Azert nem, mert ezuton a szloven nyelvuekhez kfvanok szolni ,  
akik nem biztos , hogy megismertek (megismerhetik) a magyar nyelven 
megjelent konyvet es az azzal kapcsolatos magyar nyelv(i velemenyeket. 
A tobboldalu velemenyek azt tiikrozik, hogy Vilko Novak es Kozar 
Maria magukra maradtak saj atos velemenyiikkel .  

Mindezek utan vegyiik szemiigyre Kozar Maria konyvismertet6jet. 

Az ismertet6 esu pan kiemeleseket kozolt azokbol a forrasmuvekb6l, 
amelyeket felhasznaltam, majd a kes6bbiekben azt a kovetkeztetest von ta 
le ,  hogy a >> szerz6 feliiletes << .  Ez a kijelentes vagy tudatos ferdftesen , 
vagy froj a  nagy foku tajekozatlansagarol tanuskodik a tortenelem 
forras irodalmaban . Ha az els6 fel te te lezes  al l  fen n ,  nincs mi t  
mondanom, mert az  onmagaert beszei . De ha a masodik felteves igaz, 
akkor a figyelmebe ajanlom, hogy munkam jelent6s forrasanyagat kepezi 
sok egyeb mel le tt :  a >> Papers and Dokuments . . .  << angol nye lvu 
iratgyujtemeny, valamint Magyarorszag 19 10 .  evi nepszamlalas adatai , 
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avtor pri rabi virov površen.  Ta izjava velja  v zgodovinski literaturi o 
virih za zavestno zavajanje ali pa za visoko stopnjo  neinformiranosti 
avtorja .  Če velj a  prva domneva, nimam kaj dodati , saj priča sama zase .  
Če pa velj a druga, naj povem, da sta mi pri pisanju knj ige ob številnih 
drugih virih služila kot poglavitna angleška zbirka dokumentov »Papers 
and Documents . . .  « in podatki ljudskega štetja na Madžarskem leta 
1 9 1 0 ,  ki verjetno niso ponarej eni ,  saj se deset let pred narodnostnimi 
boji  v kasnejših dvajsetih letih verjetno še niso pripravljali nanje .  Tudi 
iz tega je razvidno, 4li je bilo v Prekmurju tiste čase:; prisotno »vendsko 
vprašanje « .  Da, bilo je .  Zanikanj e  tega dejstva velja  za ponarejanje 
zgodovine. Avtorica članka mi očita rabo besede Pomurje/Muravidek 
v naslovu, saj je po nj enem mnenju to poimenovanj e  ,, . . .  nastalo po 
Trianonu ( 1 920) << .  Tegaj i  ne bi bilo potrebno zapisati . V knjigi sem 
ob predstavitvi okoliščin navedel tudi čas nastanka pojma Pomurje  in 
sicer na 42 . s trani knjige .  Avtorica članka bi jo torej morala boU 
pozorno prebrati . Za informacijo bralcem tega članka, ki knjige niso 
brali (ali pa v madžarskem jeziku pisanega besedila ne razumejo) , naj 
povem, da je  pojem Pomurje  nastal in bil prvič zapisan 20 .  oktobra 
1 9 1 8  v Murski Soboti .  

Kritika v članku je torej neutemeljena. 

Dogodki , povezani z nastankom meje ,  so se torej odvij ali od 
nastanka pojma Pomurje ,  torej od leta 1 9 1 8 , ne pa šele po Trianonu. 
Pomembnejši dogodki pa so bili sklenj eni leta 1923 .  V knj igi je  vse to 
verodostojno dokumentirano. Članek vsebuje tudi nesmiselno trditev, 
da nimam razč iščenih zemlj episnih pojmov kot so Medžimurj e ,  
Pomurj e  i n  Slovenska krajina. Tisti ,  ki s e  hoče prepričati o napačni 
trditvi avtorice članka glede zemljepisnih imen Slovenska kraj ina in 
Pomurje,ju najde v knjigi na straneh 36, 38, razlago imena Medžimurje 
pa na 95. strani .  Avtorica bi morala prebrati tudi te  strani .  

Na kri tiko je naletela tudi raba navedenih zemljepisnih imen 
Medžimutje/ Murakoz ,  Pommje/ Muravidek,  Slovenska kraj ina/ 
Vendvidek v krDigi . Po mnenju avtorice članka sem j ih uporabljal ,, . . .  
- žal nedosledna - . . .  << . Ne vem, kdo mora obžalovati nj ihovo rabo, 
jaz ali ona. Bibliografska pravila so nedvoumna. Krajevna imena je 
potrebno zapisati vedno v obliki , kakršno so v danem obdobju tudi 
uradno uporabljali . Do konca prve svetovne vojne je torej potrebno 
ime kasnejšega glavnega mesta Slovenije  pisati Laibach, v oklepaju pa 
j e  mogoče nakazati kasnejšo rabo imena, torej Lj ubljana. Tudi v 
primeru Medžimmja in Pomurja ,  pa tudi drugih krajevnih imen , j e  
prišlo d o  spremembe krajevnih imen kljub prejšnji  nasilni vojaški 
okupaciji šele takrat, ko je začel v mednarodnem o zi ru veljati mirovni 
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amely nem lehet hamisftott. Hiszen tfz evvel konibban meg nem 
keszulhettek a huszas evek nemzetisegi osszecsapasaira. Ezekb61 is 
meglathat6 , hogyvolt-e Muravideken az akkori ido ben >>vend-kerdes«? 
Igenis volt . Ennek tagadasa tortenelemhamisftas . 

A konyvismertet6 kifogasolja, hogy a konyv cfmebe >> Pomurj e­
Muravidek« kifejezes bekerult, mert szerinte ez a fogalom » . . .  Trianon 
utan ( 1 920)  keletkezett. << Ez az allftas minden alapot nelkuloz. A 
konyvemben a korulmenyek ismertetesevel ,  napra pontos datummal 
from a >>Muravidek<< fogalom keletkezeset. Ez a 42 . lapon talalhat6 , 
csakhat az ismertetes fr6janak el kellett volna olvasni a konyvet kell6 
figyelemmel. A cikk olvas6nak a tajekoztatasara pedig lefrom, akik 
nem olvastak (vagy nem tudjak olvasni a magyar nyelvu szoveget) a 
>>Muravidek<< fogalom 1 9 1 8 . oktober 20 .  -an Muraszombaton kerult 
el6szor megfogalmazasra es frasbafoglalasra. 

Te/uit az ismertetiJ kritikcija nem megalapozott. 

A »Muravidek<< fogalmanak megalkotcist61 - 191 8-t61 - kezd6dtek 
a hatarmegallapitcisi esemenyek es nem Trianonban . A f6bb esemenyei 
pe dig 1923-ban fejez6dtek be. Mindez hitelt erdeml6en do kumen tcilasra 
kerult a konyvben . 

Azt a keptelen allftast is tartalmazza a konyvismertet6 , hogy nem 
tisztaztam olyan foldraj zi fogalmakat, mint Murakoz, Muravidek, 
Vendvidek. Aki az ismertet6 teves allftasar61 meg akar gy6z6dni a 
>>Vendvidek<< es >>Muravidek<< meghatarozast megtalalhaga a konyvben 
a 36-38.  lapokon , >>Murakoz<<-et pedig a 95.  lapon . Ezt is el kellett 
volna olvasnia az ismertet6 fr6janak. 

Ugyancsak kritika erte az el6bbiekben elhangzott foldrajzi nevek: 
» Medzimmje-Murakoz« ,  Prekmurje-Muravidek<< ,  Slovenska Krajina­
Vendvidek<< hasznalatat. Az ismertet6 szerz6je  szerint ezeket >> . . .  -sajnos 
kovetkezetlenul - · · · '' alkalmaztam. Nem tudom kinek kell hasznalatuk 
miatt sajnalkozni ,  az ismertet6 fr6janak, vagy nekem? Egyertelmu 
bibliografiai a szabaly. A helyneveket pedig ugy ke li frni, ahogy az adott 
id6szakban hivatalosan hasznaltcik. Az els6 vilaghaboru vegeig a kes6bbi 
Szlovenia f6varosat >>Laibach <<-nak kell frni ,  de zar6jelben utalni lehet 
a kes6bbi nevhasznalatra >>Ljubljana<<-ra. >>Murakoz<< , >>Muravidek<< es 
mas helynevek vonatkozasaban bar az er6szakos katonai megszallasuk 
korabban megtortent, de a nevvaltozas akkor kovetkezett be, amikor a 
>> trianoni bekeszerz6des <<-nek nevezett diktatum nemzetkozileg is 
ervenyesse vaJ t. Ez az id6pon t pedig 1 92 1 .  julius 26-i volt. En e 
szabalyoknak megfelel6en alkalmaztam a konyvben minden foldrajzi 
nev lefrasat. Aki torekszik a helyes alkalmazas megismeresere ennek 
u tana n e zh e t  a konyvben . Aki vi szon t arra val la lkoz ik ,  hogy 
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diktat, imenovan tudi Trianonska mirovna pogodba. To paje bilo 26 .  
j ulij a  1 92 1 . V knj igi sem zapisal vsa zemljepisna imena tako , da 
ustrezajo omenjenim pravilom. Tistemu, ki  bi  se rad seznanil s pravilno 
rabo zemljepisnih imen, predlagam proučevanj e  te knjige. Za tistega, 
ki se loti pisanja  o predstavitvi knj ige, pa bi bilo prav, če bi se seznanil 
z uveljavljenimi pravili .  Marija Kozar mi očita tudi to , da odseva iz 
knj ige neka trianonska nostalgija. Tako čuti ona, ne jaz. Med Madžari 
je tako imenovana Trianonska mirovna pogodba, ki so jo Madžarski 
vsilile zmagovalne sile in s katero je država izgubila veliko svoj ega 
ozemlja,  dobila zelo različne ocene in prilastke . 

Naši predniki , dedj e  in očetje ,  in tudi naš rod poznamo in se 
zavedamo določil mirovne pogodbe in njenih posledic ,  toda nihče 
naj ne pričakuj e  od nas ,  da bomo govorili o njej z veseljem.  Večkrat 
lahko slišimo in to tudi sprejemamo, da bodo v evropski integraciji 
odpravljene stare krivice.  

Članek o predstavitvi knj ige me j e  spravil v nenavaden položaj .  
Moral sem s e  braniti i n  spodbij ati napisane neresnice . N e  želim 
kritizirati , čeprav bi to lahko storil .  Čutim, da lahko najdem razlago 
za sleherno neresnično trditev. Za eno paje ne morem naj ti .  In sicer 
za tisto , ko piše Marij a  Kozar: ,, z vsem tem samo zmede bralce na 
Madžarskem in v Porabju .  To pa pospešuj e  asimilacije  Slovencev na 
Madžarskem . << Kako j e  že s tem? Opis niza zgodovinskih dogodkov 
med letoma 1 9 1 8  in 1 923 bo zmedel Slovence na Madžarskem? Zakaj ?  
S čim? Na ta vprašanj a  nisem našel odgovora. 

Po vsem tem bi bil rad le očividec in poslušalec reakcije ,  ki jo  
avtorica članka izzove s tem , ko  imenuj e  prebivalce Števanovcev 
Slovenci na Madžarskem. 

Pripis 

Spoštovani bralci! 

Z veliko zamudo ( a ne povsem po naši krivdi - pričujoči tekst smo 

namreč dobili pred dvema tednoma) objavljamo odgovor - brez 

lektorskih posegov - dr. Tiborja Zsige na članek Marije Kozar v 8. 
številki časojJisa. Kot urednica Porabja izjavljam, da ob pričujočem 

tekstu ne bi mogla biti povsem nepristranska, zato se tudi nisem 

lotila prevoda v slovenščino, saj sem imela pomisleke glede avtorjevih 

reakcij· na prevod. 

Porabje, Monošter, let .  7, št. 22 ( 6. 1 1 .  1 997) , 6 .  
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konyvismertet6t fr, annak javara valna, ha ezt a szabalyt is ismerne.  
Ugyancsak szememre veti Kozar Maria, hogy » . . .  A konyvb6l >> trianoni 
nosztalgia<< arad. << Ez az 6 erzese ,  nem az enyem. A magyarsag kore ben 
sokfele ertekelest es jelz6t kapott a Magyarorszagra a gy6ztesek altal 
rank kenyszerftett, megcsonkft6, ugynevezett >> trianoni bekeszerz6des << . 

El6deink - n agyapaink, apaink - es  a mi nemzedekiink is 
tudomasulvette , tudomasulveszi a >>bekeszerz6dest<< es kovetkezmenyeit, 
de azt senki se varja  t6liink, hogy orommel beszelj iink r6la. Azt is 
mondjuk es elfogadjuk: az eur6pai integraci6ban a regi serelmek 
orvoslast nyernek. 

A konyvismertetes furcsa szerepbe kenyszerftett. Vedekeznem, 
cafolnom kellett a felhozott val6tlansagokat. Nem kfvanok viszont 
kritikaval elni, bar tehetnem. 0gy erzem megtalaltam minden valotlan 
felvetes okat. Egyre viszont nem. Megpedig arra, amikor Kozar Maria 
azt frta: >> Ezzel (a konyvvel )  csak osszezavarja  a magyarorszagi es a Vas 
megyei szloven olvas6kat, ami felgyorsftja a magyarorszagi szlovenek 
asszimilaci6j at. << Hogy is van ez? 1 9 1 8-t61 1 923-ig tart6 tortenelmi 
esemenysor lefrasa megzavarja  a >>magyarorszagi szloveneket<< ?  Miert? 
Mivel? Ezekre a kerdesekre nem talalom meg a valaszt. 

Ezutan mar csak szem- es fiil tanuj a  szeretnek lenni annak a 
reakc i6nak ,  amikor az i smerte tes  fr6j a  az apati s tvanfalviakat 
>>magyarorszagi szlovenek<<-nek nevezi .  

Ut6irat 

Tisztelt olvas6! 

Nagy kisessel (de nem onhibtinkb6l, a szoveget ugyanis kit hettel ezeliJ tt 

kaptuk meg) megjelentetjuk dr. Zsiga Tibor - lektoralatlan - valaszat 

Marija Kozar lajmnk 8. szamaban megjelent cikkere. A Porabje 

szerkesztiJjekent kijelentem, hogy a jelen szoveg irant nem tudnek 

te/jesen elfogulatlan len ni. A szoveg szloven nyelvii Jorditasat a szerzii 

reakci6it6l tartva ezert nem is tudtam vallalni. 

Porabje, Szentgotthard , 7. ef. 22 .  szam , ( 1 997 .  november 6 . ) , 6. 
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IZJAVA IZVRŠNEGA ODBORA SLOVENSKEGA ETNOLOŠKEGA 

DRUŠTVA OB IZIDU KNJIGE TIBORJA ZSIGE MURAVIDEKTOL 
TRIANONIG, LENDAVA 1 997 

Člani Slovenskega e tnološkega društva se pridružuj emo strokovnim 
in narodnostnim stališčem , ki j ih v sestavku Napad na slovenstvo 

Prekmurja, obj avlj enem v Delu, 29. maja  1 997 (priloga Književni listi , 
stran 16 ) , poudarjata avtor sestavka, slovenski etnolog in univerzitetni 
profesor v pokoju,  dr. Vilko Novak, in v sestavku navedena porabska 
Slovenka, kustodinj a  Marij a Kozar. 

(podpisi članov izvršnega odbora SED) 

Glasnik Slovenskega etnološkega društva, Ljubljana, let. 37,  št .  1-2, 96 .  
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