UCITELJSKI TOVARIS,

Po novem letu.

1L

Se nekaj me teZi in mi kréi srce! Pravijo, da ni dobro,
ako ima &lovek na srcu kaj, s fimer ne more ali ne sme
na dan, |

Na$ wrli list, naSe stanovsko glasilo »Uéit. Tovarid« je,
ki mi daje povod, da zapifem nekaj svojih mnenj.

Zalostno in ne bad za na$ stan oleplevalno dejstvo je,
da uéiteljstvo tako teiko in z naporom vzdriuje dva lista:

Po Slovenskem je okoli 2000 uéiteljev in uditeljic, ki
si komaj vzdriujejo 2_lista.

“Kako vaZen faktor v danaSnjem Zivljenju je Easopisje,
ni mi treba dosti razmotrivati in dokazovati.

Ruski diplomat Vite je v ameriskem Portsmouthu
po rusko-japonski mirovni konferenci najprej zahvalil ¢aso-
pisje, da ga je tako krepko podpiralo v teikem delu.

sopisje je dandanes velesila, sicer brez kanonov in
pulk,"a vedja ;je od teh, moénejSa je. Kaj bi bile politiéne
stranke_ brez _fasopisja| Lahko refemo: Prav ni€ bi si ne |
upale storiti,’ée bi ne imele Zasopisja, ki jih podpira. Caso-
pisje sugerira drugim mnenja voditeljev itd. 1

opisje vzdiguje ali vrie maso in ves narod Le
tisti narodi, ki imajo dobro razvito &asopisje, so najbolj
omikani, oni stoje najvi§je na lestvici prosvete in omike;
njih napredek raste videzno.

Casopisje je tisti mogo&ni faktor, ki se bori s herojsko
mo&jo za]njih dobrobit. Pada Easopisje, tudi z njim pada
politiéna stranka, pada tudi narod.

Poglejmo “tudi tu sebe! Slov. uliteljstvo, ki se Steje
k omikanemu in inteligentnemu delu nasega naroda, si ko-
maj in z naporom vzdriuje list, ki se bori z ob&udovano
mo&jo za nafe pravice, »Uditeljski Tovaride, ki je za nas pre- |
izvrsten list, ima.tako malo naroénikov, da komaj plagujejo
rekijske stroSke. In to smo mi sami krivi, mi, ki se Stejemo,
da smo zaveden stan.

Dragi tovaridi!| Tako ne sme iti dalje. Vse predsodke
in vse, kar je nas utegnilo ovirati, da si nismo naroéili svo-
jega stanovskega glasila, vrzimo od sebe in narodimo si
list, ki je na¥, in ki se bori za nas. Vsak &lan naSega
stanu more biti naroénik in tudi reden plaénik »Ugitel].
Tovarida.« Vsak pravi uditelj bo gotovo delal na to, da se
na$ list povefa, da se razdiri in okrepi v boju za nafe
pravice.

Tudi tu delajo izjemo uéiteljice in najmlajsi tovarisi in
nekoji starejsi uéitelji. Vsi mi pa, ki se borimo zanje, in ki
pustamo veliko svojih moé& v stanovskih vprafanjih zunaj
fole, smo natihoma od njih zasmehovani. Refem, oni si
pravijo, zakaj bi mi &li v ogenj; ako kaj pridobijo nadi to-
varifi, itak tudi nam to ne uide. In kar je najgriega od ta-
kih w»kolegov,« je, da se zlobno vesele, ko ¢lovek pride z
nafimi 8kropuloznimi oblastnijami v navzkriZje. Pravijo: Prav
se ti godi, zakaj se pa pehal. To lahko potrdim iz lastne
izkusnje.

Moje mnenje je o tem: Utitelji naj take tovariSe kar
kratkomalo zanitujejo in prezirajo, ker to niso uéitelji-tova-
rifi. Vsak tovari§ bo tovaria podpiral v boju; in &e pride
v navzkrifje s Solskimi oblastnijami, ki ne vidijo rade |
agilnih in delavnih tovariSev, &e drugo ne, vsaj simpatizoval
bo z njim. Samo simpatije Zelimo od takih plaljivih tovariey,
ki imajo zajéjo nrav. L.epo pa ni, da pokaiejo najgrjo hudo-
bijo, zavist in &kodoZeljnost. To mora. izginiti iz naSih vrst|

#

Ce pa %e imamo takega tovarila med seboj, mu mo-
ramo redi, da je zaSel po nesredi v uditeljski stan. In ker
ti niso uéitelji, tudi mi jih prezirajmo in zanidujmo, ker
tudi tu naj velja: Oko za oko!

Poglejmo svoje najhujfe nasprotnike, raziirjevalce ide;j
rimskega klerikalizma in ultramontanstva.

Ni ga menda med njimi, da bi ne imel po dva ali tri
liste, ki pravzaprav niso stanovska glasila, ampak so le
listi za poneumljevanje in za podivjanje ljudstva. Z vsemi
mogotimi pripomocki delajo na to, da raziirjajo take liste,
ki imajo nelep namen, in ki nobeden ne pozna idealnih
smotrov. In v prvi vrsti vsi delajo na to, da se €imbolj raz-
vije njihovo Zasopisje, ker dobro vedo, da, ée pade fasopisje,
padejo tudi oni tisti dan.

Ali bi jih mi ne mogli posnemati in se ravnati po njih
zgledu? Lahko bi, e le hotemo, in e smo le mozje-uditelji
in ¢e imamo le koli¢kaj stanovske samozavesti.

Stanoyske samozavesti pa manjka mnogim ugiteljem.

. Sem priStevam ugéiteljice in najmlaj$i uiteljski naradéaj, dobi

se tudi 3¢ precej tradicijonalnih starih uéiteljev.

Miaj&i nara3¢aj, uéiteljice in kolikortoliko tudi najsta-
rejsi ucitelji so cokla na uditeljskem telesu. Zavora, ki nam
je na poti, da se mi ne moremo prosto in po svoji volji
sukati in gibati, so zgoraj imenovani, '

Mlajsi nara3€aj in neini spol je zajéje narave, boji se
in strah ga je o belem dnevu svoje lastne sence. Stari udi-
telji pa se ne morejo otresti tistih tradicijonalnih meZnarskih
misli. Tu se mora obrniti na bolje.

Primimo mlajSe kolege in vabimo jih k sebi ter pou-
¢imo jih, da je Zivljenje boj in da le tisti ostane, ki ima
ved pogojev za Zivljenje.

Kdor ni z nami, je proti nam.

Da popravimo, kar je zagreSenega, naj se pri vsaki pri-
loZnosti, pri vsakem zborovanju agitira za nafa lista, Porabimo
vsa sredstva, da poravnamo dolg, ki ga imamo napram
svojima listoma.

G. upravniku pa bi svetoval, da se ravna popolnoma
po zgledu »Slov. Narodae¢, Na naslov se mu zapile, do
kdaj je plafan list, in ko potele naroénina, naj se mu koj
ustavi list. Gotovo bo pomagalo v mnogih, mnogih sludajih.

Radikalec L

Kaksna bo uciteljska pasivna re-

zistenca?

(Dalje.)
Kdaj stopimo v pasivno rezistenco?

Ze mnogo let je preteklo, odkar je naSe uditeljstvo
javnosti povedalo jasno in odloéno, da je nujna potreba
urediti ugiteljske plaZe. ProSnja za proinjo se je podiljala
na dezelni zbor, ali vse te s protestnimi shodi vred so ostale
glas vpijofega v pultavi — uéiteljstvo je, kakor bi bilo
zakleto in obsojeno v veno stradanje. Vsa javnost je pre-
pri¢ana, da zasluzi za svoj trud in delo boljSe plade; gospod
in kmet nas pomilujeta, ali to je vse — stradati moramo
naprej | Zadnje zasedanje deZelnega zbora je razburilo uéi-
teljstvo do skrajnosti. Klerikalno postopanje, da se ima dati
259, draginjska doklada edino le poroenim uditeljem, je
premifljeno storjeno hudodelstvo. Izjava klerikalnega prvaka
dr Susterlita: »Nikar ne obljubujte uliteljem regulacije od
11. do 9. ¢inovnega razreda, dokler ne vemo za pokritje ;



25, draginjska priklada naj ostane do prihodnje regulacije
brez drugih obljuble To je dovolj jasno povedano, da so
tudi klerikalci za regulacijo uciteljskih pla&, ali le po starem
vzorcu, da mam ne bo mogode tudi po regulaciji Ziveti ne
umreti. Dati nam mislijo nekaj mrvic kruha kot beralem,
in to bo vse! Ni jim mar, da je vsako leto manj moskih
uéiteljey, zaradi Zesar je nastala velikanska praznota, da je
ze celo mnogo veérazrednih %ol brez mo3kih uciteljev, eno-
razrednice budo Ze tako kmalo zasedle same uditeljice. Nitiinjim,
niti vladi ni mar, da se na ta nadin s pestjo v obraz bije
Solskim zakonom. Ako smejo oni na tak nain prezirati za-
konita dolo&ila, mar ne smemo tudi mi s pasivnostjo? —
Klerikalci so jasno pokazali pri zadnjem zasedanju, da se
drZijo strogo svojega protiSolskega nadela; danainja sola
je prokletstvo za nad narod. Tega nalela so se driali dose-
daj in se ga bodo tudi v bodoge; od njih nima pri¢akovati
utiteljstvo boljSe bodo&nosti. Oni ne morejo preboleti udarca
da jim je bila Jola z uditeljstyom iztrgana iz rok. Zato vi-
dimo igrati pri njih dvojno vlogo; na videz so za Solo, ker
je ljudstvo za to vneto, odbivajo pa nafe regulacije, ker
nefejo naroda obremeniti z vedjimi nakladami, To bomo po-
jasnili $e na drugem mestu. Iz tega razvidimo torej prav
jasno, da je njim Scla deveta briga, deveta briga blagor na-
fega naroda — in e manja briga uciteljstvo.

Kakor [je pri vladnih krogih obigajno, se ne ozirajo
na prodnje narodov in njih zastopnikov prav nié, &e so za-
deve Se tako utemeljene, vaZne in potrebne, — vdajo se pa
sili. To vidimo iz raznih pojavov v sedanjih razburjenih
tasih. Na podoben nadin mora postopati tudi uditeljstvo.
Nobena pronja ni izdala dosedaj nié, pa tudi v prihodnje
ne bo kakor smo Ze dokazali. Moramo torej secipo skrajnem
sredstvu. lzdalo bo samo skrajno sredstvo.

Kakor smo napovedali Ze pred dvema letoma, da bo pri-
3lo do tega odlodilnega koraka, povemo tudi sedaj, da bo
sledilo tudi Se kaj resnejiega, ako ne bo pomagalg to.
Takrat se je delal klerikalizem norca iz nas, misle¢, da nam
tega ne bo mogode izvesti, ali pri zadnji deelni skupSini
so mu nadi delegati zaprli sapo. Tudi sedaj bo vzel vse za
alo, EeS, kaj mam more to Skodovati? Mi na to odgovar-
jamo: »Smrt zakletim sovrainikom Sole, narodne prosvete
in blaginjel« Kako bomo to izvedli je naSa stvar. Kakor
.smo postopali dosedaj oprezno, premidljeno in v edinstvu,
tako bomo tudi v bodofe. Mi vemo, kaj nam je izrofeno v
oskrbovanje in odgojo, za to se nofemo prenagliti. Podakati
hodemo s pasivno rezistenco do drugega zasedanja deZelnega
zbora. Ako se tudi takrat izjalovijo nale nade, stopiti mo-
ramo vsi na pot, ki bo v nafem glasilu natanéno zaznamo-
vana. Preden nastopimo to skrajno pot, hofemo odkrito in
moZato pojasniti svoje misli in Zelje nasprotnikom in prija-
teljem, da nam ne bo mogel nihée niesar oditati.

VIl. Kdo je kriv na%e bede?

Kakor se razvija vsaka stvar v prirodi polagoma in
zanesljivo, tako se razvijajo polagoma tudi socijalne, poli-
tiske.in z njimi tudi Zolske razmere v é&lovedki druzbi. Pred
100 leti je bilo avstrijsko Zolstvo %e v povojih; le po
mestih in trgih je bilo nekaj %ol, na kmetih pa skoraj nié.
Do L 1870. je imel klerikalizem absolutno mo& nad Zolo in
utiteljstvom v nadi driavi, a ni storil za oboje prav nié&, ker
je bil njegov princip, da je zavedna, izobraZena in napredna
narodna masa njemu %kodljiva — ostane naj torej neizob-
rafena, neumna in nerazsodna! Tega leta je nastal za nade
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Solstvo v Avstriji popolen precbrat. Takratni liberalizem, ki
je bil posledica velikega poraza v vojski 1866, leta, presa-
dil je Solstvo na dana¥njo moderno podlago | Izvili so Solstvo
iz rok klerikalizma, ki ne more do dana¥njega dne preboleti
tega udarca. Ceprav je rogovilil,_zanifeval obrekoval, in kjer
je le mogel, tudi nasprotoval naprednemu Solstvu, se je to
razvijalo preko glav teh do danadnjega.dne. Da pa ni pridlo
nale Solstvo Se do vrhunca svojega razvoja, so krivi razni
faktorji. V prvi vrsti je kriva nala driava sama, potem tudi
klerikalizem, liberalizem in uéiteljstvo. Da bo to vsakomur
bolj jasno, hofemo dokazati vsako zase v posameznih
poglavjih.
1. NaSe bede je kriva drZava.

Priznati moramo, da je na%a drZfava unikum pa vsem
svetu glede politiSkih razmer, narodnosti in 3olstva. Tu so
male in vedje driave v driavi, mali in ve&ji narodi z malo
in vedjo izobrazbo ter malimi in vefjimi kulturnimi in go-
spodarskimi napredki. Druge driave imajo vefinoma driav-
ljane ene narodnosti, pri nas jih je pa toliko, da so druga
drugi na poti, druga drugi nasprotni, zaradi Cesar se bije ne-
prestani narodnostni boj za razne politiSke, gospodarske in
Solske zadeve, kar drfavno upravo slabi. Pri takinih raz-
merah vladati ni lahko. Medvsem se bije najljutej§i boj za-
radi Solstva. Nemeci hoejo imeti povsod prvo in zadnjo
besedo, kakor v politifkih in gospodarskih zadevah, tako
pri folstvu. Oni nofejo na noben naéin priznati Slovanom
enakih pravic pri upravi in tudi pri Solstvu ne. Vi§ji vladni
organi so vedinoma nemskega pokolenja. Pravijo, da kri ni
voda, zato ti drge in vladajo v nemSkem narodnem duhu,
kar se pa nam Slovanom zdi kriviéno, njim pa praviéno.
Zato vidimo, da so nam milostno pustili ljudsko Solo pri

| kompaktnih masah na narodni podlagi, ob mejah pa nam

nasprotujejo, kjer le morejo. Pa tudi pri nas se mora pou-
tevati na Stirirazrednicah nemS3¢ina. Za peSdico nemikih
otrok mora biti povsod nemska 3ola — za te skrbi prav po
ofetovsko nasa vlada, za naSe med Nemci pa nima srca.
Slovenske srednje Sole nimamo nobene, eprav neprenchoma
prosimo zanje, o visoki Soli niti govora ni — za vse to
ima vlada gluha uSesa, brez srca je. Na3 narod se raznaro-
duje na vsi &érti Nemcem v veselje, nam v Zalost. Ako bi
si hotel na¥ narod v tem oziru priboriti pravic, bi moral
imeti narodne zastopnike, prepojene z narodnim duhom in
ljubeznijo, ki bi neustraseno in neprestano zahtevali narodnih
pravic, ker je nafa vlada vajena, da se vda le sili, za lepe
besede in prodnje ima vedno le samo obljube in gluha
ufesa. Dokler bodo nadi driavni delegati dr. SusterSidevega
kalibra, nimamo priakovati nié¢ boljSega, pa& pa dosti slab-
Sega. Klerikalec proda za skledico lefe, za kako malo dr-
zavno podporo najvitalnejie narodne interese, ker je brez
narodnega cuta, Narodna blaginja mu je deveta briga. —
Ista slavna vlada, ki nima srca za nae Solstvo, nima srca
tudi za nale narodno in napredno uéiteljstvo. Prepustila je
skrb za Solo in uéiteljstvo posameznim kronovinam, ki pa
nedejo imeti gmotnih sredstev za vzdrZevanje Sol. Za vo-
jaSko upravo, kanone, ladje itd. me€e vsako leto neitevilno
milijonov, za Zclstvo pa niti belita. V zadnjem zasedanju

deZelnega zbora je izjavil dr. Susterii&, da bo morala vlada
prispevati za novo regulacijo uéiteljskih plaé. To je pove-
dano: dokler vlada ne bo prispevala za uéiteljstvo, ne bodo
regulirane utiteljske plade. V dei. zboru je govoril o tem,
v drZ. zboru bo pa tih kot grob; tako znajo vedno klerikalei
varati javno mnenje in metati pesek v o&i svojim volilcem.
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Ako bi nala vlada hotela priskoéiti raznim Eronovinam
na pomo& za blagor folstva, bi to Ze davno prav lahko sto-
rila, Pripustila bi bolj obda&iti Zganje, ki ga popijejo pone-
kod preveé, kar Skoduje narodu; nekaj malega veé na vino,
pivo, sladkor, tobak, sol, kelke itd, &esar bi ljudstvo prav
malo obéutilo, a prilo bi toliko novih milijonov, da bi naSe
Zolstvo z ufiteljstvom’ vred lahko sijajno uspevalo. A kje je
drZava, ki bi to storila? Slovanom podpirati Solstvo? To bi
bilo za N_i._-}e preved |

Vlada je navalila najveije breme glede 30l na posa-
mezne kronovine in nje prebivalce. Uéditeljstvo morajo pla-
&evati dekelni odbori iz svojih skromnih dohodkov, folska
poslopja z raznimi stvarnimi potrebiginami pa obéine ali
narod sam. DrZava si je obdrZala samo nadzorstvo in vodstvo,
da se vse vri po zakonitih dolo¢ilih. Pri vsakem gospo-
darstvu je gospodar sam odgovoren za vse — za strofke in
dohodke ali pokritje in izdatke, kar smatramo kot naravni
zakon z motavicijo, da kdor ukazuje, tudi platuje. Tako
je povsod, celo pri divjih narodih, le pri nas ni tega,
pri nas vlada strogo ukazuje, gospodari in strahuje, a pladuje
pa prav ni& To bije naravnim zakonom naravnost v obraz,
to je mogo€e le pri nas v Avstriji. Pod defelno avtonomijo
se sicer razvija Solstvo in diha uditeljstvo svobodneje kakor
pod vladno avtonomijo, ali svoboda brez kruha in dohodkov
je vredna bore malo, Vladna dolZnost bi bila podpirati po-
samezne kronovine za povzdigo Solsiva, ker povzdignejo
kulturni narodi tudi vladno blagajno. Na%a vlada ima za to
gliuha ulesa, otrplo srce in mreno na ofeh. Nima ¢asa in
volje, baviti se s takimi malenkostmi, Cez glavo ima opravka
samo za pomirjevanje narodnostnih prepirov, glavnega vzroka
pa ne vidi — in ta je boj za Zolstvo. Kdor ima v rokah
narodno folstvo, ima v rokah tudi bodofnost. To so iz
prevideli drZavniki in politiki Ze davno, zato vidimo boj za
narodno Solstvo na wsi &rti, vlada pa tid%i krdevito v rokah
moSnjiek in meri z dvojno mero — Nemcem vse, Slovanom
pa ni¢. Povsod vlada nezadovoljnost, najvefja nezadovoljnost
vlada pa med avstrijskim ugiteljstvom, ker mora pri svojem
vainem poklicu in delu neprestano stradati. V novejdi dobi
sicer sije up boljfe bodoénosti, ker se nadejamo, da pride s
splofno in enako volilno pravico tudi narodno 3olstvo do
boljfe bodoénosti. To so pa le nade! Od druge strani nas
pa navdaja bojazen in strah, da bi ne prisli do absolutne
vetine delegati sedanjega klerikalnega kalibra, ki so zagrizeni
in smrini sovraZniki sedanjega Zolstva in ufiteljstva. Naj se
pa zgodi, kar hole, kaj slabléga kakor je sedaj, skoraj ne
more priti! (Dalje.)

- Krsenje zakonov v Istri.

Ze vetkrat smo se pedali z odlokom deZelnega ¥olskéga
sveta v Trstu z dne 1. decembra 1902, &, 1078, s katerim
je doloéil, da mora uCiteljstvo ljudskih Sol zbirati Solske
otroke v Solskih prostorih in jih od tam voditi vsako nedeljo
in praznik v cerkev k farni, oziroma kaplanijski ma&. Po-
vedali smo, da je to predlagal deZelnemu ¥olskemu svetu
krki Skof, da sta se temu predlogu pridruzila trfa¥ki in
poredki tkof, da je njih predloge uveljavil deZelni Solski svet.
Povedali smo, da se s tem odlokom krdi § 2, driavnega za-
kona z dne 25. maja 1868, 5t. 48, ter polaazali smo, kako
slabe posledice ima lahko ta odlok za Solsko miladine v
zdravstvenem oziru. Povedali smo tudi, da je defelni Solski
svet v Ljubljani ravno nasprotnega mnenja kot deZelni Solski

svet v Trstu in povedali smo, kako je dokazalo uéiteljstvo
pri okrajni skup¥&ini v Kopru, da je ta odlok Solstvu Zkodljiv.
A pri vsem tem ne moremo, da bi ga zopet ne vzeli v
pretres in razpravo. Pred vsem moramo povedati, da ne pri-
znavamo temu odloku pravne modi, kar hotemo v naslednjih
vrsticah tudi dokazati. Zgoraj smo Ze omenili, da ta odlok
krii § 2. driavnega zakona z dne 25. maja 1868, 3t. 48, in
vsakemu je znano, da sklep katerekoli korporacije, ki krSi
ali masprotuje kateremukoli paragrafu driavnih zakonov, ne
zadobi pravne moéi in moral bi se e po predsednistvu
sistirati. Inako bi se moralo zgoditi tudi tu. Tofka 5. § 5.
driavnega Solskega zakona z dne 14. maja 1869, 3t 62,
pravi: »Kar cerkvene oblasti zaukaiejo zastran pouéevanja
v veri in zastran bogosluinih vaj, se ima Solskemu voditelju
oznanjati po okrajnem 3olskem nadzorstvu. Takim zaukazom,
ki se ne ujemajo z obénim SZolskim redom, se odrekuje
oznanitev.e To nam zopet kaZe odito, da deZelni 3olski svet
ni imel v tem oziru nié¢ odlodevati, pat pa, ker so mu Skofje
to predlagali, jim povedati, da se morajo obrniti v tem oziru
na posamezne okrajne Solske svete, ki bi jim morali raz-
glasitev zavrniti, ker se s tem kri ne le obéni 3olski red,
ampak tudi § 2 zgoraj navedenega zakona.

§ B0. Solskega in uénega reda, ki se je uveljavil z mini-
strsko naredbo z dne 20. avgusta 1870. in ki se mu je raz-
firila veljava tudi za Istro z ministrsko naredbo z dne 13. ok-
tobra 1870, &. 9613, se glasi: »Ustanovilo o veroznanstvu
se prepuifa cerkveni oblasti, katera naj se trdno drii o tem
razgladenih postavnih ukazov (§ 5. driavnega zakona o ljudskih
Solah); dokler tega ustanovila 3¢ ni, stvar ostane, kakor je
bila do zdaj. Naredbe cerkvene oblasti v bogoslufju naj
okrajoa Solska oblast oznani Solskemu voditelju. Ako bi se
okrajna 3olska oblast razprla s cerkveno oblastjo zaraditega,
koliko naj bode bogosluZja, tedaj razsodi deZelna #olska
oblast. Soli je dolZnost po uéiteljih dotine vere skrbeti, da
se na uéence ustrahovalno pazi pri bogosluZnostih, uvedenih
po zmislu § 5. driavne postave o ljudskih 3olah.«

Iz tega je dovolj razvidno, da Solski in uni red ne
dologuje ni¢ drugega kakor § 5. driavnega Solskega zakona
z dne 14. maja 1869 in da izrofuje ustrahovalni nadezor pri
bogosluZnosti Zoli. Pod ustrahovalni nadzor sodijo vsi dr-
Zavljani in ne le Solski otroci. Kadar &lovek prekoragi 14.
leto svojega Zivljenja, pripade pod ustrahovalni nadzor ka-
zenski sodniji in vendar se ni nikdar e sli3alo, da je kazenska
sodnija ljudi zbirala v kakem posebnem prostoru ter jih ‘od
tam vodila v cerkev k boZji sluZbi, akoravno ima ona ustra-
hovalni nadzor tudi pri bogosluZnosti nad wsemi driavljani.
Ona vrdi svoj ustrahovalni nadzor s tem, da onega, ki je
motil bogosluZje, kaznuje, ako ga je kdo ovadil in to dovolj
temeljito dokazal. Enako pravico in dolinost ima po u&nem
redu %ola nad 3olsko mladino, a poudarjamo, da le po
folskem in uénem redu. Ista kazenska sodnija pa od-
reka Soli ta nazor, ker smo videli Ze premnogokrat, ko so
Solski otroci, izpod 14. leta stari, prisli v navzkriZje s para-
grafi kazenskega zakona, da jih je izro€ila njih starSem, da
jih kaznujejo, in ne Soli, medtem ko vojaka, ki se je pre-
gresil proti kazenskemu zakonu, izrodi vojalki oblasti, da ga
kaznuje. To nam dokazuje, da nasprotuje dolofilo ustraho-
valnem nadzorstvu v Solskem in unem redu drugim para-
grafom driavnih zakonov. Ker pa ministrska naredba, ki
nasprotuje drzavnemu zakonu, ni pravomo&na (ministrske na-
redbe so le za to, da pojasnujejo, kako naj se vrSe driavni
zakoni), zato ne more izpodbijati veljave paragrafov driavnih
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