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Predgovor

Domade in mednarodne raziskave kazejo, da si druzbe cedalje bolj
prizadevajo za ulinkovito politiko oblikovanja spodbud za povedanje
kakovosti in ucinkovitosti $olanja (prim. Scheerens 2003; Koren 2006,
Elmore 2006 in Zupanc 2007).

Pri tem se¢ §in spoznanje, da sta uspe$nost in kakovost v vzgoji in
izobrazevanju nelo¢ljivo povezana s celotnim sistemom edukacije in sta
hkrati clement vzpostavljanja in ohranjanja oblastnih razmerij. Scheerens
in drugi (prim. 2003) ugotavljajo, da sc sprcmljanjc in cvalvacija
delovanja Sole kot temeljnega dela sistema upravljanja kakovosti v
edukaciyi uvajata zaradi formalnega reguliranja pri¢akovane kakovosti
(rezultatov in ukrepov) in odgovornosti izobraZevalnih sistemov za
lastno dclovanjc in ucinkovitost. Nastopala naj bi kot mchanizem
spodbujanja izboljSav v cdukaciji in kot politika decentralizacije (prav
tam). Uvajanje nacionalnega sistema kakovosti vedinoma temelji na
pregledu, analizi izkuSenj in uvajanja v tujini. Mednarodne §tudije o
uc¢inkovitosti razliénih pristopov so pokazale povezavo med politikami
evalvacije in druzbeno odgovomostjo na eni strani ter dosezki v
izobraZevanju na drugi. Vzporedno s tem pa niso zanemarljive niti
izkusnje, ki kazejo na politicne in organizacijske omejitve evalvacije kot
vzvoda upravljanja (prim. Scheerens in dr. 2003, Brejc in dr. 2008). Ob
uvajanju cnotncjScga  sisttma kakovosti na podroju  vzgoje in
izobraZevanja je kljub pomembni in relativno visoki stopnji mednarodne
primerljivosti treba pazljivo pristopati k elementom, ki so v Sloveniji
nelo¢ljivo povezani s kulturo in tradicijo. ki vplivata na »opredelitev«
kakovostnc $olc in vlogo posameznih udclczencev.

Ta znanstvena monografija je nastala kot nadgraditev premislekov v delu
projekta Zasnova in uvedba sistema ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti vzgojno-izobrazevalnih organizacij (2009-2014), ki ga vodi
Sola za ravnatcljc. Znotraj omecnjencga projckta je bila imcnovana
ekspertna skupina za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti (UZK), ki
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je prouéila stanje na vseh ravneh' vzgoje in izobraZevanja, primerjalno
pregledala stanje na podrocju ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v
izbranth cvropskih drzavah in predlagala potrebne  konceptualne,
formalne in izvedbene mchanizme za dograditev pristopov k UZK v
edukaciji v Republiki Sloveniji.

Podrobnejse refleksije in konceptualizacije ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti po posamcznih ravnch vzgojc in izobrazevanja tcr obravnava
elementov podpornih institucij, mehanizmov, instrumentov in predlogov
dograditev sistemov ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti so podane v
obliki avtorskih prispevkov. Pri tem so v monografijo vkljuceni tudi
prispevki o stanju, moZnostih in zmoZnostih nekaterih podpornih
instituctj in mchanizmov UZK ter prispevki izbranih domacih in tujih
avtorjev na temo kakovosti in samoevalvacije.

Znanstvena monografija je namenjena vpogledu v koncepte kakovosti,
razmislcku o (z)moznostih in omgjitvah koncepta v edukaciji in §irsc v
druzbi. Pri tem posku$amo podati rcflcksijo razmerij avtonomije,
nadzora in varnosti, v katere je vpeta kakovost, na ravni drzave, ob¢in in
lokalne skupnosti, posamcznih vzgojno-izobrazevalnih institucij in tam
zaposlenih pa tudi starScv in otrok.

Slavko Gaber in
Ziva Kos Kecojevic

1y : .
7.17jemo visokega Solstva.
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Zagotavljanje kakovosti kot del
dispozitiva varnosti'

Slavko Gaber, Ziva Kos Kecojevi¢

l. Uvod

Sodobne druzbe in Sole v njih Ze nekaj ¢asa delujejo na temelju prepleta
trch dispozitivov: suvercnosti, nadzora in varnosti (prim. Foucault, 2008
in 2009)".

Zdi se, da se je po krizi sedemdesetih let 20. stoletja (prim. Halsey 1997)
poudarck v kombinaciji dispozitivoy na podro¢ju edukacije premaknil v
polje varnosti. Na mo¢i sta izgubila tako pristop centralne kot lokalne
Solske oblasti, ki uditeljstvu nalaga izvrSevanje nalog, kot tudi pristop
nadzora nad izvr§cvanjem oz. doscganjem s strani oblasti dolo¢enih
ciljev. V ospredjc vse bolj stopa idgja individualne in skupinske presoje
najvedje racionalnosti, koristnosti, smiselnosti delovanja instituci]
edukacije, tam zaposlenih kot tudi udeleZzenk in udelezencev edukacije.
To ne pomeni, da so izginili ukazovalni in usmerjevali momenti in
momenti nadzora. Zakoni, preverjanjc ravnanj in poscbej rczultatov so
vkljuceni v sistem zagotavljanja varnosti, kakovosti dclovanja vzgojnih
institucij kot momentov oblikovanja kakovosti (gotovosti) in varnosti
Zivljenj.

' Besedilo je nastalo v okviru priprave gradiv Strokovne skupine za ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobrazevanju. Konéna oblika besedila je bila
predmet obravnave celotne skupine. Za stali§8a, izrazena v besedilu, v celoti
odgovarjala podpisana aviorja.

? Foucault, ko govori o umetnosti vladanja, pravi: »V dologenem trenutku se je to
zastavilo kot vprasanje ali vladam skladno 7 moralnimi, naravnimi ali bozjimi
zakoni? Potem v $estnajstem in sedemnajstem stoletju (...) je bilo vprasanje: Ali
vladam z zadostno intenziteto, globino in pozomostjo za podrobnosti, da bi drzavo
prlp(,l]dl do (...) maksimalne mo¢i? Danes pa ]L probl(,m Ali vladam na meji1 med
preved in premalo, med maksimumom in minimumom, ki ga postavlja narava
stvari — mislim, nujnosti lastne dejanjem oblasti« (2008, 19). Prim. $¢ Foucault
2009 in Dean 2010.
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Cas, ki ga Beck (prim. 2001) opisuje kot &as tveganja, Bauman (prim.
2002) pa kot ¢as nestabilne, negotove tekoCe moderne, kar klie po
navedenem pristopu. Ce drZi in verjetno je res, da svet ni bil §c nikoli
tako varcn kot je dancs (prim. Boudon 2003%; Castcl 1995 in 2009),
imajo na svo] nacin prav tudi razglasevalci tveganja in likvidnosti. V
svetu je namre¢ vedja kot kdajkoli tudi potreba po vamosti. Danes ved
ljudi kot kdajkoli poseduje vec kot le golo Zivljenje. Ve je materialnih
dobrin — tudi tistih trajnih, veé jo prezivljanja Casa zunaj mezdncga dcla,
ved smisclnih komunikacij in razmerij, ki jih ne Zelimo izgubiti, veé jo
skrbi »za nas« in zase. V tem okviru, na tem ozadju, je »Solstvo« zajela
epidemija ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti’ (v nadaljevanju
UZK).

MacBeath navaja, da so v zadnjih treh desetletjih odkar je bila opravljena
prva raziskava Solske udinkovitosti, opravili ve¢ sto S§tudij, ki so
posredno ali neposredno vplivale na razline ravni, od razreda, Sole,
lokalnc skupnosti, do vladc. »Raziskovanjc ucinkovitosti Sol je temeljno
spremenilo na§ na¢in misljenja, vpeljalo novo terminologijo in
zagotovilo, da v dobrem ali slabem $ole nikoli ve¢ ne bodo enake«
(MacBeath 2004, 19).

Receno drugace: tudi v vzgojno-izobrazevalne institucije se je vpela
zahteva po »popolnem upravljanju kakovosti’«. Razumeti jo kaZe kot

w

»U. Beck ima vtis, da se je hitro spremenil tip druzbe in da je ta sprememba
predvsem posledica mondializacije. Pustimo ob strani idejo, da smo price prehodu
1z urejene in predvidljive industrijskega druzbe v nepredvidljivo. v kateri je na
delu tveganje. Prav nasprotno bi lahko trdili, da nikoli nismo imeli druzbe s toliko
gotovosti kot je sodobna druzba. Beek svag pu]t,m »ndruzbe tveganja« pojasnj Ll]b z
nc,kau,urm nespornimi opazanji: v povpredju mnogo lazje in pogosteje menjameo
7apoqllte\ ali pa partnerje kot v preteklosti. Biografije ljudi so zato videti manj
urejene. Vendar od tod ne izhaja, da so se s tem povedala tudi tveganja« (2005,
23).

Krepki tisk je v celotni publikaciji, ko ne gre za naslove in podnaslove, uporabljen
zato, da omogodi hitrejsi vpogled v vsebino.

Total  gquality management (LQM) oziroma popolno upravljanje kakovost
(prevajano tudi kot celovito obvladovanje kakovosti) je konceptualni pristop, ki
stavi na notranje in povsod prisotno izboljSevanje kakovosti. Poudarek tega
pristopa je na celovitem vkljudevanju vseh zapo>1e11i11 vedno in v vseh prouesih
(pum Br(,JL, in dr. 2008, 11). Koncept TQM je prvotno nastal v gospodarstvu, in
sicer v povajni Juponski, kot vzvod za izboljSame produktivnosti. Verjeli so, da bo
prispeval tudi h kakovosti Zivljenja. V osemdesetih letih pa je pristop nasel svojo
pot v druga polja, med njimi tudi v sfero edukacije. 7. odprtimi rokami je bil

7

11
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specificni, neoliberalni primer konceptualizacije sicer starejSega in
produktivnega dispozitiva vamosti. Sole naj bi torej prispevale svoje k
vamosti (gotovosti) v ¢asu ncnchnega spreminjanja in negotovosti. Ob
tem, ko Ljudem ni mogoce veé zagotavljati — tudi ¢c slabo placancga in
zelo iz€rpajocega - delovnega mesta, jim je mogoce obljubiti nenehno in
vsezivljenjsko izobraZevanje. Tako naj bi bile bolj vame. mocnejse
drzave, podjetja/zavodi, v katerih se zaposlujemo. Manjsa bi bila potreba
po druzbenih transferih  za nczaposlene, mnjihovo  zdravstveno
zavarovanje, prenizke pokojnine ipd. Ob tem pa naj bi Solc, vrtcl in
organizacije za izobraZevanje odraslih poskrbeli Se zase. Najprej zase kot
obstajede institucije in potem Se kot institucije, ki lahko zaposlujejo in
reujejo sicer neresljiv problem sodobnosti — visek delovne sile.

Ce je $e v Gasu drzave blaginje veljalo, da je za kakovost odgovoma
drzava in da njeni in$pektorji preverijo, ali vrtec in $ola res zagotavljata
dobro izobrazene in omikane drzavljane in delavce, je v casu
»postmodernc« drzava ob radikalnem povratku politicne ekonomije kot
reZima resnice. ki naj povrne izgubljeno mero §c smisclnega vplctanja
drzave v javne zadeve, v ospredje stopil razmislek o ugotavljanju in
zagotavljanju kakovosti kot avtonomne dejavnosti. Tudi in predvsem na

podro¢ju cdukacijc.

Na tem podrodju toliko prej, ker sta si roki podala logika politiéne
ekonomije, ki je zahtevala umik drzave, saj du$i osebno (zasebno)
pobudo in zahteva novega srednjega razreda, da s svojim znanjem urcja
zadeve javne ckonomijc in  §¢  poscbej lastncga  dclovanja.
Visokokvalificirana delovna sila, ki je bila zaposlena na podrodju
edukacije, je nenehno dvigovala zahteve po izobrazbi, ki §e omogoca
zasedanje delovnega mesta ucitelja, uéiteljice, vzgojiteljice, vzgojitelja in
s tcm izkazovala tako zahtcvnost svojcga dela kot tudi zaostrovala
pogojc za vstop v njihovo poljc. Na tem mestu verjetno ni potrebno

sprejet predvsem v ZDA (prime. Powell 1995, 16-17, 20-22). Danes ga strokovnjuki
v poljih mened’menta v edukaciji zagovarjajo kot enega izmed »mozganom
prijaznih« pristopov, ki v prakso uvaja na¢ela Demingovega kroga. R. Fitzgerald
TOQM opredeli kot filozofijo kontinuiranega izpopolnje\ anja in izboljsave uslug s
poudarkom na potrebah uporabnika. Hkrati nay b omogocal tudi izpolnjevanje
zahlev po odgovornosti. Uporabnikom v edukacyji pa nudi tudi okolje, ki
pripomore h kakovostnejsem izobrazevalnem procesu.

(glej www.SuccessInTeaching.info).
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posebej pojasnjevati, da to ufiteljstvu daje v roke instrument moci
(oblasti), ki sluzi tudi zagotavljanju elementarne varnosti ugodnega
poloZaja v sredini srcdnjcga razreda”.

1. Strategije ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v $olskem
sistemu’

Logika ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, ki je nastala na krizi§¢u
zapletenega procesa povecevanja Stevila vkljucenih v edukacijo,
povecanih javnih vlaganj, povefane vloge znanja. ekonomske krize
scdemdesctih ter z njo povezanim umikanjem drzave blaginjc in
povecanimi zahtevami po ucinkovitosti javnih sluzb, sc je strukturirala
okrog ved, tudi protislovnih osis¢.

Najprej je §lo za zahtevo po ohranjanju standardov pouka (znanja) v
Solah. Cedaljc vegje Stevilo vpisanih v srednjc Sole in kasngjc na
univerze je vodilo do dejanskega problema chranjanja ravni doseZenih
znanj za doloc¢eno diplomo. Okrog tega osiséa se je stkala »uditeljska«
zahtcva za zagotavljanjc kakovosti. 1ruga zahteva jc prihajala s strani
ckonomijc, ki jc zahtevala ustrezno usposobljen kader in domncvno
nezadostno in neustrezno znanje (premalo uporabno) hkrati izkoriscala
tudi kot pritisk za zniZanje davkov. Tretja zahteva po ugotavljanju
kakovosti je pri§la s strani drzave, ki je bila sama pod pritiskom zahtev
za vccjo kakovost (kot vamost) vrtca in $olc in j¢ hkrati ¢utila tudi
zahtcvo za razbremenitev davénih bremen in racionalno troSenje javnih
sredstev. Prvo so pricakovali drzavljani in drZavljanke kot »uporabniki
storitev«, drugo pa pogosto isti ljudje kot davkopladevalci in seveda Se

° Za razmislek o racionalnosti in racionalizaciji spoprijema Solskega polja s
konkurenénimi polji za ustrezno mesto med druzbenimi podsistemi kot tudi za

_ razumevanje razmerij mo¢i v polju samem gl. Bourdicu 1970 in 1984,

“V tem besedilu se tudi takrat, ko govorimo o »Soli«, dejunsko ukvarjamo z
vertikalo od vrtcev do vkljuéno srednjega splosnega in poklicnega 3olstva ter
formalnega in neformalnega izobrazevanja odraslih, pri éemer pa so skupni
elementi sistema UZK obvezni za javno izobrazevanje odraslih oz. tisti njegov del,
ki s¢ [nancira iz javnih sredstev. NuSa obravnava pa ne zgjema vigjih in visokih
Sol. Tudi ko 1zreeno ne omenjameo vrleev in izobrazevanju odraslih (pogosto oboje
posebej nastevamo) je, kadar je to smiselno, potrebno pojme »uéiteljstvo, ¥zgoja
in izobrazevanje, $ola ipd. razumeti na tukaj nakazan nagin — torej sirse.
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posebej del njih kot »podjetniki«. S tem je v druzbi, v kateri znanje
predstavlja, ¢e ne ze zadostni, pa vsaj nujni pogoj za vstop v svet
odraslih, pokon¢nih, uspcénih, slika zahtev po ugotavljanju kakovosti
dokaj komplcksna. Kljub vsemu pa v nj¢j S¢ vedno manjkajo pomembni
elementi.

Skupaj z zahtevo po ugotavljanju kakovosti se je namre¢ tudi v drzavah,
kjer ni bilo tc tradicijc, oblikovala zahtcva po zunanjem preverjanju
dosezkov uéencev in dijakov. Mednarodne raziskave so jo napovedale,
uvajanje nacionalnih preverjan) znanja v vse vecjem Stevilu drzav pa je
zunanje preverjanje dokoncno postavilo na Solski zemljevid in povratno
okrepilo mednarodna prevenanje dosezkov v znanju. Drzave so na
nacionalni ravni pristalc na razvidnejsc primerjave med dosczki v znanju
kot kdaj koli.

To se je zgodilo kljub nasprotovanju pomembnega (glasnega) dela
novega srednjega ragreda, ki jc zunanjc preverjanjc znanja in tudi
mcdnarodne primerjave razglasal za znake ncoliberalncga podrgjanja
edukacije tekmovalnosti in c¢konomisticnemu tehnicizmu. Proces
vzpostavljanja mchanizmov zunanjcga preverjanja,  mcdnarodnih
primerjav in postopoma tudi ti. kosovnega financiranja sc je kljub temu
uveljavil.

Deloma zaradi mo¢i ekonomske logike in logike politiénih elit zahoda in
takrat zgolj zacetno artikuliranth novih clit posocialitiénih drzav, deloma
in to je morda celo bolj pomembno, tudi zato, ker je predrugaceno idejo
zunanjega preverjanja, potrebe po dolo€anju pravil in standardov ter tudi
spostovanju le teh sprejel in podpiral stari srednji razred (obrtnik, mali
podjctiki, ctablirani predstavniki javnega usluzbencey, uciteljstva ipd.).

Se posebej zanimivo pri tem je dejstvo, da je, in to za Slovenijo velja
izrazito’, del sicer novega srednjega razreda v jasno postavljenih

8 Med nageli v Beli knjigi najdemo zapisano, da »(...) je treba pri oblikovanju
sistema edukacije upoitevati konkretne druZbene razmere in razvojne teZnje,
povezane 7. zahtevami po kvalitetni in nerepresivni $oli, ki vzgaja odprtost duha,
Lritigno mod razsojanja in je v oporo pri soodanju z raznimi ideoloskimi pritiski, in
pa zahteve po doseganju mednarodno primerljivih standardov znamja razvitih dezel
n po spostovanju pluralizma kultur. (prim. Krek, 1995, 16) V istem dokumentu je
med cilji zasnove osnovnih 30l postavljena zahteva po sistemu, Ki bi v osnovni §oli
omogocil doseganje mednarodno primerljivih standardov 7nanja ob koncu
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standardih znanja, razvidnosti sistema ocenjevanja ipd., videl dodaten
mehanizem vipostavijanja pravicnosti v Solskem sistemu. Devetdeseta
so tako uvcljavila TIMSS in PISA raziskave, ki dancs avtoritativno
occnjujcjo in rangirajo dosczke ucencev in dijakov, kot radi rcégjo,
razvitih in manj razvitih ekonomij. Obe najvedji raziskavi pri tem v
ospredje postavljata kombinacijo uéinkovitosti in praviénosti”.

V spoprijemu za hegemonijo v polju cdukacije pa vsc ni slo tako gladko
kot se zdi na prvi pogled. In tudi vse se ni odvilo zgolj v eni smeri.
Vzpostavljala so se, in se¢ tudi danes, nova presecisca, nova vozliséa
hegemonij. Vsaj, ko govorimo o Sloveniji, je novi srednji razred. ki si je
izboril svojo priloznost na ozadju drzave blaginje, v pomembnem delu
nasprotoval zunanjemu preverjanju znanja. V ugotavljanju kakovosti pa
Je videl (in vidi tudi danes) predvsem vmesavanje drzave v avtonomno
sfero vzgoje in izobrazevanja. Pomemben del uditeljstva'® je tako ob
tem, ko je opozarjal na nevarnost padanja standardov znanja, nastopil
proti zunanjemu preverjanju dosezkov, tako v drzavi kot primerjalno
med drzavami. Dcloma upravi¢ena opozorila na ncvamost podrcjanja
uénega procesa zunanjemu preverjanju, ocenjevanju znanja, SO S

osnovnega Solanja ob teznjah po optimalnem razvoju vsakega posameznega
udenca« (ibid., 71-72).

* V obch raziskavih tako ob stevilnih preradunih uéinkovitosti solskih sistemov pri
doscganju standardov znanja pri dolo¢eni starosti uSeneev/dyjakov (IIMMS 9 in
13 let; PISA 15 let) redno eno osrednjih mest zasedajo vpraanja praviénosti (prim.
Repez, Straus 2008). »Na splosno pa so rezultati raziskave PISA 2000 prinesli tudi
zelo vzpodbudne vpoglede. Rezultati drzav kot sta Finska in Koreja. so pokazali,
da se odlicnost v Solanju lahko doseze tudi za razumno ceno. Podobno nam
rezultati (...) kazejo, da je mogoce imeli tako visoke standarde uspesnost kot tudi
socialno enakovredno porazdelitev rezultatov udenja.« (1bid. 2008, 5). Finsko in
nekatere druge drzave npr. Estonijo tako posebej izpostavljajo kot primer
uspesnega doseganja obajega: visokih rezultatov in majhnih razlik med doseski v
naciji oz. majhnega vpliva socialnega izvora na dosezke usencev v $oli (Prim.

“Gaber, Marjanovi¢ Umck, Tasner, Cankar 2010).

¥V Jetu 2010 pridobljeni podatki tako kazcjo, da v osnovni Soli 44,7 odstotka
vprasanih uditeljic in uéiteljev meni, da naj nacionalni preizkusi znanja tudi ob
zakljuku $ole ostanejo prostovoljni, 14,2 odstotka pa jih verjame, da naj teh
preizkusov sploh ne bo. Med ravnateljicami in ravnatelji pa je nasprotno kar 81
odstotkov tak¥nih, ki predlagajo ponovno uvedbo obveznih zunanjih preizkusov
znanja. Po drugi stram pa 64,6 odstotka prolesoric in protesorjey na gimnazijah na
vprasanje, ali ngj se za vpis na gimnazije uporabljgjo rezultali nacionalnih
preizkusov znanja, odgovarja pritrdilno. Med ravnateljicami, ravnatelji iste
institucije je teh 73 odstotkov (Gl. Vogrine in dr. 2010).
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razvijala v zanikanja smiselnosti kakrSnekoli potrebe po zunanjem
preverjanju znanja kot znaku vdora ekonomske kompetitivnosti v polje
cdukacije (prim. Apple 2006). Pri tem je ostalo tudi, ko sc¢ je pokazalo,
da ncvidna pedagogika — delo v razredu — brez zunanjega preverjanja
znanja favorizira srednji razred, bolj pridne in niZje ocenjuje znanje
otrok iz delavskega razreda in fante."

Spoprijem med razlicnimi linijami je prpclhal do redifiniranja,
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti. Na pomenu je pridobilo
partnerstvo — od socialnega v poklicnem izobraZevanju pa do partnerstva
med Solo in star$i. UCitelj. ki se je z vse vi§jo izobrazbo izvijal izpod
nadzora inspekceij, si je izboril in bil vzporedno tudi namenoma vkljucen
v vecplastne mreze sodelovanja in samocvalvacije.

2. Prenos odgovornosti

Zdi se, da v Sloveniji ni bilo pomembno drugade kot drugod v
»zahodnem svetu«. Umik centralne oblasti, ki sta ga zahtevali tako
desnica kot lcvica, sc j¢ preoblikoval v »konzervativne strategije
neoliberalizma in marketizacije ali pa v liberalna in leva prizadevanja za
decentralizacijo birokraci) in premik v smer vkljucevanja lokalnega in
skupnosti« (Popkewitz 2002, 123. Poudarki avtorja.).

Vzporedno s procesom povecevanja vpliva strok na uvajanje sprememb
je potekal tudi proces povecevanja odgovormosti ufiteljstva in
vzgojiteljic za kakovost pouka in predSolske vzgoje v vrtcu. Ce naj bi

Hzsledki raziskav, ki so bile narejene na slovenskih osnovnosoleih, karejo, da
otroci starsev 7 visoko izobrazho dosegajo vi§je doseZke na nacionalnih preizkusih
znanja i vi§je ocene pri uditeljevem ocenjevanju kot njihovi vrstuiki, katerih stari
imajo srednjo ali nizjo izobrazbo. Primerjava uéiteljevih ocen in dosezkov na NPZ
za dekleta i Lante je pokazala, da so pri uCiteljevem ocenjevanju doscgla dekleta
pomembno vigje ocene kot lunge, in sicer pri vseh predmetih (razen pri Sportni
v7g0ji), na nacionalnih preizkusih znanja pa so dekleta ohranila prednost pred fanti
zgolj na preizkusu znanja iz sloven$dine, pri matematiki in biologiji (to so tije
predmeti, pri katerih je potekalo zunanje ocenjevanje znanja v letu zbiranja
podatkov) pa so bili dosezki [antov vigji od dosczkov deklet. Povedano drugace,
ko so fange in dekleta ocenjevani 2 enakinu preizkusi, morajo fantje za ¢no oceno
izkazovati ve¢ znanja (prim. Marjanovié¢ Umek, Soéan, Bajc 2007 in Marjanovié
Umek 2007).
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standardi znanja omogocali ugotavljanje dosezkov otrok in s tem starSem
in naciji priskrbeli mero kakovosti (varnosti) sistema edukacije. se je
vzporedno krepila slika ugitclja »z obéutkom avtonomije in odgovornosti
za 1zbiro ustreznih stratcgij za izboljSanjc lastncga poudcvanja«
(Popkewitz 1998, 553).

Slovenija se je trendu, ki ga opisujemo, pridruzila v drugi polovici
osemdesctith  Ict  z intenzivno razpravo o  potrcbnosti  umika
ispekcijskega nadzora, ki je bi povezan s svetovanjem, iz vrtcev in
$ol'*. Vzporedno s to razpravo se je strukturirala razprava o standardih
znanja in o potrebnosti uvedbe zunanjega preverjanja znanja.

Pravkar orisani razvoj jo z geslom pedagoske avtonomije — praviee do
izbire nafinov poudevanja — i odmika od procesno naravnane
pedagogike zagovarjala prehod. od nadzora procesa v transparentno in
na standardih utemeljeno vidno pedagogiko'” (prim. Bemnstein 1990,
prim. tudi Gaber in Tagncr 2009), ki uéitcljcvemu ocenjevanju znanja
(notranjcmu preverjanju in occenjevanju znanja visoko usposobljencga
uditelja, uéiteljice)'* doda zunanje preverjanje ob koncu osnovne $ole in

2V Beli knjigi (1995, 26) je posebej poudarjena avtonomija ol ob vzpostavljanju
nadzora nad kvaliteto Solskega dela. Avtonomija $ole naj bi bila vzpostavljena v
razmerju do drzave in struktur oblasti (ibid.). V razpravah o rekonceptualizaciji
Solskecga  izobrazevanja, povezanih 2z  avtonomijo, najdemo zahteve po
cksternalizacyi in anonimizaeiji preverjamja znanja, ki naj bi poleg preglednosti,
preverljivosti in primerljivosti dosezkov, omogocilo tudi podlago za umik pravice
do nadzora dr7avnih organov glede delovanja in uspeha ugiteljev. Namesto tega bi
ponudilo vpogled v dejansko delovanje 3ol (prim. Lapajne 1993, 10 in Setinc
1992, 44 45). Med produktivnimi posledicami takega koncepta preverljivosti
dosczkov je po Sclinfevem mnenju mo¢ misliti tudi vzvode za nenchno
scznanjanje uditelja s kvaliteto lastnega dela in korektiv za usmerjanje pri izbiri
nadaljnjega izobrazevanja (prim. Setinc 1992).

B Pojma vidna in nevidna pedagogika sta tu uporabljena v pomenu, ki ga je razvil B.
Bernstein (1990).

""Ne kaze pozabiti, da se je v tem obdobju zadela razprava o podaljsevanju
uditeljskega Studyja, ki je na zacetku devetdesctih Iet postal univerzitetni Studij.
Zoaga (1997) opozarja, da nmi nakljugje, da sc zahleve po univerziletnem
izobrazevanju ugiteljev v svetu pojavijo v éasu nastanka 'postindustrijske druzbe'
in sovpadajo s popularizacijo univerzitetnega izobrazevanja. 'Pouniverzenje'
oziroma prenasanje pristojnosti za izobrazevamja uditeljev na univerzitetne
mstituctje, po navedbah C. Razdevsck PuCko, prinasa spremembe tudi v
dojemanju uéiteljeve 1dentitete. S spremembo statusa uéiteljstvo vstopa v polje
filozofije in epistemologije, ki navaja na premik od poklicne identitete k
profesionalni (prim. Razdevsek Pucko 1992). Da je ob korenitih spremembah
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ob povratku gimnazije kmalu ¢ eksterno maturo.

V Sloveniji smo sc, ¢asovno vzporedno z cvropskim prostorom,
premikali iz polja previade mehanizmov nadzora v polje vipostavijanja
mehanizmov varnosti. Stari rezim je v obdobju svojega reformiranja, ki
se je izkazalo za premeno, vpeljal in dopustil pomembne elemente
bodoé&e skrbi za varnost. Ob Ze nastetem je odmik od. suverinistiCnega
koncepta edukacije napovcdala tudi ustanovitcv samoupravne intcresnc
skupnosti za podroéje vzgoje in izobraZzevanja'.

V njej se je vzpostavilo socialno partnersko upravljanje mrez Sol,
financiranja ipd. Sodasno so v tcm obdobju Zz¢ dclovali tudi relativno
ncodvisni strokovni organi'’, ki so odlogali o vscbini vzgojc in
izobrazevanja v Sloveniji. Ti organi so se celo, ko je slo za vprasanje ti.
skupnih jeder, odlo¢ali na osnovi strokovne presoje in niso podlegli
pritisku takratne zvezne oblasti. Skratka, v ¢asu prehoda imamo pred
scboj Stevilne primere dispozitivov, ki so sc po osamosvojitvi povezali v
rclativno urcjeno strukturiran sistem.

Cc jo bila Zc v Gasu pred osamosvojitvijo in & bolj po osamosvojitvi cna
prvih stav drzavljank in drzavljanov dobra edukacija in to cdukacija,
osvobojena ideoloskih spon socialisticnega samoupravljanja, je to vodilo
tudi v obée prepricanje, da potrebujemo »svobodno«, na kakovosti

druzbe in $olskega sistema potrebno ustrezno usposobili za nove izzive in zahleve
pedagoske prakse tudi ugitelje na vseh stopnjah izobra’evanja so med predlagane
resitve zapisali tudi v Beli knjigi leta 1995 (GL Krek 1995, 120-123). Med
splodnimi nadeli pa je zapisano tudi: »Drzava mora omogoditi permanentno
1zobrazevanje uditeljev ..., ki brise zarezo med obdobjenr izobrazevanja in $tudiyja
ter obdobjem prolesionalnega Zivljenja« (ibid., 28).

B Samoupravne interesne skupnosti so se pojavile v sredini sedemdesetih let 20,
stoletia na prostoru SFRI kot del strukture - kot organi 7notraj sistema
socialistiénega samoupravljanja SFRJ. Istogasno naj bi predstavljale institucionalni
okvir realizacije modela svobodne izmenjave dela, prostor samoupravnega
usklajevanja odlositev o svobodni izmenjavi dela in orgamzacije solidarnosti.
Organizirane so bile na osnovi teritoryja in funkeije, najpogosteje kombinacije
obch. Sestavljene so bile iz delegatov uporabnikov uslug in delaveey. Ti so bili
dalje organizirani v dva enakopravna sveta skupséine samoupravne interesne
skupnosti. SIS so bile odgovome med drugim tudi za zbiranje in porazdelitev
finanénih sredstev. V zadetku devetdesetih let 20. Stoletja, ob celovitej$i reformi
druzbenega prostora, kot tudi javnega scklorja so bile postopoma ukinjene (prim.
‘SimundZa 1975).

"*Tako so bili preterno strokovno sestavljeni organi kot je bil Svet za vzgojo in
izobrazevanje.
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uciteljstva in stroki utemeljeno »$olo«. Bolj ali manj vse poznane
konceptualizacije vzgoje in izobrazevanja'’ so si bile enotne v zahtevi po
odpravi ins$pckeijc v vrtcu in Soli. So€asno so vsc poudarilc pomen
kakovostnega svetovanja Solam in uéitcljem. Vse koncepceijc so si cnotne
tudi, ko gre za izpostavljanje pomena kakovostne izobrazbe uditeljstva'®
in pomen strokovne utemeljenosti odlocanja o vsebinskih vprasanjih
organizacije, vodenja in vsebine fole (prim."” Milharé&ié-Hladnik, Sebart
1991). Vsc to sporoca, da sta oba zgoraj omenjena odmika: odmik od
dispozitivov suverenosti (oblast dolo¢a in naroca vscbino cdukacijc) in
odmik od dispozitivev nadzora (oblast nadzira izvajanje edukacije —
vsebine, kakovosti ipd.) z veliko vecino podprta v celotnem srednjem
razredu.

Kaj hitro se¢ pokaze. da je stopnja in globina soglasja manj$a kot bi
sklepali zgolj po zgoraj opisanih elementih. Razhajanja najdemo tako v
razumevanju vloge svetovalne sluzbe (ve¢ ali manj pomoc¢i pri iskanju
poti do novih znanj, mednarodno primerljivih, kompetentno usmerjanje
pri iskanju odgovorov ali pa vc¢ji poudarck na manj opredeljencm
svetovanju tipa nevidnih pedagogik, ki ucitelja vzpodbujajo pri iskanju
njegovih lastnih resitev.

Pri formiranju uciteljstva opazimo poudarjanje pomena dobre strokovne
pripravljenosti (poznavanje novih dognanj, vsebin v strokah ipd.) na eni
strani in pomen poznavanja metod dela in pomen ve¢je koli¢ine prakse
na drugi strani. Ko tako vsi govorijo o pomcnu vzgoje in izobrazevanja
in o kakovosti Sole, sc jasno zarisujcjo pomembne razlike. Poudarck na
standardih znama in teZko poslavljanje od stave na u¢ni proces je eno

YRetnik, ¥, Zakrajsek, S. (1991), Piciga, D. (1992), Bela Knyjiga (1993).

By Ukiteljice in ugitelje je namre& treba ustrezno usposobiti za nove zahteve in

izzive pedagoske prakse, (...)« (Bela knjiga 1995, 121). »Novosti v sistemu in
programih ugiteljskega izobrazevanja so pri nas potrebne tudi zaradi sprememb, ki
Jjih v 3ole prinasajo spremembe druzbene ureditve ter zaradi sprememb in novosti v
zasnovi osnovnosolskegy 1zobrazevanja« (ibid.).
»V  cadmih  desetleyih  skoray) v wseh drzavah  polckajo  hkrai 2
druzbenoekonomskimi, kulturnimi in drugimi pretresi burni procesi sprememb,
povezanih z nara¥ajodo zahtevnostjo uditeljskega poklica (...). Med drugim gre
za procese profesionalizacije uditeljskega izobrazevamja, dviga mnivoja
izobrazevanja (...), za uvajanje sodobnejsih aklivmih metod (...), za lesnejSe
povezovanje med teorijo in prakso ob izogibanju prakticizmu.« (Reénik, Zakrajsck
1991, 31-32).

® Gilej razpravo o organizaciji in finaneiranju vzgoje in izobrazevanja.
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0s18¢ razlikovanja. Stava na ucni proces poudarja pomen komaj vidnega
usmerjanje pouka s strani uciteljstva in verjame, da bo mogoce na ta
nacin subjcktivirati uéenca.

Ce je ugitelj v razredu viden, ée predstavlja tocko vednosti, & je ideal
Jaza, je z njim nekaj narobe. Najve¢ kar mu je dovoljeno. skorajda
naroéeno je, da je tisto nemogoce, prijatelj. Uciteljeva ocena znanja (¢e
nc bi rajc kar brez njc) jo pri tem znak avtonomijc, zunanja occna
predstavlja poseg v polje avtonomije uciteljstva in je znak »tradici-
onalne, tehnicisticno usmerjene pedagogike«. Na drugi strani smo prica
Jasnim zahtevam po uvedbi standardov znanja in po odmiku od procesno
naravnhanega u¢nega procesa. Proces ni ve¢ stvar predpisa in nadzora — je
stvar uéitcljeve izbire. Ta premik, verjame drugi del stroke, omogoca tudi
odmik od nadzora nacinov in vsebine poucevanja. Preverja se doseganje
standardov znanja in to zato, da bi ugotovili, da smo z uéenci in
uéenkami dosegli kakovostno znanje, ki ga nujno potrebujejo za
nadaljevanjc cdukacije in kasncjc za vkljuéevanjec v zaposlitev in v
zivljenje nasploh. Dobro izobrazeno uéiteljstvo jc klju¢ »dcjansko
delujoce« vidne pedagogike. Mednarodno primerljivi standardi znanja so
nujni, e zelimo vedeti, kaksni so dejansko dosezki Sol, sistema v celoti
in znanjc posami¢nih otrok. Pri vsem tcm jc mocno poudarjcn
meritokratski pristop k cdukacij, v ozadju in ncartikulirani pa so nujni
korektivi tak$ne pedagogike: predvsem tisti, ki posvecajo pozomost
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vprasanju pravi¢nosti v vzgoji in izobrazevanju

3. Zastavki in razvoj mehanizmov ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti izobrazevanja

Ce povzamemo: ob tem, ko jc v Sloveniji ob prehodu v trzno ckonomijo
in predstavnisko demokracijo vprasanjc kakovosti v obtoku in cno od
gesel dneva, o sistemu ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti ni
mogole govoriti. Prej se nakazuje kompleksnost pristopov k vzposta-
vljanju mehanizmov, ki naj bi omogocali kakovost vrtca/Sole. To velja

* Veg o spoprijemih in ruzlikah v konceptualizacijah gl. v Milharéic Hladnik, Scbart
Kavag (1991) in Sebart Kovas (1995), Gaber (2007) in Craber, Tagner (2009)
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tudi za vedji del prvega desetletja po osamosvajitvi. V ¢asu, ko je bila
mo¢, prepri¢ljivost neoliberalne miselnosti na visku, se je Slovenija,
verjetno tudi zato, ker jo imela veliko opravka z uvajanjem rclativno
daljnoscznih sistcmskih sprememb, ognila najveéjim pastem »vesclja«
do »nenchnega spopolnjevanja« sistema vzgoje in izobraZevanja in
wiotal qualitiy managementi«.

Ob tem, ko sc ja maksima »nenchnega spreminjanja« (prim. Ogledalo
1999, 4) S¢ zapisala v prvem - sicer zlahtno pragmatiéno naravnanem
naértu - novo oblikovanega UZK v Sloveniji: Ogledalu,”' v Modrem
odesu™ (2001/2002) ze najdemo. za logiko sveta, ki je verjel v nenehno
izboljSevanje, redko kombinacijo »krepitve Sibkega« in ohranjanja, celo
obrambe, moénega v nacionalnem in $olskem okolju.

Zdi se, da je v tem pristopu skrito sporo€ilo, ki ga kaze privzeti tudi
danes, ko je mimo ¢as neoliberalnega »prostega pada v uspeh«. Danes je
potrcbno ob privzemanju opozoril neoliberalne idcologije ohraniti idcjo
smisclnosti obasncga pogleda v ogledalo (ne vsako uro, nc vsako Icto in
ne vsega) in preverjanja, kako vemo, da smo »tako dobri ali pa tako
slabi« (v Sloveniji je tudi to potrcbno preveriti) kot mislimo, da smo.™

Del zahtev po u¢inkovitosti sistema edukacije ni odvec in zazib v lagodje
prepricanja o tem, »da smo naj«, ni ni¢ boljsa resitev od one o

»nenehnem izboljSevanju« in vsakoletnem samoocemjevanju. Iskati

mero, strukturirati smiselno spremljanje in $e bolj zagotavijanje
kakovosti — prispevati k temu — bo tudi namen nasih razmislekov.

ElProjekt Je nastal v okviru Zavoda za Solstvo, vodil pa ga je Vlado Mileki¢.

2V Modrem  odcsu ob oplsu cll]u ngjdemo  zapisano, »Ob  razvijanju
sistematiénega, premisliencgy in umirjencga sistema zagolavljunja  kakovost
imamo v mislih kakovosten sistem edukacije ....«, poudarek pa je na
vzpostavljanju mehanizmov, ki hkrati omogodajo ohranitev kakovosti (na
podroéjih, ki so visoko na lestvici mednarodnih standardov) in dvig kakovosti na
podrodjih, na katerth smo »8ibki« (Zorman 2001, 6-7).

Ko smo z opravljenim delom zadovoljni, s¢ podutimo dobro, ko nam delo ne gre
od rok, se pocutimo slabo. Merilo uspesnost je zadovoljstvo odjemalecy. To se pri
izdelkih in storitvah na trzis¢u povsem jasno odrazi v prodaji in dobicku (ali
izgubi) podjetja, v storitvenih dejavnostih, ki niso podvrzene zakonitostim trga, pa
se glede zadovoljstva odjemalcev v veliki meri zanaSamo predvsem na lastne
obcutke. Oblutkom véasih lahko £aupamo, zelo pogosto pa nam ne dajo
zanesljivega odgovora, zato se pri ocenjevanju svojega dela podutimo negotove
potrebujemo pripomodek, Ki bo kot zrcalo v tekstilni trgovini pomagal premagati
obéutek negotovosti.« (Ogledalo 1999, 2).
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Pri tem se zavedamo, da Slovenija ugotavljanje in tudi zagotavijanje
kakovosti v razliénih oblikah, zasnovah in izvedbah pozna v celotnem
obdobju socializma kot Ictno nacértovanje potcka dcla v Solah in vrtcih
ter kot occnjevanjc dosczenega pred  vsakoletnim - ponovnim
nacrtovanjem, ne da bi §lo za kak sodoben in sistematiCen okvir.
Uspesnost se je obravnavala na konferencah in v dolo¢enem obdobju
socialistiénega samoupravljanja na Stevilnih Solah tudi finanéno
nagrajevala. Sc ved: akcije opismenjevanja, preverjanje deleza fantoy in
deklet v posami¢nih poklicih, ugotavljanje socialne strukturc vpisanih in
skrb za vkljuitev socialno depriviranih: vse to smo Ze preizkusali.
»Znanstveni socializem« je bil namre¢ preprican, da je mogole z
znanstveno natanénostjo — tudi analitiéno podprto — upravljati druzbo
tako, da bo najvedji del prebivalstva zivel bolje in bo druzba urcjena bolj
pravi¢no.

Po desetletjih nacrtovanja in ocenjevanja dosezkov, dejanskih dosezkov
in tudi prirejanja in prikrivanja ncdoscganja ncrcalno zastavljenih ciljey,
smo s¢ ob prchodu iz socializma v kapitalizem poslovili tudi od
pomembnega dela tovrstnega zavzetega naértovanja. Stare pristope (tako
dobre kot popolne iluzije) je zamenjala stava na individualno, na uspeh,
ki ga jc abstraktno potrcbno omogoéiti vsem, na kakovost, ki smo jo
dolzn1 zagotoviti z izcnaevanjem pogojev v Solah in vrtcih po Sloveniji.
Prenavljali smo Sole, v njih so prihajali novi programi, oprema itd.
Posebej pomembna je bila ra¢unalni§ka oprema in izobrazevanje, ki jo je
spremljalo. Pripravljali smo se na prehod iz »industrijske druzbe na
informacijsko«. V medprostorih smo bili pri¢a eddihu od socialisticnega
nracrtovanja in — ne, da bi nam bilo to vedno prezentno — tudi tokrat kdaj
pa kdaj polni iluzij na eni in preprianja, da ni #ic mogoce, na drugi
strani, pripravljali mehanizme, ki bodo pocasi vodili do UZK.

Neoliberalni naskok na »popolno upravljanjc kakovosti« tako posociali-
sticnim druzbam ni bil nov. Sprejet je bil z nekaj vec previdnosti glede
njegove odresilne moci. Morda nam to po eni strani zmanj$uje moznost
za maksimalni »izplen naleta, po drugi strani pa omogoca
dolgoroéncjso optimalngj$o uporabo UZK kot clementa zagotavljanja
gotovosti — zmanjScvanja ncgotovosti,

Tudi zato, ker smo prezZiveli petletke, socialistiéno samoupravljanje in
nacrtovanj¢ tcr occnjevanjc rkakovosti« nam je jasno, da smo pri
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razpravi o UZK i tudi pri vzpostavljanju obojega kot praks sodobne
edukacije globoko v polju spoprijemov pogledov in interesov sodobnih
druzb, povczanih s podro¢jem vzgoje in izobrazcvanja. Po cni strani
imamo opravka s prizadevanjem hegemonske strukturc sodobnih ckono-
mij v $olo uvesti naéela totalnega upravljanja kakovosti,>* po drugi pa
smo price prizadevan] novega srednjega razreda, da bi polje edukacije
strukturiral kot polje nevidne (v veliki meri permisivne pedagogike).

Sola naj bi po mnenju moénega interesnega toka star§ev (posebej mater
novega srednjega razreda™) znizala dosedanjo pretirano zahtevnost,
odpravila nepotrebno zunanje preverjanje znanja ter po novem tudi
uébenike in delovne zvezke. Verjetno ni potrebno posebej opozarjati, da
jc Sola sama — s svojo logiko, vscbino, strukturo in kadrom - institucija
srednjega razreda. Njena logika — prenos kulture, ravnanj, znanj —
formiranje osebnosti, ki se bo sposobna samostojno odlocati v razli¢nih
segmentih Zivljenja — se notranje strukturira ob soofanju z omenjeno
dvojno zunanjo zahtevo (prim. Bemstein 1990, 165-180).

4. Na poti k bolj koherentnemu in odprtemu konceptu
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti?

Iskanje ravnoteZja — sprejemljive zamikajoce se konstrukcije UZK - na
omenjenem ozadju bo prica tako pricakovanjem po vedji razvidnosti
procesov in dosczkov v sistemu edukacije (vidna pedagogika sta srcdnji
razred in manj$i decl novega srednjega razreda) kot tudi zahtcvam po

*Bemstein opozarja na pomen razumevanja nacel pedagoskega diskurza kot nadel
»lastnih njegovi logiki kot specializiranega diskurza« (1990, 163), in ne zanika
pomena razumevanja pedagoskega diskurza (v tem primeru diskurza U7ZK, kot
»medija za druge glasove« druge »odnose, ki so diskurzu zunanji« (prim. ibid.). O
vpra$anju razmerja med notranjim in zunanjim v pedago$kem gl. tudi Stronach
(2010). Poscbe) njegovo tematiziranje razmerja med zavezanostjo  ckonomiji
_dosczkov in ckologijo prakse (prim. predvsem strani 64-125).

Y7enske so, tako se zdi, v Sloveniji §¢ vedno nosilke skrbi za ohranjanje
dosezenega polozaja druzine v druzbi. S to skrbjo jim je nalozena skrb za uspeh
otrok. V novem srednjem razredu, katerega gotovost je odlo¢ilno povezana z
1zobrazbo, je obéutljivost za ugotavljunje dejunskega znanja otrok, za razvidnost
procesov uéenja in znanja toliko bolj v ospredju. V tem okolju so druzine (poscbe)
matere) pripravljene nase vzeti prevelik del 3olske obveznosti, da se te ne bi
obcutile kot pretirane.
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umiku od, begu pred kakr$nokoli uporabo kazalnikov, ki razkrivajo
dosezke in s tem tudi pomanjkljivosti, neuspehe (prim. Milner, 1992)
dela v Soli. Naloga, pred katcro sc nahaja premislck o obstojeéih praksah
UZK in o smcrch, nafinih in mchanizmih njihovega dograjevanja, jc
iskanje mogoce kombinacije obeh pristopov v okviru poskusa konce-
ptualizacije UZK, ki ne men zgolj na izrazito izpostavljanje visoke,
povpreéne ali pa nizke kakovosti vrtca, $ole, izobraZevanja odraslih
svetu zunaj neposrednega procesa cdukacije — t. 1. uporabnikom, ampak
stavi predvsem na spremljanjc kakovosti s strani akterjev cdukacijc. Kot
takSen predlagani pristop k UZK prinasa povabilo, moZnost za
ohranjanje in dograjevanja kakovosti »$ole« tam, kjer jo je edino mogoce
doseci: v vrtcu, Soli, organizaciji izobrazevanja odraslih.

Javno naj bi bili jasno izpostavijeni le tisti elementi, ki zadevajo
splosno, nacionalne in mednarodno primerljivo raven doseikov
(periodi¢no zunanje preverjanjc dosezkov na razli¢nih ravneh $olskega
sistcma, rczultati raziskav PISA ipd.) in pripravijenost Slovenije viagati
v sistem edukacije in zagotavijati ustrezno pravno in sistemsko okolje
za delovanje razliénih elementov sistema edukacije v Republiki
Sloveniji. Kakovost dela v posamicnem vrtcu, v posamicni ljudski
univergi ipd., §¢ vcé posamicnega vzgojitclja, posamicne uditeljice, pa jc
predvsem stvar vrtca, Solc in vsakogar od omcnjcnih posameznikov,
posameznic v procesu samoevalvacije. Sistem UZK zaokroza Se
zunanja presoja doseganja nacionalno opredeljenih standardov za
delovanje v javnem izobrazevanju (akreditacije in podobno) ter $olska
mspckceija.

Druzbi kaj drugega, kot da tem subjektom, strukturam — uéiteljstvu
vzgojiteljicam, drugemu strokovnemu osebju, vrtcem, Solam in organi-
zacljam za izobrazevanjc odraslih — zaupa in vejame, da bodo dejansko
narcdili najveé, kar jo mogodc za kakovost vzgojc in izobrazcevanja,
objektivno gledano tudi ne preostane. Ko pristopa na ta nacin, uposteva
naclelo minimalnega vmesSavanja. Pri tem je mogoce in potrebno
institucije in posameznice zavezati in vzpodbujati k sistematiéni skrbi za
UZK. Prav tako ni odvcé, da jc razvidno in javno znano, katere
institucijc  sistcmati¢no spremljajo in na tcj podlagi dclujcjo za
zagotavljanje kakovostne edukacije. Posegati v UZK z mehanizmi, ki so
se v svetu ze pokazale za neuspesne (rangiranje $ol ipd. v Angliji). pa bi
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bilo enako neproduktivno kot odpovedovanje strukturirani skrbi za
povecanje gotovosti v svetu obéutka naraséajoce negotovosti.

Il. Koncept kakovosti in ugotavljanje ter zagotavljanje
kakovosti

Ni posebej pogosto, je pa vsa) po mnenju nekaterih potrebno, ¢e ne kar
nujno (prim. Bourdieu 1992), da pred predstavitvijo pregleda stanja na
podro¢ju UZK V Sloveniji naredimo primerjavo z izbranimi drzavami in
preden predlagamo mogo¢ potck razvoja mchanizmov UZK v
prihodnjem obdobju opravimo $e del samorefleksije.

Sestavljena bo i1z dveh delov: najprej se bomo dotaknili izbranih
terminoloskih dilem, zaplctov pri oblikovanju premisicka o UZK: temu
pa bo sledil in s tem bomo uvodno kontckstualizacijo tudi zakljucili,
poskus refleksije mogoéih pasti in elementov, ki jih kaZe Se posebe)
artikulirati.

1. O definiciji in elementih kakovosti
1.1 Ene same, za vse sprejemljive definicije ni

Ce danes i8¢emo eno in za vse sprejemljivo opredelitev kakovosti in
UZK, se bomo trudili brez upa na uspeh. Opredelitev kakovosti in
predlogov njencga ugotavljanja in zagotavljanja jc preprosto veé. Sc veg:
oba procesa s¢ pogosto preplctata.

Pojem kakovosti ni enoznafen. Odvisen je od konteksta, v katerem se
pojavlja kot tudi od interesov, vrednot, preprican] deleznikov, ki so v
proces cdukacijc vkljuéeni. Kakovost v povezavi s trzis€em pomcni
sredstvo za doseganje konkurenéne prednosti, za uresnievanje ciljev
trzis¢a in izkazovanje vrednosti za denar. S kritine perspektive je
kakovost mo¢ definirati kot kulturo nenehnega preverjanja stanja med
tem, ko poslovni svet kakovost vidi predvsem v obliki izjemnih
dosczkov, izstopajoega, kot nckaj kar izpolnjujc dolocen nabor
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kriterijev, odli¢nosti (Brejc in dr. 2008, 9-12). Isti avtorji povzemajo J.
Erculj (prim. 2000), ki kakovost opredeljuje kot »znano neznanko«
(ibid.). Tudi iskanjc dcfinicije kakovosti v cvropskem kontckstu nas
sooC1 s podobnimi tczavami: kakovost zajema idejo iskanja elementov
konsistentnosti in sluZenja namenu v kontekstu dinamicnih sprememb
znotraj posamezinih  kontekstov. Tako na evropski ravni najdemo
kakovost kot razlenjen koncept, ki obsega Sestnajst indikatorejv na
stirih razliénih podrodjih cdukacijc® (prim. Europcan rcport on the
quality of school cducation). Diskurz kakovosti v vzgojl in
izobrazevanju, opozarja Stronach (prim. 1999) je potrebno razumeti SirSe
in predvsem v kontekstu »izvrsljivosti*’« kulture oziroma pripadajoéega
kulturnega diskurza.

1.2 Osida, oprijemali¥&a ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti

V predstavljenih predlogih za UZK v Sloveniji s¢ bomo skladno z
razlikovanostjo in intcresno, vrcdnotno zavczanostjo pojmovanja
kakovosti ter razliénosti nadinov ugotavljanja in zagotavljanja
odpovedali poskusu zaokrozene definicije kakovosti in tudi enega
samega pristopa k UZK.

Za naSe potrebe se bomo zadovoljili s poskusom zapisati in smiselno
povezati naline, elemente i tocke potrebnega in  mogoega
ugotavljanja kakovosti edukacije v Sloveniji. V nadaljevanju bomo
nckaterc nastcli (gl. tu Pregled stanja, primerjave z izbranimi drzavami
in predlogi dograditve ugotavijnaja in zagotavijanja kakovosti v
Sloveniji, tocka IIl. B. 2.), druge pa prepustili vrtcem, Solam., institucijam
10, ob¢inam, uéiteljstvu, drzavi v domisljanje.

P Podrotje dosezkov (indikatoriji: matematika, branje, znanost, 1K1, tuji jeziki,
udenje ucenja, drravljanska vzgoja), uspe$nost v prehajanju med razliénimi
stopnjami (osip, uspesen zakljucek sekundamega izobrazevanja, priprava na
terciamo 1zobraZevanje), nadzor nad vzgojo in izobraZevanjem (evalvacya in
usmerjanje vZgoje i izobrazevanjy, sodelovanje s stardi), financni viri in struktura
(edukacyja n 1zobrazevamje uiteljev, vklju€enost v predsolsko vzgojo. $tevilo
_ugencev na posamezen ra¢unalnik, predvideni izdatki na posameznega uéenca).

¥ Ang. »performance«
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1.2.1 Ugotavijanje kakovosti
Nasa namcra jc¢ postaviti osi§€a strukturiranih odgovorov na vprasanja:

— Kako dobro delam, delamo v sistemu edukacije, kako dobro kot
drzava, ob¢ina zagotavljamo pogoje za doseganje kakovosti v
polju edukacijc?

— Kako vemo, da delamo dobro?

— Zakaj si lahko zaupamo in zakaj nam lahko zaupajo drugi?

Pri tcm mestoma v pristopih, ki jih prcdlagamo, postavljamo merila
kakovosti (zadovoljstvo uporabnic in uporabnikov, uc¢encev, odraslih,
uciteljstva, dosezke v mednarodnih primerjavah, v primerjavah z drugimi
Solami ipd., notranjo in zunanjo oceno); mestoma pa prepus¢amo presojo
kakovosti povsem v roke izvajalk in izvajalcev. Kadar je le mogoce,
skuSamo opisati pogojc. ki omogocajo samorcflcksijo nasloniti na
podatke. Kako bedo pedatki. ki so na razpolago, ocenjeni, kaj bodo
sporoCili, kako se bodo spremenifi v dejstva za Solo, uditelja,
vzgojitcljico. starSe, Zupanjo, ministrico za Solstvo — tcga ne poskusamo
dologiti. S¢ ve&: menimo, da bi bil takcn poskus zapisan ncuspchu.

1.2.2 Zagoiavljanje kakovosti

Se posebej pri ugotavljanju kakovosti ostajamo pri kombinaciji
notranjega ugotavljanja kakovosti (tudi ob uporabi zunanjih podatkov o
vrteu, uéencih ...) in §irS¢ predstavitve splosnih izsledkov, iz katerih ni
prepoznan posamczni strokovni delavee, uéence. Na§ cilf ni ugotavijanje
kakovosti, ampak njeno zagotavljanje. Ugotavljanje kakovosti je pri tem
nujni pogoj. Pri zagotavljanju kakovosti pa S¢ bolj kot pri ugotavljanju
pride do izraza potreba po refleksiji in odloCitvi (utemeljeni na
ugotavljanju kakovosti dcla drzave, obéine, Sole, vrtca, vzgojitclja,
ucitclja), kako naprcj. Kaj od ugotovljenega ohraniti (npr. visoko
stopnjo zadovoljstva ob povprecnih rezultatih ali pa izjemne dosezke ob
precej$nji stopnji nezadovoljstva), kaj spremeniti, da bi ohranili
dosezeno raven (npr. uvesti nove pristope k promociji Sole, da bi ohranili
visok vpis), kaj pa odpraviti, &c naj kakovost izboljSamo (npr. nizko
udclezbo zaposlenih na izobrazevanjih), kaj na novo razviti, da bi
izboljSali procese in izide edukaciye? Da imamo pr ugotavljanju in
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zagotavljanju kakovosti opraviti tako s stanjem kot procesom se zdi pri
tem samo na sebi razumljivo.

Vrtec, $ola, institucija izobraZzevanja odraslih bodo pri tem, kako dale¢
bo segla njihova javna komunikacija o prizadevanjih za kakovost in kako
bodo javno predstavljale svoje ugotovitve. odlocale same. Predpisane naj
bi ostale le zgoraj zapisane zahteve. Ko v nadaljevanju zapisemo. da
morajo §ole in vrtci vsako tretje Icto, tako kot drzava in ob¢ine, opraviti
samoevalvacijo kakovosti lastnega dela, ne priakujemo, da bi javno
objavljale konkretne oziroma posamicne rezultate svojih ugotovitev. Od
njih pri¢akujemo:

1) da predstavijo porocilo o osnovnih ugotovitvah o kakovosti lastncga
dela™,

2) obrazlozijo. kako i v kolikéni meri so pri ugotavljanju kakovosti
sledili predpisanemu protokolu UZK in kje so ga nadgradili in
dopoknili,

3) na katcrih podrocjih so sc odlo€ili za oblikovanjc ukrcpov za
zagotavljanje kakovosti.

Scveda pa, ko pus¢amo poljc opredeljevanja kakovosti in zagotavljanja
razprto, vanj postavljamo osi$¢a, oprijemalisca, sidri§ca. Na tem mestu
se bomo ustavili zgolj pri Stirth. Namenoma bomo zaceli pri tistem, ki
del populacije takoj postavi pred skusnjavo.

1.3 Potrebni elementi UZK

1.3.1 Primerljivo znanje

Za nas je nuym ¢lement kakovostne $ole znanje in to na nacionalni ravni
ter mednarodno primerljivo znanje. Znanje, ki je:

— dogovorjcno v strokah in strokovni javnosti (na ravni strokovnih
svetov za VIZ) kot potrebno za razvijanje misljenja, knti¢no
misljenje — za razvoj demokrati¢ne kulture, orientacijo v razli¢nih
poklicih in poljih druzbe,

28 : . . - . . . L
Predstavitev delezev ugenk in ucencev, ki dosegajo oz. presegajo temeljne in vse
vi§je standarde zahtevnosti.
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— smiselno kot predmet poucevanja na dolo¢enih ravneh o tem naj
predvsem presoja uliteljstvo in oZja strokovna javnost s podrocja
cdukacije,

— ne nazadnje sprejeto kot potrebno za razvoj misljenja in vzporedno
ali pa posebej tudi uporabno.

Tezko si je namreé predstavljati kakovostno Solo, vzgojo, izobrazevanje,
¢c njeni vscbini, njenemu nacinu delovanja nc podeljuje legitimnosti
velika vedina drzavljank in drZzavljanov in udeleZzencev, udeleZenk
procesa edukacije.

Pri tem vemo. da jo dolocna mcra odpora, nasprotovanja cdukaciji
nujna. Kot opozarja Levi-Strauss (prim. 1985) je danes Sola, ko gre za
vzgojo, pogosto $e edina institucija,” ki pred otroke in pred vse nas
postavlja tudi zahteve, ki jih moramo izpolniti, naloge, ki jih je potrebno
opraviti in pri tem streti odpor. Iecnobo v sebi. kot subjektu, ki je vajen
zatrjcvati lastna upraviéenja in lahke izbirc med Zc pripravljenimi
reSitvami. Spostovanje dogovorjenega in predpisancga reda, opravljanje
domagih nalog — to je marsikdaj preve¢ v ofeh otroka in starSev novega
srednjcga razreda. Je pa nujni pogoj in smiscl Solc. Le $ola lahko namrcé
otroku princsc tisto ve€ od ncposrcdne izkusdnjc ali kot opozarja znani
socialni konstruktivist Vigotski: »Ustrezno organizirano izobraZevanje
bo rezultiralo v otrokovem intelektualnem razvoju, v zivljenje bo
priklicalo celo vrsto razvojnih procesov, ki brez izobraZevanja
(instruction) sploh niso mogo¢i. Izobrazcvanjc jc tako nujni in obél
dejavnik v procesu otrokovega razvoja — ne¢ naravnih  ampak
zgodovinskih  znadilnosti  Cloveka « (1982, 121) in Se»(.) z
izobrazevanjem v sistemu znanja se otrok uéi stvari, ki niso pred
njegovimi oémi, stvari, ki dale¢ presegajo meje njegove dejanske in celo
potencialne izkusnjc« (1987, 180).

Skratka, kakovostna Sola mora biti malo tudi »zoprna in tezka in kdaj

»Tega, da je v tem svetu lahkotnosti in potrate $ola slej ko prej edini kraj, kjer se je
treba potruditi, se podrediti disciplini, prena3ati nadloge, napredovati korak za
korakom, ziveti, kot pravijo, 'trdo’, otroci ne sprejemajo, ker tega ne morgjo ved
razumetl. Zato so demoralizirami, kadar morajo prenasati vsakrsne prsile, ki jih
nanje druzba in druzinsko okolje nista pripravila, in zato nastanejo posledice te
izgubljenosti, ki so kdaj pa kdaj tragi¢ne.« (T.evi-Strauss 1985, 337).
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tudi polje neuspeha«. Sele taksna je lahko tudi vir uZitka ob uspehu
(prim. Milner 1992). Seveda pa ne sme biti ena sama zoprnija.

1.3.2 Oblikovanje vrednot

Oblikovanjc vrednot v Soli je naslednji pomemben clement kakovosti
Sole. Sc posebej, ker je zapleten proces in jo §ola pri tem glede svojih
dosezkov bistveno bolj odvisna od druZine, ravnanj pomembnih drugih
in pa tudi od individualno tezko predvidljivih potekov. Kljub temu pa bi
tezko govorili o kakovostni Soli, vrtcu, ki ne prispeva svojega deleza k
oblikovanju skupnih vrednot posamiéne druzbe. Temeljna omika sc
za¢ne doma in ¢¢ j¢ tam ni, imamo tczave z oblikovanjem le tc v Soli.
Hkrati pa je res, da mora temeljne standarde ravnanj — spostljiv odnos do
drugih, ki ravnajo korektno, prizadevanje za pravi¢nost, posStenost,
spostovanje ¢lovekovih pravic, ki po definiciji s seboj nosijo dolZnosti,
skrb za naravo, starcjSc in nasploh solidamost ipd. biti tudi del
naravnanosti $olc in olskega, vrtéevskega kurikula. Sola in vrtee tako
vrvita od vrednot — kakovost Sole se kaze v tem, ali postajajo del nacina
zivljenja otrok. Od casa do ¢asa kazc tudi na ravni cclotne drzave
preveriti koliko doscgamo zcljo oblikovati otroke s tipom racionalnosti.

1.3.3 Sola »je in ni brez veze«

Sola kot polje pridobivanja znanja, spretnosti in vrednot je skozi oboje in
ob obojem tudi polje izkuSanja Zivljenja. sobivanja in sooblikovanja.
Kakovostna Sola mora prestati tudi test preverjanja obcutka smiselnosti
sreevanja, bivanja, truda v njeniht okvirih. Scveda pri tem ne kaze
pozabiti, kar smo omenili zgoraj, da mora biti tudi »malo zateZena«, da
mora biti zahtevna. Mora pa hkrati skozi dejavnosti. skozi organizacijo,
skozi odnose v njaj. skozi prostore svobod. postati prostor, v katerega se
tako uditeljstvo kot ucenci in dijakinje radi vracajo.

1.3.4 Konceptualna domisljenost, mir in denar

Za vsc to so potrcbne kakovost koncipiranja razvoja $olstva
(odgovomost strok), razumnost poseganja politike v polje edukacije (¢im
ved javne Sole) in skrb za zagotavljanje potrebnih finanénih sredstev za
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optimalno delovanje Solstva. Za ve€ino nastetega niso odgovorne $ole in
ne vrtel — odgovorne so univerze, ob¢ine, drzava.

2. Namesto zaklju¢ka uvoda

Ko sc sprasujemo, kaj razen »dobrih namcnov« je §¢ povczano z
racionalnostjo dograjevanja UZK, ki je pred nami, si zastavljamo
vprasanja:

— Kaksen tip UZK predlagamo?
— Katere so pasti predlaganega pristopa?
— Ali je mogoéc videti tudi prednosti tovrstnega koncipiranja UZK?

Pristop UZK, ki ga razvijamo v nadaljevanju, j¢ kombinacija
dispozitivov suverenosti, nadzora in varnosti.

V predlaganih resitvah bomo tako nasli predloge za zakonsko dolo¢enc
obveznosti  vrtcev, Sol in  organizaci) za izobrazevanje odraslih
(sistematicen pristop k UZK vsako tretje leto, objava splosnih doseZkov
in podro¢ij, na katerih vrtec, Sola predlaga skupno prizadevanje za
zagotovitcv vi§jc kakovosti ali pa ohranitcv dosczenega ipd.). Al je bil
postopck UZK opravljen in ali j¢ zadostil postopkovnim pravilom, jc v
zadostni meri sledil predpisanemu protokolu, bo predmet nadzora. Tu pa
se bosta drzava in tudi nadzor ustavila. Razvijanje kakovosti procesa bo
potem, ko bodo predpisani temeljni elementi UZK in protokol. ki ga bo
potrcbno pri tem upo$tevati, prepuscena vrtcu, $oli, organizaciji za
1zobrazcvanje odraslih ipd.

Enako naj bi veljalo tudi za ucitelja, uciteljico, za vzgojitelja,
vzgojitcljico, druge strokovne delavee: tudi oni naj bi opravili reflcksijo
lastncga dela in nacrtovali nadaljnje delo, sc o ugotovitvah pogovorili z
vodstvom Sole/vrtca/organizacije za izobraZevanje odraslih, zbrane
podatke pa ne bodo javno objavljali.

Predlagani  pristopi  stavijo na to, da bo z izobrazevanjem in z
oblikovanjem kulturc UZK vzpostavljen proces dejanske skrbi za
ohranjanje dosezene kakovosti tam, kjer jo bodo ugotavljali in da bodo
nacrtovali ukrepe, pristope k dvigovanju kakovosti, $e posebej tam, kjer
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bo ugotovljeno, da je kakovost nizka. Pri tem pristop na videz tvega
moznost navideznega UZK. Predlagateljice in predlagatelji pristopa smo
prepric¢ani, da tak$ncga ravnanja nc bo vcliko: v ccloti pa s¢ mu ni
mogoc¢c izogniti niti z uporabo mchanizmov, ki bi scgli onstran
samoevalvacije in bi na pomo¢ klicali dodatno regulacijo in nadzor. Pri
tem stavimo na povezanost, notranjo napetost med obéutkom nelagodja
ob pri¢akovani osebni odgovornosti uditeljstva »za razreSevanje
problemov v svctu, ki je (...) ncstabilen« (Popkewitz 1998, 553) in
pricakovanjem uditcljstva kot kakovostno izobrazencga dela novega
srednjega razreda, ki hoce svobodo postavljanja pravil lastnega ravnanja,
ki hoée avtonomijo in je zato pripravljeno nase vzeti samorefleksijo, ki
jo tu uporabljamo kot sinom za samoevalvacijo, to pa kot podlago za
zagotavljanjc kakovosti.*

Bistveno pomembnejsi momenti UZK so elementi zagotavljanja
vamosti. ki ne sodijo v nabor nadzora’'. Pri predlaganem dograjevaniju je
namrc¢ velik poudarck na refleksiji o lastnem delu, dosczkih in §ibkih
stranch. Pri tem predlog izpostavlja pomen naslonitve na v pomecmbnem
delu Ze opravljenih aktivnosti, izobraZevanj, skrbi za zadostitev
temeljnim standardom procesa edukacije. zbranih podatkov, ki
omogocajo na dclu in podatkih utemcljcno samoocenjevanjc. To velja za
vse ravni sistcma: dosczke ucenk, ucencev, $ol, sistema v ccloti, vlaganja
v sistem ipd. Ob tem predlagamo redno, a ne prepogosto preverjanje
mnenj akterjev procesa vzgoje in izobraZzevanja o posami¢nih elementi
kakovosti procesa edukacije.

Zbrani podatki ne sluiijo zunanjemu nadzoru kakovosti dela
uciteljstva, otrok, vrtcev, Sol ipd., namenjeni so samoevalvaciji. Njihovo
procesiranje, ki omogoca obravnavo na ravni konkretne Sole, vrtcev,

¥ Usiteljstvo, vzgojiteljice s tem razumemo kot eno osrednjih profesij, za katere
velja, da posedujejo sposobnost razumeti, narediti in jim je tudi mar za to, kar
delajo (prim. — tudi kadar gre za robove koneepta, Popkewitz 1998, 554).

* Nasploh s¢ zdi pomembno poudariti, da v tem besedilu ne skusamo predlagati
vseohseznega modela UJ7K. Kakovostno izobrazevanje uéiteljstva, pomen plag, ki
segajo nad povpreéno placo v drzavi, zagotavljanje tekoce komunikacije med
vrtcem, ¥olo in okoljem, skib za dosledne postopke preverjanja izpolnjevanja
temeljnih pogojev za delo vrtea in Sole itd. — vse 1o 1n $¢ mnogo drugega v vse)
svoji razlicnosti (cclo protislovnosti) predstavlja clemente kakovost. Pred nam pa
so v nadaljevanju 7zgolj izbrani elementi modela, ki naj jih deloma dopolni,
marsikje pa 7golj privzame 0z. povzame.
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oddelkov, strokovnih delavecev, se konéa v krogu uditelj/vzgojitelj —
ravnateljica, agregirane podatke na ravni drzave pa je izrecno z zakonom
prepovedano objavljati tako, da bi razvrscali, sramotili (shaming our) ali
pa izpostavljali dosczke posamic¢nih vrtcey in $ol ali pa iz podatkov cclo
izpeljevali finanéno nagrajevanje Sol in zaposlenih v Solah.

Na ravni drzave je drugade: podatki o njenih vlaganjih, podatki o
dosczkih sistema v ccloti, npr. dosczki na nacionalni ravni so javno
objavljeni in omogocajo spremljanje in nadzor javnosti nad tem, ali
drzava zagotavlja primerljive moznosti za doseganje rezultatov kot druge
drzave, s katerimi se zelimo primerjati in tekmovati. Tudi podatke o
primerljivi meri praviénosti.

Kot del zagotavljanja kakovosti ostaja tudi inSpekcija kot klasi¢ni
moment mehanizmov nadzora. Opravljala naj bi naloge. ki jih opravlja
tudi danes in naj ne bi §irila pristajnosti zunaj nadzora nad spostovanjem
predpisov — ¢ poscbej ne na podro¢jc ugotavljanja kakovosti proccsa
vZzgojc in izobrazcvanja.
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Pregled stanja, primerjave z izbranimi
drzavami in predlogi dograditve
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
v Sloveniiji'

Slavko Gaber, Sonja Klemenci&, Ljubica Marjanovi¢ Umek, Andrej Koren,
Vinko Logaj, Darko Mali, Vladimir Mileksi¢, Darko Zupanc,
Ziva Kos Kecojevié¢

I. Pregled stanja na podroéju ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti v Sloveniji

1. Splosno o uveljavljenem sistemu UZK

Na podrocju zagotavljanja in ugotavljanja kakovosti s¢ Slovenija dancs
uvrséa med drzave, ki deloma prakticirajo razlicne sisteme (modele)
UZK. Pri tem pogosto ostajamo pri koncipiranju rclativno zaokrozenih
pristopov (modclov) UZK in n¢ preidemo v obsczncj$o uporabo
koherentnih delov teh pristopov. Pogosto se ob vseh razlikah v pristopih
zadovoljimo s poskusnim uvajanjem modela (vrtci) ali pa zgol]
rudimentarno uporabo izbranih tehnik iz posami¢nega modela UZK
(osnovna $ola, splo$nc srednjc Sole) (prim. Milcksi¢ tu). Temeljni
znaéilnosti modclov UZK v Sloveniji® sta tako obrobno prakticiranjc
sistemati¢nih pristopov in pomembne razlike med njimi. Stroga ocena bi
bila, da dejansko delujoih sistemov UZK na podrodju vzgoje in
izobrazevanja v Sloveniji nimamo. Se najbolj se jim priblizamo na
podroCju izobrazevanja odraslih in s tem, ko sc UZK resncje lotcva manj

! Besedilo sta na temelju pripravljenih studij posameznih ¢lanic in ¢lanov pripravila
Slavko Gaber in Ziva Kos Kecojevi¢, pri dokonéni obliki pa so skozi veé razprav
besedilo sooblikovale &lanice in &lam strokovne skupine.

Morda kaze poudariti, ¢eprav je to razvidno 124 razpisov, da ta zapis zajema ravnl
vzgoje 1n 1zobrazevanja od vitca in osnovne ter splodne srednje Sole do poklicnih
s0l in izobrazevanja odraslih. Vigje in visoko 3olstvo v tem besedilu ni
obravnavano.

1
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kot polovica $ol, tudi na podrodju poklicnega izobrazevanja. Imamo pa
§tevilne zastavke sistemskega pristopa, ki obetajo.

Razlike se pojavljajo med razlicnimi ravnmi vzgojno-izobraZevalnega
sistema pa tudi v prstopih na posamezni ravni. V Sloveniji torej
poznamo in uporabljamo veé vrst evalvacije, ki jo izvajamo na razli¢nih
ravneh (za pestrost pristopov na podro¢ju osnovne Sole prim. Mileksi¢
tu). Uporabljamo rotranjo in zunanjo evalvacijo, kakovost oz, dosczke
ucencev/dijakov primerjamo z zunanjimi preverjanji nanja v osnovii
Soli in ob koncu gimnazije ter deloma tudi s poklicnim izobraZevanjem;
mednarodne dosezke izobrazevanja v Sloveniji primerjamo z ddeleZbho v
Studijah, kot so PISA in TIMSS: z delom kakovosti se ukvarja tudi
Solska inspekcija.

1.1 Sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v strategkih
dokumentih

Podro¢jc UZK v Sloveniji pa je ob tem, ko nastopa kot zbir vccjega
stevila konceptualizacij in praks, tudi posebej omenjeno in poudarjeno v
razli¢nih nacionalnih dokumentih: Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju
v Republiki Slovenifi (1995), Strategiji  vsezZivljenjskosti ucenja v
Sloveniji (2007), Strategiji razvoja Slovenije (2005), Nacionalnem
programu  reform  za doseganje ciljev Lizbonske strategije in
Operativnem programu razvoja cloveskih virov za obdobje 2000-2013.

1.2 Normativna ureditev ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti

Formalno pravno UZK na podro¢ju $olstva splosno opredeli Zakon o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (Ur L. RS. §1. 16:07
in 36:08), ki v 48. in 49, ¢lenu ravnatelju nalozi dolznost ugotavljati in
zagotavljati kakovost. Zakon kot vrsto naloZene evalvacije opredeli:
samoevalvacijo. Vodstva $ol so dolina pripraviti letno porocilo o
samoevalvaciji Sole oziroma vrtca. Letno samoevalvacijsko porocilo
mora biti sprejeto na svetu Sole ali vrtca. (prim. ZOFVI 2008 in Zakon o
poklicnem izobrazevanjuy).
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1.3 Samoevalvacija

Notranjo evalvacijo, ko ta presega, in &e presega, uteCeno letno
refleksijo in poroila, izvajajo institucije same. lahko s pomodjo
zunanjcga vodstva in svctovanja pa tudi s podatki, ki so bili pridobljeni s
strani zunanjih virov, ¢ ti ustrczajo standardom in pripomorcjo k dvigu
kakovosti institucije.

Slovenija sc jo z osredotoanjem UZK na samocvalvacijo odlocila za
odmik od poudarjanja proccsa ZUK kot proccsa nadzora nad dclom
institucij (vrtcev, $ol) in uciteljstva. Namesto poudarjanja zunanjega
preverjanja dosezenih rezultatov in naértovanja postopkov namenjenih
njihovemu izbolj$evanju, imamo opravka s prenosom skrbi za kakovost
vZgoj¢ in izobrazevanja na institucije in uciteljstvo. Taks$en neolevicarski
pristop oznacujc kot novo obliko vzpostavljanja nadzora — oblasti v polju
edukacije’. Sami bi to prav tako, na sledi Foucaultu (prim. 2009, 4-10),
prej razglasili za primer upravljanja z namenov zagotavljanja varnosti.
Ob tem, ko jc potrcbno v samoevalvaciji prepoznati clecmentc ohranjanja
razmerij modi in tudi oblastnih razmerij in se spraSevati po njihovi
Icgitimnosti, pa sofasno samocvalvacija povecuje legitimnost UZK in
omogoca tudi ve€jo avtonomijo akterje/agentov, ki so v UZK vkljuéeni.
To po naScm prepricanju §¢ poscbe) velja v razmerju do zunanjcga
ugotavljanja, nadzorovanja in zagotavljanja kakovosti.

Drugo znacdilnost pristopa, ki se oblikuje v Sloveniji. predstavlja dejstvo,
da je proces samoevalvacije (kot celotnega postopka izvedbe
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti) podprt z razlicnimi projckti
javnih zavodov (Sola za ravnatelje, Zavod RS za 3olstvo, Center za
poklicno izobraZzevanje. Andragoski center ...). Tako je v uporabi po
Sloveniji pustilo ve¢jo ali manjSo sled ve¢ projektov (Ogledalo 1996—
2001; POKI 1999-dancs; Mrcza ulcéih sc Sol (1998), Modro oko
(2001/2002), Projckt ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti (2003),
Projekt ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v vrtcih (2002) (prim.
Rustja 2008) in projekt. ki je v teku pod okriljem Sole za ravnatelje.
»Zasnova in uvedba sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti

* »Mogode je reéi, da neoliberalizem promovira poscbno obliko svobode kot nagin
integriranja samo-uravnavanja vladanih v prakso vladanja« (Nicoll, Frejes 2008,
13).
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vzgojno-izobraZevalnih organizacij« (2009 2014)". Projekti in z njim
povezani javni zavodi so samoevalvacijo skladno z naravnanostjo
prajcktov, ki jih vodijo, tudi usmecrjali. Eden izmed clementov
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti jc tako postala naslonitcv
postopka tudi na razliéne nabore (baze) podatkov. Sole, posebej srednje.
tako praviloma presojajo uéne dosezke svoje populacije v odnosu do
nacionalnih  dosezkov, profesorice in profesorji pa opravljajo
individualno in skupinsko reflcksijo dosczkov dijakinj in dijakov pri
posamiénih predmetih (Zupanc, Urank in Bren 2009).

1.4 Zunanja evalvacija

1.4.1 Nacionalno ugotavljanje ucnih dosezkov

Ué¢ne dosezke Drzavni izpitni center zbere ob vsakoletnem obveznem
zunanjem preverjanju znanja v 9. razredu osnovne 3ole, na ravni
gimnazije in na ravni srednjih strokovnih 3ol, ki se zakljufijo s
poklicno maturo (Zakon o matuni Ur. L. RS, 1/2007 in Zakon o osnovni
Soli Ur. L. RS, 12/1996 in dopolnitve). Tako pridobljeni podatki Ze danes
lahko sluzijo za ¢valvacijo cclotnega nacionalnega sistema, dopolnjujcjo
pa jih rczultati prostovoljncga zunanjcga preverjanja znanja, ki sc izvaja
v 6. razredu OS. Slednje za razliko od obveznega preverjanja spremlja
zgol] napredek (diagnosticira) v smislu doseganja predpisanih
standardov znanja in ob tem ucencev ne ocenjuje (Eurydice 2009). V
Sloveniji, poscbe) na ravni drzave (in tudi $ol), lc v manj$i meri
izkoriséamo potencial podatkov, ki so na ta nacin zbrani, za presojo in
zagotavljanje kakovosti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja.

* V okviru projektov TSS izvaja Sola za ravnatelje od leta 2008 do 2014 nacionalni

projekt Zasnova in uvedba sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
vzgojno-izobrazevalnih organizacy) (KVIZ). Dosle je bi konan prvi ciklus, ki je
zajel blizu 100 vricev 1n $ol vsch ravm. Izhodisée projekla je samocvalvacija, ki
temelji na povezavi pristopov izboljsav in uéinkovitosti.
Gire 7a vseSolski pristop, ki usmerja v krepitev usposobljenosti 3ol in vrtcev 7a
izboljsave na podrogju ugenja in dosezkov usencev. Projekt vlkljusuje zunanjo
cvalvacijo kot podporo i svelovanje za kakovost procesov samoo\al\du]t, Na
podlagi evalvaci) in raziskav v okviru projekla nastaja protokol samocvalvacije m
baza kazalnikov, ki bodo v podporo $olam in vrtecem pri pristopih h kakovosti s
samoevalvacijo.
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1.4.2 Slovenija se vkljucuje $e v razlicne mednarodne raziskave (npr.
PISA, TIMSS ..)). ki temeljijo na primerjavi uénih dosezkov na
posameznih podro¢jih. Te §tudije dancs predstavljajo najodmevnejsi del
zunanje cvalvacije dosczkov uéenccv/dijakov na posameznih predmctnih
podro¢jih v Sloveniji. DrZzava z njimi, ¢e so dosezki ustrezno preuceni in
mterpretirani, pridobi pomemben element ocenjevanja mednarodne
primerljivosti (konkurenénosti) sistema edukacije. Ob postopnem
dodatnem  prcucevanju  dosczenih  rezultatov  (PI in posamiéni
raziskovalel in raziskovalkc) v bazah ostaja bogat nabor podatkov za
ugotavljanje dosezkov sistema na nacionalni ravni. Z nekaj ved
pozomosti pri vzoréenju in koncipiranju raziskave bi lahko pridobili tudi
zanesljive in metodolosko preverjene nabore podatkov za »regionalno«
raven cdukacijc v drzavi. Na zgolj osnovni ravni jc trenutno tudi
izkonstck pridobljcnih mednarodnih povezav in primerjav, ki omogocajo
vpoglede v razlike v uenju in poucevanju ter oblikovanju politik, ki jih
po svetu vzpodbudijo vsakokratni rezultati raziskav.

1.4.3 Poscbna oblika zunanje cvalvacije v Sloveniji sodi v okvir nalog
InSpektorata RS za Solstvo in Sport (Zakon o Solski in§pckeiji Ur. L.
RS, 114/2005). Glede na opis pristojnosti in nalog” in kljub evropski
specifikaciji kriterijev zunanje evalvacije.® Slovenija na tem podrodju ze
ima vzpostavljen dcl sistema zunanje cvalvacije, ki govori o namenski
porabi javmh sredstev, opravljanju dejavnosti skladno z zahtevami
zakonodaje, spostovanju pravic vkljuenith v proces vzgoje in
izobrazevanja.

1.4.4 D¢l zunanje, tudi predhodne, evalvacije v procesih akreditacije
opravi ministrstvo, ki ugotavlja izpolnjevanje temeljnih pogojev
(zagotavlja temeljno vamost drzavljanom in drzavljankam) za temeljno
kakovost dela (ustrezni prostorski, kadrovski, programski ipd. pogoji).

* »Solska inspekeija obsega nadzor nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov in
aktov, ki urejajo organizacijo, namensko porabo javnih sredstev in opravljanje

~dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, /... /« (ZSOLL, Ur. 1.. RS, 29/1996, 2. ¢1.).

® Zunanja evalvacija naj bi obbegala Sirok spekter $olskih aktivnosti, od vodenja do
poudevanja. Evalvacija, ki jo 1zvajajo poscbej usposobljeni evalvator)i in zadeva le
speeiliéne naloge (povezane z dokumentacijo, zdravjem, vamostjo ...), ne sodi v
kategorijo zunanje evalvacije (Key data on education in Furope, Furydice 2009,
68.)
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1.4.3 Trenutno ob nastetem poteka razvoj standardnih kriterijev zunanje
evalvacije kot odgovor na spremembe Zakona o organizaciji in

financiranju iz leta 2008 (Kcy data on cducation in Europc 2009;

Shapiro, Korcn 2007; Korcn 2005).

Poleg navedenih sistemov UZK na nacionalni ravni na podro¢ju vzgoje
in izobrazevanja pa se slovenske vzgojno-izobrazevalne institucije z
razliénih ravni individualno vkljucujgjo tudi v projckte UZK, ki jih
vodijo druge institucije (v njih zasledimo vedji ali manj$i delez
zunanjega preverjanja);, npr. SIQ, Urad za meroslovje, Slovenska
fundacija za poslovno odli¢nost ... . in v razliéne evropske projekte
(prim. Rustja 2008). Drzavni izpitni center pa sodeluje tudi v obseZnem
mcdnarodnem projcktu (Establishing a Knowlcdge-Base for Quality in
Education: Testing a Dynamic Theory of Educational Effectiveness
2010).

2. Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti po posameznih
ravneh in podroéjih

Na posameznih ravneh in podro¢jih vzgoje in izobrazevanja tako
obstajajo razliéna pojmovanja UZK, razliéna razmerja med notranjim in
zunanjim spremljanjem kakovosti, razli¢ni so pri tcm poudarki na ti.
mncnjski dimenziji o pocutju in procesih tor presojanju uénih dosczkov,
Razlike so tudi v mehanizmih in pripomockih, ki so na voljo in se
uporabljajo ter v Stevilu institucij, ki se po posameznih ravneh dejansko
vkljuujejo v procese UZK. Skratka. razlicne so tako ravai
kompleksnosti posamicnih zastavitcv UZK in zahtevnosti izvedbe lo
tcga. Vzporcdno z razmislcki o komplcksnosti in  zahtevnosti
konceptualiziranih spremljav in zagotavljan) kakovosti se zastavlja tudi
vpraSanje stopnje njithove izvedljivosti, objektivnosti in uporabnosti
izsledkov.

Pri tem je vsem ravnem skupno, da neposredno ali posredno zaznavajo:

— potrebo po oblikovanju podro¢nih protokolov UZK,
— potrcbo po cnotnih kazalnikih,
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— svetovanju (predvsem na ravni razumevanja podatkov in njihove
pretvorbe v kazalnike in presoje kakovosti),

— razvoju pripomockov in baz podatkov, ki naj bi bila namcnjcna
vritcem, $olam in pa vzgojiteljem in uditeljicam za
(samo)evalvacijo njihove aktivnosti.

Nastcto predstavlja osnovo za morcbitno skupno jedro UZK razlicnih
ravni vzgojc in izobrazcvanja v Sloveniji,

2.1 Na ravni pred$olske vzgoje

je bil sistem UZK nacrtno vzpostavljen v okviru raziskovalnih projektov
Ugotavijanje in zagotavijanje kakovosti predSolske vzgoje v vrtcu in
Samoevalvacija prediolske vzgoje v vrfcu: zagotavijanje kakovosti. V
okviru omenjenih projektov je bil izdelan pregled teoretskih utemeljitev,
modclov UZK, pripomockov za occnjevanjc kakovosti in pristopov
zagotavljanja kakovosti v procesih samoevalvacije 1n zunanje evalvacije.
Projekt Samoevalvacija prediolske vzgoje v vrtcu: zagotavijanje
kakovosti (primerljivo z Modrim oécsom v $oli) je bil kot modcl
samocvalvacijc, implementiran na zaéctku novega tiso€letja v slovenskih
vrtcih (prim. Marjanovié Umek tu). Po uspe$nem zacetku uporabe
filozofije samoevalvacije in orodij. ki so bila za ta namen razvita, so
aktivnosti na tem podro¢ju zaradi pomanjkanja vzpodbud in sistematiéne
podpore izvajanju UZK s strani zunanjc ingtitucijc (Javni zavod) v vrtcih
po Sloveniji zamrle. Modcl sc, kljub temu da jc brez ustrezne spremljave
in dograjevanja, sporadiéno $e vedno uporablja.

2.2 Na ravni osnovne ¥ole

je UZK sistemsko ostalo na tradicionalni ravni in se¢ izvaja v obliki
analize letnega delovnega nadrta, ki v vrednotenju in naértovanju zajema
clementc koncepta samocvalvacije. Sicer pa v OS potcka UZK po veéd
modclih (cclo na isti Soli), ki so kljub nckatcrim skupnim izhodiséem
(prostovoljnost, logika nenehnega izbolj$evanja, notranja uporaba
podatkov) premalo koherentni (prim. Mileksi¢ tu).

Ob zakonsko predpisani obveznosti samocvalvacijc sc na OS pojavlja
potreba po skupnem, teoreti€no zasnovanem nacionalnem konceptu ter
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skladnem usposabljanju in motiviranju za UZK na ravni $ole in
posameznega ucitelja. Tako naj bi se oblikoval prostor, v katerem bi se
dokonéno izoblikovala in ponotranjila potrcba po razvoju podrogja UZK
(prim. Milcksi€ tu.).

2.3 Na srednjesolski ravni

je ob tradicionalnem pripravljanju letnega delovnega naérta in UZK v
njegovem okviru potekalo ved projektov UZK, ki pa so vedinoma
zajemali ne le srednje Sole temved celotno izobrazevalno vertikalo.
Prajekti so bili in so naravnani v institucionalno samoevalvacijo. Ob tem
pa srednjcSolska cvalvacija tradicionalno temelji S¢ na occnah Solske
indpekcije’ in na sistemu zunanjega preverjanjem znanja. Slovenske S
sodelujejo tudi v mednarodnih raziskavah, katerih rezultati skupaj z
rezultati zunanjega preverjanja znanja sluzijo kot osnova za evalvacijo
nacionalnega sistema. Kot smo ze omenili, pa dejanski potenciali teh baz
niso izkori§éeni. Na nckaterih SS so sistem UZK povezali z drugimi
indtitucijami in standardi, kot npr. ISO, SQ ... Srednjesolska raven UZK
kaze na uporabo parcialnih pristopov, ki so z izjemo $olske in§pekcije,
cksterncga preverjanja znanja in mednarodnih raziskav, prepuséent
odlo¢itvam posamcznih institucij, ki ob odsotnosti cnotno izdclanih
nacionalnih kazalnikov, med seboj niso sistematiéno povezani in ne
izhajajo iz enotnih ciljev.

2.4 Na ravni poklicnega izobraZevanja

so iniciative in projekte s podrodja UZK, z veljavnim Zakonom o
poklicnem in strokovnem izobraZevanju, nadgradili z nadeli cclovitega
upravljanja kakovosti (TQM) in z naceli skupnega cvropskega okvira
zagotavljanja kakovosti v poklicnem izobrazevanju (CQAF, oz.
EQARF"). Skupni evropski okvir zagotavljanja kakovosti naj bi
vzpostavil sodelovanje ¢lanic, izmenjave modelov in oblikovanje

" Logaj (gl. tu) ji pripisuje nadzoro, kontrolno furkeijo in navaja, da na osnovi
zakona (Ur. L. RS, §t 114/205) le ta obsega nadzor nad izvajanjem zakonov,
predpisov in aktov, ki urejajo organizacijo in opravljunje dejavnost Sole.

® EQARF — Furopean quality assurance reference framework (evropski okvir
zagotavljanja kakovosti).
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skupnih meril in nadel kakovosti. Model CQAF’ Sloveniji ustreza, ker
poudarja samoevalvacijo.

Na nacionalni ravni veljavni Zakon o poklicnem in  strokovnem
izobrazZevanju postavlja minimalne okvire sistema UZK na posameznih
§olah in predvideva enoten sistem UZK. Center za poklicno
izobrazevanje RS je za potrebe poklicnih Sol oblikoval priporocila za
izvajanjc samocvalvacijc na desetih raglicnih podro&jih'’. Strokovni
svet za poklicno in strokovno izobrazevanje je sprejel tudi sedem
kazalnikov'’. ki naj bi sluzili kot dolgoroéno usmerjeni okvir UZK na
podro¢ju poklicnega in strokovnega izobraZevanja na nacionalni ravni
(vec, Mali tu).

2.5 Na ravni izobraZevanija odraslih

jo sistemov UZK veé, odvisno od tega, za kateri scgment del
izobrazcvanja odraslih gre. V javnem omrczju izobrazevanja odraslih je
najbolj uveljavljen model POKI'?, ki ga je razvil in ga vodi Andragoski
center Slovenije. Modcl temelji na samocvalvaciji obseZnega nabora
kazalnikov kakovosti, ki se presojajo s kombinacijo mnenjskih in
podatkovnih virov, proces pa se odvija v prepletanju definiranja
kakovosti, presojanja kakovosti pni izbranih kazalmkih in razvijanja na
podlagi tako ugotovljenega stanja.

Model 1ima obsezZen podporni sistem v obliki usposabljanja, strokovnega
svetovanja, razpolozljive podatkovne baze'’ ter vrste pripomockov in

Y CQAF - Common quality assurance framewok (skupni okvir zagotavljunja
kakovosti).

%odenje sole, sistem kakovosti, nadrtovanje procesa izobrazevanja, udenje in
poudevanje, preverjanje in ocenjevanje, doseganje ciljev izobrazevanja, prakti¢no
usposabljanje z delom, svetovanje in podpora dijakom, strokovni razvoj uditeljev
in drugih strokovnih sodelaveev, Sola kot sredisde vsezivljenjskega zivljenja,
razvojni projekti.

" Delez $ol 2 ustreznim sistemom vodenja kakovosti (1), deleZ uciteljev z ustrezno
formalno izobrazho (2) in dele? tistih, ki sodelujejo v nadaljnjem izobrazevanju
(3), dele? udeleencev izobrazevanja, ki so uspe$no zakljugili izobraZevanje v
predvidenem &asu (4), uspesnost na zakljuSnem izpitu in poklicni maturi (5),
udinki izobrazevanja (6), umestitev Sole v lokalno okolje (7).

2 ponudimo Odraslim Kakovostno Izobrazevanie.

Na nacionalni in institucionalni ravni. Obstaja tudi mo7nost razvaja sistema na
ravni posameznega uporabnika.
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vodil za nacrtovanje, izpcljavo in uporabo proccsov. V delu javnega
izobrazevanja odraslih se uporabljajo tudi pristopi, uveljavljeni v drugih
podsistcmih 1zobrazcvanja (npr. v poklicnem izobrazevanju). V javnem
scktorju (brcz scktorja izobrazevanja), v privatnem scktorju in ncvladnih
organizacijah so, kar se tiCe izobrazevanja odraslih, uveljavljeni poleg
modela POKI Se drugi pristopi kot so ISO standardi, EQFM, CAF,
éeprav je delez tistih, ki se sistematicno ukvarjajo s kakovostjo
1zobrazevanja odraslih na tem podro¢ju, manjsi (v Klemenéi€ tu).

[I. Primerjava z izbranimi (evropskimi) drzavami —
primeri modelov UZK po razli¢nih ravneh vzgoje in
izobrazevanja

Na evropski ravni se podro¢je UZK razvija na razli¢nih izobraZevalnih
ravneh in ker imamo opravka s povczavo nacionalnih drzav tudi prece)
heterogeno. Koneept kakovosti je v drzavah tesno povezan s konceptom
politik in mecril $olskc avtonomije, ki bistveno vplivajo na izbiro
evalvacijskih pripomo¢kov in na organiziranost sistemov UZK. Logaj
(tu) povzema porocilo Eurvdice, ki loci med tremi razli¢nimi vrstami
organiziranosti sistcmov ZUK, in sicer: med sistemi, ki krepijo
cvalvacijsko funkeijo inSpckeijskih teles in standardizacijo kriterijey za
evalvacijo, med tistimi, ki nimajo formalno vzpostavljenega sistema
odgovornosti ter tistimi, ki poudarjajo vlogo nacionalne strukture
odgovornosti  Sol in vkljuéujejo razvo] nacionalnih standardov,
cvalvacijska vloga pa jc prenescna na raven lokalnih oblasti in
ustanovitelje izobraZzevalnih zavodov (Eurydice 2008).

V Sloveniji so posamezne ravni edukacije glede na specifike in potrebe
nacionalncga sistcma iskale utemeljitve za razvoj sistema UZK modcle
i primcre dobrc prakse v nacionalnih sistemih drugih (prcdvscm
evropskih) drZzav. V izgrajevanju sistema UZK so tuje izkusnje eden
izmed elementov, ki jih je smiselno upostevati tako po posameznih
ravneh vzgoje in izobrazevanja kot tudi pri oblikovanju smernic
nacionalncga koncepta.

Po posameznih ravneh vzgoje in izobraZevanja v nadaljevanju
predstavljamo razli¢na pojmovanja kakovosti, modele in primere UZK,
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ki so jih strokovnjaki/strokovnjakinje posameznih podrodji avtonomno
izbrali in ovrednotili glede na konceptualizacijo, mehanizme in
pripomocke, razsirjcnost in tczave, s katerimi sc soofajo pri njihovi
uporabi. Elemcnte dobrih praks v drugih drzavah v nadaljcvanju
vkljucujemo tudi v predloge dograjevanja sistemov UZK v Sloveniji.

1. Raven predsolske vzgoje.

Glede na velik pomen uéinkov vrtca na otrokov aktualni in kasncjsi
razvoj in udenje je mednarodna organizacija OECD v nacionalnih
poro¢ilih, v katerth je med drugim spremljala kakovost vrtcev,
izpostavila t.i. »univerzalne« strukturne kazalce kakovosti predSolske
vzgojc. To so npr.

— delez v vrtce vkljucenih otrok glede na starost in spol,
— razmerjc med odraslimi in otroki v oddelku,

— Stevilo otrok v oddclkih razliénih starosti,

— strokovna usposobljenost zaposlenih v vrtcu,

— zunanja in notranja povrsina, ki jc namenjena otroku in
— opremljenost vrtca.

Vse primerjane drzave, Anglija, Nizozemska in Islandija. so koncepte
kakovosti predsolske vzgoje v vrtcu gradile na izsledkih raziskovalnih
prajektov in $tudij. Le te so kasneje vgradile v sistemske in kurikulame
resitve, in sicer na formalno pravni ravni v zakone in podzakonske akte.
na vsebinski ravni pa v nacionalne kurikule. V navedenih dokumentih so
tako opredeljena nacela in cilji notranje in zunanje evalvacije (v vseh
trch drzavah grc za kombinacijo, pri ¢emer je dan poudarck na
samoevalvaciji), nacini in postopki izvajanja in pristojni organi oziroma
institucije. Med najbolj razirjene pripomocke notranje kot zunanje
evalvacije sodijo ocenjevalne lestvice, ki so v primerjanih drzavah
podobne in sc¢ praviloma razlikujcjo lc v podrobnosti razdelave
posamezne ravni kazalnikov kakovosti.'* V trch izbranih drzavah najved

"V Sloveniji so bili v okviru dveh Ze omenjenih projektov, pod vodstvom L.
Marjanovié Unek, postavljena izhodiséa in oblikovane ocenjevalne lestvice, ki b
lahko smiselno sluzile kot izhodisde 7a razvoj sistema UZK na podrodju
predsolske vzgoje v slovenskih vrteih.
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tezav povzroCa ocenjevanje ithodnih kazalnikov, ki bi jih lahko
opredelili kot sistem dodane vrednosti. Vzroke lahko najdemo v
konceptualizaciji dodanc vrednosti, celovitosti ocenjevanja (praviloma
vkljuéuje strokovnjake s podro¢ja psihologije, ker gre za ocenjevanje
npr. otrokove govome kompetentnosti), kot tudi v stopnji dostopnosti
podatkov, primerljivosti razli¢nih baz razli¢nih lokalnih in nacionalnih
organov in institucij (ve¢ o primerjavah gl. v Marjanovi¢ Umek tu).

2. Na osnovnosolski ravni

jc v Evropi prakti¢no povsod prisotno ugotavljanjc in zagotavljanjc
kakovosti. Milcksi¢ (prim. tu) opozarja, da jc ob primerjavi razli¢nih
modelov UZK potrebno primerjati ne le posamezne koncepte temved
tudi njihovo izvedbo. Ob primerjavi pristopov UZK na Svedskem,
Nizozemskem in na Skotskem Jje mo¢ izpostaviti podobnost konceptov,
medtem ko so razlike predvsem v nalinih, kako sc posamczni sistemi
lotcvajo konkretzacije in izvedbe konceptualnih zasnov. Vsem trem
sistemom je skupna jasna ragmejitev pristojnosti institucij in deleZnikov
v procesu UZK, ki ob transparentnosti postopkov in podani osnovni
mctodologiji ustvarjajo prostor za povratne informacijc o dclovanju
razliénih podrocij edukacijskega sistema. Uporabo podatkov z namenom
razvojnega nacrtovanja zagotavljajo obseine baze podatkov, ki poleg
podatkov o uspeSnosti omogocajo vpogled tudi v ozadje uspesnosti
uéeneev, izostanke ucencev ipd. Obravnavanc drzave v sredisée
postavljajo samoevalvacijo, a jo kombinirajo z rclativno moéno
komponento zunanjega nadzora. Odgovomost za kakovost je v
pristojnosti posameznih institucij, ki ugotovitve na razliéne nacine tudi
javno objavijajo. TeZave vsi trije omenjeni sistemi zaznavajo tudi na
podro¢ju motivacijc za UZK.

Podro¢je zagotavljanja kakovosti, regulirano z neposredno zakonsko
prisilo, s posredno prisilo preko ugotavljanja uspesnosti ali pa preko
ingpekcije. kot je primer na Skotskem, ne omogo&a vpogleda v rezultate
lastnega dcla. S tem, opozarja Milcks$i¢ (prav tam), nc morc delovati
motivacijsko. Navaja Se, da Sole tako ne morejo preseci odzivov v obliki
formalnega opravljanja zahtev po evalvaciji. Kot primer navajamo §e
nizozemski Solski sistem, ki po mnenju kritikov (npr. Scheerens 2008,
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64) v strahu pred izgubo avtonomije, $ole vodi v iznievanje sistemov
notranje evalvacije in jih sili v podajanje navidezne slike u¢inkovitosti.

3. Na podrogju srednjih ol

lahko ob primerjavi s sistemi UZK na CeSkem, Nizozemskem in na
Svedskem najdemo posamezne primere dobre prakse, o katerih bi veljajo
razmisliti ob dograjevanju sistema UZK v Sloveniji. Ob pregledu stanja
na Ceskem lahko ugotovimo, da ima veéina sorodnih konceptov pri nas
dalj$o tradicijo, predvsem na ravni evalvacije ucencev. Izpostavljen
problem, o katcrem velja razmisliti tudi pri nas jo edsotnost enotnega
pristopa k samoevalvaciji. Zanimiva pa jc morda tudi dolZnost
ravnatelja, da se udelezi razliénih izobraZevalnih programov, kar bi pri
nas po mnenju Logaja (prim. tu), veljalo prenesti na raven vodstva Sole
in strokovnih delavcev. ob natanéni opredelitvi nosilcev odgovomosti za

samocvalvacijo znotraj posamezngc institucijc.

Tudi nizozemski primer podpira potrebo po razvoju mehanizmov, ki bi
opredeljevali in  zagotavljali izvajanjec  zakonsko dolo¢enc samo-
cvalvacije. Zanimiv jc tudi njihov sitem primerjave med Solami ob
koncu osnovnosolskega obdobja; ta vsebuje dve vrsti porodil, in sicer
primerja uspeh dolocene Sole z uspehom drugih Sol, v drugem porocilu
pa z uspechom $ol s podobno populacijo ucencev. To Soli zagotovi
kakovostej$o povratno informacijo o uspcsnosti lastncga dela. Svedski
sistem UZK lahko sluzi kot primer porazdelitve odgovornosti med
lokalno in nacionalno ravnjo. Organizacija izobrazevanja je v domeni
lokalnih oblasti, a stremi k realizaciji nacionalnih ciljev. Evalvacija na
Svedskem sluzi predvsem kot osnova za presojo kakovosti, za razvoj in
mformiranjc: grc za preplet nacionalncga nadzora z zahtcvami
samoevalvacije. Svedska nacionalna agencija za izbolj$evanje 3ol je v
namene razvoja samoevalvacije razvila oredje za strokovne delavce
(BRUK). ki vsebuje sistem kazalnikov na treh kljuénih podroéij:
procesu, doseganju ciljev in okoljskih dejavnikih.
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4. Poklicno izobrazevanije

nam poleg razli¢nih modelov in instrumentov, ki so na voljo Solam,
ponuja tudi vpogled v enotnejsi, evropski koncept ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti. Slovenija je, kot navaja Mali (gl. tu), zadnjc
desetletje sodelovala v kopenhagenskem procesu. Cilj omenjenega
procesa je sodelovanje drzav ¢lanic pri zagotavljanju kakovosti
poklicnega izobrazevanja in usposabljanja ter izmenjava modelov in
metod, skupnih kriterijev in principov. Na tej osnovi in predlog kljuénih
cvropskih institucij (parlamenta in Sveta) jo nastal tudi cvropski
referendni okvir za zagotavljanje kakovosti poklicnega izobraZevanja in
usposabljanja (EQARF). Okvir naj bi prispeval k izbolj$anju kakovosti,
povecal preglednost in doslednost v razvoju politike poklicnega
izobrazevanja. Spodbujal naj bi tudi zaupanje in mobilnost delavcev kot
tudi u€encev in vsczivljenjsko ucenje (prav tam). Priporocila scgajo na
dve ravni: prva raven ra raven sistema in druga na raven izvajalcev.
Medtem ko prva temelji na kombinaciji zunanjega in notranjega
ocenjevanja. druga temcelji na samoevalvaciji. V podporo occnjcvanju
obch ravni je ¢lanicam tudi referendni nabor kazalnikov.” Poklicno
izobraZzevanje je med ravnmi edukacije tisto, za katerega je znalilna
velika pestrost zainteresiranih strani in velika pri¢akovanja na ravni
uéinkovitosti v povezavi z razvojem in uspesnostjo enotnega evropskega
trzi§€a.

5. Za potrebe presojanija in razvijanja kakovosti izobrazevanija
odraslih

so bile za primerjavo izbrane Anglija, Irska in Nemdija. Prva sistem
kakovosti izobraZevanja gradi na izkazovanju odgovomosti za
kakovost (accountability) institucij, ki so financiranc iz javnih sredstcv.
Da bi zagotovili pravico javnosti do obveséenosti ter preglednost, se
izvajajo zunanje evalvacije, predvsem preko izobraZevalne in$pekcije.
Drugi gradnik je nacelo notranjega razvoja kakovosti, po katerem
odgovornost nosijo izobraZzevalne organizacije, zato s¢ spodbuja tudi

¥ Gilej opombo 11.
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razvoj notranjih sistemov kakovosti v obliki samoevalvacij. Rezultat
opravljene samoevalvacije je samoevalvacijsko poroéilo, ki vkljuéuje
tudi podatke o dosczkih udclczencev in predstavlja izhodisée za zunanjo
in§pckeijo. 'V pomoé izobrazevalnim organizacijam so razviti §tevilni
sistemi svetovanja in podpore, priroéniki in obseZna nacionalna baza
podatkov. V Sloveniji bi bilo, po mnenju S. Klemendi¢ in T. MoZina
(prim. tu), na podro¢ju izobraZevanja odraslih (v nadaljevanju 10), kot
tudi na ostalih ravnch izobraZevalncga sistcm, smisclno razmisliti o
vzpostavitvi spletnih zbirk dobrih praks in o Ictnem spletnem
anketiranju zadovoljstva udeleZencev in delodajalcev. Irski sistem
kakovosti na podrodju 10 temelji na principu dopolnjevanja zunanje
evalvacije kakovosti s procesi samoevalvacije. Za zunanjo evalvacijo sta
zadolzeni  Solska inSpckeija in organizacija FETAC (The Further
Education and Training awards Council)'®

V Sloveniji bi. po mnenju avtoric, na podro¢ju 10 kazalo razmisliti o
institucionalni in programski akreditaciji, da bi vzpostavili minimalne
standarde, kdo sc lahko ukvarja s tcm izobrazevanjem (scveda v primeru
javnega izobraZzevanja). V Nemdiji so nekateri standardi kakovosti 10
opredeljeni na gvezni ravni, medtem ko imajo skoraj vse zvezne dezele
opredeljene dodatne standarde. Prispevek k sistcmatiénemu dclu na
podrocju kakovosti jc spodbudilo Zvczno ministrstvo za zaposlovanje.'’
To je povzrodilo, da ima v Nemdéiji zelo veliko izobraZevalnih
organizacij standarde 1SO, pa tudi EFQM. Hkrati je bil uveden certifikat
kakovosti za 10 za celotno Nemcijo (Lemerorientierte
Qualititstesticrung in der Weiterbildung — LQW 2), (v Klemenéié,
MozZina tu).

PEETAC opredeljuje sistem kakovosti, ki ga mora zagotavljati vsak izvajalee. Imeti
mora jasno opredeljene principe in \r(,dnolt, ki podpirgjo njegovo delo; jasm
morajo biti procesi vpeljevanja opredeljene politike na podrogju kakovosti,
vzpostavljen mora biti interni sistem spremljanja, redno mora potekati
samoevalvacija, ki omogosa tudi vkljuSevanje udeleZencev in zunanjega
udl\ atorju. Vepostavljen mora bili sistem ukrt,pdnja na podlagl ugotovitev.

Yo je v zelji po povecant kompelentnosti in transparentnosti poklicnega in
strokovnega izobrazevanja opredelilo, da lahko plagane $olnine dobijo samo
brezposelni, ki se vkljuéujejo v organizacije z vpeljanimi sistemi kakovosti.
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lll.  Predlogi za mogoée dograjevanje UZK v Sloveniji

A) Izhodi$¢a in naéela dograjevanija sistema UZK v Sloveniji

Sistem ugotavijanja in zagotavijanja kakovosti v Republiki Sloveniji je v

. . .. . . . 418 . ..

izhodiscu doslej in bo tudi v prihodnje temeljil'® na notranjem presojanju
. seef0)

kakovosti oz. na samoevalvaciji'’.

Temeljni namen razvoja in dograjevanja UZK je dinamicno ohranjanje
kakovosti, kjer je dosezena. njeno doseganje, kjer je prenizka ali pa je
odsotma. Sistem UZK naj meri na ugotavijanje in zagotavijanje
kombinacije preverjanja doseZkov (standardov znanja), zagotavijona
pravicnosti, prehodnosti in financnih, organizacijskih in drugih
sistemskih pogojev za kakovost vzgoje in izobrazevanja. UZK naj
prispeva tudi k skrbi za dobro pocutje v institucijah edukacije in nasploh
za razumevanje smiselnosti viaganja naporov v vzgojo in izobraZevanje.

Doscdanja tcorctska spoznanja, preizkuseni koncepti in izkusnje z

ugotavljanjem in zagotavljanjem kakovosti edukacije v Sloveniji,
narekujejo, da nadaljnji razvoj gradimo na:

¢ strokovni avtonomnosti pri odlo¢anju o uporabi notranjih pristopov
UZK,

%7, izrazom »temeljil« Zelimo izpostaviti, da bo samoevalvacija podstat, podlaga
vseh drugih ravnanj, povezanih z evalvacijami. S tem pa se, naj ponovimo, ne
odpovedujemo elementom zunanje evalvacije dela uéiteljstva. %ol in sistema v
celoti, ki so ze v veljavi. Se ves: verjamemo, da se bodo $ole ob tem, ko bodo kot
pomo¢ pri notrami cvalvaciji uporabljule v nadaljevamu predstavljene liste
ekspertov, odlo¢ale tudi 7a razliéne oblike zunanjega preverjanja znotraj koncepta
7K. To pa mora po nafem prepri¢anju ostati ¥ domeni njihove svobodne
odlogitve..

“»Najsirse lahko notranje nadine presojanja kakovosti opredelimo kot sistematiéne
postopke, v katerih izobrazevalng organizacija sama presodi/focent svojo kakovost
ter na lej podlagl nacrtuje in vpelje potrebne izboljsave in razvojne ukrepe«
(Mozina 2010, 117-118). Tanja Mo7ina namenoma govori samo o ravni izobraze-
valne organizacije, mi pa, ko govorimo o notranjem presojanju oz. samoevalvaciji
predpostavljamo, da bo samoevalvacija potekala na vseh ravneh — od individualne
(uditeljske, vzgojiteljske) pa do ravmi drzave. Zaradi razpona ravoi s¢ ludi ne
odlogamo zgolj za »notranje presojane kakovostic, ki je sicer za poimenovanje
razlike med notranjo in zunanjo presojo kakovosti tudi po nasem mnenju ustrezna
terminoloska regitev.

—
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socialnem mreZenju kot viru uéenja med organizacijami, uéitelji in
drugimi strokovnimi delavci za razvoj kakovosti vzgoje in izobra-
zevanja,

preglednosti procesov in rezultatov UZK.

To pomeni, da bo Stevilo podrocij spremljave UZK omcjeno na
o zmerno §tevilo podrocij,

o da bo potekalo regularno in

o ne bo prepogosto (temeljni nabor podro€ij vsako tretje leto).

Triletni ciklusi zavezujocih postopkov UZK predlagamo, da bi:

— omogo¢ili premisljeno pristopanje k procesu in

— vkljucenim pustili dovolj €asa, da ob ugotovitvi stanja izpcljcjo
tudi zagotavljanjc kakovosti.

odgovornosti organizacij za vzgojo in izobrazevanje in institucij, ki v
Sloveniji skrbijo za podro¢je cdukacije, oscbja v njih, za kakovost
procecsov, rezultatov in uéinkov njihovega delovanja,

upostevanju interesne in relacijske narave kakovosti in UZK,

vkljuevanju notranjih in zunanjih interesnih skupin v proccsc
UZK,

jasni razmejitvi nacel in ciljev notranjih in zunanjih pristopov h
kakovosti v vzgoji in izobraZevanju - tudi v primerih, ko s¢ oba
pristopa dopolnjujeta in kombinirata,

razvoju in kulturi uenja, na procesnem pristopu: pomembno se
zdi povezovanje rezultatov in u¢inkov s procesi, ki do njih vodijo,

nalrtnosti in metodolo3ki zasnovanosti procesov UZK,

proznosti. Posamezne ravni in podrogja edukacije naj ob
dogovorjenecm skupnem jedru ohranijo UZK, ki jc prilagojecno
institucijam na posamcznih ravnch.

celovitosti. UZK bo potekalo na vseh ravneh, ki vplivajo na kakovost
vzgoje in izobrazevanja: raven drzave, lokalnih skupnosti, javnih
zavodov®’ in posameznih vzgojno-izobrazevalnih institucij. Samo-

*¥ mislih imamo javne zavode, ki jih kot potrebne 7a delovanje in razvoj edukacije
v Sloveniji opredeljuje ZOFVI.
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evalvacija naj bi predstavljala tudi mehanizem ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti dela vzgojiteljic, vzgajiteljev, uciteljstva in
drugih strokovnih delaveev v vzgoji in izobrazevanju. Na vsaki ravni
bo izdclana presoja kakovosti in naért prihodnjih ravnanj. Institucijc
(tudi na ravni drZave in ob¢ine) bodo vsako tretje leto izdale porocilo
o kakovosti.

prepovedi rangiranja vrtcev in Sol. Oblasti sc zavczujcjo, da z
zunanjimi preverjanji pridobljene ocene ne bodo uporabljene za
rangiranje vrtcev in Sol in za negativno finanéno sankcioniranje
udeleZencev spremljav.

Rezultati pa se lahko na ravni drZave, e Sole, vrtci sproZijo pobudo
za taks$no ravnanje, uporabljajo kot merilo za ukrepe namenjene
povecanju kakovosti in praviénosti vzgaje in izobraZevanja v
Sloveniji.

razsodni rabi podatkov. in varovanju podatkov. V Sloveniji je na
podrodju rabe in varovanja podatkov, ki so vezani na procesc UZK in
na $irSe podro¢jc edukacije potrebno zakonsko opredeliti:

o kdo ima dostop do posameznih podatkov in v katerih primerih.
Dostop do podatkov naj imajo l¢ tisti, ki jih podatck zadeva,

o da je v Sloveniji prepovedano zbirati in objavljati podatke z
namenom razvr$€anja vrteev, Sol, uditeljstva, ker to ogroza
kakovost dela v vrtcih in Solah ter povecuje politizacijo polja,™

o da ima v primeru kolizije pravice javnosti do informiranosti in
intcresa otrok in $ol prednost interes vzgoje in izobrazevanja.

' Rangiranje $ol se je izkazalo kot neproduktivno predvsem v Angliji, ki je bila ena

redkih drzav, ki ga je sploh uvedla. Sistem lestvie in iskanje kniveev, po besedah
Stronacha (2008), kazejo na endemi¢no krizo v angleSkem  i1zobrazevalnem
sistemu. Domnevno upadanje standardov in izbruh obéasnih skandalov ustvarjajo
ozradje moralne panike in $olski prostor odpirajo kratkoroénemu obravnavanju
trenutnih kriz. S tem povezana kultura presoje vodi v povisinsko odgovornost ol
in u¢itelje vodi v prekomerno in poglobljeno pripravo udencey zgolj na leste, ki
Solam dolo¢ajo sloves. Omenjene prakse kazejo na instrumentalen in na pogled, ki
ne odraza v dejanskosti stanja izobrasevanja (ibid., 81). V sistemih, ki danes
slovijo kot uspesni (nordijske drzave), rangiranja 3ol ne poznajo.
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Na ravni posamezne institucije je v ta namen potrebno:

— razviti mchanizem, ki bi omogocal prclivanjc podatkov z
individualne ravni na skupne, ne da bi se prni tem razkrila
identiteta posameznika,

— ravnateljice in ravnatelje, ki bodo imeli dostop tudi do podatkov
o kakovosti dcla ucitcljstva, jc potrebno dodatno usposabljati za
eticno in razvojno ucinkovito uporabo podatkov o posameznih
vzgojiteljicah in uditeljih in uditeljicah,

— razviti sodelovalno kulturo, predvsem na ravni podatkov
pridobljenih v procesu samocvalvacije.

UZK mora biti javno finanfno in strokovno podprto. Lokalne
skupnosti in drZava bodo sistematicno zagotavljale sredstva za UZK -
sredstva bodo zagotovljena v okviru financiranja vzgoje in izobraze-
vanja. Iz javnih sredstev bodo v okviru razpisov podprta tudi razsigjena/
poglobljena (ncobvezna) ugotavljanja in  predvsem  zagotavljanja
kakovosti.

DrZzava bo sistematino podpirala razvoj strokovnih jeder (javni
zavodi, fakultete, instituti), ki bodo institucijam in posameznicam ter
posameznikom nudila podporo pri procesu UZK. Strokovna jedra bodo
predstavljala podporo in strokovno ozadje nacionalne Komisije za UZK.
Obveza UZK bo regulirana z zakonom in pravilniki.

B) Postopki, poteki UZK in pristojne institucije oziroma telesa
1. Nacionalna komisija za UZK

Za spremljavo in razvoj mehanizmov ter praks UZK bomo v Sloveniji
oblikovali neodvisno Nacionalno komisijo za UZK (NKUZK), ki bo
zadolZena za nacrtovanje, spremljanje in spodbujanje UZK v Republiki
Sloveniji.
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1.1 NKUZK bo za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti:

dolo¢ila nabor podro¢iy in kazalnikov, ki bodo predmet
obvcznega UZK,

dolocila »protokole« UZK na posami¢nih podro¢jih vzgoje in
izobraZevanja,

razpisovala letne natecaje za poglobljeno in razsirjeno UZK,

za svetovanje in strokovno pomo¢ pri UZK potrdila listc poscbej
usposobljenih strokovnjakinj. strokovnjakov, ki jih bodo lahko
vrtci, $ole in institucije za izobraZzevanje odraslih povabile k
sodelovanju pri samoevalvaciji,

z namenom uvcljavljanja kulture kakovosti vzpostavila sistcm
promocije UZK s ciljem spodbujati in hkrati nagrajevati Sole,
vrtce in institucije izobraZevanja odraslih, ki dosegajo najboljse
rezultate pri UZK,

objavljala sumarna porocila 0 UZK v Sloveniji.

1.2 Delovanje NKUZK bo doloéil zakon (ZOFVI).

Sestavljena naj bi bila:

1z predstavnikov (priporoéljivo bi bilo. da so to predscdnice,
predsedniki) strokovnih svetov,

predstavnikov  javnih zavodov na podrodju wvzgoje in
izobrazevanja, ki jih doloa ZOFVI,

predstavnikov  zdruzenja  vrtcev  in ol oz, institucij za
1zobrazcvanjc odraslih,

predstavnikov sindikatov s podrocja vzgoje in izobrazevanja
predstavnikov inStitutov s podroja edukacije in fakultet, ki
1zobrazujcjo uditeljstvo in vzgajiteljice,

predstavnikov munistrstva pristojnega za podroéje vzgoje in
1zobraZevanja do ravm terciarnega izobraZevanja.

Nastete entitete naj bi v komisijo imenovale enako S§tevilo ¢lanic in

¢lanov.



S. Gaber in dr. | Pregled stanja, primerjave z izbranimi drZavami in predlegi degraditve ...

1.3 Casovno delovanje Komisije

naj bo usklajeno z mandatom strokovnih svetov (6 let). Menjavanje
¢lanic in ¢lanov med mandatom brez njihovega zaprosila naj bo z
zakonom izreeno prepovedano,

1.4 Temeljne pristojnosti in razvojna jedra

za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti kaze tudi v bodoce ohraniti na
ravni posamcznih nacionalnih javnih zavodov. V postopke strokovncga
spremljanja, razvoj mchanizmov UZK in d¢jansko implementacijo so
enakopravno vkljucene tudi vse referencne nacionalne raziskovalne in
akademske institucije, ki razpolagajo s strokovnjaki z referencami s
podro¢ja UZK.

2. Sole, organizacije za izobrazevanje odraslih in vrici??
predlog skupnih elementov dograjevanja UZK

Za vrice, osnovne $ole, gimnazije, tehniSke Sole ter poklicne in strokovne
srednjc Sole drugih vrst in organizacijc za izobraZcvanjc odraslih v
razmislck predlagamo spodaj predstavljena podroéja UZK™.

Na vseh podro¢jih UZK predlagamo uporabo kombinacije esnovinega
skupnega nabora kazalnikov kakovosti in moZnosti dodatnega
(razli¢ncga) poglabljanja spremljanja in zagotavljanja kakovosti. Pri tem

2 Besedilo se mestoma, tudi ko vriei niso posebej navedeni, smiselno uporablja ¢ za
njih.

¥Kadar gre 7a Solsko izobraZevanje odraslih, v tem delu besedila govorimo zgol]
0 3oli in imamo v mislih tudi primere, ko Sole izvajajo izobrazevanje odraslih ali
pa tiste 1zobrazevalne organizacije za odrasle, ki izvajajo tudi osnovnosolsko,
poklicno ali drugo srednjesolsko 1zobrazevanje odraslih. Pri tem pa se lahko za te
primere na nacionalni ravnl (v Komisy na predlog pristojnih javnih zavodov)
opredelijo tudi nekateri drugagni pristopi, pri éemer pa mora biti zagotovljeno
spremljanje podroéij, ki so dolocena 7a ta del sistema na nacionalni ravni. 7a tisti
del jawnega izubraievanja odraslih, ki ni Solske, se obvezna podroéja
upostev dJO primeroma, pri éemer 1zvedbeni pr(,dlo0 pripravi pristoji javni zavod.
V tem primeru v besedilu dodajamo Se »organizacije za 1zobrazevanje odraslih« in
s tem mislimo na ne$olsko javno izobrazevanje odraslih, tudi dejavnosti
izobrazevanje odraslih, ki so del javne sluzbe.
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posebej izpostavijamo zagotavijanje kakovosti. Namen ugotavljanja
deleza (BDP), ki ga drzava namenja za podroje vzgoje in izobraZzevanja
tako npr. ni namcnjcno samemu scbi ampak predvsem zavedanju dejstva,
da jc za kakovostno ¢dukacijo v drzavi potrcbno zagotoviti doloéen dcelez
BDP. To zavest je potrebno po opravljeni samoevalvaciji na ravni drzave
preliti tudi v zagotovitev omenjenega deleza. Proces uspesnega UZK je
zakljuéen §ele z omenjenim zadnjim dejanjem: zagotovitvijo opredelje-
nih sredstev. Enako velja za UZK v Soli ali vrteu.

Skladno z zgoraj zapisanimi naceli UZK v Republiki Sloveniji
predlagamo delitev podroéiyy UZK na podro¢ja rednega in obveznega
spremljanja in UZK in na podro¢ja dodatnega, izbimega UZK.

2.1 Podrodja rednega (vsako tretje leto) in obveznega UZK*

a) Javne finance (raven drzave in obfine).

Skladno z nacelom UZK na ve¢ ravneh bodo drzava in lokalne
skupnosti dolznc najmanj vsako tretjc leto v poroéilu o UZK objaviti
tudi podatkc o vidini in dclczu javnih financ, ki jih namcnjajo za
podroéje vzgoje in izobraZevanja. Podatke bodo strukturirale po
ravneh in prikazale deleze porabe v Casovni vrsti. Drzava prikaZe
javna vlaganja v obliki, ki izkazuje ustaljeno mednarodno
primerljivost (Eurostat in OECD).

b) Dosezki ufenk in ufencev (raven Sole, vrtec, izobraZevalne
organizacije za odrasle, razreda, uliteljice, ufitelja, vzgojiteljice

R

Sole, 1zobrazevalne organizacije za izobrazevanje odraslih so dolzne
za potrebe UZK vsako tretje leto obravnavati dosezke ucenk in
ucencev, dijakov in dijakinj in vkljuéenih v izobrazevanje odraslih.

Sole imajo za ta namen v nacionalnih bazah dostop do podatkov o

— povpreénih dosezkih na ravni Slovenije,
— dosczkih gornjega in spodnjcga decila dosczkov,

HPodrogja je mogoce dopolnjevati in po potrebi tudi odvzemati.
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— dosezkih za primerljive vrste programov oz. Sol (poklicne,
strokovne gimnazije, splosne gimnazije, osnovne $ole ...).

— dodatni vrcdnosti (ti podatki upostevajo predhodno pridobljeno
znanje in socialno, etni¢no, spolno sodoloéenost populacije),

— vrednotnem profilu populacije, ki zapusa osnovne in srednje
sole”.

Nekatere nacionalne baze podatkov so zagotovljene tudi za
primerjanje dosezkov nesolskega javnega izobraZzevanja odraslih, npr.
nacionalna baza uresni¢evanja letnih programov izobraZevanja
odraslih, nacionalna baza dclovanja svetovalnih sredis¢  za
1zobrazcvanjc odraslih itd.

¢) Prehodnost in zaposljivost (raven $ole in raven drzave)

Sole so dolzne spremljati in vsako tretje leto oceniti prehodnost
svojth uéenk in u€encev v srednjo Solo in uspch v srcdnji $oli ter
prehod. iz srednje Sole v delo in terciarno izobraZevanje. Pri tem je
potrebno zagotoviti sledljivost podatkov (EMSQ; statistika) o:

— wrstt srcdnjih Sol, v katerc sc vpisuje populacija, ki je zakljudila
$olanjc na doloCeni ravni (socialna, ctni¢na, spolna struktura tch
prehodov),

— agregiranih podatkih o uspehu nekdanjih ucenk in ucencev
osnovnih $ol na zunanjih preverjanjih ob zakljucku srednjih Sol,

— ukrepih za uspesen zakljuéek $olanja in za izboljSanjc uéne
uspesnosti prikrajSanih skupin (velikost u¢nih skupin, izobrazba
uciteljev in mentorjev, sredstva vloZzena v zmanjsanje razlik).

— uspesnosti prikrajSanih skupin, izobrazevanju uéitcljev za dvig
uspesnosti,

— strukturi prehoda v terciamo izobrazevanje - uspeSnost
prikrajSanih skupin v primerjavi s celotno populacijo in populacijo
otrok iz druzin z visokoSolsko izobrazbo,

— zaposljivosti izobrazenih na podro¢ju poklicncga in strokovncga
izobrazevanja.

23 . - .. . .
Raziskavo na temo vrednotnega prolila populucije na izbranem vzorcu opravi
kvalificirana raziskovalna institucija, ki jo na javnem razpisu izbere NKUZK.
Sole, ki niso bile izbrane v vzorec, se lahko raziskavi prikljuéijo prostovolino.



60

KAKOVOST v $OLSTVU V SLOVENI | Sistemsko urejanje zagotavljanja kakovosfi in ...

Tudi izobraZevalne organizacije za odrasle, ki izvajajo neSolsko
izobrazevanje odraslih, so dolzne, kadar je to smiselno (npr.
ncformalno poklicno in strokovno izobraZzevanje brezposclnih,
program PUM ipd.), wvsako trctjc Icto occniti prchodnost in
zaposljivost v svojih programih.

Smiselno gomja priporocila za ocenjevanje prehodnosti med ravnmi
cdukacijc v drzavi uporabi tudi drzava.

Zadovoljstvo in obcutek varnosti uporabnikov in uporabnic
(drZava, Sole, vrtci, institucije izobraZevanja odraslih).

Institucijc s podro¢ja vzgojc in izobrazcvanja vsako trctjc Icto
preverijo tudi zadovoljstvo »uporabnikov« z njihovim delom. V
nadaljevanju navajamo ideje (in jih tako tudi razumemo) o potrebnih
tockah preverjanja zadovoljstva:

— vrtci o zadovoljstvu z delom v vrtcu in o obéutku vamosti otrok
0z. o pojavih nasilja povprasajo starSc in po potrcbi vprasanja
raz§irijo §c na druge delcznike:

— osnovne $olc o zadovoljstvu in varnosti oz. o pojavih nasilja
povprasajo vsaj star§e in populacijo iz zakljuénih dveh letnikov
Sole, OS za odrasle o zadovoljstvu in varnosti oz. o pojavih nasilja
povpra$ajo udclczence;

— srednje Sole oz. izvajalci srednjesolskega programa izobraZevanja
odraslih naj pridobijo podatke o zadovoljstvu s kakovostjo
njihovega dela in o obcutku varnosti oz. ogrozenosti vsaj po
prvem in zakljuénem Ictu sodclovanja v programu v $oli;

— izobraZevalne organizacije za odrasle, ki izvajajo neSolsko
izobrazevanje odraslih o zadovoljstvu z njihovim delom
povprasajo svoje udeleZence in poglavitne uporabnike/partnerje.

Javni zavodi iz ZOFVI (Zavod za $olstvo ...) in ministrstvo pristojno
za $olstvo pridobijo oceno o kakovosti svojega dela od vrtcev, Sol in
zavodov za izobraZevanje odraslih.
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Vsako leto vsa) enkrat drZava pridobi tudi oceno drZavljank in
drzavljanov o zadovoljstvu s stanjem na podro¢ju vzgoje in
. ” . v .36
izobrazevanja v drzavi~.

2.2 Podrodja dodatnega UZK?

Sole, vrtci in organizacije na podro&ju vzgoje in izobraZevanja
odraslih pa sc LAHKO z namcnom poglobitve oz, raziritve spremljanja
in predvsem zagotavljanja kakovosti odlocijo tudi za:

a) Spremljanje in ugotavljanje procesnih elementov kakovosti
ufenja (raven vrtcev, $ol, organizacij za izobraZzevanje odraslih,
ufiteljstva, vzgojiteljic, drugega strokovnega osebja ...)

— delo v oddelku,
— klima,
— pogoji dela — opremljenost, ucna sredstva ipd.

b) Spremljanje in ugotavljanje sodelovanja $ole, vrtca s starsi in
lokalno skupnostjo. Institucije za izobraZevanje odraslih
spremljajo sodelovanje z lokalno skupnostjo in drugimi partnerji
(raven delodajalcev, partnerjev v panogi ...)

c) Spremljanje kadrovske politike in razvoja kadrov (raven vrtcev,
Sol, izobrazevalnih organizacij za odrasle ...).

¢) Spremljanje skrbi institucije za vzpostavljanje in ohranjanje
izobrazevalne kondicije populacije. Od vkljucno osnovne Solc
naprej bi morala biti to ena od strategi) dvigovanja ravni 1zobrazbe
odrasle populacije skrb za to, da b1 Sole razliénih vrst ponudile (za to
bi na razpisih lahko pridobile tudi obéinska in drzavna sredstva)
doloceno Stevilo programov ohranjanja in pridobivanja edukacijske
kondicije: raunalni§tvo (c-posta, internct, c-uéenjc); jezikovno

*Pri tem je osnova minimalni standard ugotavljanje zadovoljstva z delovanjem
_institueij, ki ga Ze Ieta opravlja CJM pri FDV.
Nasteta podrogja je mogode dopolnjevati in sluzijo kot mogoge vodilo za zasetek
dela NKUZK.
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izobraZevanje; geografija (potopisna predavanja ipd); zgodovina,
vrednote, drzavljanstvo ipd.

d) Udinkovitosti gospodarjenja z javnimi sredstvi (raven drZave,
obfine in Sole, vrtca, izobraZevalne organizacije za odrasle ...)

¢) Druga podrodja, ki Sole. vrtce in organizacije izobrazevanja odraslih
poscbej nagovorijo oz. njihovo podrobngjsc poznavanjc potrcbujcjo
za dvig kakovosti lastncga dcla.

Kot smo omenili Ze zgoraj, bodo na ravni drZave za svetovanje in pomo¢
pri opravljanju nastetih in mogoc¢ih drugih postopkov UZK pri NKUZK
usposobljenc in akreditiranc listc strokovnjaking, strokovnjakov (iz
nacionalnih javnih zavodov (od ZS do RIC), univerz, institutov, in
drugih za UZK posebej usposobljenih strokovnjakov), ki jih bodo
mstitucije (vrtci, Sole. izobraZevalne organizacije za odrasle ...) lahko
povabile k sodelovanju.

2.3 Posebni poudarki pri UZK glede na vrste %ol

2.3.1 Osnovne Sole bodo posebno skrb pri UZK namenile:

a) Podro¢ju morebitnih razlik pri doseganju standardov znanj pogajenih
s spolom, razli¢nimi vrstami primanjkljaja kulturnega kapitala,
Stevilom otrok, itn.

b) Vkljuevanju otrok z imigrantskim ozadjem ter morebitnih razlik
pogojenih s temi vzroki pri doseganju standardov znanj.

¢) Podrodju opismenjevanja (jezikovnega, matematiénega, naravoslo-
vnega. druzboslovnega, itn) in morebitnih razlik po spolu v doseganju
standardov znanj.

¢) Podrodju otrok s poscbnimi potrcbami in doscganju standardoy znanj.
d) Podro¢ju nadarjenih otrok in spremljanju njihovega napredka.

¢) Primerjavi dosczkov na NPZ in ocen pri notranjem ocenjevanju.

Poudarki se v programu osnovne $ole za odrasle prilagodijo odraslim.
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2.3.2 Gimnazije in druge sploine $tiriletne srednje Sole

a) Poscbno skrb jc potrcbno posvetiti  pouku matematike in
naravoslovnih predmetov v povezavi z nadaljevanjem S$tudija na
podroc¢jih matematike, naravoslovja in tehnike.

b) V programih je potrebno podrobneje spremljati mednarodno vpetost
$ol in spremljati delez populacije. ki dosega standard znanja vsaj dveh
tujih jezikov.

c) Postopoma jc potrcbno razviti tudi kazalnik, ki bo sprcmlja
vklju€enost mladih v zunajSolske dejavnosti (posebe; tiste, ki sodijo v
podroc¢je prostovoljstva in solidamosti).

¢) Uspesnost Sole pri izvajanju programov za odrasle (razvoj programov,
vpis, uspesnost vkljucenih); pri tem je potrebno spremljati tudi razvoj
programov, ki niso namenjeni Ic pridobivanju stopnjc izobrazbce.

d) Kjer je potrebno, da se Se posebej prilagodijo poudarki UZK za
odrasle.

2.3.3 Poklicne Sole

Na podro¢ju poklicncga izobrazevanja kazc ob zgoraj nastctih kazalnikih
kakovosti nameniti pozorost:

a) Zaposljivosti in dejanskemu zaposlovanju mladih in odraslih (¢as, v
katcrem so sc zaposlili, ¢¢ so zaposlitcy iskali), ki so zakljucili
poklicno izobrazcvanjec — ta kazalnik je potrcbno pri tej vrsti $ol
uvrstiti v nabor obvezne spremljave.

b) Uporabi pridobljencga znanja na dclovnem mestu (informacije
dclovnih mestih, ki so jih posamczniki zascdli po koncancm $olanju),
zadovoljstvo zaposlenih in zaposlovalcev s pridobljenim znanjem v
Soli.

¢) Dclezu tistih, ki so nadaljevali izobraZcvanje na ravni terciarncga
izobrazevanja v §ir$i vertikali programa srednje Sole (spremljava
uspesnosti poklicnega usmerjanja).

¢) Sodclovanju poklicnih $ol z gospodarstvom — delez vkljuéenih v
izobraZevanje pri delodajalcih; vlaganje delodajalcev v opremljanje
Solskih delavnic.
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d) Vpetost Sol v evropske projekte mobilnosti in razvajne projekte z
namenom uresniéevanja skupnih evropskih ciljev na podrodju
poklicnega izobrazevanja in usposabljanja.

e) Uspesnost Sole pri izvajanju programov za odrasle (razvoj programov,
vpis, uspesnost vkljuéenih).

f) Po tem jc potrcbno spremljati tudi razvoj programov, ki niso
namenjeni le pridobivanju stopnje izobrazbe - izvajanje programov
nadaljnjega usposabljanja ohranjanja »izobrazevalne kondicije«.

, ” . y . 7,28
2.3.4 Zunajiolsko izobrazevanje odraslih

a) Pregled pristopov presojanja in razvijanja kakovosti na podrocju
zunajSolskega izobrazevanja odraslih kaze, da ni potrebe niti
moznosti za dodatno zblizevanje konceptualnih izhodisC in pristopov,
ki bi sc uporabljali v vsem zunajSolskem izobrazcvanju odraslih z
izjemo dela javnega izibrazevanja odraslih.

b) lzgradi sc komplecmentarni sistem UZK zunajSolskega izobrazevanja
odraslih, ki vkljuéuje tako notranjc (samocvalvacija®) kot zunanjc
(programska in institucionalna akreditacija, zunanje spremljanje in
zunanje preverjanje znanja) pristope. V povezavi s sistemom
zunanjcga preverjanja znanja kaze z vidika izobrazevanja odraslih
sistem operativno dopolniti lc do tc mere, da bi bili izidi za
izobrazevanje odraslih na nacionalni ravni bolj transparentni. Tak
sistem se postopoma uvaja v dele zunajSolskega izobrazevanja
odraslih, kjer §e ne deluje ali deluje pomanjkljivo.

¢) Tako vzdrZevanje in nadaljnji razvoj Ze uveljavljenih pristopov kot
tisto, kar $e ni vpeljano, zahteva celo vrsto ukrepov. ki morajo

*Omenili smo Ze. da v besedilu predlagamo, da je sistem UZK, kadar gre za Solsko
izobrazevame  odraslih  (osnovna  $Sola, splosno, poklicno in  strokovno
srednjesolsko 1zobrazevanje) cenak kot pri Solskem izobraZevanju mladine, pri
cemer se le prilagodijo tisti deli, ki za odrasle niso smiselni (npr. vkljudevanje
starSev) ali pa so posehej pomembni. Zato za ta del izobraZevanja odraslih veljajo
zapisi v to¢kah 2.3.1, 2.3.2 in 2.3.3, v tej togki pa obravnavamo tisti del javnega
uobra,au,dma odrdshh_ ki m Solski, poloka pa po javnoveljuvnih programih ali pa
sodi v juvno sluzbo. Cepray izraz morda ni povsem: primeren za vse le primere,
uporabljamo 7a vse to izraz »zunajsolsko izobrazevanje odraslih«.

¥ Primer POKI.
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medsebojno uéinkovati socasno, da bi koncept lahko zaZivel celovito
in bil uc¢inkovit. Gre za razvojno-raziskovalno delo v podporo
proccsom razvoja kakovosti v izobrazevanju odraslih: zagotovljcna
sredstva za dclovanjc sistcma kakovosti izobrazcvanja odraslih,
sistemati¢no izobraZevanje in usposabljanje omreZja izvajalcev
izobrazevanja odraslih, zagotovljeno svetovanje izvajalcem Vv
procesih presojanja in razvijanja kakovosti in drugo strokovno
podporo kot nadaljnji razvoj bazc pripomockov, vodil, protokolov in
podobnih dokumentov, ki jih izobrazevalne organizacije ali drugi
uporabljajo za nacrtovanje in izpeljavo samoevalvacij, zagotavljanje
zahtevnej$e, a tudi poljudne strokovne literature v podporo
naértovanju in izpeljavi UZK, vzdrZevanje in nadaljnji razvoj spletne
zbirkc vprasan] za presojanjc kakovosti, razvoj nacionalnc spletne
zbitke dobrih praks, promocijo (npr. zcleni znak POKI) itd. (v
Klemendic tu).

2.3.5 Predolska vzgoja

Raven pred3Solske vzgoje v vrtcih je specifi¢na, zato je ne moremo v
celoti vkljuditi v koncept UZK z ravni Sole, hkrati pa lahko tudi na
podro¢ju vrtecv upostcvamo nckatcre predloge s podrodja UZK na
podro¢ju Sol — npr. podro¢jc sodclovanjc vrtca s starsi, strokovna
usposobljenost zaposlenih ipd.

a)

Pri nadaljnjem oblikovanju kazalnikov kakovosti za vrtec je potrecbno
poscbno pozornost namcniti kazalnikom s podro¢ja vkljuccnosti
socialno in drugace prikrajSanih otrok v vrtce in kazalnikom
kakovosti na procesni ravni, §¢ posebej na podrodju razvaja in uéenja
govora otrok oziroma drugih simbolnih sistemov.

b) Poudarek naj bo dan na ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti

vzgojnega procesa, pri cemer se dosezke razume kot razvoj otrokovih
ZmMOoZnosti, spretnosti in nova znanja.

Pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti jc potrcbno poscbno skrb
nameniti  kazalnikom (npr. spretnosti, znanje, govor ipd.), ki
omogocajo razvijanje zgodnjih spodbud za otroke iz druzin s
primanjkljajem razliénih vrst kulturnega kapitala (npr. vrtci, ki
delujcjo v okoljih z niZjo 1zobrazbeno strukturo prebivalstva; otrokom
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iz druzin z wvedjim Stevilom otrok; druzin, v katerih za
sporazumevanje ne uporabljajo jezika vrtca).

¢) Spremljanje in zagotavljanjc kakovosti naj bo opredeljeno tudi v
Zakonu o vrtcih. Dolodenc naj bodo dolznosti drzave in lokalnih
skupnosti  (ob&in in pokrajin) in vrtcev pri ugotavljanju in
zagotavljanju kakovosti, ki so sicer v veljavi za vse druge ravni
vzgojc in izobraZevanja.

d) Posebej je potrebno prouditi moznost In smiselnost uvajanja
spremljanja ti. dodane vrednosti tudi na podrocju predSolske vzgoje v
vrtcih® in razmisliti o pripravi merskih pripomodkov, ki bi omogogili
ocenjevanje govorne kompetentnosti otrok v smislu dodanc vrednosti
na ravni vrtca in zacetne stopnje $olanja.

3. Mednarodne raziskave

Slovenija bo tudi z namenom UZK vkljuéena v pomembne mednarodne
primcrjave (npr. PISA) dosczkov in kakovosti vzgoje in izobrazevanja na
vsch ravneh in podrodjih. Pri tem bodo zagotovljcna tudi sredstva za
sekundame Studije dobljenih rezultatov in za uporabo izsledkov pri
zagotavljanju kakovosti vzgoje in izobrazevanja v Sloveniyji.

4. Dodana vrednost
Drzava bo spodbujala nadaljiji razvoj in implementacijo konccpta
dodanc vrednosti. Ugotavljanje in zagotavljanje dodane vrednosti bo:

— temeljilo na izracunih napredka v znanju pri zunanjih ocenjevanjih
(preverjanjih)

— pr ocenjevanju napredka upostevalo korekeijske taktorje. ki so
vezani na socialni izvor $olajoe oscbe

— sluzilo kot dopolnilna informacija pri interpretaciji dosezkov pri

*Sistem dodane vrednosti v obliki ocenjevanja izhodnih kazalcev prakticirajo v
Angliji, Islandiji in na Norveskem (v Marjanovié Umek tu).
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zunanjih preverjanjih znanja

Rezultati tako zastavljcncga ugotavljanja dodanc vrednosti (izracuni
bodo opravljeni na RIC) bo omogocilo krepitev elementov praviénosti in
enakopravnosti v UZK.

Predlagamo, da sc ugotavljanjc dodanc vrednosti na osnovi izradunov
RIC, omogo¢i uciteljstvu in Solam. Z zakonom jc¢ potrcbno izrceno
prepovedati objavljanje rangiranja vrtcev in $ol glede te karakteristike *'.

5. Pravna regulacija UZK

Slovenija bo ustrezno regulirala UZK na vseh podrodjih in ravneh vzgoje
i izobrazevanja.””. Danes je zakonsko regulirano UZK na podrodju
poklicnega izobrazevanja.

6. Solc, vrtci in organizacijc izobrazcvanja odraslih, ministrstvo in javni
zavodi bodo na svojih domacih stranch vsako tretje leto obvezno objavili
porocilo o opravljenih postopkih UZK in naértih za njeno ohranjanjc in
1zboljscvanjc. Sole, vrici in organizacije za izobraevanje odraslih bodo
postopek presoje opravili v skladu 7 navodili Nacionalne komisije za
UZK. Ob smiselni uporabi priporoil NKUZK bodo iste institucije
pripravile tudi nart za ohranjanje in izboljSevanje kakovosti.

3 Glej Cankar (tu).

¥ Zakon o poklicnem izobrazevamju od leta 2006 naprej urcja ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti tako, da predpisuje: oblikovanje kazalnikov kakovosti, ki
Jih dologi pristajni strokovni svet (15. &len); ugotavljanje kakovosti, ki je naloga
CPL in druge aktivnosti, ki jih po potrebi dolo¢i minister (17. ¢len). 7a raven Sol
oziroma izvajalcev zakon doloéa, da $ola (16. &len) oblikuje partnersko sestavljeno
komusijo za kakovost in letno na spletni strami predstavi porocilo o kakovosti.
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C) Podporne institucije, finance mehanizmi in pripomocki za

UzZK
1. Baze podatkov

V Sloveniji bomo v funkeiji UZK konceptualno zaokrozili in izpopolnili
sisteme zajemanja podatkov, ki omogocajo na dejstvih utemeljeno UZK.
Z istim namenov bomo nadgradili sisteme zunanjih preverjan) in
ocenjevanj znanja, obstojecih baz (Ric — Orodje; ACS — POKI, Spletna
zbirka vprasanj za presojanjc kakovosti ....).

Razvoj obstojecih baz bo temeljil na primerjavi dosezkov na razlicnih
ravneh izobraZevanja, izkazoval bo povprecne dosezke Sol v primerljivih
programih, pri posamicnih zunanje preverjanih predmetih. Podaiki bodo
tudi dodatno strukiurirani (zgormji in spodnji decili ipd.). Baze bodo
vrtcem. Solam in tudi uciteljicam in uciteljem omogocale notranjo
presojo lastih dosezkov.

Baze podatkov bodo omogocale mdi presojo dodane vrednosti. Slednje
naj bi omogocile tudi usmerjanje financne in strokovae podpore okoljem,
v katerih je stopnja pravicnosti delovanja  sistema  vzgoje in
izobrazevanja nizka.

Na ravni drzave in lokalnih skupnosti bo opravijen premislek o potrebnih
dograditvah zajemanja podatkov o podrocju vzgoje in izobrazevanja od
ravni obline do mednarodnih  predvsem EU  primerjav.

Za omenjene dograditve je potrebno:

— zagotoviti domisljeno zakonsko podlago za zbiranjc zgoraj
navcdenih podatkov,

— zagotoviti sistemati¢no in kontinuirano zbiranje podatkov,

— omogociti dostop do primerjalnih analiz in rezultatov
mcdnarodnih primerjalnih raziskav, v katcre je vkljucena
Slovcnija,

— poleg normativne vzpostaviti tudi kriterijsko interpretiranje
dosezkov,

— nadgraditi obstojece nacionalne preizkuse znanja tako, da bi bili
obcCutljiveysi za §irsi spekter znany,
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— oblikovati in narediti dostopne baze, ki omogocajo podporo pri
izvedbi samoevalvacije; sistem vprasalnikov, primerjav dobrih in
slabih praks ... (SR, ACS),

— razviti mednarodno primerljiv sistem ugotavljanja dodane
vrednosti™,

— povecati zaupanje v transparentnost in rabo podatkov (preglednost
baz, prilagoditcv mctodoloskc  zahtcvnosti,  vzpodbujanjc
izobrazcvanja) in razirit uporabo.

2. Kazalniki kakovosti in podroéja ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti®

Po posamcznih ravnch cdukacije kot tudi glede na posamczna podrocja
znotraj sistema (kurikul, pouk, vodstvo, razvoj organizacij ...) jc
potrebno v okviru projekta »Zasnova in uvedba sistema ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti vzgojno-izobrazevalnih organizacij« (2009
2014) opredeliti mogo¢ nabor kazalnikov, dokonéno jih bo dolocila
NKUZK, ki bo omogocil pregledno, celovito in prozno UZK. Kazalniki
bodo zajemali tudi podatke, ki omogocajo nadgrajevanje pravicnosti
sistema vzgaje in izobrazevanja v Sloveniji.

Ob nacionalnem nabor kazalnikov lahko Sole dodatno razvijejo svoje
kazalnike.

Nabor kazalnikov bo podpiral presojanje:

— vlaganja (primerljivo med obdinami, regijami in med drzavami) v
vzgojo In izobrazevanje. Kazalnik bo strukturiran tako, da bo
razvidno vlaganjc po posami¢nih ravnch™ (skupen obscg sredstev v
odnosu do BDP, invcsticije v prostore, opremo, ucila, socialnc
transfere, vlaganja v povedevanje praviénosti sistema vzgoje in

izobrazevanja ipd.) (raven drzave),

B Primerjaj OFCD (2008) in predlog temeljnih elementov omogocanja presojanje
DV v Sloveniji (Cankar v te] monografiji).
* Nabor podro¢ij in kazalnikov s¢ v pomembnem delu prekriva z zgoraj zapisanimi
podrog¢ji. Mestoma pa numenoma zato, da nakaZe relativno odprtost polja in vpelje
_tudi nova podrogja oz. mogode kazalnike.
* Trenutno na tem podrodju manjkajo predvsem podatki o izobrazevanju odraslih.
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— ustreznosti 0z. neustreznosti pravnega okolja in organizacije
1zobrazevanja (primerjalne §tudije na ravnl sistema centralizacija/
decentralizacija; regulacija/dercgulacija; pogostost in  potrcbnost/
nepotrcbnost spreminjanje pravncga okvira delovanja ipd.; preverja-
nje mnenj ravnateljic in ravnateljev),

— vkljucenost populacijc v vrtee in Sole ter izobrazevanje odraslih (ti
podatki morajo vkljucevati terciarno izobrazevanje) (raven drzave),

— ucénih dosezkov otrok, oddelkov, razredov, $ol m sistema v celoti
(nacionalna preverjanja znanja in mednarodne raziskave PISA ipd. in
primerjava dosezkov z uciteljevimi ocenami znanja),

— (raven Solc). Kazalniki bodo omogocali tudi presojanje glede
»uspesnosti« edukacijc v Sloveniji pri oblikovanju temeljnih vrednot

30

(raven drzave in raven Sole)™,

— zadovoljstvo ucencev, starScy, socialnih partnerjev, drzavljank in
drzavljanov s $olo in vrtcem,

— zadovoljstvo $ol m vrtcev z delom javnih zavodov in ministrstva ,
— temeljnih elementov procesa uéenja in poucevanja,

— temeljnih elementov vodenja Sole (skrb za pridobivanje in razvoj
kadrov, vkljuéevanja starSev v delo vrtcev in Sol ...),

— strukturo vpisa in prchodnost po posamic¢nih programih na ravni
srednje Sole in izobraZevanja odraslih,

— prchodnost 1z srednje Solc v terciarno izobrazevanjc in na trg dela,

— dosezke sistema edukacije v polju pravi¢nosti (znotraj Slovenije in
predvsem mednarodne primerjave v tocki socialncga izvora, ctniéne
pripadnosti in spola).

* Gl Modro oko 2001, 2002. Nasploh je v t¢j publikaciji izdclanih ¢ veliko
predlogov za mogodo razdelavo i primerov razdeluve kazalnikov. [z velikega
tevila je treba izbrati in dograditi zares potrebne. Nedvommno bo treba nekatere
koncipirati in oblikovati na novo.
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3. Finance

UZK bo v namen redne triletne spremljave stabilno financno podprito in
dodatno sofinancirano preko letnih razpisov. ki vricem, Solam in drugim
organizacijam vzgoje in izobraZevanja omogocajo redno izvajanje UZK
in izvedbo dodatnih vpogledov v kakovost in nacrtovanje izboljsav glede
na lastno izbivo prioritet. Letni razpisi bodo omogocili tudi ciljno
razpisovanje dolodenih podrocii UZK — npr. oblikovanja vrednot;
nacriovanja in razvoja kadrov; dvigovanja ravni znanja ipd.

V Slovenji Zzelimo s stabilnih financiranjem UZK dosecéi:

— zmanj$anjc stroska institucije pri UZK,

— vklju€evanje dodatnega svetovanja in strokovnega vodenja
zahtevnej$ih delov UZK,

— Spodbudo za vkljucevanjec v UZK $ol, organizacij za izobrazcvanjc
odraslih in vrtcev v UZK.

Poscbne skrbi bo UZK dclezno tudi v programih dcla javnih zavodov. Da
bi bilo podporo UZK v $olah in vrtcih mogoce tudi dejansko zagotavhjati
kontinuirano bi bilo smiselno sprejemati ve€letne (vsaj triletne)
programe dela teh zavodov.

4. Promocija kakovosti izobrazevanja

Ocenjujemo, da so za uvcljavljanjec kulture kakovosti pomcembne
razlicne spodbude, ki najprizadevnejSe in tiste, ki dosegajo najboljse
rezultate, nagrajujejo. Zato ;je potrebno uveljaviti nadine javnega
priznanja tistim, ki vlagajo veliko mo¢i v UZK. Pri tem bi bilo smiselno
povezati in dograditi nckatere ze uvcljavljene pristope (npr. zeleni znak
POKI v izobrazevanju odraslih, priznanja ACS za kakovost, jabolka
kakovosti za mednarodno sodelovanje ipd.). Prav tako je pomembno
javno promovirati kakovostne dosezke in razmisliti o nacionalni
nagradi za kakovost.
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Kakovost predsolske vzgoje

Ljubica Marjanovi¢ Umek

1. Kakovost v slovenskih vricih

Konceptualizacija ugotavljanja in zagotavljanja kakovost

Sistemati¢no delo pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti (UK in
ZK) sc je v Sloveniji zacelo Ieta 2000, in sicer v okviru raziskovalncga
projekta z naslovom Ugotavijanje in zagotavijanje kakovosti predsolske
vzgoje v vrtcu.! V projektu je bil narejen pregled teoretskih utemeljitev
evalvacije in samoevalvacije. modelov ugotavljanja kakovosti, pripo-
mockov za ocenjevanjc kakovosti, pristopov zagotavljanja kakovosti v
proccsih samocvalvacijc in zunanjc cvalvacije, izsledkov raziskav o
kakovosti vrtcev in ucinku vrtca na otrokov razvo] in udenje. Iz
opravljenih analiz je mogoce ugotoviti, da se je v evropskih drzavah in
drzavah ZDA na ravni razSirjcnosti pa tudi na ravni kakovosti v
osemdesetih letih prejs$njega stoletja zgodil pomemben premik. Kljuéni
sporo€ili iz opravljenih primerjav sta:

— podro¢jc predSolske vzgoje v vrtcu zaradi svojih specifiénosti glede
na preostale ravni vzgoje in izobraZevanja »zahteva« oblikovanje
lastnega koncepta kakovosti;

— koncept kakovosti mora, ob upostevanju $irSih teoretskih konceptov,
vkljuéevati znacilnosti (sistemske i kurikulame) predSolske vzgoje v
vrtcu v posameznih drzavah.

V slovenskem prostoru je bil, podobno kot v nekaterih drugih evropskih
drzavah, izdelan eden od moznih konceptov (samo)evalvacije kot odziv
na:

" Ruziskovalni projekt je potekal kot ¢iljmi raziskovalni program (CRP) med letoma
2000 1n 2002. Nosilka projekta je bila L. Marjanovié Umek, sodelovalo pa je s¢
sedem raziskovalcev s Filozofske fakultete v Tjubljani, Pedagoske fakultete v
Tjubljani in Pedagoskega instituta.
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— konceptualizacijo vrtcev ter vzpostavitev novih sistemskih okvirov
(Bela knjiga o vzgaji in izobrazevanju 1995; Zakon o vrteih 1996);

— kunkulamo prenovo (Kurikulum za vrtce 1999) — kurikul za vrtce, v
katerem so doloc¢ena nacela predsolske vzgaje v vrteu in cilji na
posameznih podrocjih dejavnosti, ne pa konkretne vsebine; vecinoma
»stavi« na  strokovno avtonomijo strokovnih, vodstvenih in
svetovalnih delavk/delaveev:

— 1zsledke nekaterth domacih in tujih empiriénih raziskav, ki kazejo na
pomembno povezanost med ucinkom vrtca na otrokov aktualni in
pozngj§i razvaj ter udenje in kakovostjo vrtca — tovrstni izsledki so
vprasanje ucinkovitosti vrtca odmaknili od zgolj »iskanja« primeme
starosti mal¢kov/otrok za vkljucitev v vrtec k razmislekom o vplivu
bolj ali manj kakovostnega vrtca in druzinskega okolja na
malckov/otrokov razvoj in ucenje.

Namen izdelave koncepta in modela ugotavljanja ter zagotavljanja
kakovosti v vrtcih je bil torej spodbuditi vrtee k nadaljnjemu notranjemu
razvoju oziroma izboljSevanju in dograjevanju dela v vrtcu na podlagi
nartno in sistematicno pridobljenih povratnih informacij o delu.
Koncept in model je naravnan na notranjo evalvacijo (prejemniki
povratne informacije so zaposleni v vrtcu in star§i v vrtec vkljuéenih
otrok), vendar gre v resnici za kombinacijo pristopov zunanjc in notranj¢
evalvacije oziroma za rabo posameznih mehanizmov, ki presegajo
najoZja izhodiséa notranje evalvacije: zunanji strokovnjaki kot kritiéni
prijatelji (lahko pomagajo pri zaznavanju in analizi morebitnih tezav;
iskanju pristopov za samooceno, strategij za reSitev morebitnih tezav), ki
prevzemajo svetovalno in podpomo in n¢ nadzome vloge: merski
pripomocki za ocenjevanje kakovosti so izdelani zunaj vrtca in
zagotavljajo vecjo veljavnost, zanesljivost, objektivnost in obéutljivost
pridobljenih ocen. Sestava merskega pripomocka z dobrimi merskimi
lastnostmi omogoca priti do opisa pravega oziroma dejanskega stanja,
kar jc v samcm postopku zbiranja podatkov kljuéncga pomena. Ali,
povedano drugacc, omogoca prescganje subjcktivnosti odgovarjanja
(ocenjevanja). Potreben okvir za interpretacijo zbranih podatkov o
pajavu, ki je predmet ocenjevanja. Cetudi gre za samoevalvacijo,
zagotavljajo ustrezno prpravljeni in izbrani pripomocki, nacrtovan
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postopek zbiranja podatkov ter kombinacija odgovorov razli¢nih ciljnih
skupin oziroma udeleZencev.

Pri nastajanju koncepta (samo)evalvacije se vsaj v zacetnih fazah
uvajanja posameznih moznih modelov zdi posebno pomembno poudariti
nekatere splo$ne elemente in zakonitosti evalvacije. kot so evalvacijska
kultura, temeljna naéela evalvacije in samoevalvacije ter priporoceni
standardi cvalvacijc.

V slovenskem konceptu, ki ga je razvila raziskovalna skupina
(Marjanovi¢ Umek, Fekonja, Kav¢i¢ in Poljansek (ur) 2002), so
znaCilnosti  cvalvacijskc  kulturc (npr. razvita cvalvacijska kultura
prepoznave problema; vkljucevanje vsch ¢lanov organizacije v razvoj in
izboljSevanje dela: naslonitev na pogajanja in dogovarjanja ter
hierarhiéno odlo¢anje; interdisciplinamost) in kljuéna naéela evalvacije
in samoevalvacije povzeli po Trochimu (2002).

Posebej velja poudariti predvsem naslednja nacela:

— Evalvacija jc izvedena ctiéno, odprto in posteno, s privoljenjem vsch
udclczencev/udelezenk.

— Evalvacija vklju¢uje ve¢ udelezenk/udelezencev. ki sodelujejo in
upostevajo mnenja drugih udelezencev/udelezenk.

— Evalvacija vscm udelezencem/udelezenkam omogoca pridobivanje
koristnih spoznanj in dajc spodbude za razvo) in spreminjanje
programa oziroma kurikula.

— Vst udeleZenci/vse udelezenke v cvalvaciji vidijo in najdcjo koristi
zase in za svojc dclo.

— Evalvaciyja sledi spostljivemu odnosu do vrednot in Zelja vseh
udelezenk/udeleZencev.

— Vsi udcleZzenci/vse udelezenke so  zavarovane pred moznostmi
oSkodovanja ali groznj¢ svoji oscbnosti in poklicni dejavnosti.

— V vseh objavah evalvacije je spoStovana zasebnost udeleZencev in
zaupnost njihovih podatkov.

— Vse¢ ugotovitve morajo biti posrcdovane udelezencem/udelezenkam
kot povrate informacijc.
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Model evalvacije/samoevalvacije

Na podlagi konceptualnih izhodis¢ je bil oblikovan model
evalvacije/samoevalvacije, ki vkljuCuje tri ravni kakovosti (strukturno,
posredno in procesno), na katerih so opredeljena ozja vscbinska podrodja
in kazalniki kakovosti.

Strukturna raven kakovosti vkljucuje ti. vhodne kazalnike kakovosti, ki
opisujejo objektivne razmere in moznosti, v katerih poteka predsSolska
vzgoja v vitcu (npr. velikost igralnice, razmerje med Stevilom odraslih in
otrok v oddclku, izobrazba in strokovna usposobljcnost vzgajitcljic in
pomocnic vzgojitcljic, poslovni Cas, urnik vzgojitcljic, organizacija Casa
bivanja otrok v vrtcu, igralni materiali). Kazalniki so zdruZeni v dve
vsebinski celoti: organizacija dela in Zivljenja v vrtcu ter prostor in
materiali. Nekateri od teh kazalnikov, ki so tudi v svetu prepoznani kot
kljuéni strukturni kazalniki kakovosti (§tcvilo otrok v oddcelku, razmerje
med odraslimi in otroki v oddclku, izobrazba strokovnih dclavecv/
delavk, povrsina na otroka v igralnici in zunanja povr§ina), so pri nas
doloceni v Zakonu o vricih ali podzakonskih normativnih aktih, zato jih
ni trcba poscbe) ocenjevati. lzsledki raziskav v drzavah, v katcrih
strukturni kazalniki niso nacionalno ali lokalno doloceni, pa kazejo na
velike razlike med vrtci glede na razmere dela, hkrati pa tudi na
pomembno povezanost med kakovostjo na strukturni in procesni ravni
(npr. Lera, Owen in Moss 1996).

Posredna raven kakovosti s¢c nanasa na subjcktivnc razmerc in moznosti,
v katcrih potcka predsolska vzgaja v vrtcu. Gre torg) za odnosc, v katerc
otrok ni neposredno vkljucen, vendar posredno pomembno vplivajo na
delo v vrteu in na otrokovo pocutje, dejavnosti. Kazalniki na tej ravni so
zdruzeni v S§tiri vsebinska podro¢ja: poklicni razvo] in zadovoljstvo
zaposlenih (npr. izobrazevanjc, stalno strokovno izpopolnjcvanje, napre-
dovanjc v nazive, samourcsni¢evanjc); sodclovanjec med zaposlenimi v
vrtcu (npr. vodenje, svetovalno delo, vzgojiteljica in pomodénica
vzgojiteljice v oddelku; timsko delo); sodelovanje med vrtcem in druZino
(npr. formalne oblike sodelovanja, neformalne oblike sodelovanja,
dejavno vkljucevanje starScv v vzgojni proces); sodclovanjc vrtca z
drugimi vrtel in institucijami (npr. vklju€evanjc programov zunanjih
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izvajalcev, obiski otrok v razli¢nih institucijah, sodelovanje z lokalno
skupnostjo).

Procesna raven kakovosti vkljuéuje kazalnike, ki opisujejo nacrtovani in
izvedbeni kurikul oziroma kljuéne tocke, ki v procesu predsolske vzgoje
vplivajo na kakovost dela in uéinkujcjo na otrokovo socialno in Custveno
odzivanje, govor in komunikacijo, pridobivanje novih izkusen) in znanja.
Navedena raven vkljuduje Stiri vsebinska podro¢ja: nacrtovanje kurikula
(npr. poznavanje kurikula za vrtce, strukturna raven naértovanja, vsebina
naértovanja, dejavnosti na razliénih podro¢jih kurikula); izvajanje
kurikula (npr. cvalvacija izvedbe, cnake moznosti in razli€nosti med
otroki; otroci s posebnimi potrebami, igra); rutinske dejavnosti (npr.
prehranjevanje, poditek/spanje, prihod v vrtec/odhod iz vrtca); otrok v
procesu izvajanja kurikula (npr. gibanje, govor in komunikacija, miselne
dejavnosti, socialne interakcije).

Pristopi k ocenjevanju kakovosti: pripomoéki in naini uporabe

V okviru raziskovalnih projcktov (Marjanovi¢ Umck in dr. 2002,
Mananovi¢ Umek, Fekonja in Bajc 2003) so bili izdelani pripomodki za
ocenjevanje kakovosti v vrtcu. Pri metodoloski izdelavi pripomockov sta
bila upostevana dva kriterija:

— opredeljene ravni, vsebinska podrodja in kazalniki kakovosti;
— ciljne skupine, ki so zainteresirane za kakovost vrtca.

[zhodisée raziskovalne skupinc jo bilo, da jo trcba tudi za namenc
samocvalvacijc pripravitt merske pripomocke, ki zadostijo osnovnim
merskim lastnostim kakovostnega pripomocka. Zgledovala se je tudi po
v svetu zelo uveljavljenimi polstandardiziranimi ali standardiziranimi
pripomocki za ocenjevanje kakovosti vrtcev, npr. {‘amily day care ratnig
scale (Harms in Clifford 1989). Early childhood environment raiting
scale (Harms, Clifford in Crver 1998). Prve izdelane razliice vsch
pripomockov so bile dane v oceno in presojo strokovnjakom s podrodja
predsolske vzgoje in s podrocja raziskovalne metodologije (Sestim). Po
vkljuéitvi njihovih pripomb so bile dopolnjene razliice dane v pregled
vzorcem posameznih ciljnih skupin (v tri vrtee starSem razliéno starih
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otrok in priblizno stotim vzgojiteljicam in ravnateljicam na strokovnem
izpopolnjevanju v okviru modula stalnega strokovnega izpopolnjevanja z
naslovom Razvoj in ucenje predSolskih otrok). Naloga vsch, ki so bili
vklju¢eni v pilotsko preizkusanje pripomockov, je bila, da pripomocke v
celoti preverijo tako, da odgovarjajo na vprasanja oziroma izberejo
ustrezne trditve ter pri tem oznadijo morebitne trditve ali vprasanja, ki
niso bila dovolj jasna in na katera niso mogli odgovoriti. Njihovi
odgovori so bili pregledani in pripombe (ncrazumljivost trditev,
presplosne trditve) smisclno vgrajene v drugo razlicico. Dva izmed
vprasalnikov za strokovne delavke/delavee smo zaradi vedjega Stevila
sprememb ¢ enkrat preverili na drugem vzorcu priblizno petdesetih
vzgojiteljic/vzgojiteljev.

Vsi pripomocki so bili izdelani tako, da omogocajo primerjanje mnenj in
pogledov razliénih oseb, udelezenih v delu vrtca, hkrati pa je bilo
upostevano tudi dejstvo, da razliéni udelezenct niso enako kompetentni
za occnjevanje vseh podroéij oziroma kazalnikov. V nckaterih primerih
j¢ bilo treba vkljuciti razli¢ne vsebine, spet drugod pa razlicno oblikovati
vprasanja.

Izdelani in dostopni za cvalvacijo/samocvalvacijo so pripomocki, ki
pokrivajo razli¢ne ravni in vsebinska podrocja kakovosti v vrtcu.

VpraSalniki

1) Vprasalnik za strokovee delavke/delavece: vkljuuje vse ravni
kakovosti, ¢eprav strukturno raven nekoliko manj podrobno kot
posrcdno in proccsno.

2) Vprasainik za vodstvene delavkedelavce: podrobno obravnava
strukturno in posredno raven, pri procesni s¢ omeji pretezno na
podro¢jc rutinskih d¢javnosti.

3) Vprasainik za starSe: posega na vsa podrocja kakovosti na struktumni
ravni, poglobljeno obravnava predvsem tretje podrodje posredne
ravni, to je sodelovanja med vrtcem in druzino; posredno se
occnjujejo tudi kazalniki na proccsni ravni, predvsem na podroéjih
rutinske dejavnosti in otroka v procesu izvajanja kurikula.
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Trditve, ki obravnavajo kazalnike z istega podrocja ali ravni kakovosti,
so v vprasalnikih smiselno urejene po sklopih, kar vrtcem omogoca, da
lahko — ¢e sc odloéijo, da bodo pregledale e posamezne vidike kakovosti
— izpolnjujcjo samo posamczne dele vprasalnikov. Vendar posamczne
ravni, vsebinska podro¢ja ali kazalniki kakovosti niso povsem enoznaéno
razmejeni drug od drugega: posamezne trditev lahko socasno
predstavljajo kazalnike kakovosti na razli¢nih podro¢jih.

Nekatere trditve sprasujejo razlicne udeleZence po podobnih vsebinah.
Tako je omogoleno primerjati odgovore razlicnih ciljnih skupin:
navedene trditve so v vprasalnikih ustrezno oznacene, narejena pa je tudi
posebna razpredelnica, v katcri so prikazane povezave med trditvami
(vscbinsko ocenjujejo iste kazalnike, ¢cravno niso v celoti identiéne), ki
so vkljucene v vprasalnike za vodstvene delavke/delavce, strokovne
delavke/delavce in starSe.

Ocenjevalne lestvice

1) Ocenjevalna lestvica ZaZeleno  dejansko (namenjena je strokovnim
delavkam/dclaveem) poglobljcno pokriva procesno raven kakovosti.

2) Ocenjevalna lestvica Kakovost na procesni ravhi (namenjena je
strokovnim dclavkam/dclavcem) poglobljeno pokriva proccsno raven
kakovosti (omogoca primerjavo med oceno vzgojiteljice o tem, kateri
nacini dela so »idealni« z vidika kakovosti in kateri so v resnici
navzoci v njenem oddelku).

3) Ocenjevalne lestvice o vkljucenosti in dobrem poluiju za prediolske
otroke (prevod in priredba lestvice avtorja Laeversa (1994);
uporabljajo jo strokovne delavke/strokovni delavei). Omogodajo
procesno spremljanje (opazovanje) otrok pri razliénih dejavnostih v
vitcu — gre za prescjalno ocenjevalno lestvico; opazovanje potcka v
trch zaporcdnih stopnjah daljsc Casovno obdobyje;

4) Lestvica socialnih interakcij vzgojitelja/vzgojiteljice z otroki (prevod
in priredba lestvice avtorja Arnetta (1989); uporabljajo jo strokovne
delavke/strokovni delavet).
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Delno strukturiran pogovor za otroke

Pogovor z otrokom: gre za delno strukturiran pogovor, ki ga z otrokom
opravi svetovalna delavka/svetovalni delavec ali vzgojiteljica/vzgojitel]
iz sosednjega oddelka. Pogovor je namenjen otrokom, ki so praviloma
starejdi od pet let. Vklju€uje vprasanja, ki se navezujejo na dejavnosti in
stvari v vrtcu ter zadevajo otroka in jih torej on lahko ocenjuje. Gre za
vscbine, kot so socialni odnosi v oddelku, vrtcu, discipliniranjc otrok,
vrste in raznolikost igre ter vkljuenost v igro, rutinske dejavnosti
(prihajanje in odhajanje iz vrtca, prehranjevanje, spanje, nega ...).

Pripravljcna so bila tudi priporotila za izvajanjc samocvalvacijc, ki kot
pomembne zaporcdne korake poudarjajo:

— pregled stanja v vrtcu in evidentiranje problema (kaj odkrivati s
samocvalvacijo);

— pripravo nalrta samoevalvacije (opredelitev ravni in  podrodij
samoevalvacije, izbira prpomockov, izbira sodelujoéih v
samoecvalvaciji, priprava  ¢asovncga nacrta za  izvcedbo
samocvalvacije, dolo¢itev uporabe podatkov);

— pripravo udclcZencev na sodelovanje;

— izvedbo merjenja;

— pregled zbranih podatkov in povezavo zbranith podatkov z Ze
obstojecimi podatki,

— izdelavo analize in interpretacije podatkov;

— scznanitev udeleZencey z ugotovitvami;

— pripravo moZnih resitev za izboljSave (timsko delo);

— uvedbo sprememb in spremljanje njihovih uéinkov.

Implementacija koncepta UZK: $tudije primerov

V okviru raziskovalnega projekta Samoevabvacija predSolske vzgoje v
vricih: zagotaviljanje kakovosti (Marjanovi¢ Umek in dr. 2005) je bilo od
80 prijavljenih izbranih 18 vrtcev (vrtei so bili iz razliénih geografskih
okolij, v vclikih in majhnih mestih ter na podezelju, vrtei z velikim in
majhnim Stevilom oddelkov, samostojni vrtci in vrtei pri $olah) in ti so
skladno z opisanim konceptom in modelom izvedli samoevalvacijo.
Raziskovalke so v vseh fazah samoevalvacije sodelovale kot zunanje
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sodelavke oziroma kritine prijateljice. Vsak vrtec je imel dve zunanji
sodelavki iz projekta. Zato da bi med izvajanjem projekta usposobili ¢im
ved strokovnih delavk, ki bi pozngjc w»skrbcle« za implementacijo
koncepta UZK, so bile k delu povabljenc tudi svetovalke Zavoda RS za
Solstvo. Vsak vrtec je opredelil problem in podroja samoevalvacije,
izbral merske pripomodcke, jih posredoval razlicnim udeleZencem (na
ustrezen nadin in ob dodatnih razlagah ter posredovanih navodilih), zbral
podatke, analiziral zbranc podatke (prav v tcj fazi so z vrici intenzivno
sodclovalc raziskovalke), pripravil intcrpretacijo tor izdelal nadrt
zagotavljanja kakovosti. Ta je bil predstavljen vkljuenim ciljnim
skupinam, v vseh fazah pa so z evalvacijskim timom, ki so ga v ta namen
imenovali v vrtcu. sodelovali tudi drugi udeleZenci.

Vse studije so podrobno opisane v knjigi Pogled v vrtec (L. Marjanovi¢
Umek, U. Fekonja in K. Bajc (ur) 2003). Iz opisanih primerov je
mogocCe razbrati, kako so vrtci, ki so evidentirali razlicna vsebinska
podro¢ja (cno ali vcé) samocvalvacije, dejansko izpeljali samocvalvacijo
v vsch priporoéenih zaporednih fazah. Sc poscbno so pouéni primeri
analize in interpretacije zbranih podatkov (iz njih se lahko tudi razbere,
zakaj in kako so posamezni vrtci uporabili pre¢ne povezave med
razliénimi vscbinskimi podro¢ji samocvalvacijc in razli¢nimi ciljnimi
skupinami, kar jc bila cna zahtcvngjsih nalog) ter nadrti za zagotavljanjc
kakovosti.

Med izvajanjem projckta in $¢ nckaj lct pozncje so bili vsi merski
pripomocki in ustrczna navodila dostopna na doma¢i strani DrZzavncga
izpitnega centra; merski pripomocki so bili tudi posebej natiskani in kot
celota posredovani vsem vrtcem: objavljeni so tudi v knjigah:

— Marganovi¢ Umck, L., Fckonja, U, Kav¢i¢, T, in Poljansck, A.
(2002). Kakovost v vrtcih. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni institut
Filozofske fakultete.

— Marjanovi¢ Umck, L. Fckonja, U.. in Bajc. K. (2003). Pogled v vriec.
Ljubljana: Drzavni izpitni center.

Kolikor vemo, pozneje ni bilo sistemati¢no spremljano podrodje UZK v
vrtcih, 1z prispevkov in poroCil na razli¢nih strokovnih posvetih in
srcCanjih ter iz objavljenih strokovnih in znanstvenih ¢lankov pa je
mogoce ugotoviti, da so bili izdelan koncept in model UZK ter
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pripomocki za ocenjevanje kakovosti uporabljeni v velikem Stevilu
vrtcev po Slovenije, bodisi za samoevalvacijo ali v raziskovalne namene
zunanjih cvalvatorjcv.

Posamezne, vendar ne sistematiéno zbrane informacije kazejo, da vrtci
pridobivajo tudi druge certifikate kakovosti. O tem, koliko so postopki
ugotavljanja kakovosti specifiéno usmerjeni na vrtce in kako potekajo
postopki zagotavljanja kakovosti, pa ni ni¢ zapisancga oziroma
uradnega.

2. Andliza stanja na podroéju kakovosti v vricih v nekaterih
evropskih drzavah

Konceptualizacija kakovosti v vrtcu v evropskih in severnoameritkih
driavah

V drugi polovici osemdesetih in v devetdesetih letih prejSnjega stoletja,
potem ko so bilc v cvropskem (Andcrsecn 1989, 1992)° in
scvernoameriskem (NICHD 2000, 2001)° okolju narcjenc kljuéne
raziskave o uinkih vrtca na otrokov aktualni in poznej$§i razvoj in
uéenje, v katerth so raziskovalci/raziskovalke empiriéno potrdili
pozitivno in pomembno povezanost med kakovostjo vrtca in njegovim
uéinkom, jc postala kakovost vrtcev cna osrednjih tom v raziskovalnih,
SirSih strokovnih in politiénih krogih. Oscmdescta in devetdescta Icta
prejdnjega stoletja so tudi obdobje. ko je v velini evropskih drzav
naras€ala vkljudenost otrok v vrtce, kar je bil dodatni razlog za
konceptualne in izvedbene »premike« od predvsem zagotavljanja cedalje

Svedski raziskovalec je v vzdolznih raziskavah spremljal tri skupine maldkov:
maléke, ki so bili v vrtec vkljuseni do prvega leta; tiste, ki so bili v vrtec vkljuceni,
ko so bili stari od encga do dveh let, in tste, ki so bili v vriee vkljudeni med
drugim in Sestim letom starosti. Vse otroke je spremljal in cenjeval do njihovega
osmega in nato $e trinajstega leta starosti. Izsledki njegovih raziskav potrjujejo
pozitivni uginek vrtca na otrokov spoznavni, socialni in dustveni razvoj ter $olsko
uspesnost. V raziskavah m ocenjeval kakovosti vrteev, so pa raziskovalel iz drugih
drzav svedske vrtee ocenili kot visokokakovostne.

V okviru NCID Early Child Care Research Network so bile opravljene raziskave
(2000: 2001), ki potrjujejo dolgoroéni pozitivni uginek vrtca na spoznavni, govorni
in socialni razvo] malgkov in otrok, in sicer v povezavi s kakovostjo vrtca.
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ve¢ prostora v vrtcu do zagotavljanja visokokakovostnih vrtcev (npr.
Moss 1996).

Mednarodna organizacija OECD je Ze v svojem prvem primerjalnem
poroéilu o predsolski vzgoii Starting strong (2001)* namenila posebno
pozornost kakovosti vrtcev, saj je ugotovila, da so med drzavami velike
razlike v kakovosti vrtcev, §e posebno vrtcev, ki so namenjeni otrokom
od encga do treh Ict starosti. Hkrati jc tudi ugotovila:

— da so v vseh drzavah prepoznani (ne tudi regulirani) nekateri kljuéni
(strukturni) kazalniki kakovosti: velikost oddelkov, razmerje med
odraslimi in otroki v oddclku, izobrazba vzgojitcljicc oziroma
pomocnice vzgojiteljice:

— da sc lc v nckaterih od drzav sistcmaticno ukvarjajo s proccsno
kakovostjo v vrtcih ter z u¢inkom vrtca na otrokov razvoj in ucenje (z
izhodnimi kazalniki).

Raziskovalna skupina jc oblikovala priporoéila, v katcrih j¢ posebe)
poudarila potrcbo po oblikovanju nacionalnih standardov kakovosti (na
vseh kljuénih ravneh: pogoji, proces, rezultati), ocenjevanju in
spremljanju kakovosti z vkljuevanjem vseh zaposlenih v vrtcu, starSev,
ob¢in in drzave.

OECD je v svojem drugem porodilu Starting strong IT (2006) na podlagi
nacionalnih porocil Avstralije, Avstrije, Belgije (fr)), Kanade, Ceske,
Nemdéije, Danske, Finske, Francije, Madzarske, Irske, Italije, Korgjc,
Mchike, Nizozemske, Norveske, Portugalske, Svedske, Velike Britanije
in ZDA, ki so bile vkljuéene v prvo in drugo raziskavo, pripravila
skupno poroéilo o razvoju podroéja kakovosti. Raziskovalno skupino je
posebej zanimalo, kako so bile drzave uspesSne pri: zagotavljanju
moznosti vkljuéevanja otrok, starih do tri leta, v vrtce; pridobivanju
finanénih sredstev za podro¢je predsSolske vzgoje: oblikovanju prispcvka
star§ev za vrtec in diferenciranju placil starSev glede na socialne in
ekonomske kazalnike; oblikovanju kazalnikov kakovosti: ciljih in
nacelih v kurikularnih dokumentih za vse starostne skupine otrok;

'V raziskavo je bilo vkljusenih dvanajst drzav: Avstralija, Belgija (1. mn 1), Ceska,
Danska, Finska, Italija, Nizozemska, Norveska, Portugalska, Svedska, Velika
Britanija, ZDA.
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sodelovanju star§cv z vrtci in pri sodclovanju z lokalno ravnjo.
Primerjalna analiza je pokazala, da so vse v raziskavo vkljuéene drzave,
¢cravno razliéno udinkovito, na posamcznih podro¢jih kakovosti vitecy
narcdile pomembne premike, in sicer:

— v sistemati¢nem raziskovanju in predstavitvi kljuénih izsledkov
raziskav;

— pri oblikovanja nacionalnih smcmic in priporodil o strukturnih
kazalnikih kakovosti;

— v razvoju ocenjevalnih pristopov za ocenjevanje kakovosti vrtcev
(npr. standardiziranith ali standardnih  occnjevalnih  lestvic,
vprasalnikov, postopkov opazovanja);

— pri vzpostavitvi sistema ocenjevanja in spremljanja kakovosti na
lokalni in nacionalni ravni.

V nadaljevanju bomo podrobncijc prikazali modele,” ki so bili razviti v
posameznih drzavah, med drugim tudi v treh drZzavah (v Angliji, na
Norveskem in Islandiji), vklju¢enih v podrobnejse primerjave.

V Angliji je model za ocenjevanjc kakovosti vrtcev v devetdesctih Ictih
prejSnjega stoletja razvijala raziskovalna skupina, zbrana okoli C. Pascal
(npr. Pascal in Bertman 1994; Pascal in dr. 1996). Leta 1997 je vlada, ki
jo sledila njihovi Beli knjigi ‘Excellence in Schools, narocila pilotski
program FEarly FExcellence Centers (EECs) za razvo] in promocijo
modela kakovosti v vrtcih in za postavitev standardov kakovosti.
Raziskovalna skupina v sestavi C. Pascal, Bertman, Gasper, Mould, F.
Ramsden in M. Saunders (1999) je pripravila model samoevalvacije
oziroma mctacvalvacije, ki vkljucujc skupno 22 kazalnikov kakovosti na
trch ravnch:®

1) Kontekstualna raven. Opredelili so 10 kazalnikov in 29
podkazalnikov. Prikazujemo samo nckatcre kot primere,

Kazalnik 1: Otroci in druzZine (podkazalniki: identifikacija otrokovih
potreb: obcutljivost za enake mozZnosti; komunikacija z druzino,

>V posamezni drzavi so cna ali veé raziskovalnih skupin razvile veé modcelov, ki pa
majo  vsi nekatere skupne znaéilnosti:  vkljusujegjo  strukturno  (kontekstno,

~ vhodno), procesno in izhodno (cilje, rezultate) raven kakovosti v vrteih.

°Na vsaki ravni so opredeljeni kazalniki, podkazalniki in viri podatkov.
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2)

3)

povezanost z zdravstvenimi, edukacijskimi in drugimi servisi). Virni:
primarni, npr. pogovori s star§i, z otroki, delavci agencij; sekundarni,
npr. podatki o rojstvu otroka, zdravstveni zapisi, register otrok s
poscbnimi potrcbami, podatki socialne sluzbc).

Kazalnik 2: Soseska (podkazalniki: dostopnost vrtcev: zavedanje o
pomenu vrtcev, prepoznavnost za vse: drza, zavedanje enakih
moznosti, sloves (glas) o vrtcu: lokalna vklju¢enost — identifikacija in
odzivnost na lokalne potrebe). Viri: primami, npr. pogovori s
predstavniki lokalne skupnosti, starsi, direktorji vrtcev, vprasalniki;
sekundarni, npr. vhodni podatki (vkljuéenost otrok), podatki o
zaposlitvah; razliéni registri.

Sledi $e¢ osem kazalnikov: vodenje; kultura, klima v vrtcu in enake
moznosti; zaposleni v vrtcu; programi v vrtcu; prostor in sredstva;
financiranje vrtcev in cena programa; podpora lokalne skupnosti;
nacionalnc pobudc.

Procesna raven. Opredelili so pet kazalnikov in 24 podkazalnikov.
Prikazujemo samo nckatcre kot primerc.

Kazalnik 1: Kakovost ulenja in razvoja (podkazalniki: dejavnosti
razvoja in ulenja; nalrtovanje in evalvacija: spremljanje in
ocenjevanje). Viri: primarni, npr. pogovori z zaposlenimi, starsi;
lestvice za opazovanjc, analiza dokumentov: sckundarni, npr. porocila
svetovalcev, evidence nadzomikov.

Kazalnik 2: Kakovost izvajalcev (podkazalniki: slog odraslih;
flcksibilnost in povezovalnost pri delu; sodclovanje s starsi). Viri:
primarni, npr. pogovori z ravnatclji, vzgojitcljicami, starsi,
opazovanje zaposlenih pr delu, zapis zgodovine.

Sledijo $c trije kazalniki: kakovost podpore druzine in sodelovanje z
druzino, kakovost izpopolnjcvanja odraslih; kakovost v mcdoscbnih
odnosih in sodelovanju.

Izhodna raven. Opredelili so sedem kazalnikov in 24 podkazalnikov.
Prikazujemo samo nckatcre kot primerc.

Kazalnik 1. Ofrok (podkazalniki: spoznavni razvoj: razvoj dispozicij
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za ucenje; socialne spretnosti; zmanjSevanje dejavnikov tveganja —
1zolacije, potrebe po zaiCitenosti, vedenjskih disfunkcij; zdravje).
Viri: primarni, npr. pogovori s starsl, otroki, zaposlenimi, opazovanjc
otrok, zapisi occnjevanja; sckundarni, npr. razvojni preizkus za
ocenjevanje spoznavanja (Baselline assesment), National Curriculum
test; register otrok s posebnimi potrebami.

Kazalnik 2: Druzina (podkazalniki: uporaba vrtca; socialnc in
zdravstvene spretnosti: naraséajoCe socialne spretnosti in socialne
mreZe, manj stresa, zdravo druZinsko Zivljenje: starSevske spretnosti;
zaposljivost). Virl: primarni, npr. pogovori s star§i, zaposlenimi,
zgodovinski zapisi, prikaz uporabnikov vrtca; sekundarni: podatki o
zaposlenih, podatki o zdravstvencm stanju, podatki o izobrazbi,
podatki socialne sluzbe.

Sledi Se pet kazalnikov: vzgojiteljice; vrt€evska okolja; skupnost;
lokalna skupnost (stimuliranjc socialnc in ckonomskc obnove,
zagotavljanjc dobre prakse, povezovanje razliénih scktorjev v skrbi za
otroka, diseminacija); drzavna raven (integracija, socialna
1zklju¢enost, ccnovna ucinkovitost).

Tamkaj$nja vlada je leta 2003 objavila Zeleno knjigo z naslovom Every
child matters: Change for Children (ECM — otroska agenda) (revidirana
je bila leta 2008), v kateri je opredelila pet skupnih dosezkov oziroma
rczultatov, ki naj bi bili pomembni za vsc otrokc v vrtcu: biti zdrav;
pocutiti sc varno; doscgati ciljc kurikula; vzpostaviti pozitivno
sodelovanje: doseci ekonomsko dobro pocutje (doseci »polno Zivljenje«
ne glede na morebitne ekonomske ovire). Skladno z navedenim je bilo
tudi v zakonu (7he Childcare Act 2006 - poglavje Childcare
Assessments) jasncjc zapisano, kaksne so dolznosti lokalnih skupnosti pri
ocenjcvanju in spremljanju kakovosti. Te morajo vsaka tri Icta oddati
celovito porocilo o kakovosti vrtcev z jasno zapisanimi pristopi, ki so jih
uporabili za razvoj vrtcev.

Nacionalna agencija za ocenjevanje je pripravila publikacijo z naslovom
The Early Years Foundation Stages Profile (EYFS) (2008), v kateri je
podrobneje opredelila cilje zgodnjega ucenja in razvoja, in sicer na
podro¢jih kurikula za vrtce: osebnost, socialni in ¢ustveni razvoj; jezik,
sporazumcvanjc in zgodnja pismenost; reSevanje problemov, koncepti
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koli¢ine; razumevanje okolja; gibalni razvoj; izrazanje in ustvarjalnost. V
publikacijo je vklju¢enih tudi 13 ocenjevalnih lestvic, s katerimi se na
devetstopenjski lestvici glede na opazovanje otrok v vrtécvskem oddelku
occnjujc kakovost ravnanja, sporazumevanja ... V Solskem lctu, v
katerem bo otrok dopolnil pet let, mora biti celoten profil razvoja
(ucenja) izpolnjen oziroma pripravljen.

Norveska vlada si jc v Beli knjigi (White paper No 41), ki jc bila v
parlamentu obravnavana 29. 5. 2009, postavila tri glavne cilje, povezane
s kakovostjo v vrteih:

1) =zagotoviti cnakc moznosti in visoko kakovost v vsch vrtcih;

2) utrditi vrtce kot podrocje otrokovega ucenja;

3) zagotoviti vsem otrokom, da so lahko udeleZeni v inkluzivni
skupnosti.

Vlada jc opredcelila, kako bo stremcla k posameznim ciljem, in sc
zavezala k nekaterim konkretmim dejavnostim, ki naj bi prispevale k
zviSevanju kakovosti vrtcev:

e KI)
Strokovni delavei‘strokovne delavke v vricu

Strokovni delavei in njihove kompetence so najpomembnejse za
zagotavljanje kakovostnega okolja za varstvo, igro, ucenje in socialno
vkljuevanje,

Ministrstvo bo:

— zagotovilo dodaten denar za zagotavljanjc novih mest za
1zobrazevanje vzgojiteljic;

— zagotovilo decentralizacijo izobrazevanja vzgojiteljic;

— skrbelo za razvijanjc kompetene za vzgojitcljice;

— ponudilo supervizijo za na novo zaposlene vzgojiteljice.

Sodelovanje med vitcem in druZino

Ministrstvo bo ustanovilo nacionalno svctovalno tclo za starsc
(podobno, kot jih Ze imajo v $oli1), da se shisi glas starSev. Z njim se
bo sestajalo dvakrat na leto.
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Znanje o vricih

Za kakovosten vrtce so nujni veliko znanja o predsolski vzgoji, nove
raziskave in diseminacija izsledkov raziskav.

Ministrstvo bo:

razvilo nacionalni sistem za spremljanje razvoja kakovosti na

podrocju viteev:

— pripravilo letno nacionalno poro¢ilo o stanju v vrtcih;

— ustanovilo nacionalni raziskovalni center za Stipendistc na
podro¢ju predsolske vzgoje:

— vpeljalo ali podpiralo vzdolzne raziskave o kakovosti vrtcev in
njihovem dolgoro¢nem ucinku na otrokov razvoj in ucenjc;

— ustanovilo poscben spletni portal o vrtcih in za vrtec.

Delitev odgovornosti in spremljanje podrocja vrtcev
Ministrstvo bo:

— vzpostavilo ocenjevanje viteev in supervizijski sistem v vrtcih tudi
na lokalni ravni;

— preneslo del nalog na direktorat za edukacijo:

— vzpostavilo  rcguliranjc  druzinske  oblikc  vrtca  (family
kindcrgartens);

— prizadevalo si bo (naslednjih pet let) za izenaditev kakovosti v
javnih in zasebnih vrtcih.

K2)
Vsebina vricev

Vsi otroci morajo imeti v vitcu moznosti, da s¢ razvijajo in uijo ter
se pripravijo za Solo.

Ministrstvo bo:

— preuéilo, ali je v programu (kurikulu) treba jasneje opredeliti cilje
na podrog¢jih ucenja;
— preucilo, kako predSolsko delo zadeva cnakost med spoloma;
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— posebno pozornost namenilo razvoju govorne kompetentnosti
otrok, z jezikom in kulturo etniéne in kulturne manj§ine Sami
vred.

Dokumentacija in evalvacija

Ministrstvo bo poscbno skrb namcnilo prchodu iz vrtca v Solo, saj je
vecina otrok Icto dni pred vstopom v Solo vkljucenih v vrtee. Za
otroke bodo na prehodu iz vrtca v $olo pripravili pisno dokumentacijo
o otrokovih interesih, igri, u¢enju in razvoju.

K3)
Vitec — inkluzivno okolje

Vrtee bi moral vscm otrokom ponuditi dobre moznosti za njihov
razvoj in dejavnost, ne glede na njihove sposobnosti in druZinsko
ozadje. Kakovosten vrtec bi moral skrbeti za socialno enakost,
zgodnjc posrcdovanje in vsczivljenjsko uéenje.

Ministrstvo bo:

— ustanovilo javno komisijo, ki bo bdcla nad pcdagosko podporo za
vse predsolske otroke;

— vpeljalo zakonsko moznost za presejalno ocenjevanje jezikovne
kompcetentnosti za vsc otroke v vrtcu (odlocitev za ocenjevanje jo
prcpuséena starSem);

— skrbelo za razvoj ustreznih pripomockov za presejalno
ocenjevanje jezikovne kompetentnosti otrok.

Koordiniranje dela za otroke s posebnimi potrebami
Za vse otroke se zeli ustvariti podpomo okolje za varstvo in uéenje.
Ministrstvo bo:

— razvilo podpoma gradiva za sodelovanje med vrtci in socialnimi
centri;

— okrepilo 1zobrazevanje vzgojiteljic na podro¢jih dela za otroke s
posebnimi potrebami.
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Islandija je z Zakonom o vrtcih (The Preschool act, No 90 2008)
dolo¢ila, da mora vsak vrtec izvajati notranjo in zunanjo evalvacijo,
postopck cvalvacijc pa jc podrobngjc opredelila v nacionalnem
kurikularmmem dokumentu (National curriculum guide for pre-school
2003).

V zakonu so v poglavju VII z naslovom Ivalvacija in ocenjevanje
kakovosti predSolskih dejavnosti opredcljenti cilji:

— pridobiti informacije o dejavnostih, dosezkih in razvoju podrogja;
o zaposlenih v vrtcu ter o sodelovanju vitca in starSev;

— zagotoviti, da so predSolske dejavnosti skladne z zakonom in
nacionalnim kurikulom;

— povecati kakovost in spodbuditi izboljSevanje kakovosti vitec;

— zagotoviti spoStovanjc otrokovih pravic.

Notranja evalvacija:

Vsak vrtec sc mora sistemati¢no cvalvirati, in sicer z aktivno udclezbo
zaposlenih v vrteu, otrok in starScv. Izhod so javne informacije, ki so
povezane s kurikulom in z naértom izboljSav.

Zunanja evalvacija na ravai obcine:

Obcine morajo izvajati evalvacijo in ocenjevati kakovost vrtcev ter
ministrstvo seznanjati z informacijami o implementaciji dejavnosti,
notranji cvalvaciji vrtca, zunanji cvalvaciji, ki jo izvede obCina,
nacrtovanih d¢javnostih za izbolj$anjc kakovosti.

Zunanja evalvacija na vavni ministrstva za edukacijo, znanost in kulturo:

Ministrstvo izvaja analize in objavlja informacijc o vrteih, ki temeljijo na
podatkih, pridobljenih na ravni ob¢ine in na podlagi lastnih podatkovnih
baz. Ministrstvo skladno z agendo vsaka tri leta pregleda in oceni
dejavnosti ter kakovost glede na cilje v zakonu in kurikulu za vrtce.
Pripravi poro€ilo o notranji in zunanji evalvaciji ter zadolzi ob¢ine za
prenos izsledkov in posvetovanje z ustreznimi asociacijami na lokalnih
ravneh.

Poglavje o evalvaciji v vrtcih je v Nacionalnem kurikulu za vrtce (2003)
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eno od poglavij, podobno kot poglavja, ki obravnavajo npr. cilje
predsolske vzgoje: otrosko igro kot dejavnost v vrtcu, podroéja uéenja,
sodclovanjc med vrtecem in  druzino. Poscbe) sta  opredeljeni
samocvalvacija in zunanja cvalvacija.

Namen samoevalvacife je naérten in sistematiCen razvoj predSolske
vzgoje in doseganje vecje ucinkovitosti. V vrtcu ocenjujejo doseganje
ciljev na individualni ravni in na ravni vrtca kot cclote. Vsak vrtce sc
sam odloéi, na katerem podrofju se bodo S¢ posebno natanéno
samoevalvirali. Opredeljene so okvime smernice, kako naj poteka
samoevalvacija, in dolo¢eno je. da se mora samoevalvacija koncati z
analizo zbranih podatkov in poroilom. Poro¢ilo mora vkljuéevati
podatke o tem, komu je namenjeno, temeljne ugotovitve, opis stanja in
sibkosti v dejavnostih, pristopih in priporodila za spremembe in
izboljsanje kakovosti.

V podporo izvedbi samocvalvacijc so v kurikulu zapisana mozna
podro¢ja samocvalvacije, kot so: otrok (spol, starost, starost otrok v
oddelkih, stevilo otrok v oddelku ...); zaposleni v vrtcu (Stevilo
zaposlenih in dclovna mesta, izobrazba, strokovno izpopolnjcvanjc,
delovne izkusnje ...): medscbojni odnosi (med zaposlenimi, med otroki,
s star§i ...); zadovoljstvo (otrok, zaposlenih, starSev); igra in predSolske
dejavnosti (igra, rutinske dejavnosti, otroci s posebnimi potrebami pri
dejavnostih ...). podro¢ja ucenja (gibalni razva). govomi razvoj,
umetnisko izrazanjc, narava in druzbeno okolje ...): kurikul (ujemanje
dejavnosti s cilji kurikula; ustrcznost dcjavnosti glede na doscganjc
specifiénih ciljev ...); upravhanje (sodelovanje, sreCevanje, delitev
nalog, strokovna podpora ...). zunanje povezave (sodelovanje s
svetovalci za razli¢na podrocja, sodelovanje s psiholoskimi in specialno-
pedagoskimi servisi, sodclovanjc z drugimi vrtei ...); sodclovanja in
razvojna prizadcvanja (sodclovanjc s $olo, z razliénimi Sportnimi
organizacijami, vkljuevanje v razvojne projekte); (notranji/zunanji)
proston (zagotavljanje vamosti otrok in zaposlenih ...); sodelovanje med
vrtec in druzinami (informiranje, srecevanje in pogovori, vkljucenost
star§cv, pricakovanja starscv ...).

Tudi v kunkulu za vrtce so posebej opredeljemi kriteriji za samo-
evalvacijo.
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Formalnost. Evalvacija mora temeljiti na sistemati¢nih pristopih in
metodah zbiranja podatkov, ki so opisane v samoevalvacijskem
poro¢ilu. Razvidno mora biti, kako jc bilo dclo vodeno in kdo ga je
vodil.

Obseg in razumljivost. Evalvacija mora pokrivati vse glavne
dcjavnosti v vrtcu. Vkljuéevati mora ciljc predsolskc  vzgoje,
naértovanje in priprave za vzgojno delo, implementacijo na podrodjih
poudevanja in ucenja, napredek in pocutje otrok. sodelovanje med
zaposlenimi in sodelovanje s starsi.

Zanesljivost. Evalvacija mora temeljiti na zanesljivih dokumenta-
cijah vrtca ter na dodatnem pridobivanjem mnenja starSev, otrok in
zaposlenih.

Sodelovanje. Vsak, ki je zaposlen v vrtcu, mora biti vklju¢en v
samoevalvacijo. Delitev odgovornosti in nac¢ini komunikacije morajo
biti vnaprej jasni. V fazi organizacije in priprave na samocvalvacijo
morajo biti z namcnom in postopki scznanjeni vsi zaposleni, med
njimi mora biti dosezen dogovor tudi v fazi implementacije. Poseben
premislek mora bitt namenjen tudi vkljucitvi starSev in drugih
udeleZencev v samoevalvacijo.

Izboljsanje. Sledenje izsledkom evalvacije mora biti usmerjeno v
izboljSanje in razvoj dejavnosti. Pokazati je treba, kako doseci cilje
1zboljsanja, in dolo¢iti, kako sc bo ocenjevala uspe$nost.

Institucijska in individualna orientiranost. Evalvacija mora pokriti
oboje. vrtec kot celoto in posameznike, ki v vrtcu delajo oziroma so v
vrtee vkljuceni.

Opis. Porocilo samoevalvacije mora biti predstavljeno pisno.

Analiti¢nost. Evalvacija mora dati jasnc analizc o stanju in slabostih
na posameznih podro¢jih predsolskih dejavnosti.

Javnost. Vnaprej sc jc treba odloéiti, kdo bo imel dostop do
morebitnih specifiénih vidikov samoevalvacije, sicer pa mora biti
samoevalvacijsko poro¢ilo javno. Pn tem je treba spoStovati
privolitev k sodelovanju in varovati osebne podatke skladno z
zakonom,
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Zunanja evalvacija poteka enkrat na leto. Namenjena je presoji, ali
dejavnosti v vrtcu potekajo skladno z zakonom in podzakonskimi akti ter
nacionalnim kurikulom za vrtce. Za zunanjo cvalvacijo so zadolzeni
spccialisti za cvalvacijo, ki imajo ustrezno znanje o pred$olskem otroku.
Podatki se zbirajo s posameznimi ali skupinskimi pogovori ter z uporabo
razliénih vprasalnikov. Zunanja evalvacija mora biti sklenjena s
poro¢ilom, v katerega je vkljuen opis znacilnosti vrtca, in sicer
obstojcCega stanja in morcbitne slabosti, ter izdclana priporoéila in
sugcestijc za spremembe,

Mehanizmi in'pripomocki za ocenjevanje kakovosti

V wvsch trch primerjanih drzavah kombinirajo notranjo in zunanjo
evalvacijo, pri éemer tudi notranjo evalvacijo (na ravni vrtca) podpirajo
ocenjevalni  pripomocki, narejeni zunaj (npr. ocenjevalne lestvice,
vprasalniki, delno strukturirani pogovori z razliénimi ciljnimi
skupinami). V tch drzavah uporabljajo tudi drugo dokumentacijo, in sicer
primarnc virc, kot so dokumentiranc analize vrtca, zapisi spremljanja
dejavnosti, ki jih pripravljajo zaposleni v vrtcu, priprave vzgojiteljic,
zapisi svetovalcev in sekundarne vire, kot so razliéne baze na nacionalni
ravnl (0 rojstvu otrok, o otrocih s poscbnimi potrcbami ...), indcksc
lokalnc  razvitosti oziroma ncrazvitosti  ter  razlicne,  zlasti
razvojnopsiholoske preizkuse, s katerimi se ocenjuje otrokov razvoj
(napredek) na razliénih podrogjih.

Med najbolj raz§igjenc ocenjevalne pripomocke (uporabljajo sc v namenc
samoevalvacije in zunanje evalvacije) sodijo ocenjevalne lestvice, ki so

jih konec osemdesetih letih prej$njega stoletja razvili raziskovalci v ZDA

(Brophy in Statham 2004), uporablja pa jih §¢ najmanj dvajset drugih
drzav, med njimi npr. Anglija, Skotska, Belgija (fl.), Nemdija (npr.
Philips, McCartncy in Scarr 1987; Starting strong, II 2006).” Grc za

V okviru raziskovalnega projekla  Ugotavljunje in zagotavijunje  kakovosti
predsolske vzgoje v vricilt (odg. nosilka projekta 1.. Marjanovié Umek) je bila tudi
v Sloveniji po vzoru navedenih ocenjevalnih lestvic izdelana lestvica Ocenjevalna
lestvica za strokovne delavke(ce). Kakovost na procesni ravai (Marjanovié Umek,
Pb]\Ol‘le Kaveid in Poljdnsd\ 2002). Vzgaiteljice na sedemstopenjski lestviel
ocenjujejo svoje ravnanje v oddelku (npr. neformalng raba govora, spodbujanje
govornega izrazanja. branje knjig in pripovedovanje ob slikah), pri ¢emer so
posamezne stopnje opisane s kratkim besedilom.
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naslednje lestvice: Early childhood environment rating scale (Harms,
Cliford in Cryer 1998); lramily day care rating scale (Harms in Clofford
1989), School-age care environment rating scale (Harms, Vincberg
Jacobs in Whitc 1996). Lestvice so namenjene ocenjevanju kakovosti na
procesni ravni in SO0 za ocenjevalce zanimive, ker so opisi
sedemstopenjske lestvice kvalitativni in razvrséeni od neprimemega
oziroma manj primernega do visokokakovostnega ravnanja strokovnih
delaveev/delavk v vrtéevskem oddelku. Lestvice so standardiziranc.

Tudi v Angliji uporabljajo ocenjevalne lestvice (gre za 13 lestvic, ki so z
vidika pristopa in nafma ocenjevanja primerljive z zgoraj opisanimi
lestvicami, le da imajo devetstopenjsko lestvico). ki jih je Nacionalna
agencija za occenmjevanje objavila v publikaciyi The Early Yeras
Foundation Stages Profile (EYFS) (2008).

Drugi, tudi v ve¢ drzavah razdirjeni ocenjevalni pripomocek, ki je
namenjcn procesno usmerjencmu spremljanju in ocenjevanju kakovosti,
sc imenujc Well-being and involvement in care. A process-oriented self-
evaluation instrument for carve settings (Leavers (ur) 1994; Leavers (ur.)
2002 ; Lecavers 2003)." Navedena occenjevalna lestvica vkljuduje dva
pomcembna procesna kazalnika kakovosti, to sta: vkljuéenost otroka in
otrokovo dobro pocutje. Ocenjevalni pripomocek sc uporablja vzporedno
z opazovanjem otrok v oddelku, in sicer na treh stopnjah (presejalno
ocenjevanje otrok v vrtéevskem oddelku: individualno ocenjevanje in
analiza; oblikovanjc ciljcv za zagotavljanjc kakovosti), ki sc cikliéno
ponavljajo.

Ovrednotenye sistema

V vsch trch primerjanih drzavah so konceptualizirali kakovost v vrtcih in
razvijali modele kakovosti v raziskovalnih projektih oziroma studijah in
izsledke Ze vgradili v sistemske in kurikulame reSitve. To pomeni, da
zakon (in/ali ustrezni podzakonski akti) in/ali nacionalni kurikul dolo¢a
temeljna naécla oziroma cilje notranje in zunanje cvalvacijc, pristope k
ocenjevanju kakovosti oziroma zbiranju podatkov tcr osnovna podrocja

¥ Tudi ta ocenjevalna lestvica je z naslovom Ocenjevalne lestvice vikljucenosti in
dobrega pocutja za predsolske otroke prevedena vosloven$¢ine in ustrezno
prirejena glede na slovenski kurikul v vrteu (Marjanovié Umek, Fekonja in Bajc
(ur.) 2005).
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evalvacije; pretok informacij z ravni vrtca do lokalne in drZzavne ravni ter
obratno. V vseh treh drzavah uporabljajo tudi zunanje pripomocke za
occnjevanjc kakovosti: tako tistc, ki so jih razvili v povczavi z
nacionalnim kurikulom, kot tistc, ki so preverjeni in Siroko uporabljani v
razliénih drzavah. Glede na »univerzalnost« nekaterih strukturnih
kazalnikov so v porocila, ki jih obéina posreduje ministrstvu ali posebni
agenciji za ocenjevanje, vkljuéeni kazalniki, kot so: delez vkljucenih
otrok glede na starost in spol, razmerjc med odraslimi in otroki v
oddclku, Stevilo otrok v oddelkih  razliéne  starosti, strokovna
usposobljenost zaposlenih v vrtcu, zunanja in notranja povrsina, ki je
namenjena otroku; opremljenost vrtca.

Temelyni strukturni in procesni kazalniki kakovosti, ki so ncposredno ali
posredno (s priporoCenimi pristopi in pripomocki) doloeni v
nacionalnih dokumentih, so podobni v razli¢nih drzavah in se veéinoma
razlikujejo v podrobnosti raz¢lenitve.

V wvsch trch primeganih drzavah imajo najve¢ problemov z
ocenjevanjem izhodnih kazalnikov, ki jih lahko razumemo in
interpretiramo glede na veé asovnih tock oziroma v kontckstu dodane
vrednosti (npr. Pascal in dr. 1999). Mcd izhodnimi kazalniki, ki kazejo
na udinek vrtca na otrokov razvoj, se¢ najpogosteje ocenjujeta otrokova
govorna kompetentnost in pripravljenost za Solo, pri ¢emer se zdi
pomembna tudi stabilnost v razvoju oziroma dolgoroéni uéinek vrtca na
otrokov razvoj.” Za occnjevanje otrokovega napredka v razvoju sc
morajo uporabljati ustrczni standardizirani razvojni preizkusi, s katcrimi
pa lahko otrokov razvoj v glavnem ocenjujejo le psihologi/psihologinje.
Véasih v ta namen uporabljajo tudi morebitne Ze izdelane ocene o
otrokovem razvoju, ki jih pridobijo iz razliénih baz v drugi instituciji, ¢e
$0 povczave in poti pretoka podatkov odprte.

’ C. Pascal in dr. (1999) menijo, da je treba izhodne kazalnike ocenjevati tudi na
Gasovni lestviel, saj lahko govonmo o pozitivoem uéinku na otrokov razvoy, ki je
povezan tudi s kukovostjo vrieu, ¢e gre za dolgotrajne$i udinek. Raziskovalna
skupina tako predlaga, da se izhodne kazalnike (razvoj otroka na razliénih
podrogjih) ocenjuje pri 12 mesecih, 36 mesecih in petih letih.
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3. Predlogi za dograjevanje konceptov in izvedbenih
mehanizmov za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti

1) Z zakonom o vrtcih bi bilo treba dolociti, da mora vsak vrtec 1zvajati
notranjo in zunanjo evalvacijo. Na nacionalni ravm (kombinacija:
zakon in kurikul) bi morali biti opredeljeni nacionalni standardi
kakovosti na klju¢nih ravnch (razmere, proces, rezultati) ter postopki
occnjevanja in spremljanja kakovosti v vrtcih, Zakon bi moral
zapisati tudi dolznosti obCin pri spremljanju kakovosti v vrtcih.
Drzava (ministrstvo) in ob¢ina bi morala biti tudi uporabnika
izsledkov samoevalvacije in zunanje evalvacije vrtcev,

Razmislek na drzavni ravni je potreben tudi o moznostih ocenjevanja
dodane vrednosti na ravni vrtcev. Kot ugotavljajo nekaten izmed
vodilnih raziskovalcev, npr. C. Pascal in drugi (1998), je preucevanje
kakovosti v vrtcu, zlasti ¢e gre za samoevalvacijo, vecinoma
usmerjeno na struktume oziroma kontckstne in procesnc kazalnike, in
ne na izhodne (uéinek), ki jih je tezko opredeliti in Se teZje ocenjevati.
Kot dileme navajajo:

— c¢asovne »tocke, na katerih je utemeljeno ocenjevati uéinek vrtea:
takoj po koncu vrtca ali pozneje v ¢asu Solanja (npr. ocenjevanje
akademskih spretnosti);

— koliko jc mogoéc =z ncposrednimi meritvami  oziroma
ocenjevanjem ugotoviti tudi t. 1. »spedi« udinek vrtea;

— kako zagotoviti zadostno Stevilo dovolj ob¢utljivih. veljavnih in
zanesljivih pripomockov za ocenjevanje izhodnih kazalnikov:

— koliko lahko na rczultate ocenjevanja izhodnih kazalnikov vplivata
socialni in ¢ustveni kontekst v vrtcu;

— ali sploh in ¢e, koliko je mogoce z ugotavljanjem kakovosti na
ravni izhodnih kazalnikov prispevati k neposrednemu zagota-
vljanju kakovosti oziroma k spremcmbam, ki bi lahko vplivale na
razvaj konkretnega vrtca in otrok, vkljuéenih vanj.'’

“Tako raziskovalna skupina C. Pascal kot nekateri drugi raziskovalei (npr.
Woodhead 1999) pa so prepriéant, da so ugotovitve na ravii izhodnih kazalnikov
kakovosti zclo pomembne za nacrtovanje politike predsolske vzgoje v vrteih,
seveda v povezavi s strukturnimi in procesnimi kazalniki. V vzdolznih raziskavah,
v katerih so ocenjevali dodano vrednost (npr. znanje iz materini¢ine in matematike
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2) Ob¢ina bi morala redno, bodisi vsako leto bodisi na veé let (odvisno

od celovitosti zajemanja podatkov), s pomocjo strokovnjakov, ki
poznajo razvo] prcdSolskih otrok in vrtee, pripraviti cvalvacijska
porocila, ki bi temcljila na izsledkih notranjc cvalvacijec vrtcey in
lastne evalvacije. Ob¢ina bi morala resomo ministrstvo seznaniti tudi
s svojim nacrtom dejavnosti za izboljsanje kakovosti. Poro¢ilo bi
moralo biti pripravljeno tako, da bi omogocalo presojo o nekaterih
kazalnikih kakovosti: npr. o vklju€enosti otrok v vrtce, vkljucenosti
otrok s poscbnimi potrcbami, vrstah programov, ki so jih izvajali,
dodatnih dejavnostih, ki jih izvajajo v vrtcu, o sodelovanju s starsi in
drugimi institucijami, strokovnem izpopolnjevanju strokovnih
delavk/delavcev.

3) V vrtcih bi bilo treba vzpostaviti »to¢ko« odgovornosti za nadrtovanje

in izvajanje samoevalvacije (lahko npr. svetovalni delavci/svetovalne
delavke). Okvirne smermice za samoevalvacijo (opredeljena podrogja,
kazalniki, pristopi) bi bilc lahko (po vzoru Islandijc) zapisanc v
Kurikulu za vrice.

4) Treba bi bilo doscéi kriticno maso strokovno usposobljenih zunanjih

sodclaveey (vkritiénih prijateljeve«), ki bi lahko stalno vstopali v
projekte samoevalvacije v vrtcih — vzpostavljanje mreZe, v katero bi
bili vkljuéeni vrtei, ki bi v naslednjem koraku prevzemali tudi vlogo
»kriti¢nega prijatelja« in implementatorja.

pri Stirth letih, to je ob koncu vrtea, in pozneje, v Soli, pri sedmih letih), so
ugotovili, da je varok za zmeme povezanosti (med 0,30 1n 0,40) verjetno ne dovol)
natanéno ocenjevanje otroka in vriGevskega okolja, pri emer poscebe) poudarjajo
socialno-ekonomski status druzine otroka, angles¢ino kot drugi jezik, »jesenske«
oziroma »spomladanske« otroke (razlicna starost), spol, vrsto vrtéevskega
programa, razmerja otroci/odrasli v oddelku.

Tudi v slovenskem prostoru je v letth od 2002 do 2006 potekala vzdolzna
raziskava o ufinku vrtea na otrokov razvo) in uSenje (Marjanovié Umek in
Fekonja 2008: Zupanci¢ in Kaveie 2007); med drugim je potrdila, da ima vrtec
pozitivni uginek na otrokov govorni razvoj, vendar le 7a otroke starfev 7 nizko
izobrazbo. Dodana vrednost vrtea je bila ocenjena tudi na nekaterih podrodjih
socialnih kompetentnosti in znanja v prvem razredu osnovne $ole: npr. otroci, ki so
bili stir1 ali pet let vkljuéen v vriee, so bili, v primerjavi 2 otroki, ki so bili v vrice
vkljudeni manj Sasy, socialno kompeteningsi in njihovo znanje je bilo ob koncu
prvega razreda osnovne $ole boljse. Uinek na podro¢ju znanja se je v razliénih
skupinah otrok razlikoval glede na socialno-ekonomski status njihovih druzin.



5)
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Znotraj izdelanega koncepta in modela UZK (Marjanovi¢ Umek in dr.
2002) bi veljalo razmisliti o tem, ali je treba posamezna vsebinska
podrocja (zlasti na proccsni ravni) podrobngjc opredeliti na ravni
kazalnikov kakovosti in poslediCno tudi na ravni merskih
pripomockov. Pozneje so bili, neodvisno od projekta UZK, razviti
nekateri  pripomocki  za  ocenjevanje  posameznih  podrocij
malckovega/otrokovega razvoja (npr. socialno vedenje, govorna
kompctentnost), ki bi jih bilo mogoce tudi uporabiti za ocenjcvanjc
kakovosti, zlasti na procesni ravni, oziroma za occnjevanjc
otrokovega razvoja v smislu dodane vrednosti. Koncept bi veljalo
dopoliti z nekaterimi specificnostmi, in sicer glede na razli¢ne
vrt€evske programe (poldnevni, kraj§i programi, vzgojno-varstvene
druzine) in glede na razliéne skupinc otrok v vrtcu (npr. otroci s
poscbnimi potrcbami; otroci, katcrih matering¢ina ni slovens¢ina).

Nekatere ze izdelane merske pripomocke (vprasalnike), uporabljanc v
raziskovalnem projektu, bi bilo treba razdeliti na ve¢ krajsih
vprasalnikoy in izdelati podrobnej$a navodila o moznih povczavah
ve¢ vsebinskih podro¢ij samoevalvacije. Nekatere izkuSnje v Casu
priprave Studije primerov tudi kaZejo, da imajo vrtci teZave pri izbiri
pripomockov oziroma predvsem dclov pripomockov, ki bi dobro
»pokrili«  cvidentirano  problematiko  oziroma  problematike.
Podrobnejsi vpogled v rabo merskih pripomockov bi moral tudi
pokazati, ali je treba trditve v vpraSalnikih in na ocenjevalnih
lestvicah podrobneje deliti na tiste, ki so primeme za rabo v
vitéevskih oddclkih prvega in/ali drugcega starostncga obdobja.

Za namene polstandardizacije merskih pripomockov za ocenjevanje
kakovosti bi bilo smiselno zbrati in analizirati izsledke raziskav, v
katcrih so bili pripomocki uporabljeni, in Z¢ obstojcée pripomocke
ustrczno dopolniti ter narcditi nart za pripravo §¢ novih
pripomockov.

Pregledati bi bilo trcba razlicne modcle samocvalvacijc in z njimi
povczang pristope in pripomocke ter jih, ¢¢ so vscbinsko in metri¢no
ustrezni, ponuditi vrtcem v uporabo na enem kraju, verjetno v enem
od javnih zavodov, ki pokrivajo tudi vrtce, ter hkrati pripraviti
ustrezne razmere za elektronsko uporabo merskih pripomockov.
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Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v
osnovnih Solah

Viadimir Mileksié, Ziva Kos Kecojevié

1. Osnovna 3ola — analiza stanja pri ugotavljanju in
zagotavljanju kakovosti

1.1 Uvod: pregled in dileme pri konceptualizaciji UZK v O3

Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti (UZK) ima, v §irSem pomenu in
v razliénih oblikah v osnovnem Solstvu, dolgo tradicijo. Za primer
vzemimo analizo uresniCevamja letnega delovnega naérta, ki so jo
opravljale in jo Se opravljajo osnovne $ole in jo je mogode razumeti kot
obliko samocvalvacijc. uporabne kot izhodi§ée za nadaljnjc naértovanje
dela. Prav tako lahko razliénc ukrepe inSpekeije (npr. cclostni pregled:
osnovnih $ol, ki ga jc izvajal Zavod RS za Solstvo, ko je Sc opravljal
naloge ins$pekcije) razumemo kot zunanjo evalvacijo dela Sole.

Prvi poskus sodobngjScga pristopa k samocvalvaciji osnovnih $ol
najdemo leta 1996/97 v projektu Zavoda RS za Solstvo z naslovom
Ogledalo ter v projektu Sole za ravnatelje Mreze ucecih se $ol v olskem
letu 1998/99. Leta 1995 se je pod okriljem Pedagoskega instituta zacel
projekt Korak za korakom, ki razvija »metodologijo na otroka
osredotocene vzgoje in izobraZevanja«. Znotraj njega so s¢ pod okriljem
organizacije ISSA' od leta 1999 razvijali in izvajali razliéni projekti.
Leta 2002 je na podlagi teh projektov nastal certifikat odli¢nosti za
vzgojitelje/ucitelje ISSA. s katerim je projekt Korak za korakom tudi
formalno vstopil na podrodjc ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti.”
Cc odmislimo dogajanjc, povezano z reformo osnovne Sole (Bela knjiga

| . . .. .
Leta 1999 ustanovljena nevladna organizacija: ISSA — International Step by Step
Assosiation s sedeZzem na Nizozemskem

“http:/Awww korakzakorakom. si/‘component/option.com_docman/task.doc_download

foid. 173 Atemid.99999999/+zagotavljanjethakovosti+v+vzoojitintizobra%C>5%B

Fevanju&ced=24 &hl=sl&ct=clnk&al=si
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1995, ZOFVI, ZOS, nov program in uéni nacrti osnovne Sole itn.), se je
posebej z ugotavljanjem in zagotavljanjem kakovosti v letu 2001
ukvarjal projckt Modro oko.” V letu 2003/06 sc je zacel pilotni projckt
Slovenskega instituta za kakovost in meroslovjc z modclom Kakovosr za
prihodnost vzgoje in izobrazevanja, v katerem je sodelovalo 13 vzgojno-
izobrazevalnih zavodov na treh ravneh (trije vrtci, Stiri osnovne $ole in
osem srednjih $ol). Ti so s projektno skupino Slovenskega instituta za
kakovost in mcroslovjc preizkusali, dopolnjevali in sooblikovali model
ter oblikovali temeljne zahteve, ki bi jih moral izpolnjevati zavod, ki bi
zelel pndobiti  certifikat Kakovost za prihodnost vzgoje in
izobrazevanja.® Leta 2006 se je ob spodbudi razpisa Evropskega
socialnega sklada zacelo §e nekaj projektov na podro¢ju osnovne $ole,
npr. Do visje kakovosti s samoevalvacijo. Od kakovosti k odlicnosti.
Razen projckta Sole za ravnatclic (Mreze 2) projcktov na podroju
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, ki bi na novo vstopali na
podrodje osnovnih $ol, trenutno ni. Organizirano se nadaljujejo vsi
zgoraj omenjeni projekti, z izjemo projcktov Ogledalo in Modro oko.

Vsi modeli na podroéju kakovosti osnovnih Sol izhajajo iz nekaterih
skupnih izhodis¢. Prvo izhodisée je prostovoljno vkljucevanje
udclezencev v projekt. Drugo skupno izhodisée je logika nenchnega
izboljScvanja lastncga dcla, nc glede na to, ali sc to poimenujc v
projektih kot samoevalvacija, Demingov krog PDCA (Plan-Do-Check-
Act oziroma naértuj, izvedi, preveri, ukrepaj). akcijsko raziskovanje ali
kako drugace. Tretja skupna lastnost pa je. da podatke, pridobljene v
proccsu samocvalvacije, v vsch projektih uporabljajo udeleZenci tega
procesa.

Pojmovanje kakovosti, ki ga bolj ali man) odkrijemo. je kombinacija
kakovosti v rclativnem pomenu (zadovoljitev potrecb in pricakovanj
uporabnikov) tcr absolutnem pomenu (doscganje ciljev zapisanih v
uradnih dokumentih). Pri kombinaciji pa se pojavijo razlike. Projekt
Korak za korakom temelji na predpostavki, da je kakovost dosezena z
uveljavljanjem pedagoskih standardov ISSA (in si to zastavlja tudi za cil]
na podro¢ju kakovosti ter pri tem predpostavlja, da so s tem kakovostno

* Kot nadaljevanje projekla Pojmovanje kakovosti v vzgoji in izobrazevanju v.vricih,
osnovniih in srednjih Solah
* http://www.sig.si/solstvo/model_kakovost_za_prihodnost/index.html
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uresniceni tudi cilji v uradnih dokumentih), projekt Prihodnost za
kakovost vzgoje in izobraZevanja pa za cil) postavlja vzpostavitev
sistcma kakovosti ISO 9001, (vzdricvanjc tcga naj bi omogocalo
kakovostno doscganjc ciljev, zapisanih v uradnih dokumecntih). Projckta
Modro oko in Ogledalo namesto reSitev  opredelita  podrodja
(podpodrocja, kazalnike oz. kriterije), ki so pomembna v procesu
nenchnega izbolj$evanja dela Sol, Mreze ucecih se Sol pa tudi ta podroja
prepustijo izbiri $ol.

Med omenjenimi projekti dva predvidevata zunanje certificiranje (Korak
za korakom in Kakovost za prihodnost vzgoje in izobraZevanja). preostali
projekti pa tega ne predvidevajo. Vsi projekti slonijo predvsem na
samocvalvaciji, pri ¢emcr uporabljajo podatke, pridobljenc iz razliénih,
tudi zunanjih virov. Projekta Modro oko in Ogledalo s predlaganimi
podrodji, podpodrocji in kazalniki Zze predvidevata uporabo podatkov
zunanjih evalvacij oziroma podatkov zunanjih virov (npr. podatki
cksternih preverjanj, tekmovanj, osipa) (prim. Bezi€ 1999 in Zorman
2001). Izbira podro¢ij samoevalvacijc jc¢ prepusena Solam s
priporocilom, da je najprej potreben vpogled v celoto, na podlagi
katerega se nato izberejo podrocja za samoevalvacijo. V MreZi ucecih se
fol (prim. Eréulj 2000) jc Solam prcpusécna izbira podro¢ij. Podobno
projckt Kakovosit za prihodnost vzgoje in izobraZevanja dolo¢i podrodja,
ki so pomembna za samoevalvacijo in jih Sola opredeli v poslovniku
kakovosti. V projektu Korak za korakom so podrodja zbiranja podatkov
pedagoski standardi.

Razli¢ni projekti posegajo tudi na razli¢ne ravni osnovnih Sol. Projekt
Korak za korakom je usmerjen na ucitelja, podro¢ja (standardi) pa so
opredeljena glede na njegovo delo, ki se hkrati tudi certificira. Projekt
Kakovost za prihodnost vzgoje in izobraZzevanja jc usmerjen na $olo kot
celoto (tudi certificira s¢ Sola, ki ima vzpostavljen sistem kakovosti),
Modro oko in Ogledalo pa se usmerjata na raven skupine (oddelka,
razreda) in na raven $ole kot celote (znotraj tega posebej na organizacijo,
zaposlene, zunanje uporabnike itn.). delno pa tudi nacionalno raven (z
uradnimi dokumenti in cksternimi preverjanji ter mednarodnimi
tckmovanji) (prim. Bezi¢ 1999 in Zorman 2001).

Glede na navedene razlike in podobnosti so pri¢akovane tudi razlike v
izbiri in uporabi mchanizmov ter pripomockov. Najpestrej$i nabor
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instrumentov za zbiranje podatkov je najti v projektu Modro oko, delno
tudi v projektu Ogledalo. Vsi projekti ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti so sorazmcmo dobro podprti s prirocniki oz. nasveti. Izjema jo
le projckt Ogledalo, ki priro¢nika (vsaj javno objavljencga) nima. Slika
je podobna tudi pri sodelovanju s svetovalnimi sluzbami in z drugimi
oblikami podpore: projektu Korak za korakom podporo zagotavlja
Pedagoski institut, projektu Kakovost za prihodnost vzgoje in
izobrazevanja Slovenski institut za kakovost in mceroslovje, MreZzam
ucecih se 3ol Sola za ravnatcljc, Modro oko in Ogledalo pa sta ¢ dljc
dasa brez podpore oziroma nosilca.

1.2 Mehanizmi in pripomo&ki v projektih kakovosti na podrogju
osnovno¥olskega izobraZevanja

Projekt Zavoda RS za Solstvo Ogledalo je »eden od moznih modelov
nenchnega izboljScvanja dela Solc« in sloni na predpostavki nenchnega
sprcminjanja, ki ob normativnih  pogojit  vsaki Soli omogoca
konkretizacijo lastnilt ciljev, odvisno od spreminjajolih se razmer in
pricakovanj okolja, v katerem deluje, pa tudi glede na lustne moZnosti
in kompetence, ki jih dolocajo kadrovske, materialne, prostorske in
druge razmere. Kakovosi je opredeljena kot stopnja, s katcro dolo¢eni
izdclki oziroma storitve zadovoljujcjo ¢lovckove potrebe, pri ¢emer sc
osredotoa na vse deleznike — uporabnike storitev (udence, starSe,
delavce Sole, §irse okolje ...) (prim. Bezi¢ 1999). Ogledalo ponuja nacin
(pet faz/korakov), kako lahko Sola kot institucija svoje poslanstvo
uresnicuje kakovostno, in sicer:

1. Ugotavljanje in analiza potreb in pridakovanj uporabnikov
(u¢encev/dijakov, starSev, SirSega okolja, drzave. delavcev in vodstva
Sole);

2. Nadértovanje uresniCevanja ugotovljenih potreb in pricakovanj
uporabnikov (podro¢ja in na¢ini uresni¢cvanja);

3. Occna in korckeija naértovancga glede na strokovne, kadrovske,
matenialne in prostorske moZnosti ter glede na kompetence Sole
znotraj postavljenih robnih pogojcv;

4. Urcsni¢evanje — izvajanjc nacrtovancga
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5. Evalvacija izvajanja (nacinov in rezultatov) oziroma ugotavljanje,
koliko so pri¢akovanja in potrebe uporabnikov uresni¢ene.

Ob tcm sc Sola lahko osrcdotoéi na tri podrodja: na organizacijo in
razmere za zivljenje in delo v Soli, na obvezni in izbimi program Sole in
na medosebne odnose oz. interakcijo med ljudmi. Posamezna podrodja
so dodatno strukturirana na podpodro¢ja (gl. Ogledalo 1999).

Ugotavljanje stanja je samo prvi korak v nenchnem krogu nacrtovanja,
izvajanja in ponovne evalvacije. Uspe$no nalrtovanje, predvsem pa
izvajanje nacrtovanega je odvisno od udelezbe ¢im veéjega Stevila
delavcev. Ugotavljanje potreb in priCakovanj pa ima $e en cil):
spodbuditi (motivirati) vsc uporabnikc storitcv Solc za sprcmembe
(iskanje resitev ugotovljenih problemov, naértovanje izbolj$av in poti do
njih, uvajanje nadrtovanih izboljsav v zZivljenje in delo $ole ter
ugotavljanje uspesnosti teh resitev).

Analiza stanja  kombinira dve mctodologiji:  samocvalvacijo
(subjektivno) in evalvacijo (objektivizacija rezultatov samoevalvacije),
pridobljeni podatki pa naj bi sc intcrpretirali na trch ravnch kot:

— primerjava med razli¢nimi ocenjevalci istega podro¢ja (npr. podatki,
zbrani o u€enju in poucevanju pri uciteljih in uéencih, ter podatki o
uspesnosti iz dokumentacijc — uéna uspeSnost, zunanjc preverjanjc
znanja, rczultati na tckmovanjih itn.);

— primerjava med ocenjevanimi podro¢ji (npr. razlike, ki se pojavljajo
znotraj didaktiéncga pristopa med occnami, naéini motiviranja, nacini
ugotavljanja predznanja ter nacini preverjanja in ocenjevanja);

— primerjava z drugimi razredi, predmeti, Solami (npr. $ola A se po
podro¢jih primerja s §olo B, znotraj $ole pa sc¢ lahko primcrjajo tudi
rezultati med razredi oz. predmeti itn.).

V projektu je bil izdelan tudi instrumentarij za evalvacijo na ravni
razreda (po podro¢jih: doseganje ciljev. klima, didaktiéni pristop,
komunikacija, odnosi) in za $olo kot ccloto (po podro¢jih: urcsni¢evanje
zastavljenih ciljev, Solska kultura, vodenje, komunikacija, odnosi) (gl.
Ogledalo 1999).
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Mreje uéefih se 3ol je projekt Sole za ravnatelje. ki temelji na
nenehnem izboljsevanju dela Sol (School improvement). 1zhodisée tega
pristopa j¢ prepricanjc, da jc za kakovost v Solah mnogo bolj kot
merjenje uéinkov s kazalniki pomembno naslednje: pripravljenost vsch
zaposlenih za izbolj$evanje Sole, sodelovanje za kakovostnejse delo in
kultura, v kateri je kakovost vrednota” V Mrezah se uporabljajo
naslednji pristopi: nenehno izbolj$evanje $ol v Solah samih na pobudo
uciteljey, prednost imajo procesi pred rezultati ipd. (ve¢ gl. Exculj 2000).

[zobraZevanje udeleZencev v projektu temelji na konceptu »razsirjenega
profesionalizma uciteljev« (prim. Erculj 2000) na ravni razvojnih timov,
ki sodelujejo v izobrazevanju, in skladno s tem nato na ravni $ole
(cclotnega uditeljskega zbora) implementirajo tcorijo v prakso. Cilj
projekta je. da se na Soli z od zunaj spodbujenim sodelovanjem med
ucitelji oblikuje sodelovalna kultura, tako da bi $ola postala »ucea se
organizacija«. Z opredelitvijo podrocij izboljSav, akcijskim nacrtom in
cvalvacijo naj bi s¢ krepila povezava med oscbnim in strokovnim
razvojem posamcznika, spodbujali bi sodclovalno ucenjc in sistcmaticno
izmenjavo izkusen;j ter se usposabljali za kriti¢no ocenjevanje situacij in
za prevzemanje pobud za spremembe (prim. Erculj 2000).

Korak za korakom je projekt Pedagoskega instituta (natancneje
Razvojno-raziskovalnega centra pedagoskih iniciativ Korak za Korakom
znotraj Pedagoskega instituta), ki uvaja na otroka/uéenca osredotoceno
vzgojo in izobraZzevanjc. Temeljni poudarki in tecorcti¢na izhodis¢a so:
demokratizacija odnosov, pravicc otrok/udclezencev, avtonomija
strokovnih delavcev, refleksivna edukacija ... (gl. wwwkorakza
korakom si).

Podro¢ja kakovosti, ki jih opredceljuje projekt, so: intcrakeija, partncrstvo
z druzinami in skupnostjo. inkluzija, raznolikost in demokratiCne
vrednote, ocenjevanje/evalvacija, nacrtovanje in strategije (metode in
oblike uéenja ter poucevanja, uéno okolje in profesionalni razvaj).

Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti temelji na sedmih kljuénih
pedagoskih konceptih, ki zagotavljajo uresni¢evanje »na otroka/ucenca
osredinjenega« pristopa k vzgoji in izobrazevanju — sedmih pedagoskih
standardov ISSA. Vsak od njih je opisan z indikatorji, ki opredeljujejo

* http:/fwww.fm-kp.si/zalozba/ISBN/96 1 -6268-83-x/087-096.pdf:
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neko znadilnost v delovanju vzgojitelja oziroma ucitelja. Mednarodni
certifikat odli¢nosti ISSA si lahko pridobi vsak vzgojitelj/uitelj, ki v
vzgojno-izobrazcvalni proces vkljuéuje na otroka osredinjenc pristope in
pri tcm uporablja mctodce, prilagojenc razvojni stopnji otrok, njihovim
individualnim potrebam, interesom in razliénim u¢nim stilom, v svojem
oddelku oblikuje spodbudno uéno okolje, spodbuja sodelovanje s starsi
ter pri tem doseze predpisano stopnjo kakovosti, ki jo opredeljujejo
standardi in drugi kriteriji za pridobitev certifikata odli¢nosti.

Proces certifikacije izvajajo certifikatorji ISSA iz Slovenije, ki so
opravili mednarodno usposabljanje in si pridobili certifikat za
ocenjevanje ISSA. Ob rednih preverjanjih, ki potekajo dvakrat na leto,
dokazujcjo doscganjc mednarodno predpisanc stopnjc zancsljivosti (85-
odstotna zanesljivost) ocenjevanja po pedagoskih standardih ISSA (prav
tam).

Projekt Modro oko tcmclji na konceptu samocvalvacije Solc, ki naj bi
bila prvi korak k vzpostavljanju mchanizmov, dcjavnosti in ukrepov, ki
omogocajo:

a) ohranitev kakovosti ma podrojih, o katcrih lahko na podlagi
primerjav trdimo, da so visoko na lestvici mednarodnih standardov in

b) dvig kakovosti na sibkih podrogjih (prim. Zorman 2001).

Namen projekta je oblikovanje nacionalnega modela ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti, ne v smislu ugotavljanja kakovosti celotnega
sistema, temve¢ modela, ki bo tistim, ki to Zelijo. omogocil preverjanje
kakovosti lastncga dela i jim zagotovil oporo za ohranjanjc oz
izboljSevanje kakovosti dela na ravni Sole, razredov ...

Sole naj bi se prostovolino odlodale za proces ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti glede zacetka in obscga — v posamiénih delih ali
na Soli kot ccloti. Pri tcm jc cclostni premislck — occna stanja in
delovanja vseh bistvenih elementov Sole — nujno potrebna podlaga za
nadaljnje odloitve. Samoevalvacija ni pojmovana kot neobvezno
izrazanje stalis¢, ocen ipd. oseb, ki so vpletene v proces, marveé kot
mctoda, ki ponuja priloZnost, da pri ocenjecvanju lastne kakovosti
uporabniki aplicirajo razliéne clemente bolj ali many objcktivnih ocen —
od vzajemnih, tudi interesno nasprotujo¢ih si ocen istih situacij in
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ravnan]j in vse do zunanjega preverjanja kot elementa v samoevalvaciji. S
strokovno pomo¢jo naj bi Sola pripravila nacrt aktivnosti, s katerimi bi
ugotovila kakovost dcla oziroma rclativne cclotc svojcga uéncga
proccsa, in o tem pripravila porocilo, ki bi bilo dostopno uporabnikom
Sole.

Projekt v nadaljevanju opredeli podro¢ja, podpodrocja in kazalnike
kakovosti na posamcznih podpodrocjih. Vsako od podro¢i ima veé
vsebinsko zaokrozenih celot — podpodrocij, s pripadajoimi kazalniki
ugotavljanja kakovosti, ki izstopajo pri podatkih, pridobljenih na razlicne
nadine. Projekt ponuja Sest podrocij samoevalvacije: doseganje ciljev
kurikula (s tremi podpodrogji in pripadajo¢imi kazalniki), pouk (s Stirimi
podpodrog)i in pripadajoc¢imi kazalniki), uéencc/dijak/vajence (s §tirimi
podpodro¢ji in pripadajoéimi kazalniki), uitelji (s podpodro¢ji in
pripadajo¢imi kazalniki), Sola in star$i (s tremu podpodro¢ji in
pripadajocimi kazalniki) ter vodenje (s petimi podpodrodji in
pripadajo¢imi kazalniki) (ve€ gl. Zorman 2001).

Projekt Kakovost za prihodnost vzgoje in izobrazevanja Slovenskega
instituta za kakovost in mcroslovje je modcl pristopa celovitega sistema
vodenja kakovosti, prircjencga za potrebe  vzgojno-izobrazevalnih
zavodov, ki naj bi kot nadgradnja obstojece dobre prakse integriral
uveljavljene mednarodne sisteme in modele ter domade dosezke na
podro¢ju kakovosti in odlicnosti (standard ISO 9001, model odli¢nosti
EFQM. Kakovost v Solstvu — Modro oko idr). Skladno s Solsko
zakonodajo bi omogocal urcjen, sistematiéen in cclovit pristop pri
uvajanju novosti’. Model naj bi omogogal vrtcem, osnovnim, srednjim,
vi§jim in visokim Solam zdruZevati elemente ucece se organizacije,
zadovoljevanja potreb uporabnikov in sistematiénega merjenja
kakovosti. Projckt izhaja iz propriCanja, da kakovost vzgoje in
izobrazevanja pomeni sposobnost izpolnjevanja potreb in pricakovanj
udelezencev v procesih vzgoje in izobraZevanja. Izhodiséa modela’ in
sistem usposabljanja vodijo institucijo do oblikovanja vizije in
razvojnega nacrta, ki je krovni dokument, poslovnik zavoda. Ta dolo¢a
pravila medscbojncga dclovanja, delovanja v odnosu do uéencev in
star§cv ter drugih zunanjih partnerjev in je obvezujoC za vse zaposlenc.

f www.siq.si/solstvo/model_kakovost za_prihodnost
* http://wvww.siq.si/solstvo/model kakovost za prihodnost/index.html
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Dokument zajema celoten sistem delovanja zavoda in se v procesu
spreminja ter dopolnjuje. Poleg tega ustvarja okvir za periodiéno
vrednotenje sistema kakovosti. Temeljno izhodigée pri oblikovanju in
vrednotenju kakovosti so pri¢akovanja in potrebe ucenccy oz. upora-
bnikov ob upostevanju zakonskih zahtev, mednarodno uveljavljenih
standardov [SO 9001 ter zahtev dokumenta Kakovost za prihodnost SIQ.
SIQ je razvil tudi sistem certificiranja kot presoje ustreznosti, skladnosti
z zahtevami modcla. Zavodi, ki izpolnjujcjo zahtcve, prejmejo certifikat
Kakovost za prihodnost, ki potrjujc, da ima zavod vzpostavljen sistem
vodenja kakovosti, ki z nenchnimi izboljSavami zagotavlja dvigovanje
kakovosti vzgojno-izobrazevalnega procesa in odli¢nosti zavoda ter s
tem uresnicevanje poslanstva in razvojne vizije.

1.3 Stanje v praksi osnovnih 3ol

Ob pestri sliki opisancga na podrocju ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti sc postavlja vprasanje, kaj od tcga sc je »prijclo« v Solski
praksi in zakaj, katcre institucije so udeleZene pri tem ter kakSne so
prednosti in ovire, s katerimi se sre€ujejo osnovne Sole na tem podro¢ju.

Vpogled® v sedanjo prakso osnovnih $ol (priblizno &ctrtino osnovnih $ol
smo povprasali o dogajanju na tem podrocju) pokaZe, da vsi ti projekti
ne glede na to, kdaj so se zaceli ali kongali, na razliéne nacine $e vedno
Zivijo v praksi. Nekatere $e naprej vodijo in usmerjajo razli¢ne
institucijc; v praksi najpogostcjc zasledimo projckt Sole za ravnatcljc
Mrese ucecih se Sol (MUS), sledi projekt MSS Modro oko (MO) in
projekt Slovenskega instituta za kakovost in meroslovje Kakovost za
prihodnost vzgoje in izobrazevanja (KPVI). V manjsem delezu je opaziti
§e projekt Zavoda RS za Solstvo Ogledalo (O) in druge projekte (drugo),
med katerimi zasledimo: Konzorcij dobrih 5ol (Glasserjeve dobre Solc),
Korak za korakom (Pedagoski institut), Od. kakovosti do odlicnosti (08
BrezZice), vecletno samoevalvacijo po metodi SPIN in nekatere druge
pristope. Nekatere Sole ne uporabljajo izsledkov teh projektov, temveé
oblikujejo lastne vprasalnike za zaposlene, za uéence in stare (Graf 1).

¥V okviru dela Strokovne skupine za UZK je bil za namen pregleda stanja na
podrogju OS sestavljen vprasalnik. Sinteza stanja pridobljenih podatkov tega
vprasalnika je dala rezultate, ki so grafi¢no prikazani v nadaljevanju.

113



KAKOVOST vV SOLSTVU V SLOVENIJI | Ugotavljanije in zagotavljanja kakovosti po ravneh ...
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Graf 1: Navzocnost izsledkov razlicnih projektov ZUK na podrodju osnovnih sol.
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Podrobnejsi  vpogled pokaze, da Sole (tudi socasno) izvajajo in
uporabljajo izsledke razli¢nih projektov.
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Graf 2: Izsledki razlicnih projektov oziroma njihove kombinacije v osnovnih
solah.
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Graf 3: Sodelovanje Sol z eno ali vec institucijami.

Sodelovanje osnovnih $ol z razli¢nimi institucijami na podroc¢ju Solstva
je odvisno od razprsenosti in kombinacije projektov. Pod kategorijo
»drugo« so navedeni Pedagoski institut (Uresnicevanje pedagoskih
standardov ISSA v praksi), ljubljansko in mariborsko pedagosko
fakulteto, Konzorcij dobrih $ol (Glasserjeva dobra Sola), Konzorcij Od
kakovosti do odli¢nosti, Republiski izpitni center, Center za socialno
delo, CMEPIUS itn.

Sole ne glede na projekt, ki ga izvajajo, prepoznavajo prednosti UZK.
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Drugo

Uporabnost ugotovitev za nacrtovanje dela v
prihodnosti

Motiviranje zaposlenih za uvajanje izboljsav

Sistematiéni vpogled v dogajanje v $oli

Vecanje utinkovitosti vzgojno-izobraievalnega dela

Ustvarjanje kulture samoevalvacije v organizaciji

Sodelovanje s kolektivom pri teh nalogah
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Graf 4: Prednosti, ki jih prepoznavajo Sole pri ugotavijanju in zagotavijanju

kakovosti, ne glede na projekt, ki ga uporabljajo.

Slika je podobna tudi pri Solah, ki imajo v svoji sestavi tudi vrtce.

Drugo F

Uporabnast ugotovitev za nacrtovanje dela v
prihodnosti

Motiviranje zaposlenih za uvajanje izboljsav
Sistematiéni vpogled v dogajanje v vricu

Vetanje uCinkovitosti vzgojno-izobraievalnega dela
Ustvarjanje kulture samoevalvacije

Sodelovanjekolektiva pri teh nalogah

|
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Graf 5: Prednosti, ki jih zaznavajo osnovne sole z vrtci pri ugotavijanju in

zagotavijanju kakovosti, ne glede na projekt, ki ga uporablijajo.
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Pri prepoznavanju tezav je slika podobna: vse Sole se¢ sreCujejo s
podobnimi tezavami, ne glede na to, katere izsledke projektov
uporabljajo.

1
oruse I 157

Strah pred zlorabo tako pridobljenih podatkov 0,037
Pomanjkanje klime za samoevalvacijo 0,361

Tezave pri interpretaciji podatkov 0,093

Tezave pri obdelavi podatkov
Pomanjkanje instrumentov za analizo stanja
Poman kanje casa za to podrocje

0,519

Odpor zaposlenih

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Graf 6: TeZave, s katerimi se srecujejo sole pri ugotavijanju in zagotavijanju
kakovosti, ne glede na projekt, ki ga uporabljajo

Pri osnovnih Solah z vrtci ni bistvenih razlik.
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Drugo

Strah pred zlorabo tako pridobljenih...

Pomanjkanje "klime" za samoevalvacijo 19,00%

Tezave pri interpretaciji zbranih... 13,10%
Tezave pri obdelavi zbranih podatkov ,50%
Pomanjkanjeinstrumentov za analizo...

Pomanjkanje ¢asa za to podrocje 44,00%

Odpor zaposlenih

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Graf 7: TeZave, s katerimi se sreCujejo osnovne sole z vrtci pri ugotavljanju in
zagotavijanju kakovosti, ne glede na projekt, ki ga uporabljajo.

Osnovne $ole na podro¢ju UZK raje sodelujejo z nekaterimi institucijami
kot drugimi.

Ne potrebuje sodelovanja
Drugo

RIC

M35

SiQ

ZRSS 61,10%

CPI

T T T T

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Graf 8: Institucije, s katerimi si Zelijo osnovne Sole sodelovati na podrocju
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti.
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Del odgovora na vprasanje zakaj se skriva v tem, kaj Sole pri¢akujejo
od posameznih institucij. Od Sole za ravnatelje pricakujejo (po
pogostosti  odgovorov) prcdvscm usposabljanje, izobrazevanjc na
podro¢ju kakovosti, oblikovanjc preprostega in uporabnega instrumen-
tarija (tudi racunalnisko podprt program za obdelavo podatkov), pomoc
in svetovanje za nacrtovanje in uvajanje sprememb oziroma pomo¢ pri
vkljuéevanju izsledkov evalvacije v nacrt dela zavoda.

Od Zavoda RS za Solstvo prav tako priakujejo strokovno pomo¢ in
svetovanje na tem podrocju, instrumentarij za ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti, celovito podobo kakovosti, pomo¢ pri izbiri
modela in svetovanje pri izbirl ustreznega instrumentarija za samo-
cvalvacijo, pomo¢ pri nacrtovanju in izvedbi aktivnosti, pomo¢ pri
obdelavi in interpretaciji podatkov, predstavitev primerov dobre prakse,
predstavitve za kolektiv in razvojne time ter motivacijska predavanja ob
uvajanju sprememb, usposabljanje uéiteljev na $tudijskih skupinah,
ustvarjanjc kulture samoevalvacije. spremljanjc uvajanja spremcmb pri
pcdagoskem procesu, pogled od zunaj in uravnavanjc pricakovan]
(previsoka, prenizka).

Od Ministrstva za Solstvo pri¢akujcjo vecjo finanéno podporo pri
razvijanju projektov na podro¢ju kakovosti dela Sole, dodatna sredstva za
vrednotenje dela tima, sistemsko ureditev merjenja kakovosti in za to
usposobljenega kadra, dolocitev meril za ugotavljanje kakovosti, enoten
pristop k sistemu ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti in
samocvalvacijc ter enotno mctodologijo.

Od Slovenskega instituta za kakovost in meroslovje pricakujejo
instrumentarij, sistem opazovanja (merjenja), prilagojen za delo v $oli,
obdclavo podatkov, pomo¢ pri izvedbi zunanjc presoje ter usposabljanje
vodstvenih delaveev za uporabo merilnih instrumentov in interpretacijo.

Od DrZavnega izpitnega centra pri¢akujejo analizo NPZ, smernice za
dclo na podlagi analizc rczultatov NPZ, izdclavo merjenja tudi za tretje
razrede ter izobraZevanje za NPZ.

Pojavijo se tudi pri¢akovanja do Centra za poklicno izobraZevanje, in
sicer na podrogju predstavitve poklicev (ne Ie v tiskanem gradivu), ter
zelje po pogostajSem vkljuéevanju pedagoskih fakultet.
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Graf 9: Institucije, s katerimi bi osnovne sole v prihodnosti Zelele sodelovati.

2. Analiza stanja na podroéju kakovosti osnovnosolskega
izobrazevanja v izbranih evropskih drzavah

2.1 Konceptualizacija kakovosti v izbranih drzavah

Skotska

Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti (UZK) na Skotskem pomeni
izboljSevati delo Sole na izbranih podro¢jih, predvsem pri ucenju in
poucevanju ter uénih dosezkih. Poudarck je na samoevalvaciji. Vsi
sodelujoéi’ imajo pri tem svojo funkcijo. Sola pripravi interno evalvacijo
(samocvalvacijo) za starSc, lokalnc oblasti in HMIE na podlagi
primerljivih podatkov podobnih $ol (tudi eksternih preverjanj). Lokalne

? Sole, lokalne skupnosti in HIMIE (Majesty's Inspectorate of FEducation —
inspekeija)
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oblasti z uporabo HGIOS'" preverjajo samoevalvacijo $ol. Na letnih
obiskih opravijo §irS§i pregled po doloéenih kazalnikih kakovosti,
pregledajo dokumentacijo, pogovorijo s¢ z oscbjem in opazujcjo pouk v
razredih (http://www.hmic.gov.uk/). HMIE cvalvira delo Sole na podlagi
kazalnikov kakovosti glede na nacionalno raven (HGIOS), pregleda
samoevalvacijo Sole ter evalvacijo lokalnih oblasti, evalvira pa tudi
upravljanje lokalnih oblasti na podro¢ju Sol (pri vseh po podobnem
vzorcu). UZK je torcj na Skotskem kombinacija samocvalvacijc $ol ter
zunanj¢ ¢valvacije lokalnih skupnosti in drzavne in$pckeije.

Kako dobra je nasa Sola — pot k odlicnosti (How good is our school? —
HGIOS) (1996; 2002; 2007) pa je izhodis¢e vseh procesov s podrocja
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na vsch ravnch $olskcga sistema:
je temely evalvacijskih procesov v Skotskih $olah, zagotavlja okvir
(strategijo), ki povezuje samoevalvacijo Sole z izboljSavami ter zunanjo
evalvacijo. Namenjena je pomo¢i ravnateljem in uciteljem v procesu
samoevalvacije. prav tako pa pomaga in zavczuje lokalne in nacionalnc
institucijc v Solstvu k 1izpolnjevanju nalog na podroju kakovosti.
Publikacija Kako dobra je nasa Sola je bila prvi¢ natisnjena leta 1996 in
revidirana leta 2002 in 2007 pod naslovom Kako dobra je nasa Sola — pot
k odliénosti. Druga in tretja izdaja zavezujcta tudi in§pcktorjc HMIE, da
jo uporabljajo kot okvir za cksterno cvalvacijo. To omogoca nadaljnjc
sodelovanje med notranjo in zunanjo evalvacijo oziroma evalvatorji.
Opisano strategijo uporablja vedina osnovnih ol na Skotskem, ker
omogoca razumljivo in jasno komunikacijo med zunanjimi in notranjimi
cvalvatorji. 'V praksi grc za razvit nacionalni scznam (HGIOS)
ocenjevanja, ki obsega 33 kazalnikov: ti se lahko uporabljajo za zunanjo
evalvacijo (inSpekcija) in samoevalvacijo. Uporaba teh kazalnikov
(navidezno) ni obvezna. Model: (vir: http://www.hmie gov.uk/documents
/publication/HGIOS .pdf str. 15)

" HGTOS — How good is our school? 1996; 2002; 2007.
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Kako delamo? Kako to vemo?

Evalvacija

A 4

Kaj pa zdaj?

Razvojni nacrt Porocilo o standardih
(naértovanje izboljsav) in kakovosti

Vin podatkov izbranih podro¢ij so naslednji:

Mnenja deleznikov
(subjektivha mnenja)

-

Objektivni podatki

Evalvacija kakovosti

Neposredna opazovanja

Objcktivne informacije, primerljive standarde dosczkov, pridobijo
skotske Sole za potrebe samoevalvacije pri razlicnih institucijah (z
drzavne'' in lokalne ravni). Uporaba podatkov primerljivega standarda je
pri samoevalvaciji obvezna in velja za izhodis¢e samoevalvacije — Se
poscbno v povezavi z analizo dosczkov.

V skotskih Solah samoevalvacija zakonsko ni predpisana, v praksi pa so
Sole v to prisiljene, ker morajo oblikovati in izvajati naért razvoja Sole s

HPreprosti kazalniki so na nacionalni ravni npr. povpreéni stroski ol, obisk pouka,
ruzmerje med ucenet n uditelji v statistiénem zbomiku, prav tuko pa tudi rezultati
eksternih preverjanj. Poleg tega uporabljajo $ole $e redna opazovanja v razredih,
forume in diskusije uéencev in stariev. izdelke ucencev, samoocene uc¢iteljev itn.
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konkretno dolodenimi cilji ter spremljati in evalvirati omenjeni razvojni
naért. Pred prihodom inspekcije morajo izpolniti profil samoevalvacije
za svojo §olo, po opravljeni samocvalvaciji pa porocati zainteresirani
jJavnosti (lokalna skupnost, starsi).

In§pekeija ima jasno doloéeno vlogo dopolnjevanja notranje in zunanje
evalvacije ter opogumljanja in usmerjanja $ole s poudarjanjem
pomembnosti samocvalvacijc za izboljSanjc dela Sole. Priskrbi okvir s
kazalniki in/ali knteriji za samoevalvacijo ter druga gradiva in orodja,
zagotavlja podporo, svetuje in usmerja ter neposredno podpira
samoevalvacijo $ol. Ta je hkrati tudi del zunanje evalvacije inspekcije — z
uporabo okvira za celostne preglede (HGIOS), pri katerih je
samocvalvacija kljuéno podro¢jc. InSpckeija uporablja rczultate
samoevalvacije za zunanje preglede z uporabo poro¢il Sol o
samoevalvaciji in Solskem videnju lastnih prednosti in slabosti. Pri tem
se in§pekceija osredotoda na podrodja, ki jih je Sola prepoznala kot slabsa,
in na podro¢ja. ki jih $ola ni zajela v samocvalvacijo. v preostalem pa
verjame $oli, ¢¢ so za te ocene zbrani ustrezni dokazi. Poro¢ila inspekeije
o samoevalvaciji in celostnem pregledu $ol so javno dostopna (vsa
porodila za vse $ole so dostopna na internetu) (vir: http:/wwwhmie,

gov.uk/).

Nizozemska

Sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v nizozecmskih osnovnih
Solah temclji na pojmovanju kakovosti kot ucenju na samooccni ob
zakonsko dolo¢enih ciljih, ki v obliki minimalnih standardov narekujejo
dosezke, znanje, razumevanje in veséine, ki naj bi jih posameznik na
koncu OS dosegel. Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti na
Nizozemskem j¢ primarno razumljeno kot odgovornost posamezng
institucijc. Ob visoki stopnji avtonomije, ki jo uziva posamczna
institucija, ima Nizozemska mocno razvit sistem zunanjega nadzora;
poleg inspekceije je za zunanjo evalvacijo odgovoren Se Center za izpite
in kakovost (KCE). UZK na Nizozemskem je torej kombinacija zunanje
in notranj¢ cvalvacije s poudarkom na sistemu odgovornosti (Eurvdice
2010, final report) (Scheerens 2008, 59, 62).
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Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti se v nizozemskem osnovnem
Solstvu izvaja na veé ravneh: testi CITO so v pomog¢ starSem in uéencem
pri izbiri nadaljnjcga Solanja, na ravni posamczncga zaposlencga je UZK
zakonsko predpisan z modclom samocvalvacije, na institucionalni ravni
pa poteka kot notranja in zunanja evalvacija. Posamezne institucije so ob
visoki stopnji avtonomije primamo same odgovorne za kakovost.
In§pekcija ob vsakem pregledu $ole izda porocilo $oli, katerega namen
so razvoj in izboljsave Solske politike in sistcma UZK. Porocilo izda tudi
za starSc in §ir$o javnost. Solska ingpckcija vsako Icto na podlagi porogil
izda tudi neodvisno edukacijsko porocCilo, ki ga pristojni minister
predstavi parlamentu in s tem izkazuje svojo politi¢no odgovornost. Za
oceno 1zobrazevalnega sistema kot celote uporabljajo tudi rezultate
obvcznih in izbimih preverjanj dosczkov ucencev.

Odgovomost za evalvacijo nosita Solska inspekcija in pristajno
ministrstvo. Notranja evalvacija je kot samoevalvacija sicer zakonsko
dolocena, toda po podatkih nizozemskih raziskovalnih institutov man;j
kot 350 % instituciyy proccs izvaja zadovoljivo. V okviru notranjc
evalvacije so pomembni instrumenti tudi Solski nacrt, Solske publikacije
in pritozbeni postopki. Vse te je posamezna institucija zakonsko
obvczana zagotoviti. Pri izvajanju notranjc cvalvacijc je institucijam na
voljo (zunanja) pomo¢ razli¢nih organizacij. K notranji cvalvaciji sodi
tudi sistem monitoringa, ki sicer ni zakonsko predpisan, a ga uporablja
vedina (pribl. 85 %) Sol. Zakljuéni testi ob koncu OS so namenjeni
udencem pri izbiri srednje $ole. Sole, ki uporabljajo tovrstne teste, dobijo
dvc vrstt poro€il: cno primerja Solc z vsemi drugimi Solami, drugo pa
uspeh Sole z uspehom $ol s podobno populacijo u¢encev. Porodila so
uporabna kot povratna informacija o uspeSnosti kurikula (Scheerens
2008, 59) (Eurydice 2010, final report).

Zunanjo cvalvacijo 1izvaja inSpckeija, ki j¢ hkrati zadoliena za
ocenjevanje kakovosti pou¢evanja na podlagi skladnosti z zakonom, za
promocijo kakovosti v izobrazevanju, poroanje o razvoju, izvajanje
zakonsko predpisanih obveznosti in drugih nalog. ki jih predpisuje
zakon. InSpcktor Soli posljc naért cvalvacijc, ki opredcljuje t. i
»dcjavnike tveganjac, ki so bodisi finanéne bodisi izobrazevalne narave.
Ob koncu poda analizo tveganja za posamezno $olo, ki je utemeljena na
dostopnih podatkih, kot so rezultati uencev, letna Solska porodila, Solski
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naért, $olska publikacija, poro¢ila predhodnih indpekeij ... Soli se dolo¢i
status in stopnjo tveganja na posameznem podroju ter poda poroéilo o
ncpravilnostih. Te jc Sola dolzna odpraviti, siccr in$pcktor obvesti
pristojno ministrstvo, ki 3oli naloZi sankcijc (administrativne, finanénc'
...). Sole, ki veljajo za uspesnejse, imajo manj nadzora, neuspesne ved,
vsekakor pa inSpekcna pregled opravi enkrat na $tini leta (Eurydice 2010,
final report).

Ugotovitve procesov samoevalvacije so v samoevalvacijskem porodilu
predstavljene inSpekciji in starSem. Vsa porodila inspekcije pa tudi
rezultati testiranj so za posamezno $olo javno objavljeni na spletnih
straneh pristojnih organizacij.

Kot nepredpisani okvir UZK se v nizozemskem osnovnem Solstvu
pojavlja tudi Nizozemski model kakovosti (MNK), ki je razli¢ica Modela
odlicnosti (EFQM) in katerega cilj je spodbuditi organizacije k
neprestancmu izboljSevanju kakovosti izdclkov in storitev (Scheerens
2008, 62).

Svedska

UZK na Svedskem je razumljeno kot delitev odgovorosti med
lokalnimi in nacionalnimi oblastmi v deccentralizirangm — sistemu
1izobrazevanja. Gre za ciljno usmcrjen sistem, kjer si morajo Sole
prizadevati dose¢i kurikulame cilje, zapisane v ucnih nadrtih,
organizacija izobrazevanja in metode za doseganje pa so prepuséene
posamezni instituciji. Skladno z nacionalnimi zahtevami je evalvacija
opredeljena kot pregled in vrednotenjc poscbej izbranih clemcentov
skladno z izbranimi menli. Temeljiti mora na sistemati¢no izbranem
gradivu in na vnaprej sprejetimi kazalniki presoje (Persson, Kommun
2006, 66—67).

Pojmovanjc temclji na celostnem vidiku oziroma domnevi, da jc lahko
evalvacija uporabna v ve€ namenov — tako nadzoru kot izbolj$evanju. Pri
UZK na Svedskem naj bi strukturne razmere. delo $ole in rezultati tvorili
celoto. Proces naj bi se zacel z opisom trenutnega stanja in ciljev, sledili

12 . .- B . . . I . . .. . .
Na priporocilo Sveta za 1zobrazevanje se je 1zoblikovala intervencijska piramida,
ki je raz$irila obseg kazni, vse od razgovora 7 vodstvom Sole pa do zaprtja
institucije (Scheerens 2008, 64).
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naj bi evalvacija in presoja rezultatov ter predlog izboljSav in
postavljanje novih ciljev (prav tam). Funkcija evalvacije na Svedskem je
torc] porazdcljcna mcd lokalnimi oblastmi in nacionalnim nadzorom
(Key data on cducation in Europe 2009, 67).

Interna evalvacija je odgovornost lokalnih oblasti, ki se ob avtonomiji
med posameznimi oblastmi tudi razlikuje. Nekatere uporabljajo lasten
sistem inSpckeije, druge ne, uporabljajo tudi razliéne mctode. Temeljni
proces notranje evalvacije je samoevalvacija, ki je navadno prilagojena
doseganju nacionalno postavljenih ciljev. Vsaka $ola poda tudi porocilo
o dosezenih ciljih in procesih implementacije za njihovo dosego glede na
smernice Nacionalne agencije za izboljSave Sole. Poro¢ilo mora nastati v
sodclovanju strokovnih dclaveev in preostalih zaposlenih, uéencev ter
starSev. Nacionalni nadzor evalvacije in kakovosti se prek nacionalnih
preizkusov znanja (ob koncu OS so obvezni) in inspekcije prepleta z
zahtevami samoevalvacije. (Key data on education in Europe 2009, 75—
76; Pcrsson, Kommun 2006, 68-69; Eurydicc, Sweden 2010). Za
cvalviranjc $olskega sistema na nacionalni ravni je odgovorna Svedska
nacionalna agencija za edukacijo. Ta izvaja nadzor nad lokalnimi
oblastmi in na podlagi statistiénih podatkov, ki jih objavlja na spletu,
poda occno stanja, ki ji slcdi ponovni pregled (Eurydice, Sweden 2010).
Posodobljcna Solska in§pckeija izvaja nadzor (prej na Scst, po novem pa
na vsaka tri leta) nad lokalnimi oblastmi in ugotavlja izpolnjevanje
odgovornosti, ki jih predpisuje novi $olski zakon. Hkrati ocenjuje. kako
dobro strokovni aktiv na posamezni $oli deluje v smeri nacionalnih in
kurikularnih ciljev, pregleduje strategijc napredka lokalnih oblasti in po
potrebi presoja podro¢ja, specificna glede na lokalne obveznosti. V
procesu pa je tudi razvoj metod zaznavanja tveganja, ki naj bi
pripomogle k oceni »dobre« in »slabo« delujoce Sole (http:/www.
skolinspektionen.se.pdf — 2010). Velik delez informacij za evalvacijo
Sol¢ obscgajo tudi nacionalni testi znanja (Eurydice, Sweden 2010).

Odgovornost za UZK je porazdeljena med deleznike: uditelji so
odgovorni, da uéenci dosezejo nacionalne cilje, ravnatelj je odgovoren za
ukrcpe na Soli, ki to omogocajo, lokalna skupnost za zagotavljanjc
ustrcznith razmer (Pcrsson, Kommun 2006, 68). Ravnatclj je tisti, ki
imenuje evalvatorje. v proces pa so vklju€em vsi delavel Sole in starsi.
Samoevalvacija na ravni posamezne institucije se uporablja kot sistem
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izbolj$av na institucionalni ravni pa tudi kot izhodisée za evalvacijo na
lokalni in nacionalni ravni.

Evalvacija Sole je v posameznih primerih lahko povezana tudi z
evalvacijo posameznih uditeljev (Kev data on education in Europe 2009,
66-67). Solska in indpekcijska porodila, rezultati nacionalnih in
mednarodnih preverjanj znanja pa so uporabni tudi kot osnova za
cvalvacijo izobrazcvalnega sistcma na nacionalni ravni (Eurydice,
Sweden 2010; Key data on education in Europe 2009, 75).

.

Svedska je ena izmed drzav, kjer so podatki, povezani z rezultati
posameznih cvalvacijskih proccsov, javno objavljeni na spletnih stranch
pristojnih organov in institucij (lokalne skupnosti, $olska inSpckeija ...).
Objavljena poro€ila so izhodisa za diskusijo med delezniki in za
naértovanje izboljSav, obenem pa starSem in zainteresirani javnosti
ponujajo informacije o Soli, ki naj bi jim pripomogle pri izbiri $ole.
Objavljena poro€ila in nadrti izboljSav so tudi podlaga za politi¢ne
diskusijc na lokalni in nacionalni ravni (Eurvdicc, Sweden 2010). Novi
zakon prinasa tudi spremenjen koncept zunanje evalvacije, saj povecuje
pristojnosti in vlogo Solske inSpckeije in ji hkrati namcnja veé prostora
za sankcioniranjc »ncuspcinih Sol« (www.sweden.sc, maj 2010).

2.2 Mehanizmi in pripomogki za ocenjevanje kakovosti

Skotska

Model HGIOS ponuja okvir in pripomocke za proces samoevalvacije na
sedmih podrogjih: na podro¢ju kurikula, dosezkov, uéenja in pouéevanja,
podpore ucencem, vrednot, virov in na podrocju vodenja in zagotavljanja
kakovosti (http://www.hmi¢.gov.uk/documents/publication/hgiosjte pdf).

Omenjena podrodja so dodatno strukturirana. Kot primer navajamo
podro¢je udenja in poucevanja (http://www.hmie gov.uk/documents/
publication/hgiosjte pdf, 29):
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Uditeljevo letno in dnevno nacrtovanje

Proccs pouécvanja
— Raznolikost in primernost pristopov
— Interakcija u€itelja in uéencev
— Jasnost in namenskost vprasanj

Izkusnje uéencev
— Spodbudnost u¢nega okolja. ki motivira u¢ence
Odgovomost za ucenje (ucenca), ncodvisnost misljenja in
delovanja
Vkljucenost v uéenje
— Interakeija s preostalimi ucenci

Sestanki o uéencevih potrebah
— lzbira nalog, aktivnosti in resursov
— Odloc¢be za ucence s poscbnimi potrebami
— ldentifikacija u¢nih potreb

Ocenjevanje kot del pouéevanja
— Mctode ugotavljanja znanja in ocenjevanja
— Presoja poucevanja
— Raba informacij iz ocenjevanja

Poroc¢anje o napredku ucencev
— Nagini porocanja
— Informacijc prejmejo starsi za vsako napredovanje
— Qdzivnost Sole do pogleda starSev na napredek ucenca

Samocvalvacija j¢ podprta s publikacijami in svctovalno sluzbo na
drzavni m lokalni ravni, podporo zagotavljajo tudi zascbne institucijc.
Obstajajo priro¢niki in instrumentarij za zbiranje in ocenjevanje
podatkov."

BPart 1 and 2 — How Good is our School? — The Joumney to Excellence, ki poja-
snjuje koncept odli¢nosti v desetih dimenzijah.
Part 3 — IIow Good 1s our School? and The Child at the Centre, ki ponwja vrsto
idikatorjev za samocvalvacijo.
Part 4 — Planning for Excellence, ki pokaze, kako lahko $ola uporabi dimenzije
odliénosti ob indikatorjih kakovosti pri razvojnem naértovanju.
Part 5 — The Joumney to Excellence website
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Nizozemska

Nizozemski model UZK jc meSanica razliénih instrumentov. Nizozemski
mstitut za razvoj testov (CITO) je razvil sistem spremljanja uéencev v
vseh razredih OS in na vedini vsebinskih podrodij. Testiranja se izvajajo
enkrat do dvakrat na leto, njihov glavni namen pa je odkrivanje Sibkosti
na uéni poti posameznih ucencev. Porodila, ki jih in§titut izda na koncu
tostiranj Soli, ob zakonsko predpisancm samocvalvacijskem'® porogilu,
pomagajo kot dodaten vir za samooceno o uspe$nosti izvajanja kurilula.
Rezultati kaZejo, da so Sole, ki uporabljajo ta sistem, uspe$nejSe pri
uporabi povratnih informacij in uvajanju izbolj$av od $ol, ki sistema ne
uporabljajo. V sistemu notranje evalvacije se kot instrumenti uporabljajo
Solski naért (nacrt izboljsav) in Solske publikacije (informacijc za starsc
in udence, pravice in obveznosti starSev in postopki pritozbe). Vse
omenjene instrumente pregleda Solska insSpekcija. Vecina osnovnih $ol
uporablja tudi Solske raunalni§ke informacijske sisteme za upravljanje
vodernja $ol. kamor vpisujcjo tudi informacije o ozadju uéeneeyv (ocene,
1zostanke 1ipd.). Tudi tc informacijc so potencialne informacije za
evalvacijo. Porocila in§pekcije se uporabljajo kot izhodisce za izbolj$avo
in odpravo nepravilnosti. In§pekcija pri svojem delu uporablja izdelan
nabor standardov o rczultatih in proccsih poucevanja. Inspcktorat od Icta
2003 izdaja tudi Solskc karticc — oscbne izkaznice $olc s porocili, ki
vsebujejo podatke o doseZenih rezultatih, vzdusju na Soli, kakovosti
uénih ur, o sodelovanju s starsi .... Podatki so objavljeni tudi na spletu.
Sem sodijo §e rezultati sodelovangja v mednarodnih ocenjevanjih (IEA,
PISA) (Scheerens 2008, 61-62; Eurvdice 2010, final report; Hopkins,
Ahtaridou 2007, 18).

Svedska

Svedska nacionalna agencija za izbolj$evanje 3ol je razvila orodje za
samoevalvacijo kakovosti (BRUK) za ucitelje. uciteljske time in Sole.
BRUK pomeni S$vedsko okrajSavo za presojo, razmislck, razvoj,
kakovost. Sistem uporablja kazalnikc, ki so poveczani z nacionalnimi

M Obstaja veliko komereialno razvitih in$trumentov za samocvalvacijo. Projekt Q3
(s1cer namenjen stednjim 3olam, vendar ga ob upostevanju specilike nizozemskega
solskega sistema navajamo tudi v okviru (O8) je namenjen $olam za pomo¢ pri
razvoju lastnih idej o UZK (Horsman 2006, 26).
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smernicami in daje vpogled v kakovost in stopnjo doseganja ciljev
posamezne $ole. Uporaba ni obvezna in je le poskus podpore
sistemati¢nega pristopa k samocvalvaciji.

Kazalniki temeljijo na treh kljuénih podrodij: na procesu (pedagoske
dejavnosti. usmerjanja, vodenja, nadzora in razvoja kakovosti). na
doseganju ciljev (ciljev dejavnosti in izobrazevalnih ciljev) in na
okoljskih dejavnikih (izobrazevalnih priloZznostih, zaposlenih, ucencih,
stroskih in materialnih virih). Vsebuje tudi ustrezne instrumente za
analizo. Nobena institucija ga ne uporablja v celoti, uporabljajo le
posamezne dele. saj je celota preobsezna. Svedski sistemi UZK ne
vsebuje posebnih nacionalnih kazalnikov, saj delajo skladno =z
nacionalnimi izobrazevalnimi cilji, kurikulom in uénimi naé¢rti. Pustiti
odprto pot je zavestna odloCitev drzave in temelji na prepriCanju, da je
vsaka Sola v specifiénih razmerah usmerjevalka lastnih procesov in
razvoja (Persson, Kommun 2006, 69-71).

2.3 Primerjava $kotskega in slovenskega pristopa k ugotavljanju in
zagotavljanju kakovosti ter sinteza ugotovitev

Glede na dejstvo, da smo se s Skotskim modelom UZK seznanili zelo
zgodaj (leta 1997), je zanimiva predvsem primerjava dogajanja v nasem
in §kotskem prostoru v tem ¢asu.

Razvoj skotskega modela zagotavljanja kakovosti se je zacel leta 1995.
V tem ¢asu je, za primerjavo, pri nas nastalo najmanj pet razlicnih
prajektov z razliénimi izhodis¢i, za katere so se Sole odlocale in se Se
odlocajo po lastni presoji; dva projckta sta bolj ali manj opuséena, trijc
pa §c trajajo s podporo in svctovanjem pristojnih instituci). V skotskem
sistemu so pristojnosti in odgovornosti jasno razmejene, vse institucije in
tudi Sole za izhodisce svoje evalvacijske dejavnosti uporabljajo HGIOS.
To omogoca transparentnost postopkov pri zagotavljanju kakovosti in
tudi inpekceije, a ne izkljuéuje drugih svetovalnih institucij. Te se prav
tako vklju€ujcjo v procese in pri tem izhajajo iz cnake metodologije. Pri
osnovnih Solah v Sloveniji pa vsaka institucija razvija svoj model
kakovosti, $ole jih prevzemajo po lastni presoji, inSpekcija pa ima ob tem
svajo metodo pregleda Sol. Pristojnosti posameznih institucij so nejasne,
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predvsem z vidika osnovnih Sol, kar je razvidno iz relativno podobnih
pricakovan) osnovnih $ol do vseh institucij. ki se trenutno ukvarjajo ali
so sc v preteklosti ukvarjale s tem podro¢jem (gl. zgoraj: sintcza
vprasalnika).

V skotskem Solskem sistemu ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
(navidezno) ni predpisano, vendar prav dejstvo. da vse institucije (od
nacionalnc in$pckeije do lokalnih skupnosti) uporabljajo HGIOS, prisili
Sole v uporabo tega modela. Posredno pa je uporaba modela kakovosti
povezana z zahtevo po razvojnem nacrtovanju Sol. Iz te prisile izhaja
osnovni pomislek o podro&ju kakovosti na Skotskem: kar nekaj $ol se
tega loteva precej formalistiéno. V slovenskem osnovnoSolskem prostoru
pa j¢ uporaba samocvalvacijc predpisana z zakonom, posredno pa tudi z
vrednotenjem uspesnosti ravnateljevega dela. Soli je prepuséeno, kateri
»ponujeni« model bo pri tem uporabila.

Na Skotskem razliéne institucije, tako nacionalne kot lokalne, podpirajo
Sole s podatki, ki jih potrcbujgjo za samocvalvacijo (tudi o osipu,
odsotnosti od pouka,. finanénem poslovanju itn.), slovenskim osnovnim
Solam pa samo RIC posrcdujc povratne informacijc o rczultatih
nacionalnih preizkusov znanja, drugih primerjalnih podatkov (npr. o
odsotnosti od pouka, kazalnikih finan¢nega poslovanja, Stevilu ucencev
na ucitelja, primerjalno s Solami v lokalni skupnosti, regiji ali na
nacionalni ravni, itn.) pa ne dobijo.

Model kakovosti na Skotskem je podprt tudi z ustreznimi publikacijami,
v katerih so pojasnjen koncept kakovosti,"" indikatorjii za samo-
evalvacijo'® in uporaba indikatorjev ter dimenzij odli¢nosti pri razvojem
naértovanju,'” vsc publikacijc pa so dostopnc na zgledno urcjenih
spletnih stranch. Pri nas lahko z veliko potrpezljivosti in asa najdemo
nekatere koncepte kakovosti v razliénih projektih, nekaj publikacij in
teoreti¢nih 1zhodis¢. Razvojno nadrtovanje je v Skotskih Solah sestavni
del koncepta kakovosti, prav tako vrednote in odnosi, vedenje in
disciplina, odnosi med uéenci in oschjem, cnakopravnost in praviénost,
sodclovanje s star$i itn. V slovenskih osnovnih §olah pa poznamo

l\ Part 1 and 2 — How Good 1s our School? - The Journey to Excellence
lf Part 3 — How Good is our School? and The Child at the Centre
' Part 4 — Planning for Excellence
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posebne, lofene projekte, demimo »vzgojni nalrt«, »razvojno
naértovanje« in mnozico drugih, ki so tekli in tecejo vsak posebej, kot da
ne bi bili del procesa UZK. Ob tem je smisclno poudariti tudi, da so
nckateri projekti zasnovani na teorctiénih konceptih, ki niso vedno
skladni s konceptom kakovosti.

Primerjava stanja v slovenskih osnovnih $olah s Skotskim sistemom pri
ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti pokaze, da razlike niso toliko v
samem konceptu kakovosti, ampak predvsem v nacinih, kako se koncept
izvaja v praksi. Morda gre za razlicna modela $olske politike: model
Skotske je model »vzgajanja enega cveta« z vsemi potrebnimi pogoji. v
nasem osnovno$olskem prostoru pa gre za model »naj rastejo vsi
cvetovi, najodpornejsi bodo preziveli«.

3. Pregled stanja in predlogov za nadgrajevanje sistema
kakovosti v slovenskih osnovnih 3$olah

Primerjava razliénih projektov kakovosti kaZze na skupno tocko vseh — to
je logika izboljsevanja lastnega dela —, ne glede na to, ali je v projektih
poimenovana kot samoevalvacija, Demingov krog PDCA (Plan-Do-
Check-Act oziroma nalrtuj, 1zvedi, prever, ukrepay), akeijsko
raziskovanje ali kako drugace.

Ve¢ina projektov temelji na samoevalvaciji, pri ¢emer so virt podatkov
za samocvalvacijo tako objcktivmi (dosczki, ki sc lahko rclativno
objcktivno ugotavljajo), kot subjcktivni (mncnja razliénih deleznikov,
pridobljena na zelo razliéne naéine).

Primcrjava konceptov kakovosti pokaze, da sta Skotskemu modclu
najblizje projckta Modro oko in Ogledalo, v nckaterih clementih tudi
Mreze Sol. Vsi projekti opredeljujejo podro¢ja, ki so pomembna za
kakovost (Mreze Sol so v prvi fazi to prepuscale Solam), zajeta so vsa
pomembna podrodja dela osnovne Sole (¢e zanemarimo razlicno
strukturiranost in poimenovanjc podrocij, kar je posledica kompleksnosti
in razliénc strukturiranosti $olskih sistcmov). Vsako podroéjc je v
nadaljevanju strukturirano na veé podpodrodij, tako v skotskem modelu
kot modelih, ki sta ju razvila projekta Modro oko in Ogledalo. Razlike se
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pojavljajo pri opredeljevanju instrumentov za presojo posameznega
podrodja, podpodrodja. V projektu Modro oko so vsa podroja oz.
podpodrocja podprta z ustrcznim instrumentarijem, pri ¢emer kriteriji
presoje niso cksplicitni, so pa implicitno zajcti v posamczng instrumentc.
Pri projektu Ogledalo vsa podroja oz. podpodrodja niso pokrita z
ustreznim instrumentarijem, so pa eksplicitno zapisani kriteriji, po
katerih se presoja posamezno podro¢je. Pri $kotskem modelu je razvito
oboje: tako kriteriji kot instrumentartij,

Zadnjega koraka, opredelitve kazalnikov kakovosti, ne najdemo v
nobenem modelu kakovosti. Kot kazalnika kakovosti ne smemo razumeti
dosezka $ole na posameznem podroju (ali podpodro¢ju). ampak je to
kombinacija dosczkov na razliénih podro¢jih.

Glede nato, da v primerjanih modelih kakovosti obstaja relativno visoko
soglasje o podro¢jih. ki prispevajo h kakovosti Sole, o kombinaciji
objcktivnih in subjcktivnih podatkov pri ugotavljanju stanja (cvalvacija
in samocvalvacija)., o nacinu, kako sc lotcvati kakovosti (analiziraj,
nacrtuj, izvedi, preveri, ukrepaj), je temeljno prav vprasanje opredelitve
kazalnikov kakovosti. Vsem projcktom j¢ skupno tudi to. da Stevilo
podatkov, ki sc zbirajo v procesu samocvalvacije, prescga zmoznosti
povprecne Sole.

Sole bi najverjetneje potrebovale dve vrsti kazalnikov kakovosti:
»grobe« na ravni $ole, ki bi jih usmerile v podrodja, na katerih sc kazejo
pomanjkljivosti oziroma prednosti, in  »podrobnejSe« kazalnike
kakovosti, s katerimi bi analizirali posamezno podrocje. Resitve, ki se v
projektih uporabljajo ob pomanjkanju »grobih« kazalnikov, so npr., da
Sola sama dolo¢i podrocje, indpckeija dolodi podroje pregleda itn.
Dolocanje tch kazalnikov kakovosti pa presega raven odloditey Solc in jc
naloga raziskovalnega dela (katera kombinacija podatkov — kazalnikov
kakovosti — kaze na kakovost Sole). Drugi problem je motivacija Sol za
samoevalvacijo oziroma dela Sol na podro¢ju ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti. Verjetno je prvi pogoj za slednje nesorazmerje
med vloZenim delom in udinki tega dela. Tezko je pricakovati motivirano
ravnanje, ¢e rezultati vloZenega dela niso vidni. Mozni so tudi drugi
pristopi, kot so neposredna zakonska prisila, posredna prisila z
ugotavljanjem uspesnosti ali z in§pekcijo, kot imajo to urejeno na
Skotskem. Pri tem pa n¢ bi smclo prcsencati, ¢¢ bi s¢ odziv $ol
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sprevrgel v obliko formalnega opravljanja »naloZenih« zahtev. Drugi
pristop je certificiranje, podelitev certifikata Soli, ko zadosti dolo¢enim
pogojem. Pri tem pa sc postavlja vprasanjc, ali obstaja kakrsna koli
povczava med prejetim certifikatom kakovosti in dejansko kakovostjo
Sole.

Tretji problem je razmejitev pristojnosti in odgovomosti posameznih
institucij na podro¢ju kakovosti. Podobna pri¢akovanja §ol do razli¢nih
institucij, med katerimi vsaka razvija svoj model kakovosti, kaZejo na
dodatno zmedo na tem podrodju.

Cetrti problem je »trajnost« posameznih projcktov. Odgovor na zgoraj
navedene tezave bi bil verjetno v nadaljevanju projckta, ki je oblikovan
do stopnje izvedbe (npr. Modro oko), hkrati pa bi morali na podlagi
analiz rezultatov instrumentarija v daljSem ¢asovnem obdobju opredeliti
kazalnike kakovosti, ki so temelj za nadaljnje delo na tem podrocju.

Dejstvo, da vsi projekti, omenjeni v te) analizi, v izhodis¢ih narekujejo
prostovoljnost pri vkljuevanju v proces ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti, naj bi poslcdiéno pomenilo, da so sc osnovne Solc
prostovoljno, iz lastnih potrcb in zavedanja pomecna sistemov ugota-
vljanja in zagotavljanja kakovosti ali zaradi pridobitve razli¢nih
certifikatov kakovosti, vkljuéevale v te projekte. Ce je tako, bi lahko bili
s takim trenutnim stanjem na podrodju osnovnega Solstva zelo
zadovoljni. Vendar pogled na zakonske podlage (ne glede na izhodiséa
vsch projcktov) pokaze drugaéno sliko.

Sprememba Zakona o organizaciji in financiranju  vzgoje in
izobrazevanja (Ur. 1. RS §t. 16/07 in 36/08) mcd odgovornostmi
ravnatclja v 49. ¢lenu doloda »/u/gotavijanje kakovosti s samoevalvacijo
in'pripravo letnega porocila o samoevalvaciji Sole oziroma vrtcag. letno
poro€ilo o samoevalvaciji Sole oziroma vrtca pa mora na podlagi 48.
¢lena ZOFVI sprejeti svet Sole oziroma vrtca.

Pred tem pa je v Pravilniku o merilih za ugotavijanje delovne uspesnosti
direktorjev s podrocia Solstva (Ur. 1. §t. 81/06) uspesnost dela med
drugimi elementi v 5. ¢lenu opredeljena kot:

— vpeljan sistem spremljanja kakovosti dela in poslovanja,
— na osnovi dokumentacije preverjeno zadovoljstvo uporabnikov
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storitev (nad 55 % zadovoljnih),
— na osnovi dokumentacije preverjeno zadovoljstvo zaposlenih (nad 55
% zadovoljnih).

6. Clen istega pravilnika govori o tem, kako se vrednoti razvojna nara-
vnanost zavoda:

— izdclava in 1izvajanjc srcdnjeroéncga razvojncga nacrta zavoda,
usklajenega s srednjeronim in dolgoroénim nacrtom pristojnega
ministrstva in drzave,

— aktivno sodclovanjc zavoda v drzavnih in mcdnarodnih razvajnih
projckitih,

— izboljsava in racionalizacija obstojecih nalog.

Iz tega je mogoce sklepati. da teza o prostovoljnosti vkljuéevanja
osnovnih Sol v razliéne projcktc kakovosti ni popolnoma to¢na, temveé
so v to osnovne Sole prisiljene dvakrat: prvi¢ na ravni zakona in drugic¢
na ravni stimulacije ravnatelja. Uporabljati model ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti j¢ tako dvakrat predpisana nuja. kaj izbrati od
ponudb na »trgu«.

Kaj je kriterij za izbiro modela (in ponudnika modela), je teZko
odgovoriti, saj razlik med uporabniki razlicnih modclov ni — nc na
podrodju prednosti (Grafa 4 in 5) in nc na podrodju pomanjkljivosti
oziroma tezav (Grafa 6 in 7). Razli¢nost projektov ustvarja kar nekaj
zmede v praksi osnovnih $ol. To je razvidno iz sodasnega sodelovanja
osnovnih $ol v razlicnih projektih kakovosti (tudi v §tirih projektih
hkrati) tcr iz prepricanja, da j¢ najvecja prednost zagotavljanja kakovosti
ustvarjanjc  kulturc samocvalvacijc in nacrtovanjc lastncga dcla v
prihodnosti.

Z vidika prakse osnovnih $ol bi bilo verjetno nujno oblikovati teoreti¢no
utemeljen nacionalni koncept ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti z
vsemi potrecbnimi pogoji za njcgovo izvedbo in ustrcznim usposa-
bljanjem osnovnih $ol — ¢e je ta dejavnost Ze »naloZena«. Menimo, da je
najslabsa moznost predpisati zagotavljanje kakovosti, $ole pa prepustiti
»trgu«, naj »kupujejo« tisto, kar se trenutno »prodajac.

135



136

KAKOVOST v $OLSTVU V SLOVENI | Ugotavljanije in zagotavljanja kakovosti po ravneh ...

Viri in literatura

Bezi¢, T. (1999). Ogledalo. Priro¢nik za $olske projektne time pri zagotavljanju
kakovosti decla javnega vavoda (dclovna verzija). Ljubljana: Zavod RS za
Solstvo.

Breje, M., in dr. (2008). S[udija nacionalnifi in mednarodnih pristopov h
kakovosti v vzgoji in izobraZevanju. Kradj: Sola za ravnatelje.

Exculj. J.. Trunk Sirca. N. (2000). S sodelovanjem do kakovosti: mreZe ucecih se
sol. Ljubljana: Sola za ravnatelje.

Evaluation of schools providing compulsory education in Europe (2004).
Eurydice.

Hopkins, D., Ahtaridou, E. (2007). Zagotavijanje kakovosti v nacionalnih
izobraZevalnih sistemih. V Vodenje v vzgoji in izobraZevanju. 2/2007 (tematska
dlevilka). Sola za ravnatelje.

Horsman. K. (2006). Quality assurance, school improvement and accountability
looking for a balance. V: Kakovost v vricih in Solah. Zbomik s posvcla.
DrZavni izpitni center. Ljubljana.

Keyv data on education in Iurope (2009). Eurydice

Zomman, M. (2001). Modro oko: spoznaj, analiziraj, izboljisaj. Ljubljana:
Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port.

http://www.liscotland.org. uk/journeyvtoexcellence/index.asp

http://www.scotland. gov.uk/Publications/2001/01/7959/Filc-1

http://www.scotland. gov.uk/Publications/2004/11/20176/45852

http://www.hmie. gov.uk/documents/publication/HGIOS .pdf

http://www.cthosnel.co.uk/databascs. htim

http://www.hmie.gov.uk/

http://www.gtcs.org.uk/

http://www.ltscotland.org.uk/

http:/Awww.sqa.org.uk/sqa/CCC_FirstPage.jsp

http://www.nhshealthquality.org/nhsqis/6710.140. 1366 html

http://www.cms.gov/QualityImprovementOres/

http://www.ltscotland.org. uk/cpdscotland/index.asp



http://www.ltscotland.org.uk/journeytoexcellence/index.asp
http://www.scotland.gov.uk/Publications/2001/01/7959/File-1
http://www.scotland.gov.uk/Publications/2004/11/20176/45852
http://www.hmie.gov.uk/documents/publication/HGIOS.pdf
http://www.ethosnet.co.uk/databases.htm
http://www.hmie.gov.uk/
http://www.gtcs.org.uk/
http://www.ltscotland.org.uk/
http://www.sqa.org.uk/sqa/CCC
http://www.nhshealthquality.org/nhsqis/6710.140.1366.html
http://www.cms.gov/QualityImprovementOrgs/
http://www.ltscotland.org.uk/cpdscotland/index.asp

V. Mileksig, 7. Kos Kecojevi¢ | Ugectavlianie in zagolavljanie kakovosti v osnovnih folah 1 37

http://195.99.1.70/legislation/scotland/acts2000/asp_20000006_en_1

htip://www.hmie. gov.uk/documents/publication/hgiosjte. pdf

http:/Awvww.korakzakorakom.si/componcent/option.com docman/task.doc_downl

oad/gid. 173/Ttemid. 99999999/+zagotavljanjet+kakovosti+v+vzgojit+intizobra%

C3%BEevanju&cd=24&hl=sl& ct=clnk & gl=si

http:/Awww.siq.si/solstvo/model kakovost za prihodnost/index. html

http://www.fim-kp.si/zalozba/ISBN/96 1-6268-83-x/087-096.pdf

http.//www.solazaravnalclje.si/index.php?showid=28

http://www.korakzakorakom.si/component/option com_docman/task.doc_downl

oad/gid.173/Itemid.99999999/+ agotavljanjctkakovosti+v+vgoji+intizobra%
C5%BEevanju&cd=24&hl=sl&ct=clnk& gl=si

http:/feacea.ec.europa.ew/education/eurvdice/documents/eurybase/national sum
mary_sheets/047 NL EN.pdf

http:/feacea.ec.europa.ew/education/eurvdice/documents/eurybase/eurvbase_full
reports/NL EN.pdf

http://eacea.ec europa.ew/education/eurvdice/documents/eurybase/eurvbase_full
reports/SE_EN.pdl

http://www.skolverket se/sb/d/190

http://www.skolinspektionen.se/PagcFiles/1854/SwedishSchoolsInspectorate 200
9.pdf?epslanguage=en

http://www.sweden.se/eng/Home/Education/Basic-education/Facts/Education-
in-Sweden/

http://Awww.skolinspektionen.se/

http://www.sweden.gov.sc/sb/d/12996/a/142342

http://~akonodaja.gov.si/rpsi/t8/predpis ZAKO448.html (avgust 2010).

http://zakonodaja.gov.si/ipsi/t08/predpis PRAV7588 html



http://195.99.1.70/legislation/scotland/acts2000/asp
http://www.hmie.gov.uk/documents/publication/hgiosjte.pdf
http://www.ltscotland.org.uk/journeytoexcellence/about/keydocuments/part3.asp
http://www.hmie.gov.uk/documents/publication/tjtepfe4.pdf
http://www.korakzakorakom.si/component/optionxom
http://www.siq.si/solstvo/model
http://www.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6268-83-x/087-096.pdf
http://www.solazaravnatelje
http://www.korakzakorakom.si/component/optionxom
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase
http://www.skolverket.se/sb/d/190
http://www.skolinspektionen.se/PageFiles/1854/SwedishSchoolsInspectorate200
http://www.sweden.se/eng/Home/Education/Basic-education/Facts/Education-
http://www.skolinspektionen
http://www.sweden.gov
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis

138

Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v
gimnazijskem izobrazevanju

Vinko Logaj

1. Konceptualizacija

1.1 Pojmovanije ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v
izobraZevanju

Na podro¢ju izobrazevanja lahko na ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti pogledamo z nacionalnega nivoja, z nivoja $ole (institucije) pa
tudi z nivoja posamcznika. Ta posamcznik je v $oli ucitelj, lahko pa
u¢ence oziroma udcleZence izobrazevanja. Za ugotavljanjc in
zagotavljanje kakovosti, zlasti na nacionalni ravni, so pogosto
uporabljeni podatki v korelaciji z mednarodnimi raziskavami, podatki o
dosczkih na ckstcrnem preverjanju znanja, standardi, normativi in
razliéni podatki, od stro§kov na udelezenca izobraZzevanja do statisticnih
podatkov o osipu ipd. Tovrstni podatki so uporabni tudi za primerjave in
analize na ravni Sole oziroma posameznika, kjer kakovost pogosto
povezujemo tudi z zadovoljstvom, ki ga lahko v razli¢nih kontckstih
oznacimo kot Custveni odziv.

Vsekakor je ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti zelo kompleksen in
vecdimenzionalen proces. Ena dimenzija kakovosti je operacionalizirana
s kazalniki, ki so jim dolo¢cni standardi in s tcm dana moznost, da
kakovost lahko merimo, druga pa je zaznana kakovost, ki jo pogosto
izrazamo kot w»subjektivno« zaznano zadovoljstvo posameznika -
odjemalca (povzeto po Sallis 1993 v Tmav¢evi€ in dr. 2008,7).

Ob spremenjeni demografski podobi in upadanju Stevila otrok v Solah ter
ob pri¢akovanju, da bomo postali — oziroma ze smo — druzba znanja, je
pred Sole postavljena nova zahteva: biti u¢inkovit, odziven, fleksibilen in
drugaen od istovrstnih $ol (Logaj in dr. 2006, 8). To terja drugacen
na¢in vodenja in upravljanja $ol. Hkrati pa na drugacno vodenje in
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upravljanje $ol vplivajo tudi zakonodajne spremembe v zadnjih letih. V
slovenski Solski zakonodaji se je v zadnjih letih spreminjala sestava
svetov Sol, bistveno sc jo spremenil na¢in financiranja na podrocju
srednjega Solstva, v poklicnem in strokovnem izobraZevanju pa so
povsem spremenjeni  izobrazevalni programi, kar je povezano z
decentralizacijo in deregulacijo Solstva ter z druga¢nim razumevanjem
avtonomije.

V zadnjih dveh desetletjih so se v ve¢ zahodnih drzavah in drZavah v
razvaju (OECD 1998) spremenili vzorci centralizacije in decentraliza-
cije. Vzorci (de)centralizacije so najbolje vidni v smislu funkcionalne
decentralizacije. Ta koncept priznava dejstvo, da drzave lahko
deeentralizirajo 1zobrazevalne sisteme na cnem  podrodju, npr. pri
upravljanju financ, obenem pa centralizirajo druga podroja, denimo
kurikul.

Tovrstno prestrukturiranje  je  spodbudilo uporabo spremljanja in
cvalvacije v izobrazevanju po cni strani z bolj centraliziranim nadzorom
in spodbujanjem spremljanja ter evalvacije kot protiutezi zagotavljanju
vedjc avtonomije pri vodenju Sole (ta vzorce j¢ najopazngj§i v
ZdruZenem kraljestvu), po drugi strani pa s spodbujanjem cvalvacijc v
Solah kot del decentraliziranja »skrbi za kakovost« na ravni Sole
(prirggeno po Brejc in dr. 2008).

1.2 Razumevanje ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti

Standardi (kontrola in zagotavlhjanje kakovosti) tako pomenijo
nommativni pristop h kakovosti, Murgatrovd in Morgan (1993) pa
celovito obvladovanje kakovosti (TQM) definirata kot konceptualni
pristop, kot notranjo pobudo izboljscvanja kakovosti in kot filozofijo
organizaclje. Za ta pristop je temeljnega pomena, da so vsi zaposleni
vkljuceni v vse procese. Za Sole to pomeni, da se mora vsaka med njimi
zavedati svojega poslanstva in ciljev. Zavedati pa se mora tudi vpliva
standardov, zakonodajncga okvira, dgjavnosti »konkurenénih« Sol,
mtercsov in priCakovanj starSev, ucencey in drugih zaintercsiranih
udelezencev. To pomeni, da je Sola vpeta v kompleksnost procesa
kakovosti in je prsiljena upo$tevati standarde in subjektivne presoje
procesa 1zobrazevanja ter drugih aktivnosti, povezanih z dejavnostjo.
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Nihanje med standardi in subjektivnim doZivljanjem procesa
izobraZzevanja v najSirSfem smislu Solam in drugim zainteresiranim
javnostim povzroca Stevilne tczave pri opredeljevanju specifiénega,
Solskega koncepta kakovosti (Logaj in dr. 2006). Sola jc zato prisiljcna
na poti h kakovosti nenchno iskati nove nacine ter presojati, kaj in
katera podrocja je treba izboljsati, kako to storiti in kaj je treba ohraniti.
Pri tem gre hkrati za odgovornost posameznikov, ki z razliénimi nameni
vstopajo v Solski prostor, za odgovornost ustanovitclja oziroma drzave,
ki odgovarja za dclovanjc sistema in za javno sluzbo ter za odgovornost
drugih javnosti, ki v druzbi ustvarjajo podobo $ole.

Odgovomost pa je neposredno povezana z uvajanjem avtonomije kot
virom flcksibilnosti ter srcdstvom deregulacije in decentralizacije. Ce
vzamemo za izhodisCe temeljni fizikalni mehanizem interakcije, pri
katerem delci v makro- in mikrosvetu delujejo drug na drugega, lahko
tudi avtonomijo in odgovornost vidimo v interakciji. Stvar Solske
politikc pa jc, da na Solskem podroéju ustvari zakonodajnc podlage in
razmere, ki bodo interakcijo spodbujali.

V drzavah EU pa tudi drzavah ¢lanicah OECD najdemo poudarjanjc
avtonomijc Sol, ki jo lahko razumemo kot vir flcksibilnosti in kot
sredstvo decentralizacije ter deregulacije javnega sistema vzgoje in
izobrazevanja (Sardo¢ 2005). Razlogi za decentralizacijo $olskih
sistemov so po svetu razliéni, glede na nekatere skupne znacilnosti pa jih
lahko zdruzimo v dve katcgoriji: ckonomski razlogi (racionalizacija
sistcma) in politiéni razlogi (demokrati¢nost in participacija v vodenju
Sol). Karlsen (2000) meni, da so pri¢akovani rezultati decentralizacije
sistema boljsa kakovost rezultatov, izidov vzgojno-izobrazevalnega
procesa, vecja odzivnost $ol na potrebe lokalne skupnosti in
gospodarstva ter vedja odgovomost Sol do skupnosti. Vsckakor pa jc
kljub odgovomosti na razli¢nih ravnch §ola tista, ki mora biti tcsno vpcta
v proces ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, ki mora odgovarati
(accounting) in imeti odgovornost (accountability).
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1.3 Razmerje med internim in eksternim ugotavljanjem kakovosti

Sole se v zadnjem &asu »borijo« za udence in Zelijo s tem nekako &im
bolj ugoditi ciljnim javnostim. Zato spremljajo njthovo zadovoljstvo,
hkrati pa so dolzne sodclovati v ckstcrnem preverjanju znanja in v okviru
sistemov ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti lastne rezultate
primerjati, analizirati in evalvirati.

Ogromno dokazov jc, da pritiski s preveganjem znanja povzroéijo
izobrazevalno kulturo, ki poudarja poucevanje za teste oziroma vrsto
povrsinske odgovornosti. Tocke SAT! dolo¢ajo sloves Sole., zato se
uéitelji poglobljeno in ¢ezmerno ukvarjajo s pripravo uéencev na te teste.
To ima §tevilne ucinke, med drugim instrumentalen in neresniéen pogled
na izobrazcvanjc.

Postavlja se vpraSanje o potrebi po kombinaciji zunanjega in notranjega
spremljanja, presojanja, vrednotenja  in occnjevanja  kakovosti.
Samocvalvacija Sol postaja »eden od  kljuénih  dcjavnikov  pri
zagotavljanju kakovosti izobraZevalnega procesa« (Zgaga 2000).
Priloznost sodclovanja v samocvalvaciji Sole ponuja nacin pridobivanja
poglobljencga razumevanja, kaj s¢ dogaja v Solah in zakaj, tcr omogoca
skupno refleksijo o kompleksnosti medsebojnega delovanja/vpliva
ucenja in poucevanja (Livingston in McCall 2002, 1). Odgovornost za
rezultate ostaja neposredno na organizaciji sami in se izraZza v odnosu z
njenimi uporabniki. Standardi v osnovni strukturi pa »prihajajo« od
zunaj.

Pri rezultatih na eksternem preverjanju znanja, ki jih drzave zbirajo na
nacionalni ravni. le redke drzave poznajo ureditev. v kateri osrednji
organi objavljajo rczultatc po posameznih $olah ali priporocajo objavo
lokalnim skupnostim (Slavec Gomik 2010, 30). Sistem zbiranja
podatkov namre¢ omogoca rangiranje $ol po uspesnosti na eksternem
preverjanju znanja oziroma na rezultatih mednarodnih preizkusov
znanja, kar pa ni nujno relevantno za sistem ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti. Z vidika razliéncga kulturncga okolja, razlik med populacijo
posameznih $ol, socialnega kapitala okolja ter drugih dejavnikov
rangiranje ne omogoca sprejemanja kakovostnih odloitev v izobraze-

! Testi doseganja standardov
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valnem sistemu. Nasprotno, rangiranje lahko povzroc¢i »§kodo« Solam in
Solskemu sistemu.

Pri dokazovanju s podatki je na ravni Solskega sistema potrebna
previdnost. Ne smemo zanikati, da evidentiranje in transparentno
predstavljanje podatkov vedno pomeni neko rangiranje (MacBeath
2006).

1.4 Ravni ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti

Na ravni $ol se priloznosti, ki so v Solah za izvedbo procesa ugotavljanja
in zagotavljanja kakovosti, kazejo med drugim tudi v »tradicionalnih«
aktivnostih Sol, ki so povczanc s strokovnimi organi $olc in njihovim
delovanjem (Logaj 2007). Zlasti so tc aktivnosti pomembne, ker so vpete
v proces vzgojno-izobraZevalnega dela, so cikliCne in posegajo tako na
raven $ole kot na raven zaposlenih in dijakov.

Na ravni zaposlenih ugotavljamo nacrtovanjc poklicne karicre in
profesionalnega razvoja ter s tem povezanega izobraZevanja in
usposabljanja  zaposlenih. Profesionalni razvo) je povezan s
spremljanjcm  pouka (hospitacijami), drzava pa ga spodbuja =z
napredovanjem v nazive.

Za ugotavljanje kakovosti izobrazevalnih sistemov so dosezki uencev,
ucinkovitost $ol in odgovornost za doscganjc zastavljenih ciljev postali
cni najpomembng;j$ih kritcrijev za ugotavljanje kakovosti izobrazcevalnih
sistemov (Straus 2007, 80). Vzgoja in izobraZevanje pa sta socialen
proces. ki vklju€uje Stevilne nanj vplivajoce dejavnike in je hkrati vpet v
§irse druzbene tokove (Trnavéevié 2000, 13).

2. Mehanizmi in pripomoc¢ki

Breje in dr. (2008) ugotavljajo. da se pri vzgoji in izobrazevanju za
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti najpogosteje uporabljajo tile
pristopi, instrumenti in mctode:

— statistika,
— kazalniki kakovosti,
— pnmenave z drugimi institucijami ali sistemi (benchmarking),
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— informacijski sistemi spremljanja (management information
systems),

— razliéne vrste evalvacij, npr. notranja evalvacija (samoevalvacija),
zunanja evalvacija,

— Solske inspekcije,

— rangirne lestvice (league tables),

— projekti oz. razSirjanje dobrih in inovativnih praks,

— postopki akreditacij v povezavi s standardi kakovosti,

— poro¢ila javnosti in/ali organizacijam, financerjem, ustanoviteljem,

— uvajanje standardov kakovosti,

— ankete uporabnikov oz. déleznikov,

— sistemi ocenjevanja/preverjanja znanja (povzeto po ibid., 20)

2.1 Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v  slovenskem
gimnazijskem prostoru

Posredno v Sloveniji lahko najdemo potrebo po zagotavljanju kakovosti
v vzgoji in izobrazevanju v nacionalnih dokumentih: Bela knjiga o vzgoji
in izobraZevanju v  Republiki  Sloveniji  (1995), Strategija
vseZivijenjskosti ucenja v Sloveniji,® Strategija razvoja Slovenije,’
Nacionalni program reform za doseganje ciljev Lizbonske strategije*
in Operativni program razvoja cloveskih virov za obdobje 2007-
2013”° V zakonodaji na podro&ju $olstva pa Zakon o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja (Ur. 1. RS, §t. 16/07 in 36/08) med
odgovornostmi ravnatelja v 49. ¢lenu doloca ugotavljanje kakovosti s
samoevalvacijo in pripravo letnega poroCila o samoevalvaciji $ole
oziroma vrtca. Letno porocilo o samoevalvaciji mora Sola oziroma vrtec
na podlagi 48. ¢lena ZOFVI (Ur. 1. RS, st. 16/07 in 36/08) sprejeti na
svetu Sole oziroma vrtca.

*hitp://www.cmepius.si/files/cmepius/userfiles/grundtvig/strategija_vsezivljens
kosti_ucenja.pdf
*http://www.slovenijajutri.
a_slovenije.pdf
*hitp://www.slovenijajutri.gov.si/fileadmin/urednik/dokumenti/program_reform
_ _izvajanje_lizbonske.pdf
“http://www.svlr.gov.si/fileadmin/svlsrp.gov.si/pageuploads/KOHEZIJA /kohezi
1a-200207/op-ess_vlada-150207 koncno.pdf

ov.si/fileadmin/urednik/dokumenti/strategija_razvoj
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Po letu 1995 se je uveljavil t. 1. tradicionalni pristop k evalvaciji
vzgojno-izobrazevalnih institucij. Temelji na Solski in§pekciji in mu
lahko pripiSemo nadzormo funkcijo. Ta na podlagi Zakona o Solski
inspckeiji (Ur. 1. RS, §t. 114/2005) obscga nadzor nad izvajanjem
zakonov, drugih predpisov in aktov, ki urejajo organizacijo in
opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, ki jo opravljajo Sole. Ob
predpostavki. da Solska in§pekcija nastopa kot organ nadzora, ni zunanje
cvalvacije, tako da ni mogoce iskati sincrgijc med notranjo in zunanjo
cvalvacijo, kar bi poslcdiéno vzpostavljalo odgovomost za kakovost med
razliénimi délezniki izobraZevama (udenci, star$i, ucitelji, Solami,
drzavnimi zavodi s podrodja izobrazevanja, ministrstvom). Solska
indpekcija nima nalog oziroma pristojnosti s podro¢ja ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti, saj prcsoja oziroma nadzira lc formalnosti v
zvezl z obstojem predpisanih dokumentov (scstavine letncga delovnega
nacrta ipd.). ne pa njihove vsebine.

V Solah, ki izvajajo gimnazijski program, je od Icta 1995 vpcljan in
utccen sistem cksternega preverjanja znanja z maturo, ki ga doloca
Zakon o maturi (Ur.l. RS, &t 1/2007). za tehni¢no izvajanje na
institucionalni ravni skrbi DrZzavni izpitni center Republike Slovenije, za
vscbinski del pa so imcnovanc komisije: drZzavna in prcdmctnc
maturitctne komisijc.

Slovenija sodeluje tudi v mednarodni raziskavi trendov znanja
matematike in naravoslovja za maturantc TIMSS® — Advanced. To Je
projekt mednarodne organizacije za merjenje uinkov izobraZevanja, ki
potekajo pod okriljem IEA.” Namen raziskave je na mednarodni ravni
izmeriti znanje in trende znanja matematike ter naravoslovja,® v
mednarodni raziskavi PISA® pa so ciljna populacija dijaki 1. Ietnika. 1

® TIMSS — Advanced (Zrends in Iiternational Mathematics and Science Study —
projekti Mednarodne organizacije 7a merjenje uéinkov izobraZevanja, ki potekajo
pod okriljem TEA — International Association for the Fvaluation of Fducational

_ Achievement)

“IEA - International dssociation for the Evaluation of Educational Achievement

* hitp://kemija. pohorje net/timss: vpogled 18. 2. 2010

° PISA — Programme for International Student Assesment

1% http:/Avwwpei.si/: vpogled 18. 2. 2010
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Po letu 1995 je v slovenskem S$olskem prostoru nastalo tudi vec
projektov ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, med katerimi je bila
ve€ina takSnih, ki so poscgli po ccloti vertikali douniverzitctnega
izobrazevanja in so zajeli tudi gimnazijsko izobrazevanjc. V njih jo
zaznati izrazito naravnanost v institucionalno samoevalvacijo.

Pregled zakonodaje in trenutnega stanja ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti v slovenskem $olskem sistemu kaze, da kljub cksternemu
preverjanju  znanja v gimnazijah in mednarodnim raziskavam
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti temelji na samoevalvaciji.

Pregled aktivnosti odkriva parcialne pristope, ki so, z izjemo Solske
inspekeije, cksternega preverjanja znanja ter mednarodnih raziskav,
prepuséeni odlocitvam posameznih institucij in $ol. V slovenskem
Solskem sistemu tore] obstajajo razliéni elementi ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti, ki med seboj niso sistemati¢no povezani, ne
1zhajajo iz cnomih ciljev in nc omogocajo preglednosti pri ugotavljanju
in zagotavljanju kakovosti ter dclovanja gimnazij.

Za slovenski gimnazijski prostor j¢ mogoce trditi, da j¢ proccs
ugotavljanja kakovosti prepuséen zgolj Solam. Tc pa nimajo c¢notno
izdelanih nacionalnih kazalnikov kakovosti, na podlagi katerih bi lahko
spremljale in evalvirale vzgojno-izobrazevalni proces in rezultate
vzgojno-izobrazevalnega procesa. Sole sicer razpolagajo s podatki o
uspesnosti dijakov. Podatke o uspchu dijakov na maturi zbira Drzavni
izpitni center in jih ob koncu mature, agregiranc na ravni cclotne
Slovenije in za posamezno $olo, posreduje Solam. Dejstvo, da je z
analizo podatkov omogoéeno ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
tako na ravni Sole kot na ravni uciteljev, pa Se ne pomeni, da so ravnatelji
gimnazij in uitclji za to usposobljeni. Na ravni drzavc mi zbranih
informacij, ali in kako Sole pridobljene podatke uporabljajo.
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3. Pristopi, ki jih gimnazije dejansko uporabljajo
3.1 Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v slovenskih gimnazijah

Razli¢na podro¢ja ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v gimnazijah
izhajajo iz razliénih projcktov, v katerc so sc slovenske gimnazijc
vkljuéevale na podlagi lastnega interesa in ambicij po vpeljevanju
sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti.

V nckaterih gimnazijah so ugotavljanjc in zagotavljanjc kakovosti
(quality assurance and assessment) povezali s standardi, kot so ISO, QS
ipd., kjer prihajajo standardi »od zunaj«, vendar so notranje prilagojeni,
rezultati pa so na neki naéin javni. Tovrstno ugotavljanje in
zagotavljanjc kakovosti j¢ povezano s pridobitvijo certifikata, kar pa na
nacionalni ravni za javni sistcm vzgojc in izobraZevanja tcrja poscben
razmislek. Kajti konec gimnazijskega izobraZevanja je povezan s
pridobitvijo javnovcljavne izobrazbc in javne listine na podlagi
kombinacije interncga in ckstcrnega preverjanja znanja — mature.
Stevilo ol, ki so sc vkljucile v omenjene projekte, ni znano, vsckakor
pa gre le za manjsino Sol, ki izvajajo gimnazijski program.

Zavod za Solstvo Rcpublike Slovenije je med Ictoma 1996 in 2001 za
Sole 1zvajal projckt Ogledalo, v katerem so Solc izhajalc iz lastne prakse,
tako da so same dolocilc podro¢ja (sodelovanje s starsi, odnos uciteljev
do ucencev, preverjanje in ocenjevanje znanja, motivacija ipd.), ki bi jih
zelele izboljsati (Mileks§i¢ 1999). Ministrstvo za $olstvo, znanost in §port
je leta 1999 v sodclovanju z javnimi zavodi zaéclo prajckt Ugotavljanja
1n zagotavljanja kakovostt v vzgajl in izobrazevanju. Namen projckta jo
bil ohranitev kakovosti na podro¢jih, o katerih lahko na podlagi
primerjav trdimo, da so visoko na lestvici mednarodnih standardov, ter
dvig kakovosti na Sibkih podro¢jih (Plusko in dr. 2001). Kot
nadaljcvanjc tcga prajckta sc je v Solskem lctu 2001/2002 zacel izvajati
projckt Modro oko: spoznaj, analiziraj, izbolj$aj. Vprasalniki v tem
projektu so vsebovali podro¢ja: doseganje vzgojno-izobraZevalnih ciljev,
izvajanje pouka, ucenci, uditelji. sodelovanje med Solo in starsi ter
vodenje.

Sola za ravnatelje pa od leta 1998 do 2010 izvaja projekt oziroma
program Mrcze ucecih se Sol/vrtcev. Program temelji na spodbujanju
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sodelovalnega uéenja in sodelovalnega vodema ter na spodbwanju in
usposabljanju Sol, da same najdejo resitve za svoje probleme (Erculj in
Trunk, 2000). Grc za proces nenchnih izboljsav, ki naj bi bil usmerjen v
razvoj kurikula, za okrcpitcv (sirenghtening) organizacijc Solc, proccs
ucenja in poucevanja ter razvojni pristop k evalvaciji (Hopkins 1989,
185). Koncept programa je zasnovan tako, da Sole v prvem letu
vkljuéitve spoznajo tehniko izboljevanja lastne prakse in izvedejo
manj$o izboljSavo, v naslednjih letih pa izboljsujcjo posamezna podrocja
dclovanja. Aktivnosti na Soli vodi skupina — Solski razvojni tim,
sestavljen iz Stirih uciteljev. Dejavnost Solskega razvojnega tima usmerja
koordinator, predavatelj Sole za ravnatelie. Vsebina programa prvega
leta vkljuduje izobraZevanja za razvojne time, delavnice za ravnatelje in
¢lanc razvojnih timov, delavnice za uditeljske zbore in izvedbo »akeije
izbolj$ave« na Solah, ki jo vodi Solski razvojni tim.

Pod okriljem Slovenskega instituta za kakovost in meroslovje (SI1Q) je
bil razvit model Kakovost za prihodnost vzgojc in izobrazevanja, ki jc
razdcljen na scdem podroci): voditcljstvo in vodenje, razvoj zaposlenih,
notranje in zunanje komuniciranje, sodelovanje z ucenci in starsi,
vzgojno-izobrazevalni proces, razvoj in posodabljanje in nenehno
izboljScvanjc. Solc pridobijo certifikat Kakovost za prihodnost za
vzpostavljen sistem vodenja kakovosti, ki sistematiéno vodi od vizijc do
nenehnih konkretnih izbolj$av.'!

Centcr RS za mobilnost m cvropske programc izobrazevanja in
usposabljanja (CMEPIUS) skupaj z Ministrstvom za $olstvo in Sport
podeljuje jabolka kakovosti — priznanja najbolj$im projektom mobilnosti
programa Leonardo da Vinci in evropske listine kakovosti za najboljse
decentralizirane projekte izobrazevalnih instituciy v  programih
Comenius, Erasmus in Grundtvig znotraj programa Socratcs. Nagradi
temeljita na inovativnosti, kakovosti priprave in vodcnja projckta,
koristnosti in uporabnosti rezultatov, pa tudi na njihovem Sirjenju po
koncu mobilnosti ali projektov.'”

V omcnjene programe in projckte so s¢ slovenske gimnazije vkljucevale,

" httpyAwwwesiqsi/: vpogled 18. 2. 2010
" hitp:/fwww.emepius. sifvau/vse-o-vzu/jabolka-kakovosti.aspx: vpogled 18. 2. 2010
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ni pa podatkov, koliko in katere $ole so bile oziroma so vkljuéene. Glede
na vsebino in koncept projektov tudi ni podatkov, ali Sole s procesom
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti samocvalvacijo nadaljujcjo, ko
nimajo veé stika z javnim zavodom oziroma podjctjem, ki j¢ nosilee
oziroma izvajalec projekta ali programa ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti.

3.2 Sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na Cetkem'?

Glavne znadilnosti Solskega sistema izobrazevanja na Ceskem so:

— rclativno visoka raven decentralizaciyc,

— relativno visoka raven avtonomije $ol,

— relativno visoka mo¢ ravnateljev $ol,

— pricakovanja notranjcga razvoja Sol,

— teznja, da se Sole trdneje zasidrajo v lokalni skupnosti,

— vedi pritisk zaradi odgovornosti, ki j¢ ¢edalje vedja.

— relativno nizka raven zaupanja med posameznimi stopnjami Solskega
sistema (kar dokazujc na primer poudarjanjc sprcjcmnih izpitov v
srednjesolskih ter vi§jeSolskih in visokoSolskih ustanovah),

— postopoma sc pojavlja sistem zunanjc podpore.

V zadnjih dveh desetletjih je bila tema ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti obravnavana v S§tevilnih strateskih dokumentih CeSke
izobrazevalne politike, med drugim v vodilnih dokumentih, kot so
Kakovost in odgovornost, Ccsko izobrazcvanjc in Evropa, Nacionalni
program razvaja izobrazevanja na Cc$kem, Dolgoroéni nameni razvoja
izobrazevalnega sistema na Ceskem.

Leta 2004 j¢ bil ustanovljen drzavni Center za ugotavljanjc in zbiranjc
rczultatov v izobrazevanju. Ukvarja sc predvsem z razvojem standardov
evalvacije rezultatov izobraZevanja, razvojem instrumentov evalvacije,
analizo in razlago podatkov, storitvami svetovanja o evalvaciji itd.
[zhodis€e so tri ravni evalvacije:

— evalvacija na ravni uéencev,

1 Povzeto po Pol 2008 v Breje in dr. 2008.
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— evalvacija na ravni $ole,
— evalvacija in primerjava celotnega izobrazevalnega sistema in
njcgovih delov.

Pni evalvaciji na ravni uencev so v ospredju:

— Nove oblike ocenjevanja izobrazevalnih dosczkov uéencey
Cilj je razviti »banko instrumentov za ocenjevanje« (naloge,
vprasalnike in metodologije pravilne uporabe) in jih zagotoviti
uporabnikom (ugiteljem, star§em, in§pektorjem, uéencem itd.). Sola
mora v svojem programu $olskcga kurikula utemeljiti svoj pristop k
ocenjevanju in opisati postopke ocenjevanja, kisjih uporablja.

— Izbira izobrazevalne poti: osebni portfel) uéenca.

— Ocena uéendevih dosezkov na krizis¢ih izobrazevalne poti: naértuje
sc razvoj cnakcga izpita za ysc ucence dolocencga razreda v drzavi
(cnoten drzavni 1zpit).

— Reforma zakljuénega izpita v srednji $oli
Reforma zakljuénega izpita v srednji Soli (»maturita«) poteka ze kar
nckaj let. Trenutno vsaka $ola sama pripravlja ta izpit, kar povzroca
tezave pri primcerjanju rezultatov.

Evalvacija na ravni olc:

Pri evalvaciji na ravni Sole se samoevalvacija in zunanja evalvacija
razvijata loCeno, vendar nameravajo spodbujati njune medsebajne
odnosc. V skladu z zakonodajo j¢ samocvalvacija od Icta 2005 za vsc
Sole obvezna. To je v vecini Sol privedlo do radikalnih sprememb, ker v
veliki vecini niso imeli izku$enj s sistematiéno samoevalvacijo. V bliZnji
preteklosti je samoevalvacijo opravljal samo majhen delez Sol
(posamezno ali kot preizkus v nekaj razvojnih  prajektih).
Samocvalvacija $ol velja za cnega najpomembngj$ih vlozkov za zunanjo
evalvacijo Sol. Trenutno Sole svajo obveznost samoevalvacije
izpolnjujejo na Stevilne, zelo razlicne nacine, od zelo izdelanih in
produktivnih naéinov do naéinov, ki so blizu formalizmu in napa¢nemu
razumevanju,

Zunanjo evalvacijo 8ol pretezno izvaja ¢eska Solska inspekcija. Njena
vloga se postopoma Sirl, od nadzora vlozkov proti evalvaciji razmer,
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procesov in rezultatov izobraZevanja. Poleg Ceske zunanje mspekeije
lahko zunanjo evalvacijo izvaja tudi ustanovitelj Sole, ki pri tem
uporablja svoja mcrila. Ta merila morajo biti znana vnaprej. Osnovne in
nizjc srednjc Solc financira lokalna oblast, vi§jc srednje Sole pa
regionalna.

0Od poznih devetdesetih let prejSnjega stoletja so Sole dolzne pisati letno
porocilo o glavnih vidikih svojcga dcla in ga objaviti. To poroéilo jo
treba posredovati subjektu, ki financira $olo, v $oli pa mora biti na voljo
javnosti. Zgradba letnega porocila je predpisana in jo je treba upostevati.
Steje se. da je samoevalvacija Sole eden glavnih virov informacij za
Solsko letno porocilo.

Drugi mehanizem zagotavljanja kakovosti so zahteve, povezane z
razliénimi kategorijami izobraZevalnega osebja. Ravnatelji so se tudi
dolzni - pod dolo¢enimi pogoji — udeleziti 150-urnih (zacetnih) ali 350-
urnih (nadaljcvalnih) izobraZzevalnih programov.

3.3 Sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na Nizozemskem'

Nizozemske srednje Sole, ki pripravljajo za vi§je izobraZevanje, se
imenujejo preduniverzitetne (VWO). Obstajata dve vrsti: Athenacum in
Gymnasium, ki trajata Sest let. Gimnazije, v katerih se Sola okrog 40 %
dijakov, sc od drugih $ol razlikujcjo po tem, da v njih pouujcjo
latin§¢ino in gricino.

V osnovni $oli ni izpitov, obstaja pa pomemben test, ki ga ob koncu
osnovne Solc, v 8. razredu, izvaja 85 % Sol. Imenuje s¢ zakljucni test
CITO, namen pa jo pomo¢ uéencem pri izbiri vrste srednje Sole. Od Icta
1970 se vsako leto izda nova razli¢ica zakljuénega testa CITO. Test ima
stiri dele — jezik. aritmetiko, uéne ve§éine in okoljske $tudije. Sole. ki
uporabljajo teste, dobijo dve porocili: eno primerja uspeh Sole z vsemi
drugimi $olami, ki so uporabile tcst, drugo pa primcrja uspch Solc z
uspchom drugih Sol s podobno populacijo uécncev. Tako Sola dobi
povratno informacijo o uspesnosti svojega kurikula.

Vse srednjesolske poti ali vrste Sol imajo zakljucne izpite. Ti izpiti so

" Povzeto po Scheerens 2008 v Breje in dr. 2008.
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sestavljeni iz decentraliziranega dela (Solski izpit) in dela, ki je doloCen
enotno na drzavni ravni (tako imenovani centralni izpit). Povpredje
Solskcga in centralncga izpita dolo¢i konéni izpitni rczultat dijaka.
Navadno so ocene pri Solskem dcelu visje: ¢¢ je odstopanje veliko, ima
Solski del izpita nesorazmemo velik vpliv na konéni rezultat, kar je pred
kratkim kritiziral parlamentarni preiskovalni odbor, ki je na koncu
predlagal. da bi Solski del izpita popolnoma odpravili.

.....

Solske avtonomije na svetu. Sole veGino odlogitev sprejemajo na
podrodjih, kot so naértovanje in struktura (kurikul), kadrovska politika,
finanéno upravljanje in organizacija poucevanja. V tem okviru Solske
avtonomijc sc oblike cvalvacijc, ocenjevanja in spremljanja ¢edalje bol;
Stejejo kot protiuteZ.

Evalvacije in$pektorata in raziskovalnih institutov poudarjajo. da Se
vedno manj kot 50 % osnovnih in srednjih $ol samocvalvacijo izvaja
zadovoljivo, eprav so $olc to formalno dolzne delati.

Zadnja pomembna kontckstualna znacilnost nizozecmskcga Solskega
sistcma jc obstq) izdelanc izobrazevalne podpome strukture drzavnih
pedagoskih centrov, lokalnih Solskih svetovalnih sluzb, drzavnega
indtituta za razvo) kurikula in osrednjega instituta za teste CITO.

Pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti v srcdnjih §olah ima
pomembno vlogo na Nizozemskem $olska inspckcija, samoevalvacija ol
in Solski informacijski sistemi.

Razvoj samocvalvacijc ol je v srednjih Solah nckoliko §ibkejsi kot v
osnovnih $olah, Ceprav se v srednjih Solah Solski informacijski sistemi
uporabljajo pogosteje.

Nizozemski modcl kakovosti (Model voor Nederlandse Kwaliteir)
(model MNK) je nizozemska razli¢ica Modela odli¢nosti — EFQM
(European Foundation for Quality Management). Nizozemski model
kakovosti je nepredpisani okvir, katerega cilj je spodbujati organizacije v
profitnem in neprofitnem sektorju, da neprestano izboljsujejo kakovost
svojih izdclkov in storitcv. Na voljo sta dve razliici modcla (prvi za
gospodarske druzbe in drugi za neprofitne organizacije, kot so vlada,
1zobrazevanje in zdravstvo).
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Do zdaj s¢ model MNK v izobraZevanju uporablja vedinoma v vi§jem
poklicnem izobrazevanju, v srednjem izobrazevanju in v izobrazevanju
za odraslc.

Presoja, ki temelji na samopregledu, je metoda za razvoj kakovosti Sole.
Sestavljena je iz samoocenjevanja izobrazevalne organizacije in
obiska/presoje organizacije, ki jo opravi zunanji odbor neodvisnih
strokovnjakov. Mozno j¢ tudi, da $ole iz ncke skupine pregledajo druga
drugo pod vodstvom odbora neodvisnih strokovnjakov za pregled
(kolegialni pregled).

InSpcktorat za izobrazevanjc jo leta 1998 predvsem zaradi objave
rczultatov izpitov v Casopisu razvil tako imenovano kartico kakovosti, ki
naj bi vsebovala ve¢ kvantitativnih podatkov kot doslej izdani casopis.
Poleg tega je treba upostevati poseben polozaj Sole. Prva kartica
kakovosti je bila objavljena junya 1998 in je med drugim vsebovala
rczultate izpitov po skupinah predmetov za Solo v primcerjavi s profilom
podobnih Sol. Druga kartica kakovosti je bila objavljena scptembra 1999.
Na njej so bili predstavljeni podatki o stopnji uspeha prvih treh let
srednjcga 1zobrazevanja. Kazalniki, ki so bili uporabljeni, so vscbovali
podatke o ponavljanju Ictnika in napredku dijakov v primerjavi z
izobraZevalno ravnjo, priporo¢eno ob koncu osnovne Sole. Kartica
kakovosti, izdana leta 1999, ni ve¢ primerjala rezultatov s tistimi s
primerljivih Sol kot v letu 1998, ampak se Sola primerja s Solo, ki ima
primerljivo populacijo diakov. Karticc kakovosti so namcnjenc
predvsem star§em uéencev v zadnjem Ictu osnovne $ole in s¢ lahko
uporabljajo pri izbiri srednje $ole, lahko pa so zanimive tudi za trenutne
dijake srednje Sole, njihove starse, uditelje. vodstvo in upravo. Obvescéajo
Jjih o rezultatih njihove $ole v primerjavi s $olo s primerljivo populacijo
dijakov.

Trenutno kartice kakovosti ne vsebujejo samo podatkov o uénih izidih,
ampak tudi o procesu poucevanja in ucenja (o vsebini, ¢asu ucenja,
proccsu poulevanja, skrbi in svetovanju ter vzdu§ju v Soli) ter o
zagotavljanju kakovosti, ki je vzpostavljeno v Soli. Zaradi zagotovitve
¢im bolj postene in Siroke primenjave se rezultati vsake Sole primerjajo z
rezultati Sol, ki delujejo v podobnih razmerah. Lahko se primenjajo tudi z
drzavnim povpre¢jem in s Solami v istem delu drzave. In$pektorat te
kartice objavlja na svoji spletni strani.
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Nizozemska v zadnjih dveh desetletjih sodeluje v veéini Studij IEA in od
leta 2000 tudi v PISA. Nizozemski sistem ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti j¢c mcSanica razli¢nih instrumentov in ciljev. Pogosto sc §tejc,
da imajo dolo¢be funkeijo zunanje odgovornosti in tudi samorcflcksijc
ter izbolj$evanja. Po navadi je posledica slabih rezultatov pregleda to, da
Sole dobijo ve¢ pomo¢i za izboljSanje. Za porodila o samoevalvaciji Sole
starSem lahko redemo, da imajo funkcijo odgovornosti, usmerjene v
uporabnika. Ni pa vcliko dokazov, da bi porocila o samocvalvaciji Sole
imcla pomcmbno vlogo pri odlo¢anju starscv za ncko Solo.

3.4 Sistem ugolavljanja in zagotavljanja kakovosti na Svedskem'®

Glavni namen zagotavljanja kakovosti in sistema presoje na Svedskem je
evalvirati izobraZevanje v povezavi z nacionalnimi izobrazevalnimi cilji
in nato pomagati v procesu razvoja $ol, da bi te cilje dosegli.
Izobrazevanje na Svedskem je  decentralizirano, organizirajo in
financirajo ga lokalnc oblasti, stremi pa k nacionalnim ciljem.
Organizacijo izobrazevanja in u¢ne metode za doseganje teh ciljev
oblikuje $ola sama.

Vloga cvalvacije jc temelj za presojo kakovosti, razvoj in informiranjc.
Skladno z nacionalnimi zahtevami so razvili posebno opredelitev
evalvacije: pregledati in ovrednotiti posebej izbrane elemente skladno s
sprejetimi merili. Iz tega je mogofe razumeti, da evalvacija v
1zobrazcvanju ni nujno popolna, mora pa temcljiti na sistcmatiéno
zbranem gradivu, ki omogoca pregled. Ta gradiva ovrednotijo skladno s
kazalniki presoje, ki jih mora vnaprej sprejeti skupina, ki opravi presojo.

Nacionalna agencija za izobrazevanje j¢ opredelila, da jo za kakovost
predsolskih in $olskih organizaci) pomembno, kako dobro:

— dosegajo nacionalne cilje,

— upoStevajo nacionalne zahteve in usmeritve,

— dosegajo druge cilje, zahteve in usmeritve, ki so skladne z
nacionalnimi,

— si zelijo doscéi prenovo in nenchne izboljSave.

¥ Povzeto po Persson 2008 v Breje in dr. 2008,
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Zagotavljanje sistema za nadziranje doseganja ciljev v praksi je skupna
odgovornost ravnatelja in lokalne skupnosti.

Nacionalni nadzor evalvacije in kakovosti (z nacionalnimi preizkusi
znanja in in$pekceijo, ki jo izvaja Nacionalna agencija za izobraZevanje)
se prepleta z zahtevami samoevalvacije Sole, ki se nanasa na nacionalne
cilje in je treba o njej pisno porocati. Te zahteve so postale jasne in so se
okrepile leta 1997, ko so uvedli nacionalna pravila za poroanjc o
kakovosti in jih tesno povezali z evalvacijo. Vsak direktorat za
izobrazevanje na lokalni ravni, vsaka $vedska Sola in vrtec, vsako
sredisée za prosti ¢as morajo od takrat izdelati pisno letno poroéilo o
kakovosti. Pisno poroc¢ilo ne nadomesti evalvacijskih ukrepov, ampak na
njih temchji in jih dopolnjujc.

Ravnatelj je odgovoren za razmere za ucenje, izrabo virov, kakovost
delovnega procesa in rezultate. Odgovornost zaposlenih je. da podpirajo
razvoj in ucenjc ucencev za doscganjc ciljev, ki temeljijo na nacionalnih
ciljih in smcrnicah ter na potrebah in osnovnih pogojih vsakcga ucenca.
Zazelen kakovostni razvoj je prikazan v ciljih, zapisanih v nacionalnem
kurikulu.

Poleg zakonodaje, ki dologa poroéanjc o kakovosti, je Svedska agencija
za izobraZzevanje leta 2003 uvedla evalvacijo izobrazevanja, tako da
vsaka tri leta pregleda vsako lokalno skupnost. Evalvacija izobrazevanja
na ravni lokalnc skupnosti jc usmcrjena v spodtovanjc zakonodajc,
obvezne naérte — ali poteka delo v $olah skladno z naérti in nacionalnimi
cilji. Poleg tega so obvezni sestavni del take evalvacije tudi in$pekcijska
poro€ila o kakovosti.

Na Svedskem sistemi ugotavljanja kakovosti in poroanja o njgj nc
vsebujejo posebnih nacionalnih kazalnikov. Sole delajo skladno z
nacionalnimi izobraZevalnimi ¢ilji, kurikulom in uénimi naérti.

Svedska nacionalna agencija za izboljécvanjc Sol jc razvila orodjc za
samoevalvacije kakovosti za ucitelje, uciteljske time in Sole. Imenuje se
BRUK, kar je $vedska krajSava za presojo-razmislek-razvoj-kakovost. V
njem so uporabljeni kazalniki, ki so povezani z nacionalnimi
smernicami. To orodje ni obvezno, ampak jc poskus podpore Solam pri
uporabi sistcmati¢ncga pristopa k dclu na podro¢ju kazalnikov. Lahko ga
uporabljajo na zacetku razvojnega procesa kot dela sistematiénega
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uvajanja sistema kakovosti ali pa za dolo€anje rezultatov v $oli, za letno
porocilo o kakovosti. BRUK daje vpogled v to, kako kakovostno in na
kaksni ravni Sola doscga ciljc.

Sistem kazalnikov temelji na treh kljuénih podrogjih: procesu, doseganju
ciljev in okoljskih dejavnikih. Na vsakem od njih so razli¢na podrocja
kazalnikov, ki se delijo $e naprej v sektorska podro¢ja, nato v kazalnike
in nazadnjc v kriterijc. Kazalniki na podroju proccsa so pedagoske
dejavnosti, usmeranje in vodenje, nadzor kakovosti/razvoj. Glavno
podrodje »doseganje ciljeve se deli na dve podrodji kazalnikov: cilje
dejavnosti in izobrazevalne cilje. Glavno podro¢je »dejavniki okolja« pa
zajema pet podroéij kazalnikov: izobrazevalne priloznosti, zaposlene,
ucence, stroske in materialne vire. Vsako podroje kazalnikov sc
podrobngje deli v podkazalnike. od katerih se vsak nanaSa na ustrezen
odstavek v Zakonu o izobraZevanju, kurikulu in uc¢nih naértih. Pred
kratkim so BRUK izboljsali tako. da vsebuje tudi ustrezne instrumente
za analizo. Veéina $ol na Svedskem nc uporablja BRUK-a. vendar
naras€a stevilo takih, ki so odkrile to orodjc in s¢ jim zdi pomembno.
Vsekakor je tako vseobsezno in ¢asovno zahtevno, da takega instrumenta
sola ne more uporabljati v celoti; Sole uporabljajo posamezne dele, ki se
jim zdijo kdaj pomembni. BRUK jc na voljo osnovnim in srednjim
Solam, podro¢ja kazalnikov so cnaka, pomcmbno pa sc razlikujcjo
posamezni podkazalniki.

Na Svedskem Zelijo okrepiti sistem nacionalne in$pckcije. Poleg sistema
porocanja o kakovosti Sol in lokalnih skupnosti s¢ pojavljajo zahteve, da
bi vlada okrepila sistem merjenja rezultatov in kakovosti dela ucencev s
statistiénimi podatki in ve¢ metod za nacionalna preverjanja. Sole so tudi
po veé kot desetih letih in kljub mnozici podpornih gradiv ter usmeritev
S¢ vedno pocasne pri iskanju ustreznih nadinov razvijanja sistematiénega
kakovostncga dcla in porocanja o njcm,

Sedanji sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na Svedskem
zagotavlja pogled na proccse ter sc izraza v obliki porocanja o kakovosti.
Na nacionalni ravni zagotavlja statisticnce podatke, omogoda primerjalne
Studije, zagotavlja zakonske pravice in daje pravico nacionalni
inspekeiji, da pregleduje sole in lokalne skupnosti.
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4. lzhodi¥éa za sistemsko vzpostavitev ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti v gimnazijah

Z upostevanjem temeljnih izhodi§¢ samoevalvacije lahko sistem
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v slovenskih gimnazijah deluje
kot protiutcz procesom deceentralizacije in dercgulacijc Solskega sistema
ter zagotavlja nacionalni nivo kakovosti Solskega sistema ter
mednarodno primerljivost dosezkov dijakov. pri Cemer primerljivost
rezultatov ne sme zmanj$ati vpetosti Sol v lokalni, regionalni ali
nacionalni kontckst, ki zadcva funkcijo socialne kohczivnosti in blaginje.
Osnovo za samoevalvacijo ter ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
gimnazij lahko zagotovijo na nacionalni ravni razviti in sprejeti kazalniki
kakovosti.

V ta namen jc treba:

- upostevati obstojece stanje ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v
slovenskih gimnazijah,

- vzpostaviti cnoten pristop k (samo)evalvaciji  gimnazijskcga
izobrazevanja,

- upostevati obstojece procese in postopke na podrocju dela strokovnih
organov v gimnazijah, jih posodobiti in konccptualno prirediti
procesu samoevalvacije,

- vzpostaviti program usposabljanja ter drugo podporo vodstvom
gimnazij ter strokovnim delavcem za izvajanje procesa
samoevalvacije,

- oblikovati sistemskc ravni, ki omogocajo cclovit prstop k
ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti ter preprecujejo formalizme v
procesih, postopkih in porocilih,

- opredeliti nosilce pristojnosti in odgovornosti za samoevalvacijo v
gimnazijah,

- opredeliti vrsto, pomen in namcn obstojeéih podatkov, katerih
zbiranje Ze poteka na nacionalni ravni,

- definirati nosilce in moznosti za vpogled v proces ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti na posamezni $oli,

- na nacionalni ravni vzpostaviti varovala pri zbiranju podatkov, ki
bodo prepreéila rangiranje Sol,

- definirati vlogo in vsebino kazalnikov delovanja (performance
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indicator) in drugih kazalnikov, ki bodo uravnotezeni in bodo tvorili
sistem informiranja politik na nacionalni ravni in podporo vodenju na
Solski ravni.

Ker je porazdelitev t. 1. javnih dobrin neenakomema, navadno povezana
z mo¢jo in oblastjo, so kazalniki uvod v racionalni nadzor in omejevanje
neformalne moéi (Kolenc in Kramberger 2008, 16). Pri splo&nih
dobrinah, ki niso redke, gre za dolgoroé¢ni dogovor med »ljudstvom« in
ndrzavoc, zato jc v kratkem ¢asu tezko oceniti kakovost splosnc dobrine
in potrebujemo dolgoletno spremljanje (ibid. ).

Gre za izbiro izhodi$éa: ali bodo kazalniki zasnovani na ravni delovanja
procesa, na ravni vhodnih vrednosti (inpur) in/ali pa na ravni rezultatov
oziroma tistega, kar naj bo doseZeno s procesom (output, izid). Pri tem
pa je treba upostevati, kaj pomenijo dosezki v rezultatih, ¢asovno
lestvico za doseZek in vire za doseganje rezultatov.

Ob upostevanju trenutnega stanja v slovenskem gimnazijskem prostoru,
preteklih izkusenj in smernic pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti
jc napocil Cas za vzpostavitey cclovitcga sistcma ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti v slovenskih gimnazijah, Temclji naj na nacelih
strokovne avtonomije pri odloanju o uporabi notranjih pristopov
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, nenchnega sodelovanja ol z
javnimi zavodi za podporo in razvoj ter drugimi institucijami in
posamezniki, ki izvajajo programc usposabljanja ravnatcljcv in
strokovnih delaveev, vkljuéevanja zaposlenih, dijakov, starScyv in drugih
javnosti v procese ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, nacrtnosti,
metodoloske zasnovanosti in procesnega pristopa k ugotavljanju in
zagotavljanju kakovosti. Pri tem pa ne gre prezreti prepovedi rangiranja
sol.

Sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v gimnazijah naj poteka
tako na ravni institucije kot na ravni posameznih strokovnih delavcev.
Pri tcm je¢ kljuéncga pomena, da je uravnotczeno ugotavljanje in
zagotavljanjc kakovosti proccsov in rczultatov, tako na ravni institucije
kot pri strokovnih delavcih. Izjemno pomembna pa je tudi vloga
ravnateljev, ki naj na podlagi refleksije lastnega dela strokovnih delaveev
z njimi naértujejo nadaljnje delo.
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Kon¢ni in hkrati za€etni mejnik kontinuiranega procesa ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti na gimnazijah naj bo poroéilo o ugotavljanju in
zagotavljanju kakovosti posamczne gimnazije, ki naj bo predstavljeno na
spletni strani in bo hkrati sestavni dcl poroéila o realizaciji razvojncga
nacrta. Sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti naj bo integriran v
delovanje gimnazij in naj pomeni eno temeljnih dejavnosti.
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Sistem ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti poklicnega in strokovnega
izobrazevanja

Darko Mali

1. Pojmovanije zagotavljanja in ugotavljanja kakovosti pri
poklicnem in strokovnem izobrazevanju

1.1 Pregled stanja skozi referen¢ne in aktualne projekte

Za zadnjc desctletjc, ki sovpada s pripravo in implementacijo novih
1zhodi$¢ za pripravo izobrazevalnih programov, so znadilng tudi razprave
o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti (v nadaljevanju UZK)
poklicnega in strokovnega izobraZevanja. K aktualizaciji vpraSanja
kakovosti v poklicnem in strokovnem izobrazevanju j¢ prispevalo ved
med seboj povezanih dejavnikov: druzbeno-ckonomske razmere,
manj$anje vpisnih generacij, preoblikovanje mreze Sol, vecanje
avtonomije Sol, nov nacin upravljanja in financiranja Sol in predvsem
Stevilne moznosti, ki so jih ponudili (veéinoma) cvropski projckti.

Poklicne in strokovne Sole v procesih ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti posegajo po razliénih pristopih, med njimi je veliko takih, ki
so bili prvenstveno razviti za uporabo v srednjih in osnovnih Solah, npr.
Ogledalo (Zavod RS Za $olstvo, 1996-2001), Mreze ucecih se sol (Sola
za ravnatelje. 1998-), Modro oko (razli¢ne institucije’, 2001/02). POKI
(Andragoski center Slovenije, 1999-), QUTE (Center RS za poklicno
izobrazevanje, 2007-2008). Nasteti, pa tudi razlicni drugi pristopi so se
razvijali v okviru razliénih projektov, marsikdaj pa pomenijo

! Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani; Pedagoska fakulteta, Univerza v
Ljubljam; Zavod Republike Slovenije za Solstvo; Sola za ravnalelje; Center RS za
poklicno 1zobrazevanje; AndragosSki cemler Slovenije; DrZavmi izpitni cenler;
Osnovna $ola Vojke Smuc, Tzola; Solski center Novo mesto, Poklicna in tehniska
strojna $ola; Ministrstvo za $olstvo, znanost in §port.
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kombinacijo omenjenih projektov. Vedino pristopov so zasnovali v
javnih zavodih, odgovornih za razvoj razlicnih segmentov na razli¢nih
ravnch vzgoje in izobrazevanja, saj so s¢ povecale aktivnosti na podrocju
cvalvacij, merjenja, ocenjevanja stanja v Solstvu in predvsem uvajanja
novosti. V ozadju dejavnosti je bila teznja, da bi §olam ponudili 1zdelane
in§trumente in smernice, ki bi jim pomagali izvajati evalvacijske
aktivnosti. Razliéni modeli Solam ponujajo nabore instrumentov, s
katcrimi bi bilo podprto predvsem stalno uvajanjc izbolj$av na razliénih
podro¢jih dcela in Zivljenja Sole. Veéina modclov, tudi in predvsem tistih,
ki se uporabljajo v poklicnem in strokovnem izobraZevanju, temelji na
samoevalvaciji. Med mjimi je imel velik vpliv projekt Modro oko.
predvsem tam oblikovana metodologija in instrumentarij. Razli¢ne
samocvalvacijske aktivnosti, ki jih izvajajo $ole (prim. Zorman 2001), ¢
dandancs vscbujejo metodoloska izhodisca (npr. prostovoljnost, uporaba
razlicno pridobljenih podatkov, pomembnost Solske klime, analiza in
primerjava podatkov, kakovostna interpretacija) in opredeljena podrocja
(doscganje ciljev kurikula, pouk, u¢encc, uéitclj, Sola in starsi, vodenjc) s
pripadajoéimi kazalniki (nckaj kazalnikov in vprasalnikov j¢ bilo razvitih
tudi posebc) za poklicnce in strokovne Solc).

Ob tem jc trecba omeniti §¢ projckt Slovenskega instituta za kakovost,
Kakovost za prihodnost vzgoje in izobraZevanja, ki temelji na popolnem
upravljanju kakovosti (Total quality management. TOM). Ta pristop stavi
na nenehno izboljSevanje kakovosti in gradi na celovitem vkljucevanju
vseh zaposlenih, vedno in v vseh procesih (prim. Brejc in dr. 2008, 11).
V prakso uvaja naccla Demingovega kroga — kroga PDCA|, prvenstveno
pa pomeni aplikacijo standarda ISO 9001. Po nasem mnenju pomeni
pomemben prispevek k sistematicnemu in celovitemu zagotavljanju
kakovosti na Solah.

Leta 2006 so s sprejetjem novega Zakona o poklicnem in strokovnem
1zobrazevanju (Ur. 1. RS §t. 79/2006) in s tem tudi Zakona na podroju
UZK poklicnega in strokovnega izobrazevanja vpeljana nekatera nacela
in pravila, ki so postavila temelje celovitosti tega sistema. V 15. ¢lenu
Zakon postavlja sistem zagotavljanja kakovosti v skladu z naccli
celovitega vodenja kakovosti (TQM) in v skladu s EQAVET, skupnim
evropskim referenénim okvirjem zagotavljanja kakovosti poklicnega
izobrazevanja in usposabljanja.
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1.2 Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti kot nenehno izboljSevanije

Trdili bi lahko, da je za poklicno in strokovno izobrazevanje in
usposabljanjc v Sloveniji  znadilna predvscm  pestrost mnogoterih
iniciativ, ki izhajajo iz pojmovanja kakovosti kot izpolnjcvanja potreb in
priakovan] udelezencev v vzgojno-izobraZzevalnem procesu in v drugih
procesih znotraj Sole. Pri tem ne smemo pozabiti, da je Strokovni svet
RS za poklicno in strokovno izobrazevanje doloé¢il kazalnike, ki
omcnjeno pojmovanjc dopolnjujcjo s pojmovanjecm kakovosti na ravni
doscganja dogovorjenih ciljev. Obc pojmovanji bi lahko nadgradili s
paymom kakovosti kot nenehnega izboljSevanja, v katerem se celoten
sistem pa tudi posamezni izvajalci z ustreznimi modeli stalno in ustrezno
odzivajo na potrebe udeleZzencev in usmerjajo razvaj v zastavljene cilje.
Uspesno uvajanjc izboljSav jo torcj tisti kon¢ni cilj, ki nam ob
prcpoznavanju pomcna cnotnih in razumljivih ciljev vsch udcleZenih
pove, kako kakovostna je Sola. Zdi se, da na $olah, pa tudi znotraj
omcnjenih modclov, v praksi manjka predvsem jasna povczava z
razvojnimi cilji.

1.3 Resitve v zakonu o poklicnem in strokovnem izobraZevaniju

Poscben mgejnik v razvoju sistcma UZK v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju pomeni nov Zakon o poklicnem in  strokovnem
izobraZevanju (2006), ki definira enotnost oz. celovitost sistema UZK po
nacelih celovitega vodenja kakovosti ob upoStevanju evropskega
refecrenénega okvira za zagotavljanjc kakovosti. Enoten sistem UZK
scstavljajo:

— kazalniki kakovosti, ki jih dolo¢i pristojni strokovni svet (15. ¢len),
— ugotavljanjc kakovosti, ki ga izvaja pristojni javni zavod,
— druge aktivnosti, ki jih po potrebi dolo¢i minister (17. Clen).

Za raven $ol oziroma izvajalcev Zakon v 16. ¢lenu doloca, da $ola:

— oblikuje partnersko sestavljeno komisijo za kakovost in
— na spletni strani letno predstavi poro¢ilo o kakovosti.
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Za potrebe Sol je Center RS za poklicno izobraZevanje oblikoval
Priporocila Solam za izvajanje samoevalvacije (2007), ki shematsko
predstavijo vlogo in potck samocvalvacije ter podrocja samocvalvacijc s
kazalniki. Podro¢ja usmerjajo Sole pri nadrtovanju razvojnih ciljev in
evalvaciji.

Podro¢ja so naslednja:

— Vodenje Sole (kazalniki: poslanstvo, vizija in vrednote Sole, strategija
in naértovanje, financiranje, partnerstvo);

— Sistem  kakovosti  (kazalniki:  cclovit  sistem  kakovosti,
samocvalvacija, mrczenje);

— Nadrtovanje procesa izobraZevanja (kazalniki: izvedbeni kurikul,
odprti kurikul);

— Ucenje in poucevanje (kazalniki: razvoj ucncga okolja. Solska klima,
razvo] metod poucevanja, podpora dijakom pri uéenju );

— Preverjanje in ocenjevanje (kazalniki: nalrt ocenjevanja znanja,
zapisovanjc in poro¢anj¢ o doscganju uénih ciljev);

— Doscganjc ciljev izobraZzevanja (kazalniki: delez dijakov, ki so
uspesno koncali izobrazevanje v predvidenem casu, uspe$nost na
zakljuénih izpitih in/ali poklicni maturi, sodelovanje na regijskih,
drzavnih in mcdnarodnih srcéanjih in tckmovanjih iz znanja in
spretnosti, poro€ila zunanjih c¢valvaci, zaposljivost, nadaljcvanjc
izobrazevanje);

— Prakti¢no usposabljanje z delom (kazalniki: naértovanje in izvajanje
prakticnega  usposabljanje z delom, spremljanje  dijakov,
usposabljanjc mentorjev);

— Svetovanje in podpora dijakom (kazalniki: poklicno usmerjanje,
informiranje in svetovanje, skrb za neuspesne dijake, skrb za dijake.
ki zapustijo Solo, podpora dijakom s posebnimi potrebami,
zadovoljstvo dijakov).

— Strokovni razvoj uciteljev in drugih strokovnih sodelavcev (kazalniki:
delo z novimi wucitelji, usposabljanje uciteljev, spremljanje
uciteljevega dela. Solski aktivi in programski uciteljski zbori,
zadovoljstvo uiteljev):

— Sola kot sredi$éc vscZivljenjskega udenja (kazalniki: programi
usposabljanja, izvajanje programov za pridobitev izobrazbe za
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odrasle, vrednotenje neformalno pridobljenega znanj, udeleZenci,
ponudba za prosti ¢as);

— Razvojni prajckti (kazalniki: projckti s slovenski partnerji, projekti z
mcdnarodnimi partnerji) (Mali 2007).

Strokovni svet za poklicno in strokovno izobraZevanje je v letu 2007
sprejel sedem kazalnikov kot dolgoro¢no usmerjen okvir za ugotavljanje
in zagotavljanjc kakovosti v poklicnem in strokovnem izobrazevanju na
drzavni ravni. Kazalniki po vscbini zajemajo veéino vsebine kazalnikov,
pripravljenih na evropski ravni, pri Cemer so upoStevani tako
kontekstualni, vhodni in procesni kot izhodni kazalniki oz. kazalniki
ucinka.

— Kazalnik 1 je delez $ol z ustreznim sistemom vodenja kakovosti.

— Kazalnika 2 in 3 se osredotocata na ucitelje kot pomembne nosilce
razvoja kakovosti:

o delez uéiteljev z ustrezno formalno stopnjo izobrazbe (oziroma z
izpolnjenimi pogoji za delo na delovnem mestu ucitelja),

o delez  uciteljev, ki sodclujcjo v nadaljnjem  strokovnem
1zobrazevanju, izpopolnjcvanju in usposabljanju ter  delcz
vloZenega denarja.

— Kazalnika 4 in 5 se osredotofata na rezultate izobraZevanja in
spremljata:

o dclez  udelezencev  izobrazevanja, ki so  uspesno  kondali
1zobraZzevanjc v predvidencm Easu,

o uspesnost na zakljuénem izpitu in poklicni maturi.

— Kazalnik 6 je kazalnik, ki spremlja u€inke izobrazevanja: kje so
udclezencl  1zobrazevanja Scst mescecv/cno Icto po  koncdancm
1zobraZevanju (dijaki so v nadaljnjem izobraZevanju, zaposleni ali
brezposelni);

— Kazalnik 7 je kontekstualni kazalnik in spremlja umescanje Sole v
lokalno okolje: delez sredstev, ustvarjenih s pripravo in izvedbo
seminarjcy glede na potrebe gospodarstva.

Center RS za poklicno izobrazevanje je za Solsko leto 2007/08 in
2008/09 pripravil poro¢ili na podlagi prvih treh kazalnikov. Pri zbiranju
podatkov za porocilo 2008/09 je sodelovalo 112 (80,6 %) izvajalcev
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programov srednjega poklicnega in strokovnega izobraZzevanja (vkljuceni
so bili tako Sole kot izvajalci izobrazevanja odraslih). 88,4 % jih ima
dclujoce komisije za kakovost, 65,6 % tudi organizirano v skladu z
zakonodajo. Na splctnih stranch izvajalecv je bilo za to Solsko Icto
objavljenih 68 porocil o kakovosti. Glede kazalnika 2 in 3 je bilo
ugotovljeno, da ima 96 % uciteljev ustrezno formalno izobrazbo, 95.7 %
Jih ima pedagosko-andragosko izobrazbo in 939 % uciteljev ima
opravljen strokovni izpit. V Sol. 1. 2008/09 sc jc 59,2 % ucitcljey dodatno
1zobrazevalo do pet dni, 17,1 % uciteljev pa sc dodatno ni izobrazevalo
(gl. Knavs 2010).

2. Priporoéila na ravni Evropske unije

S poudarjanjem smernic lizbonske strategije tudi v vzgoji In
izobrazevanju, s Stockholmskim poro¢ilom o Konkretnih ciljih sistema
poklicnega izobrazevanja in usposabljanja, s strate$kim  ciljem
Evropskega sveta leta 2001 o izbolj$anju kakovosti in uéinkovitosti
sistema in ne nazadnje s Kopenhagensko deklaracijo (2002) postaja
zagotavljanjc kakovosti v poklicncm in strokovnem izobrazevanju v
zadnjem desetletju tudi v Sloveniji ¢edalje bolj vprasanjc na ravni EU,

Kopenhagenski proces med temeljnimi cilji poudarja sodelovanje drzav
¢lanic pri  zagotavljanju kakovosti poklicncga izobrazevanja in
usposabljanja. Poscben poudarck jc namcenjen izmenjavi modelov in
metod pa tudi skupnih kriterijjev in principov. Priporoéilo Evropskega
parlamenta in Sveta o vzpostavitvi evropskega referencnega okvira za
zagotavljanje kakovosti poklicnega izobrazevanja in usposabljanja
(EQAVET 2009), ki je nastal kot rezultat sodclovanja drzav ¢lanic,
»vzpostavlja cvropski rcferenéni okvir za zagotavljanje kakovosti kot
referenéni instrument za pomo¢ drzavam ¢lanicam pri spodbujanju in
spremljanju  stalnega izboljSevanja njihovih sistemov poklicnega
izobrazevanja in usposabljanja na podlagi skupnih evropskih priporo¢il
... Okvir naj bi prispcval k izboljScvanju kakovosti v poklicnem in
strokovnem izobrazevanju in usposabljanju ter povecani preglednosti in
doslednosti razvaja politike poklicnega 1zobraZzevamja in usposabljanja
med drzavami ¢lanicami ter s tem spodbujal vzajemno zaupanje,
mobilnost delaveev in uéencev in vsezivljenjsko ucenje.« (EQAVET
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2009, 9) Oblikovanje Evropske mreze za zagotavljanje kakovosti
poklicnega izobrazevanja in usposabljanja (ENQA-VET) v letu 2005 in
mrezc EQAVET v Ictu 2010 pomceni predvsem konkreten prispevek
Evropske komisijc in drzav ¢lanic k razvaju sistemskih pristopov in
orodij za zagotavljanje kakovosti (ve€ gl. www.eqavet.eu). Od leta 2008
je v obeh mrezah sodeloval tudi CPI.

Priporocila na ravni EU lo¢ijo dve ravni ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti. Prva je raven sistema, ki temelji na sistemskem pristopu h
kakovosti: ta pokriva in medsebajno povezuje pomembne akterje
poklicnega in strokovnega izobrazevanja ter opredeljuje nacine
spremljanja in izbolj§evanja kakovosti s kombinacijo notranjega in
zunanjcga occnjcvanja, ki naj bi ju definirala posamcezna drzava Clanica.
Druga raven izvajalcev poklicnega in strokovnega izobraZevanja (Sol in
drugih, predvsem delodajalcev) temelji na uvedbi celovitega sistema
kakovosti in samoevalvaciji (prim. EQAVET 2009, 9-11). Priporocila
povzemajo tudi model t. 1. kroga kakovosti (kroga PDCA) in pri tem
podajajo merila in okvime deskriptorjc tako na ravni sistcma kot na ravni
izvajalcev. V podporo ocenjevanju sistema in izvajalcev poklicnega in
strokovnega izobrazevanja predlagajo tudi referenéni nabor 10
kazalnikov (prim. EQAVET 2009, priloga 1 in 2), ki sc delijo na glavna
kazalnika (ustreznost sistcmov zagotavljanja kakovosti in obscg vlaganja
v usposabljanje uditeljev), na kazalnike, ki podpirajo cilje poklicnega in
strokovnega izobrazevanja (stopnja udelezenosti, stopnja dokonéanja,
stopnja zaposljivosti, uporaba pridobljenega znanja), ter na kazalnike, ki
sc nana$ajo na kontckst (stopnja brezposclnosti, vkljuéenost ranljivih
skupin, mehanizmi prepoznavanja potreb po izobrazevanju, programi
spodbujanja boljSega dostopa) (ibid.).

Priporo¢ila drzave ¢lanice spodbujajo, da:

— v drzavnem kontekstu promovirajo, uporabljajo in Se naprej razvijajo
priporoceni okvir,

— do junija 2011 z uporabo priporo€il (Sc poscbno prilog, ki govorijo o
merilih z deskriptorji in kazalniki) po potrebi razvijejo pristop za
vzpostavitev oziroma izbolj$anje sistema zagotavljanja kakovosti,

— sodelujejo v mrezi evropskega referencnega okvira za zagotavljanje
kakovosti (mrcza EQAVET),
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— uvedejo drzavno referenéno to¢ko za zagotavljanje kakovosti
poklicnega izobrazevanja in usposabljanja, ki naj predvsem povezuje
pristojnc organc, izvajalce, socialnc partncrjc in vsc zaintcresiranc
strani,

— vsaka $tiri leta pregledajo izvajanje sistema zagotavljanja kakovosti
in rezultate pregleda vkljucijo v drzavno porocilo o napredku v
okviru prihodnjega strateskcga okvira za cvropsko sodclovanjc na
podrocju izobraZcvanja in usposabljanja (EQAVET 2009, 18).

Pri tem je pomembno dodati Se, da je UZK temelj tudi za vse vzporedne
procese in in§trumente, ki so bili razviti na ravni EU za poklicno in
strokovno izobraZzcvanjc 1in usposabljanjc. Priporocila o uvedbi
cvropskega ogrodja kvalifikaciy v prilogi 3 sczcjo sc dlje in nacela
evropskega okvira za kakovost, ki so »neobvezna in prostovoljna«,
zapisejo v izhodis¢a implementacije evropskega ogrodja:® »Pri izvajanju
evropskega ogrodja kvalifikacij bi bilo treba zagotavljanje kakovosti, ki
Jc potrcbno za zagotovitcy odgovomosti in izboljSanja visokosSolskcga
izobrazcvanja tcr poklicnega izobraZevanja in usposabljanja, izvajati v
skladu z naslednjimi naéeli: politike in postopki zagotavljanja kakovosti
bi morali biti podlaga vsem ravnem evropskega ogrodja kvalifikacij,
/..../ bi moralo biti scstavni del notranjcga upravljanja izvajalccv
izobrazevanja in usposabljanja, /.../ bi moralo zajemati redno
vrednotenje izvajalcev, njihovih programov ali sistemov zagotavljanja
kakovosti, ki bi ga izvajali zunanji nadzorni organi ali agencije. /..../ bi
moralo zajemati vs¢ dimenzijc kakovosti: kontckst, vhodng, procesne in
izhodne dimenzije s poudarkom na uénih izidih, sistemi zagotavljanja
kakovosti naj vkljucujejo naslednje elemente: jasne in merljive cilje in
standarde; prporodila za implementacijo, /.../. ustrezne vire:
konsistentne metode evalvacije, ki kombinirajo samoevalvacijo in
zunanji pregled; mchanizme povratncga poroCanja in ukrepe za
izboljSanjc; §iroko dostopnc rczultatc cvalvacijc«. V nadaljevanju je
zapisano tudi, da naj bodo iniciative za UZK koordinirane na
mednarodni, nacionalni in regionalni ravni, tako da se zagotovijo
pregled. koherentnost, sinergija in sistemska analiza. UZK naj bi

* Priporogila Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o uvedbi
evropskega ogrodja kvalifikacij 7za vsezivljenjsko ucenje (2008). Ur. . EUJ 2008/C
111/01.
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temeljilo na sodelovanju med razliénimi ravnmi sistema, vkljucujoc
relevantne partnerje na drzavi ravni in na ravni skupnosti.

3. Podro¢ja razvoja sistema ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti pri poklicnem in strokovnem izobrazevaniju:
predlogi dograditev

3.1 Ravni sistema zagotavljanja in ugotavljanja kakovosti

Sistemska raven

Za poklicno in strokovno izobrazevanje je znacilna vclika pestrost
deleznikov in s tem razli¢nost preprianj in interesov. Na ravni drzave je
vkljucenih ve¢ ministrstev (Ministrstvo za Solstvo in $port, Ministrstvo
za delo, druZzino in socialne zadeve, pa tudi druga ministrstva, ki imajo v
pristojnosti dolocenc kvalifikacijc: Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za
notranj¢ zadeve idr.), pomembno vlogo imajo zdruzenja delodajaleey in
delajemalcev (Obrtna zbornica, Gospodarska zbomica ter druge
reprezentativne zbornice), razliéni javni zavodi pa na tem podrodju
izvajajo razlicnc projckte (npr. CPIL, ACS). Tudi izvajalcev je veé:
razliéni izvajalci javne mrcze, zascbni izvajalci. izvajalel, ki izvajajo
zasebne programe). Prav zato potrebujemo enoten dogovor o sistemu
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti.

Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju sicer dajc osnovo, a j¢
pomanjkljiv zaradi:

— ncupostevanja ccertifikatnega sistcma, ki dancs dopolnjujec sistcm
izobrazevanja, in

— neupostevanja vloge delodajalcev kot izvajalcev dela izobrazevalnega
programa.

Ob omenjenem bi bilo na podlagi razvojnih ciljev nujno nagraditi
drzavne kazalnike kakovosti in jih opcrativno opredeliti, kar bi
omogodalo spremljavo in vrednotenje celotnega sistema. Zato bi bilo
treba zagotoviti tudi delovanje potrebnih baz, predvsem v sodelovanju
s Statisticnim uradom Slovenije. Predlagamo, da se porocilo o kakovosti
poklicncga in strokovncga izobrazevanja, ki naj bo zasnovano na
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primerljivih kazalnikih, pripravi na dve do tn leta. To bi skupaj z
ocenjevanjem ob samoevalvaciji pomenilo element zunanje evalvacije,
s katcrim bi sc lahko ognili potrebi po vzpostavljanju poscbnega nadzora
Sol. Po potrcbi bi porocilo poleg rednih kazalnikov upostevalo tudi
posebna podrocja, ki bi jih doloCil minister. Predlagamo Se. da se
pripravi vecletni nacrt spremljanja.

Razmislck jc potrcben tudi o ustreznosti akreditacije izvajalcey
poklicnega in strokovnega izobrazevanja za vpis v razvid. Menimo, da je
sedanji postopek neenoten in nepregleden, ob tem pa tudi standardi niso
zadovoljivo dogovorjeni. Smiselno bi bilo tudi znova uvesti perioditno
akreditacijo, s katero bi izvajalec dokazoval stalno doseganje
standardov. To s¢ nam ob povcCevanju avtonomijc sol zdi §¢ poscbno
pomembno.

Na ravni sistema bi bilo treba oblikovati §¢ merila (kriterije) za
vzpostavitev celovitega sistema vodenja kakovosti, po katcrem bi $ole
oblikovalc stalen proces uvajanja izboljSav, ki bi temeljil na krogu
PDCA.

Raven izvajalcev (Sol)

Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanju Ze dolofa, da mora
imeti Sola uveden celovit sistem vodenja, komisijo za kakovost, izvajati
mora samocvalvacijo in objaviti poro¢ilo o kakovosti. S priporocili za
izvajanje samoevalvacije smo Sole poskusali usmeriti na podrocja,
znotraj katerih je samoevalvacija Se posebno smiselna. V prihodnje bi
bilo smiselno znotraj tega nabora dolociti obvezna podroéja. na katerih
bi Solc periodiéno izvajale samocvalvacijo in to predstavile v poro€ilu.

V porodilu o kakovosti bi morali bolj poudarjati nacrtovanje in uvajanje
izboljSav ter manj predstavitev rezultatov samoevalvacije. Vsebina
porocila, ki se pripravi po koncu samoevalvacije (predvidoma na dve do
tri lcta), bi zajemala stalne in posebne kazalnike (lahko samo cncga), ki
bi jih v skladu z vecletnim nacrtom dolodili za posamezno obdobje
samoevalvacije. Stalni kazalniki bi bili obvezni, posebni pa prostovoljni.

Pomemben clement bi bila analiza porodil in tam predstavljenih
ukrepov, pa tudi promocija (naj)boljsih ¥ol. Za promocijo bi veljalo
oblikovati posebno nagrado za kakovost, ki bi se podeljevala na podlagi
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uspesnosti ukrepov, ki bi bili predstavljeni pod posebnim kazalnikom.
Analiza bi bila zajeta v nacionalnem poro¢ilu.

Raven delodajalcev

Pri poklicnem in strokovnem izobraZzevanju ne moremo prezreti
delodajalcev kot izvajalcev praktiénega izobrazevanja v delovnem
procesu. V razmislck o zagotavljanju kakovosti u¢nih mest bi bilo nujno
vkljuditi zdruZenja delodajalcev in poleg postopov akreditacije vzposta-
viti dodaten okvir, ki bi omogocal transparentno uvajanje izbolj$av tudi
na tem podrocju.

Povezovanje ravni v enoten sistem — drzavna komisija

Zakon na ravni Sole dolo¢a komisijo za kakovost, ki skrbi za razvoj
orodij in koordinacijo aktivnosti pri zagotavljanju kakovosti. Na drzavni
ravni bi moralo dclovati podobno tclo (komisija), ki bi zagotavljalo
razvoj mectodologijc in indikatorjev za spremljanjc procesov in aktivnosti
zagotavljanja kakovosti, razvaj instrumentarija za pridobivanje podatkov
in informacij v sklopu kakovosti, trajno skrb za razvoj baz podatkov. ki
bi bilc $olam v oporo pri lastnih analizah in primerjavah, spodbujanje
sodelovanja med Solami in S$irjenjc primerov dobrih praks, analize
kakovosti na posameznih podrog¢jih, pripravo drZavnih porodil o
kakovosti in stalno koordinacijo aktivnosti na ravni institucij.

Center za poklicno izobraZevanje bi kot drZzavna referenéna tocka za
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti opravljal strokovno delo za
drzavno komisijo, vodil ustrezne baze podatkov in pripravljal bienalno
porocilo o kakovosti.

3.2 Podroégja in kazalniki kakovosti

Podro¢ja in kazalniki kakovosti morajo biti opredeljeni cnotno ne glede
na raven uporabe (na ravni sistema, Sol, dclodajalcev). Vkljucevati
morajo ustrezna podro¢ja delovanja Sol in sistema, pomembna pa je tudi
neposredna povezava z razvajnimi cilji — tako bi dejansko pokazali
stopnjo doseganja ciljev.
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Merila sistema vodenja kakovosti

Prvi sklop naj bi obscgal merila celovitega sistema vodenja kakovost.
Evropski referenéni okvir z merili in deskriptorji nam je pri tem lahko v
veliko pomo¢. Merila na ravni sistema kot na ravni izvajalcev pokrivajo
raven nacrtovanja, izvedbenih naértov, evalvacije in uvajanja izboljsav.
Merila naj bi bila hkrati tudi izhodi§e za razvaj sistemov vodenja
kakovosti na Solah pa tudi za dopolnjevanjc ukrcpov na sistemski ravni.

Podroc¢ja kakovosti

Drugi sklop bi zajemal podro¢ja, s katerimi bi definirali temeljne okvire
zagotavljanja kakovosti. Podro¢ja bi bila raz€lenjena na kazalnike, ki
omogocajo  kvalitativno  presojo  doseganja  kakovosti  znotraj
posameznega podrodja. ter baze podatkov, ki omogocajo ugotavljanje in
primerjanje kvantitativnih razmerij znotraj nekega kazalnika. Znotraj
posamcznih podrocij bi dolo€ili kazalnike, ki bi jih spremljale Sole,
soCasno pa bi bilo to izhodiS¢c za pripravo (bicnalncga) nacionalncga
porocila.

V skladu z Ze sprejetimi drZzavnimi kazalniki za podro¢jc poklicnega in
strokovnega izobraZevanja in upostcvaje referenéni nabor cvropskih’

* Kazalniki EQAVET:

—Kazalnik 1: Ustreznost sistemov zagotavljanja kakovosti za izvajalee pokliecnega
1zobrazevamja in usposabljanja: a) delez izvajaleev. ki uporabljajo notranje
sislema zagotavljanja kakovosti, dolodenih z zakonodajo/na lustne pobudo; b)
delez pooblaséemh 1zvajaleey.

—Kazalnik 2: Vlaganje v usposabljanje uéiteljev in instruktorjev: a) deles ugiteljev
in instruktorjev, ki sodelujejo v nadaljnjem usposabljanju; b) 7nesek vloZenih
sredstev.

—Kazalnik 3: Stopnja udeleZenosti v programih poklicnega izobraZevanja in
usposabljanja — Stevilo udelezencev v programih glede na vrsto programa in
posamezna merild.

—Kazalnik 4: Stopnja dokoncanosti programov poklicnega izobrazevanja in
usposabljanja: a) stevilo oseb, ki so uspesno koncale programe oziroma i7. njih
1zstopile — glede na vrsto programa in posamezna merila.

—Kazalnk 5: Stopnja quoslii\'mti v programih poklicnega izobraZevanja in
usposdbl]dmd a) zaposlitveni polozay udeleZzencev v poklicnem izobrazevanju in
usposabljanju v dolo¢enem Sasu po koncancm usposabljanju; b) delez zaposlenih
udelezencev v dologenem &asu po konéanem izobrazevanju — glede na vrsto
programa in posamezna merila.
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kazalnikov predlagamo naslednji nabor podrodiy:

— ustreznost sistemov zagotavljanja kakovosti za poklicno in
strokovno izobraZevanje in usposabljanje. Mozni kazalniki so:
skladnost sistema kakovosti z merili, sestava komisije za kakovost,
stalnost in nacrtnost delovanja komisije, vkljuéevanje interesnih
skupin in vrsta ukrepov izbolj$av, obravnava porocila;

— vlaganje v usposabljanje udliteljev in mentorjev. Mozni kazalniki
so: Stevilo zaposlenih, zaposleni po vrsti zaposlitve (nedolocen/
dolocen ¢as) in ustreznosti izobrazbe, izpolnjevanjc drugih pogojev
polcg formalnc izobrazbc (PAI, strokovni izpit, ustrcznc dclovne
izkudnje). kadrovska struktura, Stevilo dijakov na posameznega
uéitelja oz. v posameznem oddelku, $tevilo dijakov pri posameznih
uénih dejavnostih, vkljucevanje v Studij. udelezba v nadaljnjem
strokovnem 1zobrazevanju in usposabljanju na Soli in zunaj njc,
vloZena sredstev za izobrazevanje in usposabljanjc:

— vkljudenost populacije v programe poklicnega in strokovnega
izobraZevanja. MozZni kazalniki: Stcvilo udeleZencev v programih
poklicnega in strokovnega izobrazevanja, pri vkljuéevanju v
poklicno in strokovno izobrazevanje, programi za spodbujanje
boljicga dostopa do poklicncga in strokovncga izobrazevanja in
usposabljanja, razporcditcv ucnih zmogljivosti po posamcznih
programih in stopnjah, razvaj mreze poklicnih in strokovnih $ol,
mreze programov, povprasevanje na trgu dela;

— ufni dosezki, rezultati, uspe$nost. Mozni kazalniki: uspcsnost
uéencev pri vpisu (uspesnost v OS). uspesnost posameznih razredov,
tecajev (ob koncu leta po opravljenih izpitth — uspesnost razredne
generacije), ocene dijakov, popreéne ocene in porazdelitev
(distribucija) ocen na ravni $ole, razreda, oddelka (po predmetih) in
na ucitelja, ukrepi za vi§jo kakovost znanja ter za vecjo usklajenost
standardov na $olah pri preverjanju znanja (baze nalog in vprasanj),

—Kazalnik 6: Uporaba pridobljenih spretnosti na delovnerm mestu: a) informacije
o zaposlitvi  posameznikov po konSanem i1zobrazevanju glede na  vrsto
1zobrazevanja in individualna merila; b) stopma zadovoljstva posameznikov in
delodajalcev s pridobljenimi veséinami in sposobnostmi (FQAVET 2009, priloga
2).
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ocene zakljuénih izpitov (analizirane tako, da bodo analize
primerljive z analizo uspesnosti pri poklicni maturi). Dodatno pa tudi:
distribucija ocen na razred (po predmetih) in na Solo (po predmctih),
delez  prekinitcy  izobrazevanja zaradi  ncuspc$nosti, uspesnost
dokoncanja izobraZzevanja, generacijska uspesnost, analiza uspesnosti
v dokon¢anju izobraZevanja (opravljeni zakljuéni izpit, poklicna
matura. generacijski osip, stopnja uspesnosti prikrajSanih skupin
glede na starost in spol, ukrepi za izboljSanjc uéne uspcsnosti, ukrepi
za uspesen  zakljucek, ukrepi za izboljSanjc ucénc uspesnosti
prikrajSanih skupin (velikost u¢nih skupin, kakovost ufiteljev in
mentorjev, vlaganja v sredstva pomoci ...), ukrepi za prilagojeno
izvajanje izobraZevanja, uspesnost prikraj§anih skupin, izobraZzevanje
ucitcljev za dvig uspesnosti;

zaposljivosti in nadaljnje izobraZevanje. Mozni kazalniki: vstop
generacije v delo v letih po konCanem izobraZevanju (po enem letu,
oblika zaposlitve), glede na vrsto programa, stopnja (dolzZina) brez-
posclnosti med novimi absolventi, ukrepi za podporo pri zaposlo-
vanju, ukrepi za povecanje zaposljivosti posameznika (v Solah in med
dclodajalci), vrsta zaposlitve in ustreznost zaposlitve po pridobljeni
izobrazbi, uspe$nost nadaljcvanja izobrazevanja (od encga do dve
let1), nadaljevanje izobraZevanja v strokovni vertikali ali ne.
uporabnost pridobljenih znanj z vidika potreb trga dela, stopnja zado-
voljstva delodajalcev in zaposlenih — nekdanjih dijakov. mehanizmi
prepoznavanja potrcb po usposabljanju na trgu dcla.
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Presojanje in razvijanje kakovosti v
izobrazevaniju odraslih

Sonja Klemencié, Tanja MoZina

I. Pregled stanja

Splosni pregled uveljavijenih pristopov za presojanje in razvijanje
kakovosti izobraievanja odrastih’

Preden podrobneje predstavimo enega izmed modelov v omrezju
izvajalcev izobrazevanja odraslih, jo trecba upostevati, da je to omrezje
zelo razvejeno z zelo heterogenimi dejavnostmi, zato bi tezko govorili
zgolj o enem pristopu za presojanje in razvijanje kakovosti izobrazevanja
odraslih. Na kratko predstavljamo pregled razliénih pristopov, da bi bilo
mogoéc podatke, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, ustrczno umestiti
in vrednotiti.

Osnovne $ole za odrasle niso samostojn¢ ustanove, temveé delujcjo v
okviru drugih izobraZzcvalnih organizacij za odrasle, pretezno ljudskih
univerz. V njih po javno dostopnih podatkih ne uporabljajo posebnih
pristopov za presojanje in razvijanje kakovosti; samo v nekaterih
primerih uporabljajo model POKI® — kadar ta model uporablja ljudska
univerza, pri kateri delujc osnovna $ola za odrasle. Kakovost
izobrazevanja odraslih v gimnazijah sc nc prcsoja po nobenih
posebnih pristopth; ¢e se, se uporabljajo enaki pristopi kot v
izobrazevanju mladine. Formalno srednjesolsko poklicno in strokovno
izobrazevanje odraslih izvajajo srednje Sole, ljudske univerze in
zascbne izobrazevalne organizacije. Na srednjih Solah, kjer izvajajo
izobrazevanjc odraslih, j¢ polozaj glede presojanja in razvijanja

' Del podatkov iz tega poglavja izhaja iz internih gradiv Andragoskega centra
Slovenije, del pa jih je bil zbran poscbe) za potrebe tega prispevka.

? Poseben model za presojunje in razvijanje kakovosti, ki ga je razvil Andragoski
center Slovenije — Ponudimo odraslim kakovostno izobrazevanje. Model je v
nadaljevanju podrobneje predstavljen.
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kakovosti zelo heterogen. Del srednjih poklicnih ali strokovnih %ol za
izobrazevanje odraslih uporablja enake pristope kot za izobrazevanje
mladinc: Mreze uécecih sc Sol, Modro oko, Sistem ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti Solc za ravnatcljc, MUNUS, Sirjcnjc sistcma
zagotavljanja kakovosti v okviru Konzorcija biotehniskih Sol, certifikat
Kakovost za prihodnost vzgaje in izobraZevanja itd. Res pa je tudi, da
nekatere poklicne in strokovne Sole sicer uporabljajo prej nastete
pristope, vendar pri tem ne vkljuCujcjo izobrazevanja odraslih. Pctina
srednjih in poklicnih $ol, ki izvaja tudi izobrazevanjc odraslih, uporablja
model POKI, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju. To ne pomeni. da
model uporablja vsa $ola, marve¢ ga navadno samo za izobraZevanje
odraslih, ¢eprav s Stevilnih $ol porocajo, da metode. pristope iz tega
modcla uspcesno uporabljajo tudi pri presojanju in razvijanju kakovosti
1zobrazevanja mladinc. Ljudske univerze, ki izvajajo formalno poklicno
ali strokovno izobrazevanje, za presojanje in razvijanje kakovosti
povedini uporabljajo model POKI (doslej 24 od 33, v letu 2010 so se na
novo vkljucile Se §tiri ljudske univerze). Samo cna Ljudska univerza, ki
izvaja formalno poklicno ali strokovno izobrazevanje, ima tudi certifikat
ISO 9001-2000. Mcd zasebnimi izobraZevalnimi organizacijami, ki
izvajajo formalno poklicno in strokovno izobrazevanje odraslih, jih
okrog 10 % uporablja model POKI, podoben obseg pa je tistih
organizacij, ki uporabljajo tudi standard ISO 9001-2000; cna
organizacija ima certifikat Vlagatelji v ljudi, nekatere organizacije so
vkljuCene v mednarodne projekte za razvoj kakovosti (Merjenje
intelektualnega kapitala — fntellectual Capital Statement — Made in
Europe InCas, RECALL  RECognition of quAlity in Lifelong Learning
itd.)

Kakovost izobrazevanja odraslih v vi§jih strokovnih $olah, tako javnih
kot zasebnih, se poveéini presoja po enakih modelih kot redno
izobrazevanje. Pet od njih pa uporablja tudi model POKI. Mcd njimi sta
dvc, ki imata certifikat ISO 9001-2000.

Poleg programov formalnega izobraZzevanja pa je treba omeniti $e tiste
javnoveljavne programe, ki so bili pripravljeni posebej za
izobraZevanje odraslih.’ Vcéinoma jih izvajajo ljudske univerze,

Ratunalniska pismenost za odrasle, [7zobrazevalni program policist, Projektno
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jezikovne (zasebne) Sole in druge zasebne izobraZevalne organizacije. Za
presojanje in razvijanje kakovosti izvajanja teh programov se uporabljajo
pristopt in modcli, ki jih uporabljajo organizacije, izvajalkc tch
izobrazevanj. Tudi v tcm primeru jc obvezen vpis v razvid
izobrazevalnih organizacij,” ki predstavlja pregled kakovosti vstopnih
dejavnikov in sposobnosti za izvajanje programov. Za nekatere izmed
omenjenih programov (PUM, programi usposabljanja za Zzivljenjsko
uspcsnost) izvaja Andragoski ccenter Slovenijc  obéasnc  zunanjc
cvalvacije.

Kadar gre za neformalno izobrazevanje odraslih, se bistveno poveca
Stevilo raznovrstnih izvajalcev tega izobraZzevanja, so¢asno pa ne obstaja
cclovit pregled, kako na tem podrocju potcka presojanjc in razvijanjc
kakovosti, & sploh obstaja. Po pregledu ponudbe izobrazevanja odraslih’
navajamo najpogostejse izvajalce: drustva, zveze drustev, univerze za III.
zivljenjsko obdobje, indtituti, samostojni izobrazevalni centri ali sluzbe
za 1zobrazevanjc v podjctjih, splosnc knjiznice, muzgji, galerijc, razvajne
agencije, zavodi za zaposlovanje, gospodarske zbomice, obrtne zbornice,
izobrazevalni centri ali sluzbe za izobrazevanje pri ministrstvih, avtosole,
nevladne organizacije, zdravstveni zavodi, zavodi za gozdove, zadruzne
zveze — pa verjetno §¢ nismo izérpali vsch izvajalecv, ki izvajajo
izobrazevanjc odraslih. Glede presajanja kakovosti v tch primerih lahko
damo le oceno na podlagi bolj nakljuénih informacij kot podatkov, ki bi
bili raziskovalno preucevani in ugotovljeni. Na splosno si upamo trditi,
da v velikem delu tega izobrazevanja (§¢) ne moremo govoriti o
sistcmati¢nem spremljanju kakovosti, o poscbnih pristopth, modelih, ki
bi se uporabljali v ta namen, ¢eprav se v zadnjem casu pojavlja nekaj

udenje 7a mlajse odrasle, Anglei¢ina za odrasle, Francoitina 7za odrasle,
Ttalijans¢ina 7a odrasle, Nemsgina za odrasle, Mad7ars¢ina 7a odrasle, Slovenséina
za tujce, Usposabljanje za Zivljenjsko uspesnost — Beremo in pisemo skupaj (UZU
— BIPS), Usposabljanje za Zivljenjsko uspeSnost — Most do izobrazbe,
Usposabljanjc za  Zzivljenjsko uspesnost — lzzivi podezelia (UZU - 1P),
Usposubljanje z Zivljenjsko uspesnost — Maj korak (UZU — MK), Usposabljanje
7a 7ivljenjsko uspesnost —Jaz in moje delovno mesto (UZU — MDM),
Spoznavanje slovenske zgodovine, kulture in ustavne ureditve v Republiki
Sloveniji. (Vir: Programoteka ACS, http://programoteka.acs.si/).

! Pravilnik o vodenju razvida izvajuleev javnoveljavnih programov vzgoje in

izobrazevama (Uradni list RS, $t. 1072009 z dne 9. 2. 2009)

Brenk, E. (2009). Pregled ponudbe izobrazevanja odraslih v $olskem letu

2008/2009 — Porogilo in analiza. I jubljana: Andragogki center Slovenije.
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iniciativ za bolj sistemati¢no spremljanje kakovosti tudi na tem podro¢ju
(npr. ze omenjeni prajekt Recall, ki ga je izvajal Center za poklicno
izobrazevanje,” standard NVO - Standard kakovosti za ncvladne
organizacijc, ki ga uvaja Slovenski institut za kakovost in meroslovjc
SiQ"). Prav tako pa si upamo trditi, da poteka presojanje in razvijanje
kakovosti neformalnega izobraZevanja v okviru institucij, ustanov, ki
imajo vpeljane sisteme kakovosti za svoje druge dejavnosti, v skladu s
temi sistemi kakovosti. To prav gotovo vclja za vse izobrazevalne centre
ali sluzbc v podjctjih, kjer poveéini uporabljajo razliéne ISO-standarde
ali model Poslovne odli¢nosti (EFQM)®. Podobno velia za razliéne
indtitute.* Na razli¢nih ministrstvih in upravnih organih, ki razvijajo tudi
lastno izobrazevalno dejavnost, se uveljavlja predvsem model Skupnega
occnjevalnega okvira za organizacije v javnem scktorju (CAF) in modcl
Poslovnc odli¢nosti (EFQM).'® V nckaterih zavodih za zdravstveno
varstvo uporabljajo ISO-standarde.'' Nekatere jezikovne $ole si za
izvajanje neformalnih  jezikovnih programov pridobivajo razline
mednarodne certifikate.

Na koncu je treba omeniti §e nekatera omrezja izobraZevanja odraslih, ki
jih doslej $e nismo. Razvojno delo AndragoSkega centra Slovenije je
namreé v devetdesctih Ietih prej$njega stoletja spodbudilo nastanck
omrczja sredi¥ za samostojno ufenje, omrczja izvajalcev $tudijskih
krozkov in bralnih S$tudijskih krozkov, omreZja borz znanja in
omrezja svetovalnih srediS¢ ISIOQ. Znacilnost teh omrezij, razen
omrezja Studijskih krozkov, ni izvajanje kaksnih posebnih programov za
odrasle, temve¢ pomenijo pomemben del t. 1. infrastrukturnih dejavnosti
v izobraZevanju odraslih — podpirajo odrasle pri njihovem izobrazevanju
oz. ucenju. V teh omrezjih za zdaj mi kakSnih posebnih pristopov za
presojanje in razvijanje kakovosti; velja tisto, kar smo ze navedli: ¢e
katera izmed dejavnosti poteka v organizaciji, ki sicer uporablja katerega

f http:/fwww.cpt.si/leonardo-da-vinei-projekti/zakljuceni-projekti/recal L aspx

" http://www.siq.si/ocenjevanje_sistemov_vodenja/storitve/model nvo/index. html

Shtep:/Avww.mirs.gov.si/si/delovna_podrocja/prspo/nacionalna_nagrada za_kakovos
t/dobitniki_prspo/ _

* Primer: Izobrazevalni center za jedrsko tehnologijo Milana Copica pri Indtitutu
Jozel Stelan 1ma certilikat 1SO-9001 za 1zobrazevanje.

' http://Awvww.mju.gov.si/si/prijazna_in_ucinkovita_uprava/politika_kakovosti/

' http://Awvww.zzv-1j sifindex. php?page=static&item=11&get_treerot=5
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od modelov kakovosti, potem je v te procese vkljucena tudi ta dejavnost.
Izjema je omrezje svetovalnih sredi§¢ IS10, kjer se je od samega zacetka
razvil zclo sistcmaticen pristop spremljanja dcjavnosti na nacionalni
ravni. Ta sc v zadnjih letih nadgrajujc $¢ z drugimi pristopi
(samoevalvacijo, zunanjo evalvacijo in akreditacijo) — od leta 2010 v tem
omrezju sofasno potekajo trije procesi: spremljanje, samoevalvacija in
zunanja evalvacija.

V nadaljevanju bomo predstavili model Ponudimo odraslim kakovostno
izobrazevanje — POKI, ki je eden najbolj uveljavljenih modelov za
presojanje in razvijanje kakovosti v javnem omreZju izobrazevanja
odraslih.

1. Konceptudlizacija — model POKI kot eden izmed bolj
uveljavljenih pristopov za presojanje in razvijanje kakovosti
izobrazevanja odraslih v Sloveniji

1.1 Konceptualna izhodi§éa

Modcl POKI jc¢ zacel nastajati na Andragoskem centru Slovenije v Ictu
1999, prvi¢ pa je bil prakti¢no preizkusen v Ictih 2001 in 2002, Temeljno
izhodisce modela je izhajalo iz strokovnih spoznaj, da je samoevalvacija,
dopolnjena z ustreznimi sistemi zunanjega presojanja kakovosti, eden
najprimemejsih pristopov za doseganje zelenih standardov kakovosti v
izobrazevanju.'” Tudi na Andragoskem centru smo ocenjevali, da jc treba
v slovensko izobrazevanjc odraslih vpeljati sistematiéno samocvalvacijo
lastnega dela, ¢e Zelimo dosedi Zelene udinke, pri emer pa je seveda
treba nacrtovati in izvajati tudi premisljeno zunanjo evalvacijo tistih
dejavnikov. ki so z vidika nacionalne politike in sistema izobrazevanja
najpomembngjsi. Tako koncept kot pristope jo obravnaval Strokovni svet
za izobrazevanje odraslih aprila 2003 in jih ocenil kot strokovno
ustrezne, kar je bila podlaga za nadaljnje razvajno delo Andragoskega
centra Slovenije na tem podrogju, pa tudi za odlo¢itve MSS o denarni

" Kopenhagenska deklaracija — 2002, Porogilo koordinacijske skupine za uresnice-
vanje kopenhagenske deklaracije — 2003, razliéno gradivo Tehniéne skupine za
kakovost v poklicnem in strokovnem izobrazevanju, CEDEFOP —2003.
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podpori razvojnemu delu na ACS in v omreZju izobraZevalcev odraslih.
Postopno naj bi z uporabo modela POKI v izobraZzevalni organizaciji
doscgali naslcdnjc temeljne cilje:

L. ponudili odraslim kakovostno izobraZevanje, ustrezno njihovim
znacilnostim in izobraZevalnim potrebam;

2. spodbudili in uveljavili individualno in skupno uéenje osebja, ki se
ukvarja z izobrazevanjem odraslih;

3. spodbudili in uveljavili tumski pristop in partnerstvo ter
participativno odloanje o razvoju izobraZevanja odraslih v
izobrazevalni organizaciji.

Tako kot vecina v Evropi za zdaj najbolj uvcljavljenih modelov za
presojanje kakovosti tudi model POKI v svojem izhodis¢u temelji na
filozofiji celostnega upravljanja kakovosti. Osredotoca s¢ na kakovost,
zasnovani na participaciji (sodelovanju) vseh zaposlenih v organizaciji in
ustvarjanju omrezij z zunanjimi interesnimi skupinami. Gre za pristop. ki
jc usmerjen v dolgorocen uspeh organizacije, zadovoljstvo notranjih in
zunanjih interesnih skupin, blaginjo zaposlenih in S$irSe druzbe.
Upostevajoé taksen prijem je bil tudi model POKI konceptualno
zasnovan na naslednjih izhodi§cih:

Prostovoljnost. Odlocitev za uporabo modela POKI je prostovoljna.
Temelji na razmisleku, da bi bilo treba nekaj narediti za to, da bi naértno
in poglobljcno presodili doscZzeno raven kakovosti in na tej podlagi
vpeljali potrebne spremembe. Ce ta sklep temelji na samostojni
odloditvi, je mogode pri€akovati zadostno zavzetost in zavezanost, ki sta
potrebni, da se presajanje in razvijanje tudi izpeljeta.

Vkljuevanje in odgovornost zaposlenih. Posamczni koraki pri uporabi
modela POKI so zasnovanmi tako, da spodbujajo sodelovanje vseh
zaposlenih. Ena temeljnih sprememb v razmisljanju zaposlenih, ki jih je
pri nacrtni skrbi in delu za razvoj kakovosti treba doseéi. je spoznanje
vsakcga posamcznika, da mora tudi on skrbeti za izboljanje kakovosti.
Lc tako s¢ lahko razvija kultura, ki spodbuja krepitev zaposlenih. Kot je
poudarjal Edvard Deming, se z muselnimi procesi, sprozenimi s
samoevalvacijo, porajajo nove zamisli, zato je pomembno, da zaposleni
dejavno sodelujejo v tovrstnih procesth in da se njihove zamisli
upostevajo pri vpeljevanju izboljsav kakovosti in inovaci) (Deming
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1986). S posameznimi prijemi v modelu POKI Zelimo spodbujati
miselnost, da je skrb za kakovost odgovornost vsakega posameznika v
organizaciji in n¢ zgolj spccialistov ali oscb, odgovomih za kakovost.

Interesna narava opredelitev kakovosti in druzbena odgovornost.
Eno najpomembne;jsih konceptualnih izhodis¢ modela POKI je relativno
poimovanje kakovosti. Podlaga za takSno razmishanje izhaja iz
domncve, da je kakovost »interesno relativna« (Pirsig 1974, Burrows,
Harvev in Green 1992; Kump 1995). Razliéne interesne skupine
kakovost 1zobraZevanja odraslih paymujejo v skladu s cilji, interesi, ki jih
imajo v zvezi z izobraZzevanjem. Pri tem je treba upostevati tako notranje
kot zunanje interesne skupine (uéitelje, vodstvo izobrazevalne
organizacijc, udcleZzence izobrazevanja, Solskc oblasti, podjetja itd.)
Podjetja si npr. Zelijo, da bi se tisti, ki konéajo izobrazevanje, lahko takoj
samostojno uveljavili pri delu, in v tem vidijo kakovost izobrazevanja,
drugi vidijo kakovost izobrazevanja v ¢im vi§ji sploSni, humanistiéni
izobrazbi vsega prebivalstva, spet tretji v ucinkih za ¢im manj denarja
ipd. Pomembna naloga izobrazevalne organizacijc, ki sistematicno skrbi
za kakovost, mora biti poznavanje, razumevanje in usklajevanje potreb
interesnih skupin, ki so jim namenjene izobrazevalne storitve. Poglobitev
v poznavanjc tch razliénih intcresnih skupin in meril, ki jih uporabljajo
za presojo kakovosti, jo pri iskanju odgovorov na filozofsko vprasanjc o
naravi kakovosti morda boljsi prijem kakor tisti, pri katerem merila
kakovosti postavljamo v skladu z eno samo definicijo kakovosti (npr.
tisto, ki jo prispeva strokovna javnost, ali tisto, ki jo definirajo financerji
izobrazevanja). Gre za ozave§Canje razliénih intcresnih  skupin in
priznavanje pravice, da imajo razliéne perspektive ter v skladu z njimi
oblikujejo definicije kakovosti (Harvey in Green 1993).

Vendar gre za zelo zahtcven proces — pomen, ki ga razliéne intercsne
skupinc pripisujcjo posamcznim dcjavnikom kakovosti 1zobrazevanja
odraslih, se lahko med interesnimi skupinami in celo v isti skupini zelo
razlikuyje (Friedman in Miles 2006). Zaradi tovrstnih razlik nastanejo
med interesnimi skupinami véasih napetosti in celo spori. Ena vedjih
nevarnosti, ki s¢ lahko pojavi v izobrazevanju (tudi kadar gre za
uvcljavljanje nacinov skrbi za kakovost), j¢, da bi pogledi neke interesne
skupine ali interesnih koalicij prevladali nad vsemi drugimi (Apple 2003
Laval 2003). Gre za vprasanja, na katera odgovorov gotovo ne morejo
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najti niti sami nadértovalci kurikula, niti vodstvo izobraZevalne
organizacije, niti predstavniki podjetij, niti udeleZenci izobrazevanja.
Eno izmed mogoc¢ih sredstev, s katerim bi laze razgmili in razumecli
razliéne interese v 1zobrazevanju, predvsem pa pripomogli, da bi bili ti
enakovredneje obravnavami in uresniCeni, je uporaba dinamicnih
modelov interesnih skupin. Pri opredeljevanju kakovosti si namre¢ prav
z njimi pomagamo iskati odgovore na vprasanja, kako ravnati tedaj, ko
so intcresi razliénih intcresnih skupin med scboj navzkrizni. Katere
interese in vrednote uvrstiti v nastajajoéc opredelitve kakovosti? Ti
modeli opozarjajo. da je upoStevanje interesne narave opredelitev
kakovosti pomembno, vendar ne tudi zadostno, e Zelimo premoscati
morebitno konfliktnost interesov. Zgolj upostevanje interesne relativnosti
v opredeljevanju kakovosti namreé lahko pripeljc do tega, da bodo
interesne  skupine, ki imajo druzbeno moé, svojc intercse lahko
uresniile, ne da bi upostevale interese drugih interesnih skupin (Apple
2003; Laval 2003).

V svoji analizi lastnosti interesnih skupin so Mitchell, Angle in Wood
(1997) pokazali, da normativna teza legitimnosti interesov S¢ ne
zagotavlja, da bodo legitimni interesi neke interesne skupine tudi
urcsni¢eni. Ena najpomembngjsih lastnosti, na katcro moramo biti §¢
poscbno pozorni, ko analiziramo interesne skupine in njthove interese, jo
namre¢ mo¢. S svojim modelom lastnosti interesnih skupin Mitchell,
Angle in Wood (1997) pokazejo, da so procesi uresni¢evanja interesov,
ki jih imajo razliéne interesne skupine v druzbi, zelo dinamiéni, da je
uresni¢evanjc legitimnih interesov velikokrat odvisno od tega, ali ima
ncka skupina tudi dovolj mo¢i v druzbi ali v organizaciji, da bo t¢
interese lahko uresnidila, ali druzba ali organizacija te interese zaznava
kot tako nujne, da bi jih bilo treba uresniéiti najprej, ali pa meni, da se
lahko uresnicijo pozneje.

Dinami¢ni modeli interesnih skupin zato interesno izhodisée dopolnmijo s
koncepti druzbene odgovomosti in etiénimi dimenziyjami, ki zajemajo
odgovorno in dejavno sobivanje z drugimi (Maessen, Seters in
Rijckevorsel 2003). In prav tu spet najdemo sticno tocko z dinamiénimi
modcli kakovosti, ki s¢ prav tako utcmcljujcjo na potrebi po razgritvi
razli¢nih interesov in pogledov na izobraZevanje, ki jih imajo razliéne
interesne skupine. Kot metodo za usklajevanje teh razliénih interesov pri
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opredeljevanju kakovosti pa uporabljajo dialog in pogajanja (Guba in
Lincoln 1994; Bingham in Sidorkin 2004).

Vrednost koncepta interesnih skupin lahko vidimo v tem, da je v pomocg,
kako v izobraZevanju — drugace kot pri statiénih modelih kakovosti, ki so
velikokrat zasnovani le na eni konceptualizaciji kakovosti — razvijati
dinami¢ne modele, ki Ze v svoji konceptualni zasnovi dovoljujejo
sobivanjc razliénih intcrcsov ter so oblikovani tako, da omogocajo (z
metodologijami, procedurami) identificiranje razliénih interesov pa tudi,
da se oblikuje dialog. kjer se razliéni interesi in pogledi na to, kaj je
dobro, srecujejo ter usklajujejo. V procesih presojanja in razvijanja
kakovosti je treba iskati nove poti za odpravljanje interesnih napetosti in
nasprotij ter razvijati taksnc nacinc soocanja razli¢nih interesnih skupin,
ki bodo spodbujali dialog in razumevanje. Razlike v pojmovanju
kakovosti med razlicnimi skupinami so legitimne in jih je torej treba
upostevati, obravnavati ter iskati soglasje tam, kjer je to mogoce in
potrcbno (Guba in Lincoln 1994; Rice in Burbules 1992) (povzeto po
Mozina 2010, 80-86).

Nalelo nenehnega razvoja. Ob upostevanju koncepta nenchnega
razvoja lahko postanc modcl POKI za izobraZevalno organizacijo
konstno razvojno sredstvo. Pravzaprav izhaja takSen pogled na
dejavnosti kakovosti iz koncepta, znanega pod 1zrazom KAIZEN: razvil
se je na Japonskem in govori o nikoli kon¢anem iskanju ¢edalje vi§jih
ravni kakovosti z ugotavljanjcm vzrokov napak (Imai 1986). Gre za
pomcmben  premislck, ki ga morajo  zaposleni v izobrazevalni
organizaciji upostevati ob vpogledu v kakovost svojega dela ter pri
iskanju novih in boljsih poti delovanja.

Nadlrten prijem — upravljanje na podlagi dejstev in utemeljitev.
Model POKI temelji na metodologiji, ki ob upostevanju Demingovega
kroga kakovosti (planmacrtuj — dofizpelji — check/presodi izide —
actfustrezno ukrepaj) zajema Stiri bistvene sestavine:

naértovanje (samo)evalvacije,

izpeljava (samo)evalvacije,

presaja rezultatov,
— vpcljevanjc izboljSav.
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Jasna metodologija omogofa upravljanje na podlagi dejstev in
utemeljitev. Odlocitve o vpeljevanju izboljSav in potrebnih sprememb
morajo temeljiti na objcktivnih in rclevantnih podatkih, dejstvih in
utemcljitvah. Uporaba ustrcznih sredstcv in mctod nam omogoca
ugotavljanje prednosti in §ibkih tock, odkrivanje bistvenih problemov,
iskanje izhoda iz teZav ter mogocih razvojnih poti.

Procesni prijem — osredotofenost na vzroke in posledice. Modcl
POKI temelji na procesnem prijemu: ¢e Zelimo izboljsati kakovost,
moramo najprej poznati delovanje najpomembnejs$ih procesov dela z
odraslimi v izobrazevalni organizaciji (Stutflebeam 2000). Pri tem je
pomembno, da pri presojanju kakovosti upostevamo nacelo vzroka in
posledice ter razliéne dcjavnike presojamo  cclostno. (Na  primer:
kakovost znanja, ki si jo bodo pridobili udelezZenci, je zelo odvisna tudi
od kakovosti nalrtovanja in izpeljave izobraZevanja, kakovosti dela
uciteljev, motivacije udeleZzencev za izobrazevanje ipd.) lzide je torej
treba povezati z dejavniki, ki so do njih pripeljali. Sele vplivanje na
tovrstne dejavnike, npr. vlaganjc v usposabljanjc u€itcljcv, bo posledicno
pripomoglo k vedji kakovosti izobraZevalnega procesa, to pa se bo spet
pokazalo v boljsih dosezkih. Za tovrstno procesno usmerjenost je
potrcbna veédimenzionalnost v pojmovanju kakovosti; da bi lahko
razumcli dosczke, je potreben cclosten vpogled v vsc tiste dojavnike, ki
lahko vplivajo na izide.

Kultura udenja. Da bi bil modcl za samocvalvacijo izobrazevalni
organizaciji koristen in predvsem uinkovit pripomocck, j¢ trcba v njcj
ustvariti ustrezno ozracje, ki spodbuja kulturo ucenja iz lastne prakse in
nenchen razvoj. Spodbujati Zelimo rast izobrazevalne organizacije kot
uceée se organizacije, ki se razvija s spros¢anjem svojih razvojnih
zmoznosti, V model POKI smo tako vpcljali spoznanja sodobnih
cvalvacijskih tcorij (Easton 1997, Guba in Lincoln 1994), ki govorijo o
tem, da je »dobra samoevalvacija lahko Ze sama po sebi sinonim za
dobro nadaljnje izobraZzevanje odraslih. Izku$nja sodelovanja v evalvaciji
skoraj vedno prinasa vsem, ki pri njej sodelujejo. novo znanje, nove
poglcde na dolocena vprasanja. Od njih zahteva, da s¢ nauéijo novih
spretnosti in si pridobijo nove sposobnosti tcr izboljSajo tiste, ki jih zc
imajo. Zato je samoevalvacija ze sama po sebi oblika izobrazevanja
odraslih,« (Easton 1997, 29).
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1.2 Razmerje med internim in eksternim presojanjem

Model POKI je grajen kot model samoevalvacije, ki predvideva, da je
nosilcc samocvalvacijc (izobrazevalna organizacija, uditelj) tisti, ki v
ccloti odlo¢a o vsch procesih, povezanih z njo, in o njenih rezultatih.
Nosilec samoevalvacije tako odloca:

- kdaj in kako pogosto bo izvajal samocvalvacijo,

— kaj bo predmet samoevalvacije (katera podroc¢ja, podpodrocja in
kazalnike bo samoevalvacija zajemala),

— kateri subjekti bodo sodelovali v procesih presojanja kakovosti,

- katere metode bodo uporabljene pri presojanju,

— kaj bo z rezultati, pridobljenimi pn presojanju,

— kateri ukrepi (akcije) bodo wvpeljane za (nadaljnji) razvoj
kakovosti.

Model pa ob taki zavezanosti avtonomnosti nosilca samoevalvacije
vkljucuje nekatere elemente, ki imajo znacaj eksternosti, ¢eprav ne gre
za cksterno presojanje v klasiénem pomenu. V mislih imamo predvsem
razli¢ne subjekte, vkljuene v procese presojanja. Gre za razlicne
zastopnike interesnih skupin, ki jih zadeva kakovost izobraZevanja
odraslih: udelezence izobrazevanja, delodajalce, sindikate. predstavnike
lokalnega okolja, interesna, strokovna zdruzenja ipd. Drug vidik
ckstemnosti jc sodelovanje zastopnikov interesnih skupin pri presoji
rezultatov samoevalvacije in nalrtovanju ukrepov za izboljSanje:
specializirane razprave o rezultatih samoevalvacije, razprave na svetu
izobrazevalne organizacije ipd. Nekateri nosilci samoevalvacij se
odlocajo za javno objavljanje rezultatov samoevalvacij.

Ne glede na vse opisano pa je model POKI kljub vsemu model Ciste
samoevalvacije, ki je nastajal ob zamisli, da je taka samoevalvacija del
razli¢nih pristopov za presajanje in razvijanje kakovosti. Predvideva, da
s¢ ob nj¢j izvajajo tudi institucionalne in programske akreditacijc,
zunanj¢ cvalvacije razliénih nosileev (drzava, stroka ...), spremljanje, pa
tudi certificiranje. Zal se vsi ti pristopi niso razvijali socasno niti se ne
1zvajajo sistemsko; e pa se Ze, se bolj kampanjsko kot sistemsko (npr.
spremljanje poskusov prvih programov vi§jih strokovnih $ol, zunanja
cvalvacija izobrazevanja brezposclnih itd.).
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1.3 Uporaba mnenjskih kazalnikov, kombinacija mnenjskih in
podatkovnih kazalnikov

Model POKI uporablja obsezen nabor kazalnikov kakovosti za
spremljanjc  kakovosti dcla na posamcznem  podrodju  (Klemenéic,
Mozina, Vili¢ Klenovsck 2003). Natanéen pregled tch kazalnikov sicer
kaze na to, da nekatere laZe presojamo z zbiranjem mnenj, stali§¢
razliénih subjektov, druge pa s presojo podatkovnih baz, vendar bi na
podlagi takega pregleda tezko opredelili razmerje med enimi in drugimi.
Bistvo jc v tem, da modcl nosilec samocvalvacij spodbuja k uporabi
razli€nih metod, tako kvalitativnih kot kvantitativnih. Sele odloditev o
uporabljenih metodah pri izpeljavi samoevalvacije doloca, kako bomo
dolocene kazalnike presojali. Ve€inoma se kvalitativne in kvantitativne
metode v eni samoevalvaciji kombinirajo, ¢e je to glede na predmet
samocvalvacijc lc mogoce.

1.4 Podrogja presojania in razvijanja kakovosti

Modcl za spremljanje kakovosti izobraZcvanja odraslih je razdeljen na
Sest temeljnih podrodij, ki skuSajo celostno zajeti razlicne vhodne,
procesne, izstopne in kontekstualne dejavnike., na katere moramo biti
pozorni pri ugotavljanju in razvoju kakovosti dcla pri izobraZevanju
odraslih oz. katcrih kakovost moramo zagotoviti. Vsako od tch podrocij
je v nadaljevanju razdeljeno na podpodroja, ki so vsebinsko
zaokrozene celote in podrobneje opredeljujejo ali usmerjajo dejavnosti
za ugotavljanje kakovosti na posameznem temeljnem podroéju. Tretji del
strukturc modcla za ugotavljanjc kakovosti pa so kazalniki kakovosti,
ki jih uporabimo za sprcmljanjc kakovosti dela na posamcznem podrogju
ali podpodro¢ju. Kazalniki kakovosti opredeljujejo temeljne aktivnosti,
postopke in procese, ki kazejo na kakovost na nekem podrofju oz.
podpodrocju. V nadaljevanju na kratko opisujemo posamezna podrocja
1n podpodrogja:

Doseganje ciljev kurikula: Doseganje ciljev, opredeljenih z izobraze-
valnimi programi, v katere se vkljucujejo odrasli, je gotovo eden
najpomembngjsih kazalnikov kakovosti. Upostevanje ucnociljncga in
proccsnorazvojncga pristopa od nas hkrati zahteva, da nam morajo biti
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cihji temeljno vodilo tudi, kadar ugotavljamo kakovost dejavnikov na
vseh preostalih podroéjih. Za tem stoji filozofija, da je potrebno za to. da
bi doscgli zastavljene ciljc, poskrbeti za kakovost vsch proccsov, ki
vodijo do njih. Zato, da bi ¢im bolj cclovito zaobjcli raznovrstnost ciljev,
ki jih opredeljujejo izobrazevalni programi, je podrodje razdeljeno na tri
podpodrocja: dosezki v znanju, razvoj vrednot, sploSna uspesnost.

Izobrazevalni proces (uenje in poulevanje): Da bi lahko doscgali
cilje, opredeljene v izobraZevalnih programih, je treba kakovostno
naértovati in izpeljati izobrazevalni proces oz. dovolj pozomosti
nameniti raznolikim procesom in dejavnikom. ki lahko vplivajo na
rezultate. Nacdrtovanje izpeljave izobraZevanja za odrasle ima glede na
izobrazevanje mladine preccj poscbnosti. V modclu so tc z razliénimi
kazalniki kakovosti prikazane v treh podpodrodjih:  postopki
nacrtovanja izpeljave izobraZevanja in prilagajanje izobraZevanja
odraslim udeleZencem, vloge in sodelovanje izobraZevalcev odraslih
pri nartovanju in izpeljavi izobraZevanja, u¢no okolje.

Udelezenci: Usmerjenost k posameznemu odraslemu udeleZencu in
kakovost dcla s posamcznikom j¢ naslednji pomemben clement v
modclu kakovosti. Z razliénimi, predvscem kvalitativnimi kazalniki tretje
podrocje nadgrajuje postopke nacrtovanja izpeljave, tako da se usmeri na
obravnavo odraslega udelezenca med samim izobraZevalnim procesom.
Podrocje je razdeljeno na dve temeljni podrodji, in sicer: udeleZenci v
izobraZevalnem procesu, razmere za izobraZzevanje.

Utitelji: Podrocje namenja osrednje mesto ucitelju, njegovi aktivnosti v
izobrazevanju odraslih in predvsem njegovemu profesionalnemu
razvoju. Pri tem so zclo pomembni dojavniki stalncga izobrazcevanja,
vkljuCcvanja v razvajno-svctovalno dclo ter §c¢ poscbno dejavniki
motivacije in zadovoljstva uditeljev. Tovrstne dejavnike podrobneje
opredeljujejo tn  podpodrodja: stalno strokovno izobraZevanje,
razvojno-svetovalno delo v izobraZevanju odraslih, zadovoljstvo
ufiteljev v izobraZzevanju odraslih.

Sola in partnerji: To podroje spet opredeljuje izobrazevalno
organizacijo kot subjekt v okolju in poudarja pomen njene odprtosti v
lokalno in SirSa okolja. Model pri tem s podpodrogji in kazalniki
kakovosti pokazc na raznolikc dcjavnike kakovosti sodclovanja z
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okoljem. Posebej sta opredeljeni dve podpodrodji: procesi informiranja
med $olo in partnerji, moznosti vplivanja in sodelovanja partnerjev
v uénem procesu.

Vodenje in upravljanje: Raziskovanje sodobnih modelov kakovosti
pokaZe, da se modeli kakovosti ¢edalje bolj enadijo s sistemi vodenja ali
povedano drugale: sodobni modeli vodenja so modeli vodenja za
kakovost! Podro¢jc vodenja in upravljanja sc v modclu §¢ poscbno
navezuje na kakovost tistih strateskih odloitev in dejavnikov, ki so
povezani z urgjenostjo podrodja izobraZevanja odraslih. Podrodje je
razdeljeno na pet podpodroéij: poloZaj oz. organiziranost izobraze-
vanja odraslih na srednji ¥oli," nenehni strokovni razvoj, vodenja
izobrazevanja odraslih, organizacijska kultura, ravnanja z viri.

1.5 Ravni presojania in razvijanja kakovosti

Model POKI je¢ prvenstveno prirgjen za presojanjc in  razvijanjc
kakovosti na ravni izobraZevalne organizacije. Skoraj v celoti pa ga je
mogodée uporabljati tudi na ravni posameznih programov, na ravni
posameznih organizacijskih cnot, pa tudi na ravni posamezncga uditclja,
skupine uéitcljev. Modcl je bil v dosedanji rabi najpogostejc uporabljen
na ravni izobraZevalne organizacije (izobraZevalne organizacije, ki
izvajajo izkljuéno izobrazevanje odraslih), na ravni organizacijskih enot
(enote za izobraZzevanje odraslih na srednjih Solah) in na ravni
izobrazevalnih programov (izbrani programi za izobrazcevanjc odraslih v
izobrazevalnih organizacijah). Izvajanje samoevalvacije po modelu Poki
na ravni uditelja je redkejSe, a vendarle obstaja.

1.6 Uporaba ugotovitev

Po natanénem in poglobljenem presojanju kakovosti izobrazevalna
organizacija pripravi samoevalvacijsko porotilo, ki zajcma tako ciljc
samocvalvacijc kot nacrt za njeno izpeljavo, predvsem pa pridobljenc
rezultate, ki so tudi interpretirani. Sledi izpeljava razprave o

B . . . S . .
To je podpodrogje, posebej namenjeno le srednjim §olam, ki se ukvarjajo z
izobrazevanjem odraslih.
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ugotovitvah iz samoevalvacijskega poroéila v kolektivu, kjer
praviloma sodelujejo vsi zaposleni. Ta razprava ima poleg vsebinskega
namena — to je¢, da zaposleni (in udelcZenci izobrazevanja) razpravljajo o
vzrokih za dobljenc rczultatc in o tem, kako je mogoce proccsc Sc
izbolj$ati — ¢ mocno mobilizacijsko vlogo pri ustvarjanju kulture
kakovosti v kolektivih. Pogosto pa v teh razpravah sodelujejo tudi
zunanji dejavniki, kot so najpogostejsi zaposlovalci tistih, ki se
1zobrazujcjo, predstavniki gospodarstva 1z okolja, predstavniki lokalne
skupnosti ipd.

Samoevalvacijsko poroc¢ilo je podlaga za oblikovanje povsem
konkretnih ukrepov (akcijski nafrt za razvoj kakovosti), ki jih
1zobrazcvalna organizacija (na podlagi konscnza vsch zaposlenih)
sprejme za izboljSanje kakovosti v nekem Casovnem obdobju. V glavnem
gre za obdobje enega leta; najpogosteje so taki nacrti sprejeti na svetu
izobrazevalne organizacije. Po koncu obdobja, ki ga opredeljuje akeijski
naért za razvoj kakovosti, kolcktiv ugotavlja, kako uspesni so bili pri
urcsni¢evanju zastavljenih ukrepov — izpeljano je vrednotenje doscganja
zastavljenih ciljev.

2. Mehanizmi in pripomocki

2.1 Razvojno delo v podporo procesom razvoja kakovosti v
izobraevaniju odraslih

Dosedanji razvoj je pokazal, da brez nalrtnega razvoja ni ustreznih
uéinkov v omrezju izvajalcev, saj ije treba najprej Studijsko pripraviti
ustrezne pristope, nato pa izvajalcem pomagati pri implementaciji. Tako
razvojno vlogo na nacionalni ravni zagotavha Andragoski center
Slovenije. Trdimo, da rezultati, ki so opisani v tem prispevku, ne bi bili
mogoci, ¢e na tej ravni ne bi bilo zagotovljeno sistematicno razvojno
delo. Poleg sistemati¢nega razvojnega dela na nacionalni ravni pa je zelo
pomcmbna tudi strategija Solskih oblasti na tem podro¢ju — kako podpira
razvojno, raziskovalno, implementacijsko, izobraZevalno in svetovalno
delo.
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2.2 Pripomo¢ki in vodila za naértovanije in izpeljavo samoevalvacije

po modelu POKI

V okviru razvojncga dela na Andragoskem centru Slovenije je bila
razvita cela vrsta pripomodckov in vodil, ki jih izobraZzevalne organizacije
lahko uporabljajo pri nacrtovanju in izpeljavi samoevalvacije.

2.3 Strokovna literatura v podporo naértovaniu in izpeljavi
samoevalvacije po modelu POKI

Andragoski center Slovenije Ze vsc od zadetka snovanja modcela POKI
nartno skrbi za pripravo in izdajo strokovnc litcraturc v podporo
modelu, kar izhaa iz prepricanja, da je mogoce dosegati naértno in
dobro delo za razvoj kakovosti le, ¢e bodo imeli nosilei samoevalvacij
dovolj znanja in podpore. Strokovna literatura vsekakor sodi v ta sklop.
Tako jc ACS izdal nckaj temeljne strokovne literature o presojanju in
razvijanju kakovosti izobraZevanja odraslih.'* Poleg teh besedil, ki so
iz§la v knjizni obliki, je pripravljenih $e ve¢ krajsih strokovnih besedil v
podporo modelu oz. njegovim posamcznim fazam. Bescdila so deloma
objavljcna na splctni strani http://poki.acs.si/koticck/dokumenti/.

Poseben del tovrstne podpore je tudi priro¢en slovar »terminologija o
kakovosti«, ki jc objavljen na splctu http:/poki.acs si/koticck/

" Mozina, T., Klemenéi¢, S., [lebec, V. (2004). Posardimo odraslim kakovostno
izobrazevanje, Vprasanja za presojanje kakovosti. Ljubljana: Andragoski center
Slovenije.

Klemendi€, S.. Mozing, 1., Vili¢ Klenovsck, T. (2003). Ponudimo odraslim
kakovostino izobrazevanje, Kazalniki kakovosti. T.jubljana: Andragoski center
Slovenije.

Mozina, T. (2003). Kakovost v izobraZevanju: od tradicionalnii do sodobnih
modelov ugotavljanja in razvijanja kakovosti v izobrazevanju odrashh. Ljubljana:
Andragoski center Republike Slovenije.

Mozina, T. (2007). Aerjenje zadovoljstva udelezencev v izobrazevaryu odraslih.
Tjubljana, Andragoski center Slovenije.

Klemenéis, S., Hlebec, V. (2007). Metoda fokusnih skupin kot metoda presojanja
in razvijanja kakovosti izobrazevanja. Ljubljana: Andragoski center Slovenije.
Mozina, 1, Zon¢, M., Klemenéig, S. (2007). Metoda zgledovanja pri presajanju in
razvijanji kakovosti izobrazevanja. Ljubljana, Andragoski center Slovenyje.
Mozina, T., Klemengic, S. (2008). Razvoj kakovosti izobraZevanja odraslil
notranje in zunanje presojanje kakovosti. 1.jubljana: Andragoski center Slovenije.
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terminologija/ in uporabnikom omogoca, da se seznanijo z najpo-
gostejSimi pojmi, ki se uporabljajo pri presojanju in razvijanju kakovosti.

2.4 l|zobrazevanije v podporo naértovanju in izpeljavi samoevalvacije

po modelu POKI

Andragoski center Slovenije jc razvil poscben izobrazevalno-svetovalni
pristop v podporo uvajanju samoevalvacije v izobraZevalne
organizacije. Gre za prepletanje izobraZevanja, skupnega iskanja
primernih  reSitev za posamezno izobrazevalno  organizacijo,
samostojncga dela in svetovanja, ki je v prvem letu intenzivngjsi (okrog
100 ur), v drugem pa jc obscg za polovico manjsi. Izvedbo programa jo
na zacetku izvajanja programa financiralo Ministrstvo za Solstvo in §port,
zdaj pa se financira 1z sredstev Evropskega socialnega sklada.
Izobrazevalnim organizacijam so omogoceni brezpla¢no usposabljanje in
brezplaéna uéna gradiva ter razlina vodila in drugi pripomocki. Prav
tako jc¢ rczultat projckta tudi 32-urni izobraZevalni program o
kakovosti v izobrazevanju odraslih, namenjen razliéni strokovni
javnost, in osemurni program usposabljanja za uporabo spletne
zbirke vpraSanj za presojanje kakovosti. Z udclczbo na usposabljanju
udelezenci oz. njihove orgamizacije pridobijo pravico do brezpladne
uporabe te baze.

Ob usposabljanju sc¢ jc razvil spletni U&ni koti¢ek, na katcrem jeo
objavljenih ve¢ kot 50 razli¢nih uénih gradiv, pripomockov in vodil; na
voljo so tistim, ki se usposabljajo za uporabo modela POKI:
http://poki.acs.si/koticek/gradiva/. Razvita je tudi spletna stan o
kakovosti v izobraZevanju odraslih: http://poki.acs.si. ki ima deloma
izobrazevalno, deloma pa informativno vlogo.

2.5 Spletna zbirka vpraganj za presojanje kakovosti

Razvita je spletna zbirka (baza) vpraSanj za presojanje kakovosti
izobrazevanja odraslih, ki omogo¢a oblikovanje oz. sestavljanje
vprasalnikov, ki jih izobrazevalne organizacije, svetovalna srediséa 1S10
in drugi uporabljagjo za pridobivanjc mncnj razlicnih subjcktov
(udelezencev, uiteljev, podjetij, svetovancev itd.) o kakovosti svojega
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dela in njegovih udinkih. V bazi je ez 2200 vprasan), ki se nana$ajo na
razliéne kazalnike kakovosti, od nacrtovanja uc¢nega ali svetovalnega
procesa do njcgove izpeljave in, scveda, ucinkov izobraZevalnega oz.
svctovalnega dela. Anketiranci lahko izpolnjujejo vprasalnike na splctnih
stranch ali v natisnjenih dokumentih. Aplikacija omogoca, da ima
uporabnik takojSen vpogled v zbrane podatke: pripravljene so temeljne
obdelave, ki jih uporabnik uporablja za samoevalvacijo. Rezultati samo-
cvalvacijc niso na vpogled javnosti. Zbirka omogoca tudi samocvalva-
¢1jo na ravni posamezncga ucitelja.

Vprasanja so vsebinsko naravnana na kazalnike kakovosti, ki jih vsebuje
model POKI. Pri vsakem kazalniku so vprasanja. ki jih lahko
zastavljamo razli¢nim subjcktom: udelcZencem izobrazevanja, u€itcljem,
delodajalcem (Ce je. seveda, kazalnik tak, da je vsem tem vprasanja
smiselno zastavljati). Zbirka vsebuje razliCne tipe vpraSan): zaprta,
odprta, kombinirana itd.

2.6 Promocija kakovosti izobrazevanja odraslih

Za uvcljavljanje kulture kakovosti so zclo pomembne razli¢ne spodbude,
ki najprizadevnejse in tiste, ki dosegajo najboljse rezultate, nagrajujejo.
Prav v ta namen je ACS razvil dve spodbudi, ki sta namenjeni
motiviranju in nagrajcvanju izobrazevalnih organizacij ter strokovnjakov,
ki jim ni vsceno, kako opravljajo svoje delo, in so s¢ zato pripravljeni
nenchno uéiti, preizkusati novosti, sistemati¢no presajati ucinke svojega
dela ter vpeljevati ukrepe za razvijanje kakovosti:

— Zeleni znak POKI lahko pridobi izobrazcvalna organizacija, ki
sodeluje pri projektu POKI in dve leti po natanéno dolofeni
metodologiji presaja svajo kakovost v 1zobrazevanju odraslih ter na
podlagi ugotovitev  vpeljuje izboljSave. Znak pomeni, da
izobrazevalna organizacija sistcmati¢no skrbi za svojo kakovost in
kakovost svojih storitev v izobrazevanju odraslih. Nosilci znaka so
objavljeni na strani http://poki.acs.si/znak/pregled/. Po dveh letih
lahko izobraZevalna organizacija prosi za obnovitev pravice do
uporabe znaka, pri ¢emer mora dokazati, da Se vedno sistemati¢no

izpeljuje samocvalvacijo.
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— Priznanja za izjemno prizadevanje pri razvijanju kakovosti v
izobrazevanju odraslih lahko prejme izobraZevalna organizacija
ali posameznik/ca, ki dokazc, da doscga standarde, ki smo jih v ACS
opredelili kot kazalnike sistematiénc skrbi za razvijanjc kakovosti
izobraZevanja odraslih.

2.7 Vzpostavitev omreZja svetovalcev za kakovost izobraZevanja

odraslih

Eden izmed ukrepov, ki ga je predlagal ACS, je vzpostavitev
svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih v izobraZevalnih
organizacijah, ki b1 to dclo opravljali profesionalno, bili zanj strokovno
usposobljeni in bi tako v izobrazevalni organizaciji pomenili kraj, kjer sc
nartujejo in koordinirajo razlicne aktivnosti, povezane z razvojem
kakovosti. Izpeljan je bil pilotni projekt, v katerem je delovalo 18
svetovalcev za kakovost v razli¢nih izobrazevalnih organizacijah v
Sloveniji — projekt jo dal zclo dobre rezultate, a po pilotni fazi (S¢) ni
prislo do ponovne izpcljave, ker mi bilo zagotovljenih sredstev za
izvedbo.

3. Uporaba modela POKI v izobrazevanju odraslih in njegovi
uéinki

Do leta 2009 je model za samoevalvacijo POKI uporabljalo ali pa ga Se
uporablja 73 % ljudskih univerz, ki izvajajo javne programe
izobrazevanja odraslih (24 od 33), 26 % srednjih $ol (24 od 92) in 10 %
zasebnih izobraZevalnih organizacij (6 od 38). V celoti je to 29,51 %
vsch izobrazevalnih organizacij, ki v tem trenutku izvaja javnoveljavne
programe izobraZzevanja odraslih. V letu 2010 je model POKI zacelo
uporabljati §¢ osem novih organizacij, prav toliko jih bo v letu 2011.

Ceprav je del zanimanja za izvajanjc samocvalvacijc po modclu POKI
ncdvomno mogode pripisati dejstvu, da njecgovo uvajanje denarmno
podpirata tudi MSS in ESS, si upamo trditi, da vsaj v zadnjih letih, ko je
model bolj poznan v omrezju, to ni odlocujo¢ vzrok. Denama sredstva so
bolj simboli¢na. za temeljno spodbudo, prav gotovo pa zanimanje
sprozajo drugi, vscbinski vzroki. O¢itno je, da jc nujnost po nacrtncj$ih
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pristopih k razvijanju kakovosti Ze vsesplosna. Zelimo navesti nekatere
u¢inke, ki jih opazamo:

V sodelujocih kolektivih se je bistveno povecala pozornost na
vpraSanja kakovosti izobraZevanja odraslih, marsikje se o teh
vprasanjih  pogovarjajo prvi€, kljub dolgoletni tradiciji v
izobraZzevanju odraslih.

Polozaj in pomen izobraZzevanja odraslih v izobrazcvalnih
organizacijah, ki izvajajo tudi drugo izobrazevanje, je pridobil vel
veljave.

Pojavlja sc cela vrsta strokovnih pobud za izbolj¥anje stanja
izobraZevanja odraslih na razli¢nih podro¢jih.

Povecuje se odgovornost za uine rezultate, ne samo v $olskem
smislu (ocene), temveé tudi odgovornost za udinke v delovnem
procesu.

Sprozajo sc razmisljanja o andrago$kih standardih kakovosti.

V procese izobraZevanja odraslih se uvajajo Stevilne izboljSave.
Povecuje s potrcba po dodatnem izobraZevanju za andrago$ko
delo; povcéini na podlagi uporabe modcla POKI poteka cela vrsta
izobraZevanj.

Pojavljajo s¢ pobude po organizaciji strokovnih srefanj med
ufitelji razlinih izobraZevalnih organizacij za izmenjavo
strokovnih rcsitev.

Seveda bi bilo povsem nekritiéno in nestrokovno trditi, da vsi procesi
potekajo brez tezav in da je stanje ze zadovoljivo. Po dosedanjih
opazovanjih j¢ mogo¢e trditi, da izobraZevalne organizacijc nimajo
zadostne koli¢ine in kakovosti znanja, ki bi jim omogocila samostojno
1zpeljevanje samoevalvacije. Problem se kaZe na ve¢ ravneh:

Vodstva izobrazevalnih organizacij pogosto pojmujcjo zahteve po
kakovosti in po uvajanju samoevalvacij kot nekaj, kar ni povsem
povezano s poslovno politiko in strategijo izobrazevalne organizacije.
Nadelno podpirajo zavzemanje za kakovost, ko pa bi bilo treba
izpeljati spremembe v politiki in strategiji, spreminjati ustaljene
nacince dcla, se pogosto umaknejo in delo prepuitajo ljudem z
manjSimi pooblastili; zaradi Cesar je ucinkovitost zacrtanih ukrepov
za razvoj kakovosti pogosto dvomljivo ali celo onemogoceno.
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Ker vprasanja kakovosti marsikje niso del celovite poslovne politike,
je v postopkih izvajanja samoevalvacije zaznati precej$nja nihanja
v motivaciji za njeno izpeljavo.

Z vprasanji kakovosti se bolj ukvarjajo vodstva in strokovno osebje,
veliko manj pa uditelji. To je Se posebno tezava tam, kjer je vecina
ucitcljev zunanjih sodclaveey. V poscbni raziskavi, ki smo jo izvedli,
se ufitelji v zvezi s kakovostjo zelo pogosto vidijo le kot
izpolnjevalci anket (Mozina 2009).

Opredceljevanje lastnih  standardov kakovosti je pogosto otczeno
zaradi pomanjkljivega poznavanja v stroki uveljavljenih
strokovnih standardov.

Kot vegi problem sc kaze pomanjkanje znanja ¢ principih in
metodologiji uvajanja in poteka samoevalvacij, nezadostno
poznavanje kvalitativnih in kvantitativnih metod za presojanje
kakovosti. Problemi so opazni tudi pri interpretaciji razliénih zbranih
podatkov ali ugotovitev.

V izobraZzevalnih organizacijah je mogoée pogosto naleteti na
pomanjkanje strokovnega znanja, kako na podlagi ugotovljcnih
rezultatov samoevalvacije nacrtovati in uvajati ukrepe, da bi izboljsali
kakovost na podrogjih, ki so bila predmet presoje v procesu
samoevalvacije.

Povedati je treba tudi to, da odnos do vprasanj kakovosti in
uvajanje samoevalvacije ne odmeva pozitivno prav pri vsem
osebju. Predvsem so opazni odpori proti skupinam za kakovost, ki
poscgajo v ustaljeno prakso: tudi vodstva izobraZevalnih organizacij
sprememb nc podpirajo vedno.

Ko izobraZevalna organizacija prvi¢ uporablja model. mora sofasno
tudi vzpostavljati notranji model presojanja in razvijanja
kakovosti, saj sc jc pokazalo, da skoraj ni izobrazevalnc organizacije,
ki bi prej Ze imela sistemati¢no opredeljen lastni sistem spremljanja
kakovosti. Cetudi ob zadetku uporabe modela POKI svetujemo vsaki
organizaciji, da oblikuje stalno skupino za kakovost, se marsikdaj
pokaze, da jc obscg dcla, ki ga jo treba opraviti, prezahteven za to
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skupino, ker gre za ljudi, ki na bi se z vprasanji kakovosti
poglobljeno ukvarjali poleg svojega sicerSnjega dela.

Ob uvajanju modela smo predvidevali, da bo ob skupini za kakovost
»gonilna sila« v gibanju za kakovost v izobraZevalni organizaciji
njen direktor ali ravnatelj. To se je zgodilo le malokdaj; zelo
redko zlasti v srednjih Solah, ki izvajajo tudi izobraZevanje
odraslih. Razlogov za to jc lahko veé, raziskovalno nam jih $¢ ni
uspelo preuciti. Na podlagi opazovanja pa sklepamo, da so to lahko:
premajhna usposobljenost vodstva za dejavno vkljuéevanje v procese
za presojanje in zagotavljanje kakovosti, neprepoznavanje zahtev po
vegji kakovosti kot nujnega dcla poslovne politike, premajhna
konkurcnénost oz. zagotovljeni viri financiranja, ki nc silijjo k
poglobljenemu  delu  za ve€jo kakovost, preobremenjenost
direktorjev/ravnateljev s poslovodnimi in pedagosko/andragoskimi
opravili, hierarhi¢ni odnosi v izobraZevalnih organizacijah, zaradi
Cesar vodilni drugih €lanov skupine za kakovost niso prepoznavali
kot cnakovrcdnih sogovornikov, na srcdnjih Solah pojmovanjc
izobrazevanja odraslih kot marginalnega dela ipd.

Po koncu izpeljave prve samoevalvacije se je pogosto dogajalo, da je
skupina za kakovost razpadla, ni pa bilo ve¢ niti notranje (ravnatelj.
direktor) niti zunanje (ACS, MSS) spodbude, ki bi osebje motivirala,
da bi po vpcljancm nacinu §¢ naprej izvajalo samocvalvacijo ali jo
ohranjalo vsaj v ncki minimalni obliki. O razlogih dircktorjcv in
ravnateljev smo govorili Ze prej, temu je treba dodati Se
instrumentalno pojmovanje samoevalvacije — kot da gre za projekt
s svojim zadetkom in koncem: ko sta MSS in ESS prenehala
financirati izvedbo samocvalvacije, je bilo konce tudi skrbi za
samogcvalvacijo.
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II. Zgledi iz nekaterih drugih driav — primer Anglije,
Irske in Nemdéije

1. Konceptudlizacija pri razvoju kakovosti izobrazevanja
odraslih

Anglija: Jedro konceptualizacije kakovosti izobrazevalnega sistema v
Angliji je odgovornost do Studentov in SirSe skupnosti, kar velja tudi za
nadaljnjc izobraZevanjc oz. izobrazcvanje odraslih. Da bi zagotovili
udejanjanje pravice javnosti do obvescenosti ter preglednost, je na vseh
podrogjih izobraZevalnega sistema mono prisotna zunanja evalvacija,
predvsem v obliki izobrazevalne inSpekcije. Drugi del nacionalnega
koncepta kakovosti pa je nacelo notranjega razvoja kakovosti in prav
zato s¢ poleg zunanjih cvalvacijskih pristopov spodbuja razvoj
notranjih sistemov kakovosti v obliki samoevalvacije.

Irska: Na splosno je mogoce ugotoviti, da se uveljavlja princip
komplementarnega dopolnjevanja zunanje evalvacije kakovosti s
procesi samoevalvacije, ki jih izvajajo izvajalci izobraZzevanja. Zunanjo
evalvacijo izvajata Solska inSpekecija in organizacija FETAC (7he
Further Education and Training Awards Council). Pristojnosti Solske
mépckeijc so dolofenc v Zakonu o izobraZzevanju iz Icta 1998; v
splosnem gre za redne inSpekcijske preglede izobrazevalnih organizacij,
izobraZzevalnih programov, tudi razliénih nacionalnih projektov v
izobrazevanju. NajpomembnejSo vlogo pri  zunanjem presajanju
kakovosti pa ima FETAC, ki opredceljuje: (1) Vsi izvajalcl programov, ki
vodijo do NPK, morajo imeti vpeljan sistem kakovosti, s katcrim
soglasa FETAC. Soglasje izvajalec pridobi, ée je zmoZen dokazati svoje
sposobnosti za spremljanje, vrednotenje in izpopolnjevanje kakovosti
programov in storitev za udelezence. FETAC preverja izpolnjevanje
pogojev vsaj na vsakih pet Ict. (2) FETAC potrjuje programe, ki jih
predlozijo 1zobrazevalne in druge organizacije, ki so pr njem
registrirane. Programi morajo biti potrjeni pred izvajanjem. (3) FETAC
spremlja in evalvira programe. Drug, pomemben vidik zagotavljanja
kakovosti je samoevalvacija. Ta je komplementarni in najpomembne;jsi
del zagotavljanja kakovosti tudi v izobrazevanju odraslih. Izvaja sc v
skladu s splo$nimi smcmicami, ki veljajo v cclotnem izobrazevalnem
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sistemu (Looking at our School 2003). Pomemben del usmeritev za
izvajanje samoevalvacije v izobrazevanju odraslih pa je opredelil tudi
FETAC.

Nem¢ija: Pri izobraZevanju odraslih so na zvezni ravni in na ravni dezel
normativno opredeljeni minimalni standardi za delo izobraZevalnih
organizacij za odrasle, so pa skoraj vse dezele opredelile dodatne
standarde kakovosti ali zahtcve v zvczi s kakovostjo izobrazcvanja
odraslih. Za kakovost izobraZevanja odraslih je bilo pomembno leto
2004, ko je Zvezno ministrstvo za zaposlovanje naroilo zavodom za
zaposlovanje, da lahko brezposelni prejmejo denarno podporo za
izobrazevanje le v tistih organizacijah, ki jih je certificiralo eno izmed
zunanjih certifikacijskih teles. To jc med drugim povzrocilo, da ima v
Neméiji zelo veliko izobrazevalnih organizacij standarde ISO. pa tudi
EFQM. Hkrati je bil oktobra 2004 uveden certifikat kakovosti za celotno
Nemc¢ijo za vse izvajalce izobraZevanja odraslih. Gre za k udelezencu
usmerjeni  certifikat  kakovosti  (verzija 2 - Lernerorientierte
Qualitdistestierung in der Weiterbildung — LQW 2).

2. Pojmovanje kakovosti v izobrazevanju odraslih

Anglija: Leta 2006 je vlada izdala belo knjigo z naslovom Nadaljnje
izobrazevanje: zviSevanje spretnosti, izbolj§cvanje Zivljenjskih moznosti,
ki ji je sledila nacionalna Stratcgija razvoja kakovosti z naslednjimi
temeljnimi cilji: (1) Vsi udeleZenci v nadaljnjem izobraZevanju imajo
enak dostop do visokokakovostnega izobraZevanja in usposabljanja,
v katerem si lahko pridobijo spretnosti, kompetence in znanje, ki jih
potrcbujcjo pri delu in v Zivljenju. (2) IzobraZevalna ponudba ustreza
potrebam delodajalcev, znanja, ki si jih odrasli pridobijo v
izobraZevanju, ustrezajo potrebam  zaposlovalcev. (3)  Sistem
nadaljnjega izobraZevanja se stalno izboljSuje. izobraZevalne
organizacije so motivirane za doseganje odli¢nosti.

Irska: FETAC je¢ kakovost izobrazevalne organizacije, ki izvaja
1zobraZevanje odraslih, opredelil z naslednjimi naceli: Kakovost: to je
sposobnost identifikacije in zadovoljevanja potreb ter pri¢akovanj
udelezencev izobrazevanja. Razvoj: ta temelji na rednem spremljanju
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dejavnosti in je sredisCe celotnega procesa kakovosti. Preglednost:
vsakemu, ki je kakor koli vpleten v proces izobrazevanja, mora biti
jasno, kak$na jc v tem proccsu njcgova vloga in kaj lahko od tcga
procesa  pri¢akujc. Konsistentnost: konsistcntmost in  poStcnost,
nepristranost do udeleZencev izobraZevanja so temeljm gradniki vsech
procesov. Kontekstualnost: gre za pojmovanje, da je kakovost odvisna
od konteksta. Izvajalci programov morajo zagotavljati izpeljavo
dolocenih postopkov za zagotavljanjc kakovosti, dopuséene pa so razlike
v vscbini postopkov. Odgovornost izvajalca izobraZzevanja: izvajalce
izobraZevanja je odgovoren za vzpostavitev procesov za presojanje in
razvijanje kakovosti. Temeljna spodbuda za razvoj mora biti izvajaléev
proces samoevalvacije programov in dejavnosti.

Nemdija: Konceptualno se model LQW 2 naslanja na tri izhodis¢a:
ucefi se je srediSfe, vanj mora biti usmenen razvo] kakovosti
izobrazevalne organizacije in s tem tudi postopek ugotavljanja kakovosti;
cilj procesov kakovosti ni zgolj preizkuSanje, ocenjevanje. to naj
postanc izhodi¢e za razvojne procese v organizaciji; model mora biti
enako uporaben tako za majhne kot velike organizacije, kar pomeni, da
mora omogocfati raznolike pristope.

2.1 Zagotavljanje in ugotavljanje kakovosti

Anglija: Od leta 2001 se od vseh izvajalcev izobrazevanja odraslih, ki so
financirani i1z javnih srcdstev, zahtcva, da imajo vzpostavljen notranji
sistem kakovosti in izpeljujejo letno samoevalvacijo. Samoevalvacijsko
porocilo je prvenstveno namenjeno njithovemu razvoju, hkrati pa je
namenjeno tudi lokalnim izobrazevalnim oblastem (Local learning and
skill Council — 1.SC). SoCasno pa postane samoevalvacijsko porocilo
izhodiséc za zunanjo inspckeijo. Temcljni okvir za intcmc sisteme
kakovosti je Skupni okvir za inSpekcijo (Common inspection Framework

for further education and skills 2009). Poleg tega pristopa je bil v letu

2009 na podro¢je izobrazevanja odraslih vpeljan Se en pristop,
poimenovan Model odli¢nosti (The I'ramework for. I'xcellence). Model
Jjc prvenstveno namenjen spremljanju in analizam rezultatov ter uéinkov
1izobraZevalnith organizaciy na podlagi spremljamja kvantitativnih
podatkov. Kvantitativni podatki o dosezkih posameznih izvajalcev naj bi
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se primerjali z nacionalnim standardom, kar bi omogocilo primernjave
med izvajalci.

Irska: FETAC opredeljuje sistem kakovosti z naslednjimi elementi:
izvajalec mora imeti jasno opredeljene principe in vrednote, ki
podpirajo njegovo delo na podrodju izobraZzevanja odraslih. Konkretno
se mora to izrazati v opredeljenem poslanstvu in politiki organizacije. da
J1 oscbjc lahko sledi, udclezenci izobrazevanja in drugi pa vedo, kaj
lahko pricakujejo. Jasni morajo biti procesi vpeljevanja opredeljene
politike na podro¢ju kakovosti. Vzpostavljen mora biti interni sistem
spremljanja. ki veljavno meri u¢inke posameznih procesov. Redno mora
potekati samoevalvacija. ki omogoca tudi vkljuevanje udelezencev in
zunanjega evalvatorja. Vzpostavljcn mora biti sistem ukrepanja na
podlagi ugotovitev spremljanja in samoevalvacije.

Nemdija: Z modelom LQW 2 se presgja 1l podrocij, ki so vsa
podvrzena zunanji prcsoji. Postopek se zafne s samoevalvacijo
izobrazevalne organizacijc ter s postavitvijo nacel oziroma vizije, pa tudi
z nacrtovanjem ukrepov za izbolj$ave. Samoevalvacija poteka na vseh 11
podro¢jih. Vsako podro¢jc ima dodana tri podpoglavja: »natantnejsa
opredelitev«, ki ima vlogo pajasnjcvanja posamczncga podro¢ja
kakovosti, drugo podpoglavje so standardi, opredeljeni kot minimalne
zahteve, ki se v postopku ocenjevanja brezpogajno preverjajo. Tretje
podpoglavje zajemajo moZnosti dokazovanja, kjer so navedeni primeri,
kako lahko presojamo izpolnjevanje postavljenih standardov. Obvezna jo
dokumentacija proccsa kakovosti z ustrcznimi dokazili, ki podpirajo
navedbe v samoevalvacijskem porocilu. Sledi zunanje presojanje —
samoevalvacijsko poroéilo pregledata dva neodvisna ocenjevalca in eden
izmed ocenjevalcev obiS¢e izobraZevalno organizacijo. Nato je
organizirana  sklcpna  dclavnica  organizacijc in  ckstcrnega
certifikacijskega tclesa, kjer sc preveri zahtcvani scznam, razistijo
odprta vprasanja in postavijo strateski razvojni cilji za naslednje obdobje.
Certifikat za uporabo modela LQW ima omejeno veljavnost tirih let in
ga izobrazevalna organizacija lahko obnovi.
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2.2 Razmerje med internim in eksternim presojanjem in razvijanjem
kakovosti

Anglija: Konceptualizacija kakovosti, ki zajema tako vidik izkazovanja
odgovomosti za kakovost kot vidik stalnega izbolj$evanja kakovosti, se
kaze v tem, da pomeni sistem kakovosti kombinacijo notranje in zunanje
evalvacije. Podatki iz samoevalvacij se uporabljajo v zunanjih presojah
tako na ravni lokalnih $olskih oblasti kot na drzavni ravni (Solska
mspckeija). Na podlagi vpogleda v samocvalvacijsko poro€ilo in obiska
v izobraZevalni organizaciji inSpektorji ocenijo pet kljuénih podroc€ij in
pripravijo poroilo. ki ga dobi izvajalska organizacija, objavljeno pa je
tudi na spletnith straneh 1zobrazevalne in§pekcije (www.ofsted.
gov.uk/reports). O objavi poro€ila na spletnih stranch izobrazcevalne
in§pckeijc so obvescene tudi institucije oz. tclesa (npr. Svet za
izobrazevanje in udenje), ki financirajo dejavnost izobrazevalne
organizacije.

Irska: V proccsu opisancga zagotavljanja kakovosti gre za tipicen
proces akreditacije, ki je kombinacija notranjcga sistcma kakovosti
(samocvalvacijc) in zunanjcga periodicnega presajanja kakovosti.

Nem¢éija: Prikazan pristop (LQW) je primer certificiranja kakovosti, kjer
gre za kombinacijo samoevalvacije in zunanje presoje.

Uporaba mnenjskih kazalnikov, kombinacija mnenjskih in poda-
thovnih kazalnikov

Anglija: Samocvalvacija temelji na kombinaciji podatkovnih in
mncenjskih kazalnikov. Objcktivini podatki o dosczkih udcleZencev sc
kombinirajo s pridobivanjem mnenj, stalis$¢ in ocen udeleZencev,
uciteljev in drugih pomembnih skupin. Podobno velja za zunanjo
evalvacijo (inSpekcijo). saj je pomemben vir samoevalvacijsko porocilo,
ki sc mu doda tudi ncposredno opazovanjc (obisk) in pogovor (mncnjski
kazalniki).

Irska: Kombinacija mnenjskih in podatkovnih kazalnikov o kakovosti je
integrirana v sistem; pri samoevalvacijah j¢ mmenje udeleZencev
obligatorno, zazelena pa so tudi mnenja drugih interesnih skupin.
Uporabljajo se tudi razli¢ne podatkovne baze tako na ravni izvajalcev kot
na nacionalni ravni,
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Nem¢€ija: Nacin presojanja kakovosti in zbiranja podatkov v fazi
samoevalvacije ni doloéen in je prepuséen vsaki posamezni organizaciji.
Mecd instrumenti sc uporabljajo vprasalniki in vodeni razgovori z uitelji,
zaposlenimi, tudi s strankami. Pri dokazovanju trditcy v samo-
evalvacijskem porocilu se uporablja tudi najrazli¢nej$a dokumentacija.

Podrocja ugotavijanja in zagotaviljanja kakovosti

Anglija: Upostevajo¢ inSpekcijski okvir kakovosti se izobrazevalne
organizacije v samoevalvaciji usmerijo na pridobivanje podatkov in
informacij, s katerimi odgovarjajo na vprasanja inSpckcijc. Ta zadcvajo
pet temeljnih podrofij kakovosti, in siccr: KaksSni so dosezki
udelezencev? Kako ufinkoviti so procesi ufenja in poulevanja?
Koliko so programi in aktivnosti ustrezni z vidika potreb in interesov
udelezencev? Kako je poskrblieno za svetovanje in pomotl
udelezencem? Kako u¢inkoviti so procesi vodenja in upravljanja? Na
podlagi vpogleda v samocvalvacijsko porocilo in obiska v izobrazcvalni
organizaciji inSpektorji ocenijo pet kljuénih podrocij: (1) splosno
ufinkovitost pri urcsni¢evanju potrcb udcleZzencev, (2) zmoZnost
izboljSevanja. (3) dosezke udelezencev. (4) kakovost izpeljave izobra-
zevanja, (5) vodenje in upravljanje ocen: neustrezno, zadovoljivo,
dobro, odli¢no. Model odli¢nosti vkljucuje sedem kazalnikov, in sicer:
zadovoljstvo udelezencev, prehodnost udelezencev (v zaposlitev,
nadaljnjc izobrazevanje ...), zadovoljstvo delodajalcev, uspe$nost
udcleZencev, finandno stanje, finanfni menedZment in nadzor,
denarna vlaganja glede na dosezke.

Irska: FETAC jc opredelil naslednja podro¢ja: komunikacija, enakost,
pridobivanje osebja in njegov razvoj, dostopnost, prehodnost in
napredovanje, razvoj programov, njihovo izvajanje in spremljanje.
praviéna in dosledna podpora udelezencem, zaSCita udeleZencev.
podjemniki/drugi izvajalci programov, samoevalvacija programov
in dejavnosti.

Nem¢€ija: V modelu je opredeljenth 11 obveznih podrocij. vizija,
ugotavljanje potreb, klju¢ni procesi, proces poucevanja in ucenja,
evalvacija izobrazevalnega procesa, infrastruktura, vodstvo, osebje,
kontrola, komunikacija s strankami, strateski razvojni cilji. Polcg

203



204

KAKOVOST v $OLSTVU V SLOVENI | Ugotavljanije in zagotavljanja kakovosti po ravneh ...

dolocenih (obveznih) podro¢ij lahko uporabniki modela izberejo tudi
kak§no dodatno podrogje.

2.3 Ravni presojanija in razvijanja kakovosti

Anglija: Temeljna raven je raven izobraZevalne organizacije, ki je
prvenstveno odgovorna za spremljanje in razvoj kakovosti lastne
izobrazevalne dejavnosti: e je financirana iz javnih sredstev, mora svojo
odgovornost izkazovati tudi navzven., Pri tem gre za raven lokalne
skupnosti, ¢c jc 1zobrazevalna organizacija financirana iz sredstcv na
lokalni ravni, in za drZavno raven, e je dejavnost financirana iz javnih
sredstev.

Irska: Sprcmljanjc in samocvalvacije potckajo na ravni izobrazevalnih
organizacij in programoyv, iz dostopne literature pa mi bilo mogoce
ugotoviti, ali s¢ samoevalvacija uporablja tudi na ravni posameznega
uditelja. Zunanjc cvalvacijc potckajo tako na ravni posamcznc
1zobrazcvalne organizacijc kot na nacionalni ravni; pa tudi kot decl
mcdnarodnih primerjav.

Nemdija: Tudi pr1 modclu LQW je tocmcljna raven izobrazevalne
organizacije.

2.4 Uporaba ugotovitev

Anglija: Prvenstveno se ugotovitve, ki jih izobraZevalna organizacija
pridobi v procesih samocvalvacije, uporabljajo za namene njenega
lastnega razvoja. Vendar morajo organizacije, ki so financirane 1z javnih
sredstev, o ugotovitvah porocati lokalnim oblastem in izobraZevalni
inSpekeiji ter nekatere rezultate posredovati v nacionalne zbirke
podatkov. Tovrstne ugotovitve in podatki sc uporabljajo tudi za namenc
nadaljnjega razvoja izobrazevalnega sistema.

Irska: Rezultati spremljanj in samoevalvacij se uporabljajo predvsem
kot vir informacij za nacrtovanje nadaljnjega razvoja izobrazevalnih
organizacij. Rezultati zunanjih cvalvacij pa sc uporabljajo kot podlaga za
zunanjc svetovanje in pomo¢ izobraZevalni organizacyi, pa tudi za
pripravo nacionalnih poro¢il, ki se uporabljajo tudi kot orodje za
nadrtovanje nadaljnjega razvoja sistema izobrazevanja.
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Nemcija: Vsaka izobraZevalna organizacija, ki je uspesno prestala
preverjanje kakovosti, prejme certifikat o kakovosti z omejeno
vcljavnostjo stirth let.

3. Mehanizmi in pripomocki

Anglija: V podporo razvaju kakovosti izobraZcvalnih organizacij za
odraslc jc vzpostavljen spletni portal The Excellence Gateway z zbirkami
dobrih praks. pripomockov in instrumentov za presojanje in razvijanje
kakovosti (http://www.excellencegateway.org.uk/). Zamimiva je tudi
zbirka dobrih praks, ki jo je vzpostavila izobrazevalna in§pekcija
(OFSTED) in vscbujcjo dobre praksc, ki jih inSpcktorji srefujcjo na
svojih inspckeijskih pregledih  (http://www.cxccllencegateway.org.uk/
page .aspx?o=goodpracticedatabase). IzobraZevalna in$pekcija zagotavlja
podporo tudi z razlicnimi priroéniki o postopkih samoevalvacije in
zunanjc cvalvacijc: http:/Awww.ofsted.gov.uk/Ofstcd-home/Forms-and-
guidancc. Za zbiranjc in obdclavo podatkov v okviru Modcla odli¢nosti
Je vzpostavljena nacionalna baza podatkov: poro€ila raziskav, statisti¢ne
analize, zbirke podatkov, razlicna orodja za analizo podatkov
(http.//www thedataservice.org.uk/).  Za  merjenje  zadovoljstva
udclcezencev in delodajalecy Svet za izobrazevanje in veséine vsako Icto
izvajalce obvesti o tem, kje je objavljena spletna anketa, s katero se
izvaja  letno  spletno  merjenje  (http://ffe skillsfundingagency.

bis.gov.uk/pi/leamnerviews/).

Irska: InSpektorat: Pogledi na naSo Solo (Priro¢nik za samoevalvacijo).
Pojasnila in obrazci, ki se uporabljajo v procesu zunanje evalvacije.
FETAC: Priroénik Zagotavljanje kakovosti v izobraZevanju odraslih -
politika in smernice za izvajalce. Prirocnik s primeri: opredelitve politike
kakovosti; Vodnik za zapis proccsa presojanja kakovosti z ustreznim
obrazcem. Kontrolm seznam za spremljanje kakovosti. Kontrolm seznam
za samoevalvacijo. Informacije za udeleZzence izobrazevanja — vodnik za
izvajalce.

Nemd¢ija: Obstaja splctna stran z navodili in informacijami za
organizacije: http://www artset-lgw.de/cms/index.php?id=10-jahre-lgw.
Na njej je veliko strokovne literature, objavljeni so primeri iz prakse, vse
potrebne informacije za prijavitelje, seznam nosilcev certifikata.
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4. Razsirjenost pristopov (konceptualizacij) in tudi pripomoékov

Anglija: Vse izobrazevalne organizacije, ki so financirane iz javnih
sredsteyv, morajo v skladu z zakonodajo 1zpeljevati samocvalvacijo, kot je
opredeljena v modclu Common inspection Framework for inspecting

further  education and skills  (2009). ter sodelovati v zunanjih

inSpekcijskih pregledih. Pristop The Iramework for excellence se je
zacel vpeljevati Sele v letu 2006 in se postopno vpeljuje v razlicne
izobrazcvalne organizacijc za odrasle. Modcla nc  vpeljujgjo v
visokosolsko izobrazcvanjc odraslih niti vanj niso vkljuéeni programi za
mlajse odrasle.

Irska: Doslcj je 856 izvajalcev izobrazevanja odraslih, ki vkljucujejo
1613 podruznic, uskladilo svoj sistem kakovosti z zahtevami FETAC v
zvezi s kakovostjo.

Nemdija: Model LQW je poleg modela poslovne odli¢nosti EFQM in
standardov ISO najbolj razSirjen modcl presojanja in  razvijanja
kakovosti v organizacijah za izobraZevanje odraslih v Nemdiji.
Uporablja ga 517 nemskih izobraZzevalnih organizacij za odrasle in tudi
53 iz Avstrijc.

5. Ovrednotenje sistema

Anglija: Pregled koncepta kakovosti, ki ga uporablja Anglija, pokazc na
porazdelitey odgovomosti za kakovost med izvajalskimi organizacijami,
lokalnimi  oblastmi in  nacionalno izobraZevalno ins$pekcijo.
[zobrazevalna inSpekcija v 1zobrazevalnem sistemu ne skrbi zgol) za to,
da izobrazevalne organizacije ravnajo v skladu z zakonodajo, ampak ima
tudi pomcmbno svctovalno in razvojno vlogo, ko na podlagi
inSpekcijskih ugotovitev priporoa potrebne razvojne ukrepe. Zaznane
tezave. Razvidno je. da tako kot drugod po svetu tudi v Angliji i§¢ejo
ustrezno razmerje med spodbujanjem pristopov in podpornih strokovnih
institucij, ki bi pripomogle k doseganju kakovostnega izobrazevanja
odraslih, tcr zahtevami po racionalizaciji. Na podrodju izobrazcovanja
odraslih so v zadnjih desetih letih ustanovili kar nekaj institucij, ki so
bile namenjene skrbi za kakovost izobrazevanja odraslih, a so bile tudi
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hitro ukinjene oz. zdruene z drugimi institucijami'’. Ob uvajanju
Modela odliénosti so bile ob prvih izpeljavah zaznane tezave, ker je bil
model premalo prilagojen znadilnostim izobrazevalnih organizaci za
odrasle in za izvajalske organizacijc preve¢ komplcksen in prezahteven.
Zato je bila v letu 2009/2010 pripravljena poenostavljena verzija.

Irska: Primer nazorno kaze, kako je skrb za kakovost integrirana v neko
dcjavnost. FETAC, ki je pravzaprav organ za potrjevanje kvalifikacij, jo
razvil celovit pristop k zagotavljanju kakovosti izobraZevanja odraslih,
saj tako zagotavlja kredibilnost svoje dejavnosti in celotnega sistema. K
temu prav gotovo prispeva dejstvo, da so izvajalci izobrazevanja odraslih
veliko bolj kot drugi primorani izvajati procese ugotavljanja potreb in
sami oblikovati izobrazcevalne programe, kar v drugem javnem
izobrazevanju ni tako pogosto. Zanimiv je pristop ovrednotenja
samoevalvacijskega poro€ila, saj se¢ tu pojavi zunanji ocenjevalec.
Poudariti kaZze tudi zahtevo po ukrepanju na podlagi ugotovitcy
samocvalvacijc.

Nem¢éija: Opisani model je nastal prav za potrebe izobraZevalnih
organizacij, ki s¢ ukvarjajo z izobrazevanjem odraslih. O¢itno jc, da v
izobrazcvanju odraslih nckateri procesi zahtevajo poscbne pristope: prav
gotovo gre tu za tesnej$o povezanost z gospodarstvom in storitvami pri
ugotavljanju potreb in v ¢asu izobrazevanja, kar zahteva tudi nekoliko
drugaéne prijeme pri presojanju kakovosti ter vkljuevanje Stevilnejsih
interesnih skupin v te procese. Treba pa je povedati, da je opisani model,
ki je zclo podoben drugim modclom certificiranja, plaéljiv, kar javnim
1zobraZevalnim organizacijam vsekakor otezuje dostopnost. Dobra pa je
kombinacija samoevalvacije in zunanje presaje.

Zaznane tezave. Poscbnih tezav, ki bi bile opisanc, v litcraturi nismo
odkrili. Zdi pa se razmisleka vreden podatek, da le 10 odstotkov

P Tak je primer Inspektorata za izobraZevanje odraslih — ALL ki je leta 2001 nastal
1z prejdmega Indpekeqjskega sveta za financiranje 1zobraZevanja odraslih. Leta
2007 je bil ALI ukinjen, njegovo vlogo je prevzel OFSTED (Office for Standards
in Education, Children’s Services and Skills). V letu 2006 je bila ustanovljena
Agencija za razvo] kakovosti vsezivljenjskega ucemja, ki pa se je Ze leta 2008
zdruzila s Centrom odlinosti, tako je bila ustanovljena Agencija za uéenje in
izbolisevanje spretnostt (Learning  and  Skills  Improvement Agency — ISIS),
namenjena spodbujanju izbolj$av in inovacij v nadaljnjem izobrazevanju.
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organizacij dobi certifikat takoj po preteku enega leta, 80 odstotkov pa
mora uvesti nekatere izbolj$ave, da lahko prejmejo certifikat.

6. Analiza primerov dobre prakse: O katerih primerih bi
veljalo razmisliti kot moznih in primernih za dograjevanje
slovenskega sistema

Anglija: Glede na to, da je angleski sistcm poscbno mocno razvil vidike
zunanje evalvacije, bi ob dograjevanju konccptualizacijc kakovosti v
Sloveniji kazalo razmisliti, ali bi bil katen od predstavljenih prijemov
primeren za vpeljavo v na$ sistem. S tega vidika se zdi zanimiv njihov
najnovejsi Model odli¢nosti, ki opredeljuje nekatere kazalnike ucinkov, o
katcrih morajo porocati izobrazevalne organizacijc. Poglobljcno bi bilo
smisclno tudi preuciti njihove nacionalne zbirke podatkov ter nacin
dostopa do njih na spletnem portalu. Razmisliti kaze o letnem
(vsesploSnem) spletnem anketiranju o zadovoljstvu udeleZencev in
delodajalcev z izobrazcvanjem.

Irska: Dobro bi bilo razmisliti o institucionalni in programski
akreditaciji v izobraZevanju odraslih. S tem bi vzpostavili minimalne
standarde, kdo sc lahko ukvarja s tcm 1zobrazevanjem (scveda v javnem
1zobrazcvanju) oz. kak$ne standarde mora zagotavljati, ¢csar zdaj ni.
Vpeljali bi tudi periodicne vpoglede v te organizacije, saj sedanji vpis v
razvid te vloge ne opravlja.

Nem¢ija: Poudariti kazc primer spletne podpore izvajalcem
samoevalvacij, kar bi bilo priporocljivo vpeljati tudi na razli¢nih ravneh
izobrazevalnega sistema v Sloveniji. Kot primer dobre prakse bi navedli
tudi svetovalno podporo izobrazevalnim organizacijam med izvajanjem
samocvalvagcijc.
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lll. Razvojni predlogi za presojanje in razvijanje
kakovosti v izobrazevanju odraslih

1. Konceptudlizacija
1.1 Konceptualna izhodiséa

Prcsojanjc in razvijanjc kakovosti v izobrazevanju odraslih jo v
dosedanjem razvoju izhajalo i1z razliénih konceptualnih izhodis¢,
vecinoma odvisnih od tega, za kaks$no izobrazevanje gre in v kak$nem
okolju (druzbenem, ekonomskem itd.) poteka, kar smo vsaj pregledno
prikazali v poglavju Splosen pregled uveljavljenih pristopov  za
presojanje in razvijanjc kakovosti izobrazevanja odraslih. Mislimo, da ni
potrebe in niti ne moZznosti, da bi kakor koli poskusali bolj zbliZevati
konceptualna izhodi$¢a in tudi pristope, ki bi se uporabljali v vsem
izobrazevanju odraslih. Nc nazadnjc pa Stovilni pristopi, ki so v
uporabi, kljub navidezni razli¢nosti izhajajo iz iste filozofije, to jc
filozofije celostnega upravljanja kakovosti, le izvedbeni pristopi sc
razlikujejo.

Nekoliko drugaéc kaze razmishati takrat, kadar imamo v muslih zgolj
javno izobraZevanje odraslih, torej tisti del izobraZevanja odraslih, za
katerega je z razliénimi drzavnimi dokumenti (zakoni, resolucijami,
strategijami ipd.) opredeljen javni interes, s katerim drZava izraza svojo
namcro in zavczo, da dcl izobrazevanja odraslih zagotovi kot standard in
mozZnost vsemu odraslemu prebivalstvu. Takrat je legitimno, da se na
drzavni ravni opredelijo koncept, nacela in moZni pristopi k presojanju in
razvijanju kakovosti, ki naj se uporabljajo v tem delu izobrazevanja
odraslih. V nadaljcvanju bomo tako opredelili predloge za nadaljnji
razvoj koncepta presojanja in razvijanja kakovosti javnega izobrazevanja
odraslih."

Dosedanja teoretska spoznanja, preizkuSeni koncepti in izku$nje. ki jih

imamo s presojanjem in razvijanjem kakovosti izobrazevanja odraslih v
Sloveniji, narekujejo. da nadaljnji razvoj (8¢ naprej) gradimo na

16 . . C .. . . . . . .
°V nadaljevanju bomo uporabljali termin »izobrazevanje odraslih« za javno
izobrazevanje odraslih, razen ¢e ni drugace navedeno.
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naslednjih nacelih:

— strokovna avtonomnost in s tcm prostovoljnost pri odlocanju za
uporabo notranjih pristopov za presojanje in razvijanje kakovosti
izobrazevanja odraslih,

— socialno mrezenje kot vir u¢enja mcd organizacijami, uditclji in
drugimi strokovnimi delavci za razvoj kakovosti izobrazevanja,

— preglednost proccsov in rczultatov izobrazevanja,

— odgovornost organizacij za izobrazevanje in osebja v njih za

kakovost procesov. rezultatov in u¢inkov izobrazevanja,

— upostevanje interesne in relativne narave kakovosti v celotnem
procesu presojanja in razvijanja kakovosti izobrazevanja odraslih,

— vkljufevanje notranjih in zunanjih interesnih skupin v procese
presojanja in razvijanja kakovosti izobrazevanja odraslih,

— jasna razmejitev namena in ciljev notranjih in zunanjih pristopov
za presojanje in razvijanje kakovosti izobrazevanja odraslih, tudi
kadar se oba pristopa kombinirata,

— nenehni razvoj in kultura uéenja,

— procesni prijem — prcsojanj¢ in povezovanje rczultatov in ucinkov s
procesi, ki do njih vodijo,

— nadlrtnost in metodoloska zasnovanost proccsov presgjanja in
razvijanja kakovosti.

Ta nacela so podlaga za snovanje in uporabo razli¢nih pristopov za
presojanje in razvijanje kakovosti, pri ¢emer se njihova uporaba razlikuje
v intenziteti in nadinu uveljavljanja, odvisno od tega, ali gre za notranjc
ali zunanje¢ procese presojanja in razvijanja kakovosti,

1.2 Notranje in zunanje presojanje kakovosti izobraZevanja odraslih

Nadaljnji razvay kaze usmenjati tako, da se uveljavljajo tako notranji kot
zunanji pristopl za presojanje in razvijanje kakovosti izobrazevanja
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odraslih, ki se med seboj sicer jasno razmejujejo, a komplementarno
dopolnjuejo.

Notranji pristopi naj temeljijo na samoevalvaciji kakovosti, katere
temeljni nosilci so izobraZevalne organizacije in osebje, ki dela v njih.
Glede na dobre rezultate, ki jih daje uporaba modela samoevalvacije
Ponudimo odraslim kakovostno izobrazevanje POKI, se v omrezju
izobrazevalcev odraslih priporoca uporaba tcga modcla, ki ga ob pilotni
uporabi v posamezni organizaciji tudi denamo podpirajo nacionalna
sredstva. To pa ne pomeni, da s¢ 1zvajalci tega izobraZevanja ne morejo
strokovno avtonomno odlocati za druge pristope k samoevalvaciji —
nasprotno, izvajalci naj imajo moznost spoznavati razliéne pristope in jih
preizkusati, da bi sc tako lahko scznanili s pristopi, ki jim najbol]
ustrezajo. To, kar je na nacionalni ravni dolofeno v zvezi z notranjimi
pristopi pri presajanju in razvijanju kakovosti izobraZevanja odraslih, je:

— izobrazcvalna organizacija, ki Zcli izvajati javno izobrazcvanjc
odraslih, mora imeti vpeljan vsaj en pristop k samoevalvaciji
kakovosti, ki je¢ kontinuiran in zajema celotno dejavnost
izobraZevanja odraslih,

— ne glede na model samoevalvacije, ki ga organizacija uporablja, mora
biti razvidno, da model vsebuje naslednje: naértovanje
samocvalvacijc, ki temclji na jasni mctodologiji tako pridobivanja
podatkov kot njihovcga presojanja, izpeljavo samocvalvacijc, presojo
pridobljenih rezultatov samoevalvacije, nacrtovanje ukrepanja na
podlagi rezultatov samoevalvacije, evalvacijo rezultatov ukrepanja,

— izobrazevalna organizacija je dolZzna javno predstavljati, katere
pristope k samoevalvaciji uporablja, katere so znailnosti tega
pristopa in katere izboljSave je Ze uvedla na podlagi rezultatov
samoevalvacije.

Mozna dopolnitev sedanjega nacina presojanja rezultatov samoevalvacij
je vzpostavljanje anonimnih nacionalnih baz rezultatov merjenja
doloenih kazalnikov, ki bi jih izvajalei samoevalvacije (samo oni)
uporabljali kot referenéne tofke za presojo svojih rezultatov (v
dolo¢enem Casu sc npr. izvede merjenje doloencga pojava v vsch
orgamizacijah, ki to Zelijjo. pnkaZejo se skupm rezultati vseh
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sodelujocih). Gre za podobne primere, kot smo jih prikazali v analizi
sistemov kakovosti v Veliki Britaniji.

Zunanji pristopi k presojanju in razvijanju kakovosti izobraZevanja
odraslih so v sedanji praksi manj razviti, zato kaZe v prihodnosti vec¢
pozornosti nameniti prav njim, da bi tako dosegli celovitost sistema
kakovosti na tem podro¢ju. Nedvomno obstajajo podro¢ja, ki jih je
zaradi njihovega poscbnega pomcena ali poscbne narave smisclno
presojati tudi od zunaj, pa naj gre za vitalne nacionalne interese, interese
nadaljnjega razvoja v stroki, interese financerjev itd. Kadar govorimo o
zunanjem presojanju kakovosti izobraZevanja odraslih, imamo v mislih
razli¢ne pristope, ki izhajajo iz razli¢nih ciljev in interesov.

Predlagamo, da bi v prihodnje razvijali:

— Institucionalno in programsko akreditacijo: Stcvilnc strokovne
evalvacije kaZejo, da sedanja ureditev ni dobra, saj omogoca, da
ustanove izvajajo javno izobrazevanje odraslih ne glede na to, ali
imajo za 1zvajanjc dcjavnosti izpolnjenc vsaj minimalne pogaje, ki jih
tudi vzdrzujcjo: s tem dovolj pogosto ogrozajo intercs udclezeneey in
javni intercs. Zato kazc uvesti institucionalno akreditacijo z
minimalnimi standardi kakovosti za izvajalce dejavnosti in z zahtevo
po periodi¢nem preverjanju ohranjanja teh standardov. Programska
akreditacija jc po svojc uveljavljena zc zdaj v postopku vpisa v razvid
1zobrazevalnih organizacij, zato je trcba ob pripravi strokovnih reitev
za uvedbo akreditacije razmisliti, ali programsko akreditacijo uvesti v
povezavi z institucionalno ali pa ohraniti sedanji naéin vpisa v razvid
za programsko akreditacijo.

— Zunanje spremljanje: to naj bi zajemalo spremljanje procesov in
rezultatov posameznih javnih izobrazevalnih programov. nacionalnih
projektov, uvajanje novosti ipd. Vefinoma naj bi ga izvajali
nacionalni javni zavodi na podlagi srednjero¢nih nalrtov
spremljanja, dogovorjenih s pristojnimi ministrstvi, ki bi v ta
namen zagotavljala tudi potrebna sredstva.

— Zunanje preverjanje znanja/izidov: pri izobrazevanju odraslih jo
tako kot v drugih dclih sisttma zagotovljeno zunanjc preverjanjc
rezultatov/izidov na ravni osnovnoSolskega in srednjeSolskega
izobrazevanja. ki je namenjeno presoji doseZzene ravni znanja tako
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posamezniku kot sistemu. Sedanji nadin je v tem trenutku videti
ustrezen tudi z vidika izobrazevanja odraslih, zato ga kaze ohraniti
toliko ¢asa, doklcr morebiti nc nastancjo razlogi za ponovni razmislck
o tem. Sistcm zunanjcga preverjanja znanja je z vidika izobrazevanja
odraslih priporo¢ljivo operativno doponiti le toliko, da bi bili izidi za
izobrazevanje odraslih na nacionalni ravni bolj transparentni.

— Zunanje evalvacije: tc naj bi bilc nacionalnc in mcdnarodne.
Nacionalne zunanje evalvacije naj bi bile namenjene presoji
procesov, rezultatov in u¢inkov izobrazevanja odraslih, pri ¢emer bi
tako zunanje nacionalne sistemske evalvacije kot zunanje
nacionalne strokovne evalvacije izvajali na podlagi dolgoro-
{nejsega nacrta, dolofenega na Strokovnem svetu za izobra-
Zevanje odraslih. izvajale pa razvojno-raziskovalne skupine, ki bi
imele na voljo ustrezne razvojno-raziskovalne zmogljivosti. Ob&asno
se mora Slovenija vkljuéevati tudi v mednarodne zunanje
evalvacije, namcnjenc presoji rezultatov in ucinkov izbranih podrocij
izobrazcvanja odraslih, da bi prevegali doscganje mednarodno
postavljenih standardov kakovosti.

S povczavo samocvalvacije, akreditacije, spremljanja in  zunanjc
evalvacije ter zunanjega preverjanja znanja bi ustvarili komplementarni
sistem kakovosti izobrazevanja odraslih, ki bi zagotavljal sprotne
informacije o kakovosti procesov, njegovih rezultatov in uéinkov tako na
sistcmski ravni kot na ravni posamcznega izvajalca tcga izobrazevanja.

1.3 Ravni presojanja in razvijanja kakovosti izobraZevanja odraslih in
uporaba rezultatov

Prcdlagani komplementarni sistem notranjih in zunanjih cvalvacy v
marsi¢em doloca tudi ravni, na katerih naj potcka presojanjc in razvijanje
kakovosti 1izobraZzevanja odraslih.

Samoevalvacija tako potcka na ravni izobrazevalne organizacije, na
ravni posameznega programa znotraj izobrazcvalnc organizacijc, na
ravni posameznega oddelka, skupine in na ravni posameznega
ufitelja, projektne skupine ipd. Poteka pa lahko tudi med vec
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izobraZevalnimi organizacijami skupaj, na ravni izvajalcev posameznega
prajekta, na ravni omrezja izvajalcev nekega programa. dejavnosti ali
prajeckta. Rezultati samocvalvacijc so na razpolago izkljucno izvajalcem
samocvalvacije, ki pa jih lahko, ¢c tako zclijo, posredujcjo tudi drugim.
Namenjeni so samopreverjanju, razvojnemu delovanju in ucenju.

Institucionalna akreditacija poteka na ravni posamezne institucije,
ustanove, ki izvaja izobrazevanjc odraslih, programska akreditacija pa
na ravni institucije, ki izvaja ali Zeli izvajati neki izobrazevalni program
ali prajekt/program/dejavnost. V sistemu, kakor ga predlagamo, je edino
akreditacija nadzorni mehanizem, ki lahko deluje tudi izlocevalno na
posameznega izvajalca, ¢e ne dosega zahtevanih mmimalnih standardov
za 1zobraZevalno organizacijo za odrasle ali za izvajanjc programa.
Posredno pa so standardi, ki se postavljajo za akreditacijo, in rezultati
akreditacije sporocilo izvajalcem o ravni kakovosti, ki jo dosegajo ali bi
jo morali dosegati pri kazalnikih, ki jih vkljuduje akreditacija.

Spremljanje po prcdlagancm nacinu zajema v glavnem nacionalno
raven, vendar lahko vsebuje tudi elemente spremljanja na ravni
posame¢znega izvajalca nckega programa ali projekta. Tudi v tem,
zadnjem primcru spremljanje temelji predvsem na nacelu nenchnega
razvgja in ucenja in njegova vloga vefinoma ni zunanja kontrola.
Rezultati spremljanja so namenjeni usmerjanju strokovnega razvaja na
nacionalni ravni, naértovanju usposabljanj za izvajalce programa ali
prajckta.

Zunanje preverjanja znanja poteka na ravni posameznega udeleZenca
izobrazevanja in ima zanj tudi vlogo kontrole doseganja nacionalnih
standardov znanja tako s pozitivimimi kot z ncgativnimi posledicami.
Hkrati pa je zunanjc preverjanje znanja tudi mchanizem, s katcrim na
nacionalni ravni prevejamo doseganje nacionalno opredeljenih
standardov znanja in ima zato pomemben informativen uéinek za sistem
izobrazevanja odraslih nasploh.

Zunanje evalvacije naj bi vec¢inoma potckale na nacionalni ravni, na
ravni sistema in ne bi bile namenjene presojanju posameznega izvajalca,
posameznega uditelja ali posameznega udelezenca. Rezultati zunanjih
evalvacij so pomembni za razvoj sistema in strokovnega delovanja v
cclotnem omrezju izvajalcev izobrazevanja odraslih.
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1.4 Podrogja presojanja in razvijanja kakovosti

Tudi podrocij presojanja in razvijanja kakovosti izobrazevanja odraslih
ni mogoce dolociti brez odvisnosti od pristopa, ki s¢ uporablja.

Za samoevalvacijo je bil v okviru nacionalnega modela za presojanje in
razvijanje kakovosti POKI opredeljen niz podroéij, podpodroéij in
kazalnikov kakovosti, ki sc z njo presojajo. Podrobncje smo jih
predstavili v delu, kjer smo opisali sedanji sitem presojanja in razvijanja
kakovosti v izobraZzevanju odraslih. Povedati je treba, da so bila
podro¢ja, podpodrodja in kazalniki opredeljeni predvsem na formalnem
izobrazevanju odraslih in so se tu tudi najveé uporabljali. Veé kot
oscmlctna uporaba tch podrocij, podpodroéi) in kazalnikov kakovosti
kazc. da v glavnem ustrczajo potrcbam tistih, ki izvajajo samocvalvacije,
res pa je tudi, da bi bilo treba v kratkem opraviti temeljito presojo, ali je
treba dolodena podrodja, podpodrodja in kazalnike spremeniti, izlo¢iti ali
dopolniti.

Temeljita presoja mora vkljudevati tudi razmislek, kateri izmed
opredeljenih podrocij. podpodrocij in kazalnikov je primeren za uporabo
v javnem ncformalnem izobrazevanju odraslih, kaj pa bi morali za
namene presojanja in razvijanja ncformalnega izobrazevanja odraslih sc
dodati ali spremeniti.

Omenili smo Zc, da samocvalvacija lahko potcka tudi na ravni dojavnosti
ali projcktov. namenjenih izobrazevanju odraslih. Zc razvita podroja,
podpodro¢ja in kazalniki v okviru modela POKI so za presojo in razvoj
kakovosti v teh primerih malo uporabna. Uporabna pa sta koncept in
metodologija oblikovanja podrogji, podpodrocij in kazalnikov.

Glede na to, da niti institucionalna niti programska akreditacija Se
nista del sistema presojanja in razvijanja kakovosti, niso v tem primeru
opredeljena niti podrocja in kazalniki, ki bi se preverjali v procesu
akreditacije. Nckaj izkusenj v slovenskem prostoru z akreditacijami sicer
z¢ imamo, nckaj bi jih lahko povzeli iz postopkov razpisa v razvid.
Vsekakor je pred uvedbo akreditacije treba pripraviti temeljita strokovna
izhodisCa, da ne bi stvari postavljali preve¢ na pamet, saj naj bi imela
akreditacija, kot smo Ze navedli, pomembne udinke na posamezne
izvajalce, pa tudi na sistem izobraZzevanja odraslih nasploh.
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Podro¢ja. podpodrocja in kazalniki, ki naj bi se upostevali pri
spremljanju ali zunanjih evalvacijah, se dolo¢ajo sproti in so odvisni
od vsakokratnc vscbine spremljanja ali zunanjc cvalvacijc.

Za zunanje preverjanja znanja imamo v celotnem sistemu
izobrazevanja ze opredeljene nadine doloc¢anja standardov znanja in z
vidika izobrazevanja odraslih za zdaj ni potrebe, da bi se spreminjal.

1.5 Metode za presojanje kakovosti izobraZevanja odraslih

Na splosno je treba ugotoviti, da kaZze v procesih presojanja kakovosti
izobrazcvanja odraslih  podpirati uporabo tako mnenjskih kot
podatkovnih kazalnikov. Scvcda so metode mo¢no odvisnc od pristopa
k presgjanju kakovosti (zunanja evalvacija, samoevalvacija) in od ciljev,
ki pogosto dolocajo tudi metode. Na splosno je mogoce reci le, da kaze
podpirati uporabo tako kvantitativnih kot kvalitativnih metod.

Izkusnje pa kaZejo. da je uporaba metod za presojanje kakovosti pri
samoevalvacijah mo¢no odvisna od znanja izvajalcev samoevalvaci);
raven mctodoloskega znanja pa v povpreéju ni visoka. Zato jc nujno, da
jc na voljo usposabljanjc za uporabo razli¢nih mctod za presojanje
kakovosti.

2. Pogoji za nadaljnji razvoj sistema presojanija in razvijanja
kakovosti izobrazevanja odraslih

Prikazani koncept sistema kakovosti v izobrazevanju odraslih je deloma
povzet po sedanji ureditvi v praksi, v velikem delu, zlasti v tistem, ki s¢
nanasa na zunanjc prcsojanjc kakovosti, pa §¢ ni razvit, Tako
vzdrzevanje in nadaljnji razvoj Ze uveljavljenih pristopov kot tisto, kar Se
ni vpeljano, zahteva celo vrsto ukrepov, ki morajo medsebojno
ucinkovati socasno, da bi koncept lahko zazZivel celovito in bil u¢inkovit.
Ukrepi so naslednji:

1. Razvojno-raziskovalno delo v podporo procesom razvoja
kakovosti v izobraZevanju odraslih: Koncepti, modeli in pristopi za
razvoj kakovosti, vpeljevanjc v prakso, cvalvacija njihovih u¢inkov —
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vse to lahko temelji le na resnem raziskovalnem in razvojnem delu.
Zagotoviti je treba delovanje razvojnega jedra, ki se bo ukvarjalo z:

nadaljnjim razvojem konceptov kakovosti v izobraZzevanju

odraslih,

— razvijanjem pristopov in modelov kakovosti, primernih za
posamczna podrocja izobrazevanja odraslih,

— evalvacijo in izpopolnjevanjem Ze uveljavljenih modelov in
pristopov,

— pripravo predlogov za ministrstva i Strokovni svet za
izobraZzevanje odraslih za dolgoro¢no nacrtovanje spremljanja in
zunanjih evalvacij,

— razvijanjem razlinih podpornih instrumentov za izvajanje
samoevalvacij in evalvacij.

— zagotavljanjem vsaj minimalnc slovenske strokovne literature v

zvezi s kakovostjo.

Taks$no razvojno jedro za izobrazevanje odraslih je bilo v preteklosti
na Andragoskem centru Slovenije, a s¢ je pozngje ukinilo, tako da zdaj
tam deluje lc $e del tega jedra. Ce Zclimo uveljaviti opisani koncept
oz. ga §e prej strokovno natan¢neje opredeliti, je treba:

— okrepiti razvajno jedro za podporo nadaljnjcmu razvoju sistema
kakovosti izobrazevanja odraslih na Andrago§kem centru
Slovenije ali/in

— razmislitt o moznosti, da bi sc malo§tevilni strokovnjaki za
kakovost izobrazevanja, ki jih imamo v Sloveniji, zdruzili v neki
novi organizacijski obliki, ki bi bila npr. lahko tudi del nove Javne
agencije za kakovost v visokem Solstvu, ki bi s tem seveda morala
raz§iriti svojo dejavnost na celoten sistem izobrazevanja v
Sloveniji.

2. Normativna ureditev sistema kakovosti izobraZevanja odraslih:
Sistem kakovosti izobrazevanja odraslih, razen v delu, ki posega na
srednjcSolsko in visjeSolsko izobrazevanja, ni normativno urcjen.
Dcjstvo jc tudi, da ni zazcljena podrobna normativna urcditev, saj bi s
tem lahko kaj hitro po nepotrebnem poscgli v strokovno avtonomijo
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izvajalcev 1zobraZevanja odraslih ali kako drugae administrativno
omejili podrocje. Normativno pa bi bilo treba podpreti:

— minimalne zahteve za 1zvajanje samoevalvacij,

— akreditacijo,

— vlogo Strokovnega sveta za izobrazevanjc odraslih pri nacrtovanju
zunanjih cvalvacij,

— vlogo javnih zavodov pri izvajanju spremljan;j,

— dename vire za delovanje sistema kakovosti.

. Sredstva za delovanje sistema kakovosti izobraZzevanja odraslih:

Opisani sistem lahko deluje le, e so zanj zagotovljene vse potrebne
razmere — nekatere smo opisali ze v drugih poglavjih. Enako
pomembno je tudi, da so za njegovo delovanje zagotovljeni vsaj
minimalni, a stabilni viri denarja. Grc za srcdstva za:

— razvojno delo na podro¢ju kakovosti izobrazevanja odraslih na
nacionalni ravni,

— vzpostavitev in delovanje akreditacijskega sistecma,

— izvajanje spremljanja na nacionalni ravni,

— 1zpcljevanjc nacionalnih in mednarodnih zunanjih cvalvacij,

— Zzunanje preverjanje znanja,

— vkljuditev  Studijskih vsebin o kakovosti izobraZevanja v
dodiplomske in podiplomske Studijske programe.

— 1zvajanjc usposabljanja izvajalcev s podrocja kakovosti,

— promocijo kakovosti izobraZevanja odraslih,

— spodbujanje izvajanja samoevalvacij in delovanja svetovalcev za
kakovost.

V preteklosti se je kot zelo dobra izkazala refitev, da je drZava, tudi
zato, da bi 1zobrazevalne organizacije motivirala za sistemati¢no delo
na podro¢ju kakovosti, izobraZevalnim organizacijam, ki so prvi¢
izvajale samoevalvacijo po nacionalno priznanem modelu, zagotovila
nckaj sredstev, namenjenih za usposabljanjc in vzpostavitcv sistema.
Predlagamo. da se ta na¢in ohram tudi po letu 2013, ko se konda v te
namene predvideno sofinanciranje iz sredstev Evropskega socialnega
sklada — da se torej zagotavljajo denarne spodbude izobrazevalnim
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organizacijam, ki bodo prvi¢ izvajale samoevalvacijo po
nacionalno priznanem modelu.

Druga denarna podpora pa naj bo namenjena delovanju svetovalcev
za kakovost izobraZevanja odraslih, ki bi sicer prihajali iz vrst
uditeljev in drugih strokovnih delavecev — njihovo usposabljanje in
delovanje v dolo¢enem ¢asovnem obsegu letno pa naj bosta namensko
dcnarmo podprti.

4. Izobrazevanje in usposabljanje: Sistemati¢no delo pri razvaju

tn

kakovosti izobrazevanja odraslih zahteva precej raznoliko in
specialno znanje, ki ga v tem trenutku ni dovolj. Da bi se stanje
izboljsalo, predlagamo, da:

— se v dodiplomske in podiplomske Studije vseh smeri, ki
usposabljajo za pcdagosko in andragosko dclo, vklju¢ijo moduli
oz. vscbine s podro¢ja nacrtovanja in upravljanja kakovosti,

— se ohrani in nato razvija sistem usposabljanja, ki ga za izvajanje
samocvalvacij v izobrazcvanju odraslih izvaja Andragoski center
Slovenije.

. Svetovanje v procesih presojanja in razvijanja kakovosti:

Predstavljeni koncept kakovosti v izobrazevanju odraslih, katerega
pomemben del temelji na stalnem i1zvajanju samocvalvacij v cclotnem
omrczju izvajalcev tega izobraZzevanja, je trcba podpreti tudi s
svetovalnim delom, ki bo izvajalcem omogodalo podporo pri
izvajanju samoevalvacij. Svetovalno delo naj se razvija na dveh
ravneh:

— V posameznih omreZjih izobraZevalnih organizacij se vzpostavijo
svetovalci za kakovost, ki so usposobljeni za pomo¢ pri
naértovanju in izvajanju samoevalvaci ter drugih procesov
kakovosti. Dclo opravljajo dcloma profcsionalno, na razpolago so
ved organizacijam, npr. vsem v nckem omrcZju v regiji. Pilotno jo
bila vzpostavitev svetovalcev za kakovost Ze preizku$ena, treba pa
je Se podrobneje strokovno opredeliti njihovo vlogo in zagotoviti
njihovo sistemsko umestitev.
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— Na nacionalni ravni svetovalno vlogo opravlja Andragoski center
Slovenije.

. Druga strokovna podpora izvajalcem samoevalvacij: Polcg

izobraZevanja in svetovanja so lahko pomembna podpora in spodbuda
uveljavljanju samoevalvacij v omrezju izvajalcev programov,
dejavnosti in projektov izobrazevanja odraslih tudi nekateri drugi
ukrepi. Gre za:

— nadaljnji razvoj baze pripomoc¢kov, vodil, protokolov in podobnih
dokumentov, ki jih izobrazevalne organizacije ali drugi
uporabljajo za naértovanjc in izpcljavo samocvalvacij,

— zagotavljanje zahtevnejSe, a tudi poljudne strokovne literature v
podporo nacrtovanju in izpeljavi procesov presojanja in razvijanja
kakovosti,

— vzdrzevanjec in nadaljnji razvoj spletnc zbirke vpraSanj za
presojanje kakovosti, ki se¢ lahko razvije tudi v Ze omenjeno
nacionalno bazo rezultatov merjenja dolocenih kazalnikov, ki bi
bile za izvajalcc samocvalvacije uporabng kot referenéna tocka za
presojo njihovih rczultatov,

— razva) nacionalne spletne zbirke dobrih praks s podrodja
presojanja in razvijanja kakovosti izobraZzevanja odraslih, v katero
bi primcrc dobrih praks (opis pristopov, pripomocke za
samocvalvacijo idr.) prispevale 1zobraZevalne organizacije, ki so
na podrodju presojanja in razvijanja kakovosti ze naredile velike
razvajne korake. 1z tak§ne zbirke pa bi lahko ¢rpale izobrazevalne
organizacije, ki potrebujejo novo znanje, pripomocke itd.

. Promocija kakovosti v izobrazevanju odraslih: Nasa occna jc, da

so za uveljavljanje kulture kakovosti zelo pomembne razli¢ne
spodbude, ki najprizadevnejse in tiste, ki dosegajo najboljse rezultate,
nagrajujejo. Zato je treba:

— &irit1 krog dobitnikov zelenega znaka POKI, ki je namenjen tistim,
ki sistemati¢no izvajajo samoevalvacijo in to dokazejo z
izpolnjevanjem meril, ki so Ze opredeljena,
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— Se naprej podeljevati priznanja ACS za kakovost (ta se podeljujejo
na nacionalni prireditvi vsaki dve leti na podlagi izbora posebnega
odbora, ki ga scstavljajo ugledni strokovnjaki),

— promovirati dobitnike znaka in pnznanj pri financerjih,
ustanoviteljih, uporabnikih,

— razviti nacionalne nagrade za kakovost,

— javno promovirati kakovostne dosezke,

— preuditi moznosti, da se na nacionalni ravni zdruZijo priznanja
in nagrade za kakovost z razli¢nih ravni izobraZevalnega
sistema (npr. priznanja ACS, Jabolko kakovosti, ki ga podeljuje
CMEPIUS, nagrade Zavoda za Solstvo, Centra za poklicno
1zobrazevanje ipd.).
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Pomembnost podatkov in povratnih
informacij pri ugotavljanju in zagotavljanju
kakovosti

Darko Zupanc

1. Pomembnost podatkov in povratnih informacij

Pri oblikovanju Solske politike so relevantni podatki zelo pomembni
(Greaney in Kellaghan 1996, 5-10). Pomembno je vedeti, kaks$ne
rezultate dosegajo ucenci na razli¢nih kurikularnih podro¢jih in kako se
dosezki spreminjajo s ¢asom. ter imeti podatke o realno dosezenih
standardih, nc samo o zazclenih. Mnogokrat so dosczki povezani z
zunanjimi dejavniki, na katere lahko (Solska) politika vpliva tudi z
drugimi sredstvi, zato je pred usmerjanjem aktivnosti, sprejemanjem
odlocitev in ukrcpanjcm pomembno poznati povezave mcd razli¢nimi
dejavniki. Solska politika lahko usmerja pozomost strokovnih delaveev v
Solah v prizadevanju za ucinkovitejSe delovanje na razliénih Solskih
podrogjih, ki lahko Sele posredno vplivajo na boljse dosezke vzgaje in
izobrazevanja. Drzava potrebujejo ustrezne podatke o dodani vrednosti,
ki jo prinasa invcsticija v vzgojo in izobrazevanje. Gre za promocijo
odgovomosti $olskega sistema, Solskih institucij, $ol, strokovnih
delaveev i u¢encev samih za doseZke.

Odlo¢anjc mora biti podprto s podatki (data driven). Ugotavljanjc in
zagotavljanjc kakovosti v vzgojl in izobraZzevanju mora biti na vsch
ravneh (sistemskem, Solskem, oddelénem, pni udencih) zasnovano na
podatkih. Bernhardt (2004) poudarja potrebo po uporabi podatkov za
sprejemanje odlocitev pri poucevanju. Po njegovem prepri¢anju podatki
pomenijo mo¢ za sprejemanje razumnih odloéitcy, za dobro in
u¢inkovito delo, sprcminjanjc stvari na boljse, poznavanjc vplivov
naSega dela na to. kak$no korist imajo od tega ucenci, in pripravo na
izzive prihodnosti. Poleg tega je pomembno, da je koncept ugotavljanja
in zagotavljanja kakovosti v okviru (neke) teorije (theory driven).
Scveda mora biti zivljenjski in v stiku s prakso: poudarck na tcorcti¢nih
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okvirih je zaradi preprecevanja nesistemati¢nega pogostega prehajanja
od enega k drugemu pristopu, nestabilnosti, spreminjanju vrednostnih
temeljev in ustvarjanju zmede v sistemu in med udcleZzenct.

Ali Sole iz generacije v generacijo ucence naucijo priblizno enako, vec
ali manj, je vprasanje, ki se v razli¢nih drzavah stalno zastavlja. V ZDA
se od leta 1940 vsako desetletje izvede vsa) ena vedja raziskava o javnem
Solstvu, ki ugotavlja, da jc Solski sistcm slab in sc $¢ poslabsujc (Dobyns
in Crawford-Mason 1994). Pred tridesetimi leti je Edmonds (1979)
navedel pet najpomembnejsih dejavnikov Solske ucinkovitosti: vodenje,
usmerjenost v poudevanje, klima, usmerjena v uenje, visoka
pri¢akovanja in konsistentno merjenje dosezkov uéencev. Perkinson
(1995) je navedel Stiri najpomembngejsc probleme v cdukaciji: premajhen
poudarek na t. 1. akademskih predmetih, pomanjkanje standardov, slabo
poucevanje in odsotnost vodenja. Merilo udinkovitosti ucenja in
poucevanja je obseg in zahtevnost dosezenih izobrazevalnih ciljev, ki se
praviloma merijo s testi dosczkov (Creemers 1994). Ucinkovitost v
Solstvu si prizadeva, da bi standarde znanja doscgali ucenci iz vsch
druzbenih okolij in socialno-ekonomskih statusov. Izbolj$ave v Solstvu
pa so usmerjene v procese, ki lahko prispevajo k izbolj§avam, Oba
pristopa potrcbujcta drug drugega in morata biti pri posodabljanju
Solskcga sistcma povezana (Smink 1991, 3). IzboljSave v $olstvu sc
lahko 1zpeljejo, e tisti, ki odlo¢ajo, raziskovalel in praktiki, povezano
uporabljajo kvantitativne — merljive — pristope Solske ucinkovitosti in
kvalitativne — procesne — pristope za izboljSave v vzgoji in izobrazevanju
(Stoll in Sammons v Townsend 2007, 207-22). Creemers (v Townsend
2007, 223-44) pni razvoju Solskih sistemov govori o stalni napetosti med
ucinkovitostjo — prizadevanjem za doseganje dobrih rezultatov in
procesnimi izbolj§avami v vzgoji in izobraZzevanju. Povezava med
dosezki in procesi, s katerimi so bili dosezki ustvarjeni, je osnova
sistcmov upravljanja kakovosti (Frazicr 1997). Ne gre za antagonizem
dveh monizmov, ampak za dualizem (sinergijo) dveh pristopov,
medsebojno priznavanje in dopolnjevanje — za eno IN drugo, ne za
izklju¢evanje — eno ALI drugo.

Kakovost in izboljSave v Solstvu temeljijo na jasnih poymih, kaj sc od
ucencev pricakuje, da se naucijo ... Nadrtovanje v Solstvu ne more
temeljiti zgolj na naStevanju ucnih vsebin in metod, ampak mora biti
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usmerjeno uéno-ciljno. Kurikul ima Ze v svojem konceptu drugaden
poudarek kot uéni nacrt, presega zgolj naértovanje poucevanja in uéenja.
Temeljne zahteve kurikularncga pristopa so racionalnost, cksaktnost in
preverljivost uénih ciljev. Kurikul sc obravnava na trch ravnch. Poleg
nacrtovanega je pomemben izvedbeni kurikul in $e posebej dosezeni
kurikul, kjer se preverja v uénem procesu doseZene merljive ucne cilje.

Tako kot vclja za vsak sistem tudi v vzgoji in izobrazevanju velja, da so
med nacrtovanjem, izvedbo in dosezki razlike. Nacrtovane vsebine in
ucni cilji pri nekem predmetu v praksi §¢ ne pomenijo, da s¢ vse
naértovano pri poucevanju tudi izvaja. Kaj od naértovanega, kar izvaja
uéitelj, se ucenci naucijo in dosezejo, pa se brez preverjanja znanja in
spretnosti ne morc ugotoviti (Zupane 2003). Solski kurikul sc obravnava
na treh ravneh (Mullis, Martin, Gonzales in Chrostowski 2004):

— naértovani kurikul (intended curriculum),
— 1zvedbeni kurikul (implemented curriculum) in
— dosezeni kunkul (attained — achieved curriculum) (Straus 2003).

Pri nadrtovanem kurikulu gre za (uéne) nadrte, kaj naj sc udi in kako naj
se poucuje, da se bodo ucenci (na)udili, in kako naj se organizira
vzgojno-izobraZevalni sistem, da bi se to doseglo. Pri izvedbenem
kurikulu gre za izvedbo v praksi; kaj in koliko sc v resnici poucujc v Soli,
kdo poucujc, kako sc v razredih poucuje in kaj, koliko in kako s¢ uéenci
v resnici udijo. P tem gre za dejansko izvedbo naértovanega kurikula v
praksi; to je izvedbeni kurikul. Konéni cilj pa so dosezki (outcomes),
zato je pri dosezenem kurikulu pomembno, kaj se uenci nauéijo —
kolikscn je uéinek izobrazevanja (Zupanc 2007b).

Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v edukaciji ima s sistemi
kakovosti na drugih podro¢jih skupno izhodisée v stalni krozni zanki
PDCA-Plan-Do-Check-Act oz. nalrtuj, izvajaj, preverjaj, ukrepaj in
znova nacrtuj (Dcming 1982).
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....................................... CURIKUL
| Naértovani kurikul lzvedbeni kurikul | Dosezeni kurikul
Ll
. ..,..".."" ‘4 ............ -
> Spremembe, posodobitve, prenove, reforme ... < y
Kurikul — na nacionalni in 3olski ravni ter ravni razreda
lzvedbeni kurikul
jk N . “ 77 N . :-
Nacrtovani Implemented Dosezeni
kurikul kurikul
“Planed” “Attained”
“Intended” “Achieved”
Aktivnosti za spremembe — izholjSave “Action for
Improvement — Change”
™ y

Slika 1: KroZna kurikularna zanka kakovosti v.edukaciji na nacionaini in solski
ravni ter ravni razreda

Kurikul s¢ lahko naértujc na nacionalni ravni, vsckakor pa na Solski in
vsak ucitelj tudi na ravni oddelka — infended curriculum. Osrednje mesto
v procesu ima izvedba v praksi — implemented curriculum. Pomembno
je. kaksno zaCetno znanje, motivacijo in pri¢akovanja imajo uéenci in
ucitely, kaj sc v resnici v Solah in oddelkih poudujc, kako uéitelji ucijo
(teach), kako in koliko s¢ uéijo (fearn) ucenei, kak$nc moznosti imajo za
poucevanje in ucenje. V procesih je treba cikliéno preverjati dosezke —
slika 1 (dosezeni kurikul — attained — achieved curriculum) (Mullis,
Martin, Gonzales in Chrostowski 2004). Analize doseZenega so lahko oz.
morajo biti povratna informacija, ki sc¢ nadgradijo s korckeijami,
dopolnitvami, popravki oz. aktivnostmi za spremembe, izboljSave,

To je osnova za spremljanje izobrazevalnih procesov, ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti in za izboljSave v sistemu. Spremembe,
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posodobitve, prenove in/ali reforme v nadrtovanem in izvedbenem
kurikulu morajo izvirati iz ugotovitev in analiz iz doseZzenega kurikula —
Slika 2.

Pouk
Poucevanje in ucenje
» U&itelji poutujejo, uéenci se »
4 Opredeliti uéne cilje — udijo Preverjanje doseganja uénih ciljev;

vsebinske standarde — “Implement” “Instruction” Dosezeni standardi

“Determine Objectives” “Performance standards”

“Content standards” ‘Achieved performance”

“Analy-e Effectiveness”
Aktivnosti za spremembe — izboljSave; Povratna informacija + Korekcije, dopolnitve, popravki;
‘“Action for Improvement —feedback + correction, adaption” v
e |

Slika 2: Povratna zanka pri poucevanju in ucenju na soli in v razredih

2. Standardi znanja in preverjanje dosezenega

V uénociljnem, tristopenjskem  kurikularnem konceptu  vzgoje in
izobrazevanja so standardi znanja kljuCnega pomena. V strokovni
literaturi s podro¢ja preverjanja v cdukaciji (Cresswell 2000, Linn in
Gronlund 2000; Morgan in Perie 2004; PALS guide — Glossary 2004;
Standards for educational and psychological testing 1999; Taylor 2002)
s¢ govori o dvch vrstah standardov, vscbinskih standardih in standardih
dejavnosti oz, dosezkov. Svetovna banka za zgled vzgoje in
izobrazevanja, ki temelji na standardih, ponuja primere iz Avstralije,
Kanade in ZDA (Standards & testing 2001). Ameri§ka (Linn in Gronlund
2000) in britanska (Cresswellu 2000) strokovna literatura navaja, da
morajo biti uinkoviti standardi postavljeni tako, da opredelijo dvoje:

— kaj se mora ucenec (na)uciti oz. kaj se bo preverjalo in

- dologiti, kdaj je standard dosczen, oz. opredeliti nivo dosczkov, ki so
primerljivi s tistimi, ki so potrebni za vsako oceno pri drugih izpitih iz
iste druzine.

Vscbinski standardi dolocajo »kaj«, standardi dosczkov pa opredcljujcjo
rkako dobro« in odgovarjajo na vprasanje »kako dobro je dovolj dobro«
— How good is good enough. Looney (2009) za drZave ¢lanice OECD
ugotavlja. da je za Solski sistem klju¢nega pomena usklajenost kurikula,
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standardov znanja in preverjanja z ocenjevanjem. Govorl o sistemu, kjer
preverjanje in ocenjevanje temelji na standardih znanja (standards-based
assessment. system).

Preverjanje znanja in spretnosti mora dati informacije, do koliko so bili
standardi dosezeni. Analize dajo povratno informacijo uditeljem in
u¢encem, da si z njo lahko pomagajo pri odlo¢itvah za vzdrzevanje
stanja, ¢c jc dobro, ali za spremembe, popravke in za izboljSave, da sc
premosti vrzeli med trenutnim doseZemim znanjem in tistim, ki ga
dolo¢ajo zastavljeni standardi. McGaw (2006) poudana, da je
preverjanje znanja moéno orodje v izobrazevanju. Lahko daje
informacije o u¢enju ucenca, ko ucenec lahko vidi napredek pri svojem
znanju. Lahko omogoca ucitcljem nadzorovanjc naprcdka posamczncga
ucenca in tudi omogoci evidenco o ucinkovitosti svojega poudevanja.
Programi preverjanja za celoten 1zobrazevalni sistem dolodajo, kaj je za
sistem glede ucenja pri ucencih pomembno. Te specifikacije so lahko
tiha sporoéila, kjc naj si u€itelji in Sole Se bolj prizadevajo.

Nacionalno preverjanje znanja omogoca vsaj pet razlicnih primerjav
(Plcwis in Bartholomew 2000):

— pnmenave med $olami,

— primerjave med leti ali med razli€nimi kohortami uéencev,

— primerjave med razlicnimi predmetnimi podrogji,

- prmerjave dosczkov razliénih socialno-ckonomskih in demografskih
skupin in

— prmernave skozi leta uvajanja sprememb.

Bankc tcstnih nalog in rczultati drzavnih izpitov in nacionalnih
preverjanj znanja so obseZna baza podatkov o doseZenem znanju
Solajo¢e se mladine. Ce skupine, ki pripravljajo naloge. naértno in
sistematiéno ze v zacetni fazi zapisujejo vse, kar je potrebno za
ugotavljanje doseganja ué¢nih ciljev oz. standardov znanja, in se podatki
sistematiéno obdclujejo in analizirajo, to pomeni zakladnico informaci) o
doseZzenem kurikulu tako na nacionalni ravni, z razvojem primernih
programskih orodij pa tudi na ravni Sole in v oddelkih v Solah. Smisel
vsega tega je, da informacije o presezenih, dosezenih ali slabse
dosezenih uénih ciljih povratno vplivajo na nove naértovane kurikule in
tudi na izvedbene kurkule, tako v razredih na Soli kakor tudi na
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nacionalni ravni. S tem se odpirajo moZnosti za sodelovanje in
dopolnjevanje z drugimi pristopi, ki se ukvarjajo z ugotavljanjem in
zagotavljanjem kakovosti v cdukaciji in za $tudije primcrov dobrih
praks. Kakovosten sistem cdukacijc mora zagotavljati ambiciozno, a
realno nacrtovanje, sodobno in ulinkovito izvajanje ter preverjanje
doseZenega — usmerjeno k iskanju in spodbujanju odliénosti.

Kaksno nadrtovanje in izvajanje Solskega kurikula vodi k optimalnim
dosezkom? Nadrtovanje in izvajanje Solskega in domacdega dela, ki se
pod obtozbami o preobremenjenosti. stresnosti, iskanju neznanja, kjer je
»vse« na izbiro ..., vodi v nedoseganje oz. doseganja kurikula na nizki
ravni. Prescéi je treba vsiljeno dilemo ali eno ali drugo; ali lcpi in
moderni uéni nadrti in nove oblike ter metode udenja in poudevanja ali
ni¢elna stopnja tolerance za neznanje pri temeljnih ciljih ter doseganje
odli¢nosti. Odgovor mora biti in eno in drugo! Nacrtovanje in izvajanje
Solskega dela. ki vodi do odlicnih dosezkov, mora pomeniti dobre
kurikule kot cclote in tudi kot posamczne dele. Zato naj tudi na Solskem
podrodju velja, da gre za dualizem med avtonomnostjo in
odgovornostjo. Priznavanje razliénih individualnih pristopov in
strokovne avtonomijc posameznih subjcktov ima svojc naravnc mcjc in
mora hoditi z roko v roki z odgovomostjo za dosezke. Velja tudi
nasprotno, da naj strokovnjaki (ucitelji) ne bi bili »poslusni uradniki«, ki
slepo izvajajo predpisane rutinske postopke. Takrat bi bili lahko
odgovorni le za pravilnost izvedbe; brez strokovne avtonomije pa ne
morcjo biti odgovorni za rczultatc svojega strokovncga (pcdagoskega)
dela.

3. Posredovanja povratnih informacij o dosezkih

Drzave ¢lanice EU so sc uskladile, da $ole lahko vrednotijo svojc delo v
primerjavi z drugimi primerljivimi $olami. Vsc drzave 18¢ejo najboljsc
nacine za poroCanje o dosezkih Sole in za to uporabljajo intermne ali
eksterne sisteme vrednotenja ali sisteme, ki kombinirajo oboje
(Indicators on the quality of school education 2005). Vse to se lahko
uporablja za vrcdnotenje in upravljanjc $olskcga sistema. Priporodila
Evropskcga parlamenta in Sveta EU (Qualitative assessment of school
education 2001) poudanajo, da je izmenjava informaci) pomemben
prispevek k dodani vrednosti v druzbi.



D. Zupanc | Pomembnost podatkov in povrainih informacij pri ugotavljaniju in ...

V Solskih sistemih, ki temeljijo na kurikulamih ciljih, preverjanje in
ocenjevanje znanja sledi dosezkom ucencev na doloCeni stopnji
izobrazevanja (Zupanc, Urank, Bren, 2009). Sistem strokovnega
spremljanja (Professional Monitoring System — PMS) je pristop, kjer
opazujemo delo in spremljamo dosezke, opozarjamo ucence, starSe,
ucitelje in ravnatelje ter presojamo stanje. Informacije pri spremljanju
dosezkov morajo biti predstavljene v dolocenem kontekstu, upostevati
razline nivoje v sistemu in so prvenstveno namenjene podpori ucenju in
poucevanju (Husen, Tuijnman 1994). Sistem strokovnega spremljanja je
zaupen in namenjen za samoevalvacijske procese znotraj Sole (Tymms
1999). V tem je bistvena razlika glede na uradne sisteme za ugotavljanje
odgovornosti (Official Accountability Systems — OAS ali Public School
Performance Accountability), ki so namenjeni javnemu objavljanju
dosczkov po Solah za starSe in ucence pri izbiri Sole. Posredovanje
povratnih informacij lahko uporabljamo za razlicne namene: za
doseganje in vzdrzevanje odgovomosti $ol za dosezke svojih ucencev, za
star$e in ucence pri izbiri Sole, za ucinkovito poucevanje in za izboljSave.
Med razlicnimi nameni so lo¢nice vcasih tezke. Pritiski za javno
rangiranjc Sol po dosezkih ucencev so posredno prispevali k razvoju
sistemov, ki posredujejo povratne informacije o dosezkih le Solam, ne za
javno presojanje, ampak za samoevalvacijo, ki zajema spremljanje,
analize, napovedi pa tudi podlago za uvajanje sprememb in izboljSav.
Coe in Visscher (2002) definirata sisteme posredovanja povratnih
informacij Solam in ufiteljem (School Performance Feedback Systems
— SPFS) kot zunanje informacijske sisteme, ki Solam posredujejo zaupne
informacije o dosezkih in delovanju in so namenjene samoevalvaciji.
Spremembe v Solah, ki jim jih nekdo naloZi od zunaj, pogosto niso zelo
uspesne. Izboljsave so verjetnejse, ¢e so v Solah sami prepricani, da je
treba nekaj spremeniti in se Cutijo kot »lastniki« informacij in ustvarjalci
sprememb. Povratne informacije uciteljem in Solam, kaksni so dosezki
njihovih uencev v primerjavi z vrstniki v drugih Solah, lahko mocno
vpliva na zavest in odlocenost, da je treba kaj spremeniti in izboljSati
(Visscher in Coe 2003, 324). Na podlagi posredovanih povratnih
informacij Solam mora biti pomo¢ Solam decentralizirana; ni
univerzalnih pristopov, ki so jih domislili nekje »na vrhu, akterji se
morajo prilagoditi konkretni situaciji, izbrati morajo ukrepe, o katerih na
soli menijo, da so najboljsi. Praktiki najboljSe¢ poznajo razmere v
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razredih in na $oli, in oni si morajo sami zastaviti konkretne cilje in
nadine, ki bodo vodili k izboljSavam. Sistemi posredovanja povratnih
informacij in analize na t¢j podlagi so lahko dobro orodjc za prilagoditve
uporabnikom in za aktivnosti, ki jih vodijo praktiki (Visscher in Coc
2003, 324-25).

V ZDA so v Tennesseeju pred leti razvili sistem ugotavljanja dodane
vrednosti (Zennessee Value Added. Assessment System  TVAASS), ki
vrednoti, kolik§en vpliv ima Solski sistem, $ola in uditelji na akademski
napredek ucencev pri razlinih predmetih. Za podporo temu procesu
zdruzujejo velike podatkovne baze o vsakolctnih dosezkih ucencev. Ob
uporabi posebne statistiénc mctodologijc in z razvitim programskim
orodjem, ki dcluje s podatki v bazi, dobijo indikatorje sistcma ter §olske
in uditeljeve ucinkovitosti, ki jo v zadnjih letih posredujejo izobraZevalni
skupnosti v Tennesseeju (Topping in Sanders 2000). V ZDA je znan tudi
sistem spremljanja indikatorjev in povratne informacijc ABC+
(Attitudinal/Behavioural Cognitive plus Context), kjer jc bil cilj razvoja,
da sc $olam posrcdujgjo procesni podatki na ravni uéenca, oddelka in
sole (Teddlie, Kochan in Taylor 2002). Kot reakcijo na javno objavljanje
rangov ol (league-tables) so v Avstraliji v Viktoriji §olam posredovali
povratne informacijc o zunanjih izpitth po dvanajstih lctih $olanja
(Victoria Certificate of Education — VCE). Osnovni namen VCE je¢
certificiranje. Ideja v ozadju projekta o posredovanju podatkov VCE je,
da je povratna informacija nujen predhodnik za ugotavljanje dobrih plati
in slabosti pri pouevanju in uéenju. Podatki, povratno posredovani
Solam, so v taki obliki, ki jc v pomo¢ ravnatcljem, da spremljajo in
1zboljSujejo udinkovitost pri poudevanju in udenju ter poslediéno
dosezke ucencev pri izpitih VCE (Rowe, Tumer in Lane 2002). Kot del
programa preverjanja dijaki v 12. letu Solanja ob polletju pisejo test iz
splo$nih znanj (General Achievement Test — GAT). Rezultate GAT se v
sistemu uporablja za kontrolo kakovosti, katcrc naloge, ki so jih
opravljali v $oli, so precenjene ali podeenjenc,

V Kanadi vse province in teritoriji sodelujejo v nacionalnem programu
preverjanja dosczkov. Vsaka provinca in teritorij dobi svoje rezultate in
analizc za vsak test. Na tcj podlagi opravljajo sckundamnc analize, ki
vplivajo na oblikovanje uénih praks. Na osnovi obseznih in podrobno
analiziranih podatkov, ki jih dobijo Sole. lokalne Solske uprave za
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vodstva ol organizirajo delavnice za interpretacijo podatkov. Solam,
katerih vodstvo se ne udelezi delavnic za interpretacije, se podatki ne
posrcdujcjo. Na tch delavnicah jo pozomost usmerjcna k uporabi
podatkov iz preverjanja za boljsc uéenjc v Solah. Solc lahko podatke
uporabijo za postavljanje svajih ciljev, razporejanje virov in nacrtovanje
ukrepov tam, kjer so potrebne izboljSave, pa tudi za proslavljanje dobrih
plati in izboljSav (/ormative assessment 2005). Od leta 2001 ministrstvo
za $olstvo v Novi Fundlandiji in na Labradorju vsako lcto tcstira dosczke
uéencev pri jeziku, umctnosti in matcmatiki. Na ministrstvu  sc
zavzemajo za nedvoumno povezovanje rezultatov provincialnih testov z
razvajem Sole. V nekaterih okroZzjih morajo $ole analizirati, kako bodo
na Soli izboljsali kakovost poucevanja in katere konkretne cilje si bo Sola
zastavila na podlagi analiz podatkov. Testiranje je spremenilo kulturo
komunikacijc o dosczkih v Novi Fundlandiji in na Labradorju in jc
sprozilo razprave na razli¢nih ravneh.

Za pomo¢ pri izbolj$avah kakovosti cdukacijc so na Nizozcmskem v
projcktu ZEBO razvili sistem z ve¢ instrumenti, proccdurami in logistiko
za samoevalvacijo v $olah. V projektu so zdruzili podatke iz baz o $olski
administraciji in obstojeée baze rezultatov testiranja, da so Solam
posrcdovali  podatkc o  kakovosti  izobrazcvanja. ZEBO ¢
samocvalvacijski instrument v osnovnih Solah, s katcrim lahko
preverjajo svoje dosezke, da izboljSajo svaje delovanje. Merijo procesne
spremenljivke v Soli, ki so posredno ali neposredno povezane z dosezki
ucencev, tako da o istih temah sprasujejo razli¢ne skupine respondentov.
Uporabijo vpraSalnikc za ravnatcljc, uéitcljc in ucéenec. Povpreéni
dosezki v znanju na Solah se menjo s testi PMS (Pupil Moniforing
System) pn jeziku in matematiki, ki jih pripravlja in izvaja National
Institute for liducational Measurements — C1TO (Hendriks, Doolaard in
Bosker 2002). Sistem spremljanja u€encev PMS pomeni koherenten
nabor standardiziranih testov za longitudinalno preverjanje v cclotnem
obdobju Solamja v osnovni Soli. Ulence testirajo dvakrat na leto.
Pomembna znacilnost povratne informacije je primerjava rezultatov Sole
in oddelkov na Soli z nacionalnimi povpregji. Tudi v Belgiji. v flamskem
delu, razvijajo svoj sistem povratnih informacij z naslovom Vsaka Sola
sama scbi ogledalo (Verhacghe 2006).
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V Angliji Center CEM (Cuwrriculum, Evaluation and Management
Centre) z univerze Durham Solam posreduje sistem indikatorjev.
Posrcdovanc informacijc tecmeljijo na razvoju, izdclavi in izvedbi
testiranj ter vprasalnikih, ki jih pod standardnimi pogoji izpolnjujcjo
ucéenci (Fitz-Gibbon in Tymms 2002). Z analizami in graficnimi prikazi,
ki jih povratno dobijo, se $ole lahko primerjajo z drugimi. Podatki o
dosezkih so obdelani po nacelu dodane vrednosti (value added). Center
CEM za osnovnc Sole ponuja sistem PIPS (Performance Indicators in
Primary Schools) (Tymms in Albonc 2002), za nizjc srednjc Solc
MidYIS (Middle Years Information System), za dijake med 14. in 16.
letom Yellis (Year {1 Information System), za dijake, starej$e kot 16 let,
pa Alis (Advanced Level Information System) (Coe 2002). Udelezba Sol
pri tcm jc prostovoljna, nacionalni Solski sistem Sol nc sili v to,
sodclovanjc pa jo pladljivo (Visscher in Coc 2003). Nckatere od tch
sistemov uporabljajo tudi zunaj Anglije, na Skotskem, Nizozemskem, v
Avstraliji, Hongkongu, Juzni Afriki idr. Sistemi spremljanja, ki so jih
razvili v centru CEM, vklju€ujejo ve¢ podro€ij: cmocionalno (aspiracijc,
prizadevnost, kakovost zivljenja), vedenje (veséine in sodclovanjc),
kognitivno podroéjc (dosczki in mnenja), pa tudi demografske opisnike
(spol. narodnost, socialno-eckonomski status SES), rabo (virov in ¢asa) in
pretocnost (uravnoteZenost kurikula, prisotnost in ponavljanje) (Fitz-
Gibbon in Tymms 2002). S poroéili si prizadcvajo podatke prikazati
tako, da lahko transparentno vplivajo na procese in prakso ter so
osredotoéeni na dosezke. Center CEM ne interpretira informacij. ker naj
bi bilo to v domeni Sol, saj imajo tam mehanizme za podporo procesom.
Center zagotavlja podporo interprctacijam v Solah, izvaja tcaje za
ravnatclja in uéitcljc na Solskih konferencah, kjer prikazujcjo razliéne
analize podatkov. Solam ponujajo telefonsko podporo, pa tudi odgovore
na pisma in po spletnih straneh (Tymms in Coe 2003).

V jugozahodni Angliji jc Stubbs (2004) v sodclovanju s Solami razvil
analize dosezkov udencev SPA (Student Performance Analysis) — analize
na podlagi dodane vrednosti med izpiti GCSE (General Certificate of
Secondary liducation) in izpiti na preduniverzitetni ravni (4-level). To
storitev uporabljajo Sole v razlicnih delih Velike Britanije in v Novi
Zclandiji, da sc Solam posrcdujc informacija o spremljanju njihove
uéinkovitosti. Ko vsc Sole posredujcjo svoje podatke v sistem, sc lahko
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prikazujejo tabele in grafi porazdelitve dosezkov in regresijske krivulje
za vsako predmetno podrocje. To omogoca vsaki Soli in predmetnim
aktivom znotraj $ol, da primerjajo svaje dosczke s povpreénimi dosczki
Sol na razli¢nih podrogjih.

Sistem posredovanje povratnih informacij $olam o dosezkih njihovih
ucencev SPES (School Performance leedback System) ustvarja in
posrcduje podatke $olam na prostovoljni podlagi, za njihovo uporabo, da
si z njimi lahko sami pomagajo, za intemo uporabo za posvetovanja,
razprave, samoevalvacijo in izboljsave. Obstajajo razli¢ice SPFS: druga
skrajnost na kontinuumu sistemov povratnih informacij Solam pa je
uradni sistem ugotavljanja odgovornosti $ol (Official Accountability
System). Podatke uporabljajo zunaj $ol, da s pregledovanjem dosczkov
zagotavljajo odgovornost uditeljev in ravnateljev, inSpekcijske sluzbe
tako presojajo delo na Soli, starSi lahko kontrolirajo, ali $ola uspesno
opravlja svoje poslanstvo in ali se znotraj Solskega sistema vzdrzuje
delovanje trznih sil (Teddlic, Kochan in Taylor 2002). V Angliji imajo
ucenei med $olanjem ved predpisanih nacionalnih testirany (Key Stage),
pri sedmih, enajstih, Stirinajstih, Sestnajstih (GCSE) in osemnajstih letih
(Six I'orm). Nekaj sistemov povratnih informacij Solam (SPFS) temelji
na rczultatih tcstov Key Stage. Lokalnc Solskc uprave v Angliji LEA
(Local Education Authorities) na razliénc naéine posrcdujojo povratnge
informacije o dosezkih ucencev (Gray 2002). Lancashire LEA Value
Added. Project je primer sistema povratnih informacij o dosezkih
uéencev po nacelu dodane vrednosti, ki je v pomo¢ uéiteljem in drugim
strokovnjakom pri spremljanju in vrednotenju dosczkov in kakovosti
1zobrazevanja (Scheerens, Glas in Thomas 2007).

Poro¢ila o preverjanjih in dosezkih v Solah PANDA (Zerformance AND
Assessment  Reports) so v Veliki Britaniji najproj  pripravili v
mspckeijskih  sluzbah Ofsted (Office for Standards in  Education.
Children's Services and Skills), da so si s tem inSpektorji pomagali pri
vrednotenju vseh dostopnih statistik o dosezkih $ol. Po ugotovitvi o
uporabnosti poro€il so dostopnost do njih omogo¢ili tudi Solam. So¢asno
Jjc ministrstvo izdclalo svojo interaktivno aplikacijo PAT (Pupil
Achievement Tracker), ki sc j¢ osredotoCilo na sledenjc dosczkom
posameznega ucenca. Pred nekaj leti sta obe organizaciji zdruzili
prizadevanja in predstavili so interaktivno orodje RAISEonline (Matters
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arising 2006). Porofanje o podatkih in njihovo analiziranje se s
samoevalvacijo uporablja za izboljSave v Solah - RAISEonline
(Reporting and Analysis  for Improvement through School self-
Evaluation). RAISEonline j¢ v pomo¢ vsem, ki jih zanima kakovost $ol
in njihovo izbolj$evanje pri boljsem analiziranju podatkov: ravnateljem,
uciteljem, lokalnim upravam, menedZerjem, inspektorjem in drugim
partnerjem, ki si prizadevajo za izboljsave (Charman 2008). V letu 2009
so dostop do podatkov prck RAISEonline v Veliki Britaniji omogo€ili t.
1. governors — v Sloveniji bi rekli ¢lanom svetoy $ol v Solskih upravnih
organih (Ofsted 2009). Clani svetov ol so zelo velika skupina
prostovoljcev, ki zagotavljajo odgovomost Sol navzven, skrbijo za
doseganje in dvig standardov znanja v Solah in nadzirajo ter vrednotijo
dosczke Sol. Uporaba programskega orodja naj bi bila ¢lanom v pomoé
pri boljSem razumevanju potreb Sole, vodstva Sole in zaposlenih na Soli.
Za ¢lane nadzornega organa aplikacija ne omogoca dostopa do podatkov
o posameznih ucencih (Owen 2009). Orodje je fleksibilno in omogoca
zaznavanj¢ poscbnosti na Soli ter odkrivanje podrocij in primerov, kjer so
izbolj$ave na ravni ucencev najbolj ali najmanj potrebne. Vsaka Sola ima
dostop do svojih rezultatov nacionalnih testov in izpitov, do napredka, ki
so ga ucenci dosegli, in do kontekstualnih informacij o 3oli. Sole imajo
svoj izvod podatkov, ki jih lahko posodobijo in dopolnijo, ne da bi ¢akali
na uradne analize. Solc sc lahko same odlo¢ijo, da bodo o dopolnitvah in
spremljevalnih analizah na podlagi teh podatkov razpravljali s
predstavniki lokalne uprave, in§pektori in drugimi partnerji, ki jih imajo
za izboljsave na Soli. Spletno dostopni so enotna pomo¢ in pripomocki,
da bi Sole ¢im lazje in udinkovitejc uporabljale nov sistem. Osnovna
shema sistema je, da sc dosczki posamcznikov in $ol primerjajo z
drugimi uéenci in Solami. Analize so predstavljene v obliki grafov za
skupine udencev in posameznike, ki omogocajo ugotavljanje dobrih in
slabih strani 3ol in uéencev. Sole uporabljajo sistem za postavljanje ciljev
za posamezne ucence in spremljanje napredka glede na zastavljene cilje
vsc Solsko Icto.

V stevilnih Solskih sistemih drzav srednje, vzhodne in juzne Evrope ni
centralno zbranih vsakoletnih podatkov o dosezkih dijakov pri enotnih
drzavnih (nacionalnih) preverjanjih, ker ga v tch drzavah ni bilo. Tam ni
pritiskov po odgovomosti (accountability), ki bi zahtevali javno
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objavljanje razvri€anja Sol po dosezkih (league tables). Slovenija, ki je v
tem delu Evrope eksterno preverjanje uvedla prva, Zze 15 let na enem
kraju vsako lcto zbira podatke o dosczkih dijakov ob koncu gimnazije —
pri splo$ni maturi. Na cni strani so v vsch tch letih razpravljali o ukinitvi
za Slovenijo netradicionalnih eksternih izpitov, obenem pa tudi o tem, da
bi morda rezultate mature po $olah javno objavljali (Zupanc 2006). V
bistveno drugaénih okoli§¢inah, deloma pa podobno kot v razvitejsih
drzavah s tradicijo cksternih izpitov, so sc v Sloveniji znotraj Drzavncga
izpitnega centra spontano zacele aktivnosti, da sc Solam ne samo vme
rezultate njihovih uéencev, ampak da se razvije informacijsko orodje in
omogo¢i boljse analiziranje dosezkov znanja v Solah, da bi Sole to lahko
uporabile za samoevalvacijo in izboljSave pri svojem delu. Kateri
natan¢no doloceni podatki s¢ zbirajo pri maturi, je v Solskem sistcmu
dolofcno in sc brez §irScga soglagja in sprememb predpisov tezko
spreminja. Zbiranje Se drugih Zelenih podatkov od dijakov, starSev,
uciteljev in ravnateljev v danih razmerah ni bilo mogoce, zato so se
stratcgija, cilji in flcksibilnost v procesu oblikovanja prvega slovenskega
sistcma povratnih informaci) §olam — SPFS — podredili temu, kar j¢ bilo
na voljo (Zupanc, Urank, Bren 2009). Tuja sorodna orodja in sistemi
ve€inoma vkljucujejo podatke in omogocajo analize le pri dosezkih
materin§¢ine in matematike (Kyriakides in drugi 2000), slovensko orodje
pa vscbujc podatke za vsc Solske predmete. Slovenija s¢ je s tem
pridruzila drzavam in $olskim sistemom s tradicionalnim eksternim
preverjanjem znanja in z novimi informacijskimi sistemi SPFS, ki $olam
posredujejo povratne informacije o dosezkih njithovih uéencev.

4. Orodje za analize izkazanega znanja ob koncu srednje 3ole
v Sloveniji

Na Drzavnem izpitnem centru se je iz podatkov o dosezkih maturantov
ob koncu srednjega $olanja in na splosni in poklicni maturi razvil prvi
slovenski sistem posredovanja povratnih informacij $olam in uciteljem.
Za spremljanje svojega dcela, uvajanje sprememb in izboljSav v Solah je
bilo za vsa vodstva srednjih $ol v Sloveniji razvito programsko Orodje za
analize izkazanega znanja ob zakljucku srednje Sole (Assessment for
Learning Analytic Tool — AlLA Tool) (Urank, Zupanc 2007). Vzporedno z
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razvojem omenjenega orodja in njegovo implementacijo v Solsko prakso
je bilo stalno analiziranje izkazanega srednjesolskega znanja za potrebe
upravljanja v Solstvu predstavljcno na razliénih konferencah, scminarjih
ter v znanstvenih revijah (Zupanc 2007a; Zupanc 2007b; Zupane, Urank,
Bren 2009).

Splosna matura v svoji novi, eksterni formi v Sloveniji poteka od leta
1995, Analize dosczkov so sc v raziskavah opravljale na zbranih
maturitetnih podatkih zadnjih osem let. Od leta 2002 do vkljuéno 2009
so zbrani podatki o dosezkih dijakov v znanju v srednjih $olah v
Sloveniji: uciteljeve ocene pri posameznih predmetih v zakljuénem
letniku in vsi podatki o dosezkih dijakov pri eksterni maturi. Zbrani so
podatki o uénih dosczkih kandidatov ob koncu $olanja in pri splosni
maturi v 16 izpitnih rokih — skupaj 91.500 kandidatov oz. 72.500 tistih,
ki so splosno maturo opravljali prvi¢ v celoti. Zbrani so podatki o 72.500
krat pet, torej 0 362.500 izpitih pri splo§ni maturi.

Poklicna matura v novi, delno ckstemi formi sc je prvi¢ v Sloveniji
izvedla leta 2002. Zbrani so podatki o dosezkih kandidatov v znanju ob
koncu Solanja in pri poklicni maturi v 23 izpitnih rokih — skupaj 126.000
kandidatov oz. 94.000 tistih, ki so poklicno maturo opravljali prvi€. Gre
za podatke o 94.000 krat §tini, torej o 376.000 izpitih pri poklicni maturi.

Skupaj so v obdelavi dosezki 166.500 predvsem mladih drzavljanov
Slovenije, ki so splosno ali poklicno maturi opravljali prvi¢, kar j¢ veé
kot 8 % slovenske populacije. V bazi se obdeluje 738.500 izpitov pri
posameznih predmetih. Zbrani podatki se po svojem izvoru uporabljajo
za certificiranje ob koncu srednje Sole in tudi za selekcijske postopke ob
vpisu v terciarno 1zobrazevanjc. Podatkovna baza vscbujc tudi u€iteljeve
(Solske) ocenc in splosni uspeh v zakljuénih letnikih.

Podatki o dosezkih dijakov pri eni ali drugi vrsti mature so strukturirani:

- po letu opravljanja maturc oz. izpitnem roku (spomladanskem,
jesenskem in pri poklicni matun e zimskem),

— po skupini izobrazevalnega programa (gimnazije, srednje strokovno
1zobrazevanje, poklicnotehni¢no izobrazevanje, maturitetni tecaj,
poklicni tecayj),

- po izobrazcvalnih programih — v oZjem smislu (splosna gimnazija,
strokovna gimnazija, ekonomska, elektro, strojna $ola ...),
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— po Solah,

— po nacdinu opravljanja mature (prvic, izbolj§evanje, popravljanje),

- po statusu (dijak ali odrascl udclezence izobrazevanja),

- po spolu,

— po oddelkih oz. skupinah oddelkov (z istim uditeljem),

— po predmetih, ki so jih izbrali za maturo in po zahtevnosti predmeta
(osnovni ali vi§ji nivo).

Strukturiranje podatkov je omejeno z danostjo, kak$ni podatki se v
Sloveniji pri eksternem prevenanju sistematiCno zbirajo. Za vsak
predmet, h kateremu se je kandidat prijavil za maturo, so poleg ocene
ucitelja v zadnjem letniku srednjeSolskega izobraZzevanja in splosnega
uspcha ob koncu srednje Sole zbrani §¢ podrobni podatki o dosczkih na
maturi: splo$ni uspeh na maturi, ocene in tockovne ocene pri vsakem
predmetu, doseZene odstotne tocke na izpitu, posebej za eksterno
ocenjeni del in posebej za interno ocenjeni del izpita. Kandidati so lahko
uspesni ali ncuspesni, spremlja pa se tudi, ali se je kandidat prijavil k
maturi, pa maturc ni opravljal — najveckrat jc razlog, da ob koncu pouka
v Solskem letu ni uspe$no koncal zadnjega letnika srednjesolskega
izobraZevanja.

Na zbranih podatkih je z razvitim programskim paketom omogodeno
opravljanje ved vrst analiz in razliéne kombinacije med njimi (Urank,
Zupanc 2007):

— analiza splo$nega uspeha pri maturi (splosna matura je petpredmetna,
poklicna §tiripredmetna),

— analiza splosnega uspeha v zakljuénem letniku srednje Sole.

- analiza uspcha pri posamcznem maturitetnem predmctu po ocenah oz,
to¢kovnih occnah,

— analiza uspeha po ocenah pri posameznem predmetu v zakljuénem
letniku,

— analiza uspeha pri predmetu na maturi po dosezenih odstotnih tockah.

- analiza uspcha pri posamcznem delu izpita (pisni, ustni, praktiéni) na
maturi po dosczenih odstotnih tockah.

Pri splosni maturi je ocenjevanje vseh pisnih delov zunanje.
Usposobljen1 zunanji ocenjevalci v skladu z enotnimi navodili za
ocenjevanje vrednotijo Sifriranc maturitctne pole anonimnih dijakov. Vse
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naloge, ki niso zaprtega tipa, se vrednotijo neodvisno dvakrat, in ¢e je
razhajanje med dvema ocenjevalcema vecje, nalogo oceni tretji,
izkusengjsi ocenjevalee — pomodénik glavnega ocenjevalca. Manjsi del
izpita (ustni, prakti¢ni, scminarsko dclo ipd.) jc ocenjen intcmo v Soli.
Zanesljivost testnih rezultatov, merjena z notranjo konsistentnostjo
(Cronbachov alfa). se med leti giblje med 0,7 za materin§éino, priblizno
0.8 za druzboslovne predmete in matematiko, do 0.9 za tuje jezike. fiziko
in kemijo (Socan 2000; Simenc 2007). Retroaktivna veljavnost izpitov,
kot Pcarsonov kocficient med uciteljevimi occnami v zakljuénem Ictniku
in ocenami na maturi, se giblje med 0,6 in 0,7.

Poleg tradicionalnega prikazovanja povpre¢iy ocen in izra¢unanih
standardnih dcviacij je v raziskavi ponujena $¢ drugacna mctodologka
resitev, ki ima podlago v ordinalnosti ocenjevalne lestvice. Razvito
orodje je namenjeno SirSi uporabi, ne samo za ozko skupino ekspertov,
ampak za vodstva $ol, ravnatelje in uéitelje v srednjih $olah v Sloveniji.
Zato je bilo pri delu treba iskati resitve, ki so do uporabnika prijazne in
nazome, §¢ vedno pa strokovno in metodolosko korcktne.

Slovensko orodje omogo¢a analizc na trch nivojih Solskega sistema:
nacionalncm oz. sistcmskem, Solskem in tudi razrednem nivoju znotraj
Sole:

— zastrokovnjake, ki se ukvarjajo s kurikuli za posamezne predmete, za
drzavnc predmetne komisij¢ pri maturi in za drugc strokovnjake ter
odgovorne za sprejemanje odlog¢itev na sistemski Solski ravni v
Sloveniji;

— zaravnatelje za zagotavljanje kakovosti in samoevalvacijske time v
Soli ter svete Sol in

- za predmetne uéitcljc in Solskce aktive v srcdnjih Solah za izboljSave
na ravni razreda.

4.1  Analize dosekkov in prikazi

Orodje omogoca sedem razlicnih vrst analiz (Urank, Zupanc 2007) in
razlicne kombinacije med njimi (Zupanc, Urank, Bren 2009) — Slika 3.
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Slika 3: Vrste analiz in kombinacije med njimi v Orodju za analize izkazanega
znanja ob zakljucku srednje sole (Urank, Zupanc 2007)

Analize splosnega uspeha pri maturi

Vsak kandidat pri maturi dobi oceno za vsakega od petih predmetov, od
1 (nezadostno) do 5 (odli¢no) za predmete na osnovni ravni in od 1 do 8
za predmete na vi§ji ravni in pri materin§¢ini. Kandidat uspesno opravi
maturo, ¢¢ j¢ pri vsch predmetih ocenjen z najmanj zadostno oceno 2
(iziema je pogojno pozitivna ocena). Uspesni kandidati z najnizjim
splo$nim uspehom pri splo$ni maturi dosezejo 10 tock, najboljsi pa 34.
Pri poklicni maturi je najnizji mozni splosni uspeh 8 tock, najvisji pa 23.

Analize splosnega uspeha v zakljucnem letniku

Kandidati morajo pred pristopom k maturi uspesno koncati srednjo $olo.
Pri vsch Solskih predmetih morajo biti ocenjeni z oceno vsaj zadostno
(2). Vsakemu kandidatu Sola ob koncu, pred pristopom k maturi, doloci
splosni uspeh v Soli. Lestvica gre od nezadostnega (1), ko kandidat ne
more pristopiti k maturi, in zadostnega uspeha (2) pa do najvisjega
uspeha — odli¢nega (35).

Analiza uspeha pri predmetu po ocenah

Tradicionalna ocenjevalna lestvica pri predmetih na maturi je
petstopenjska, od nezadostno (1) do odli¢no (5). Tudi pri materin§cini in
predmetih na vi§ji ravni, ki imajo osemstopenjsko ocenjevalno lestvico,
s¢ vsaka ocena pretvori tudi v tradicionalno petstopenjsko, tako da je
mogoce primerjati premete na osnovni in na vi§ji ravni zahtevnosti na
enaki petstopenjski ocenjevalni lestvici.
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Analiza uspeha pri predmetu po tockovnih ocenah

Pri materingéini in pri predmetih na vi§ji ravni zahtcvnosti sc znanjc
oceni v lestvici od 1 do 8, pni predmetih na osnovni ravni pa od 1 do 5.
Na osnovni ravni s¢ tofkovne ocene ne razlikujejo od tradicionalnih
ocen.,

Analiza uspeha pri predmetu po ocenah v zakljulnem letniku

Vsak kandidat je pred pristopom k maturi v svoji Soli pri svojem ucitelju
v zakljuénem Ietniku srednje $ole ocenjen 1z obveznega in tudi izbrancga
maturitetnega predmeta. Solske ocene so od 1 do 3, k maturi pa lahko
pristopijo samo kandidati, ki so imeli Solsko oceno »pozitivno«, tj. od 2
do 5.

Analiza uspeha pri predmetu po odstotnih tockah

Dosczke pri vsch delih maturitetnega izpita sc tockuje v t. 1. surovih
tockah, v 1zpitnih katalogih so doloeni delezi pisnih (eksternih) delov
izpita pri maturi in tudi internih delov (ustni izpiti, seminarske naloge,
laboratorijske vaje ...), tako da skupaj obscgajo 100 %. Pri vsakem
maturitctnem izpitu 1ma kandidat pred doloditvijo ocenc v 5- ali 8-
stopenjski lestvici dolocen dosezek v odstotnih tockah. Vsako leto se po
posebnem postopku postavijo meje za pretvorbo odstotnih tock v ocene.

Analiza uspeha pri posameznih delih izpita po odstotnih tockah

V podatkovnih bazah se zberejo dosezki za vsakega kandidata pri
vsakem izpitu, poscbe) za pisni (cksterni) del maturc in poscbe) za
mterno ocenjeni del mature, ki ga vrednotijo na Solah — ali uéitel]
predmeta, ki je kandidata ucil, ali komisija, v kateni je kandidatov uéitel]
izprasevalec.

Kjer je smisclno, s¢ analize znotraj Orodja za analize izkazanega znanja
0b zakljucku srednje Sole lahko kombinirajo med seboj.

Orodjc omogoca kombiniranjc razliénih analiz, kar pomcni veliko
moznosti in daje orodju mo¢. Pri uporabi razliénih kombinaci analiz j¢
treba poznati Solski sistem in nacin zbiranja podatkov, da so ugotovitve
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smiselne in relevantne. Zanimive so kombinacije analiz, npr. 1 in 2
(Analiza splo$nega uspeha na maturi in Analiza splo$nega uspeha v
zakljucnem letniku) ali 3 in 5 (Analiza uspeha pri predmeiu po ocenah na
maturi in Analiza uspeha pri predmetu po ocenah v zakljucnem letnikir)
ali Analize uspeha pri posameznih delih izpita po odstotnih tockah,
posebej eksterno in posebej interno ocenjeni del izpita istega predmeta.
Primerjati katere koli $tevilke iz sistema pa ni smiselno.

Pri slovenski maturi je pred razvojem novega programskega orodja
vsaka Sola dobila elektronsko bazo podatkov o dosezkih svojih dijakov
pri maturi. Povratna informacija je temeljila v primerjavah samo na
skupnih podatkih na nacionalni ravni in ni bilo mogoce primerjati svoje
Solc s primerljivimi Solami ali cclo razli¢nimi oddelki znotraj §ole.

Ko uporabnik v novem orodju izbere analizo (eno od sedmih) in doloci
karakteristike (pod)skupine, se nazomo grafi¢no prikazejo rezultati. V
tretiem zavihku — Graf — novo programsko orodjc omogoca prikaz
porazdclitcv in primcrjanjc ve¢ porazdelitey z razlicnimi grafiénimi
prikazi — stolpéni ali értni diagrami, prikaz v obliki kola¢a ipd. (Slika 4).
Za vsako (pod)skupino kandidatov, ki izbirajo posamcznc prcdmcete ali
skupinc maturitctnih predmctov, za vsak izpitni rok, za vsako Solsko Icto
— od leta 2002 — se s programskim orodjem lahko izvozijo frekvenéne
porazdelitve ocen oz. to¢k sploSnega uspeha in povpreéne vrednosti s
standardnimi odkloni — grafi in/ali tabele v Excel (Zupanc, Urank, Bren
2009). Po postopku »kopira] in prilepi« je tabele in grafc mogocc
vkljuditi v obrazloZeno opisovanjc analiz in razna porocila.
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VS| kandidati in tisti, ki so izbrali PSIHOLOGIJO na maturi spomladi 2008

Analiza splosnega uspeha v zakljucnem letniku
Filter R=081; P=PSI; S=VSE; N=12;
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Opombe

- prikazani so vsi kandidati, v statistiki pa so upoStevani samo kandideti, ki so uspedno zakliudli zadn) letnik;
- pod O s Stefi kandidati 23 kafere nimamo podatkov u uspshu v Zakljuérem leiniku.

Osnowni statisticni podatki: =

1. St kand. 8564, 51.50l. 88, povp.. 3.58, STD. 0,88 , Op.. SL. vseh prijavijenih kandidatov. 10097,

2: St kand: 1606; 5t.5ol: 64; povp.: 3,53; STD: 0,87 ; Op.: St. vseh prijavijenih kandidatov: 1684;

A B
VS| |Kandidati
Splosni kandidati| s PSI

(Solski) uspeh [%] Vv [%]

Niso zakljucili] 13,7 5,2
Nezadostni(1) 15 0,0
Zadostni(2) 8,7 97

Dobri(3) 32,6 39,0
Prav dobri(4)| 29,4 319
Odligni(5) | 14,1 142

Slika 4: Distribucija splosnega uspeha v zakljucnem letniku gimnazije pred
spomladanskim rokom splosne mature 2008; za vse kandidate (A — levo/rdece)
in za tiste, ki so na maturi izbrali psihologijo PSI (B — desno/zeleno) (Urank,
Zupanc 2007).

Enake obdelave podatkov je mogoce opravljati na ravni oddelkov, Sole in
na nacionalni ravni, zbrani podatki so isti in analize so primerljive.
Pomembne so primerjave in variabilnosti med Solami, med razredi
znotraj Sol, med predmeti in gibanji med zaporednimi Solskimi leti.
Zbrane informacije na vsaki ravni Solskega sistema (sistemski, Solski,
razredni in pri posamezniku) razkrivajo variabilnosti in odstopanje ter
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dobre in slabe strani v edukaciji ter s tem omogocajo razvoj postopkov
za izboljsave, za ucinkovitej$e poucevanje in uéenje. Razlike se »delajo«
v oddclkih, razredih, pri razliénih uéitcljih znotraj $ol. Vecinoma so
variabilnosti med razredi v cni $oli vegje kot med sorodnimi $olami. Zato
je pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti pomembno, da uditelj sam
lahko »vidi« in primerja podatke svojih razredov s primerljivimi drugimi
skupinami in da svoje delo nadrtuje in izvaja tudi na tej podlagi.

Na Sliki 4 je kot primer prikazana frekvenéna porazdelitev splosnega
uspeha v zakljuénem letniku (v lestvici od 1 do 5). Levi del slike
prikazuje frekvenéno porazdelitev tock splosnega uspeha v zakljuénem
letniku gimnazije pred spomladanskim rokom splo$ne mature; uspeh so
dolo¢ili intcrno, in sicer u€itelji, ki so dijake poucevali.

Ce kandidati niso bili uspesni, imajo na abscisni osi X uspeh nezadosten
(1). uspesni pa so lahko zadostni (2), dobri (3), prav dobri (4) ali odli¢ni
(5). Na ordinatni osi Y so prikazani delezi kandidatov (v %) z dolo¢enim
splo§nim uspchom. Prikazani sta dvc porazdclitvi, levi stolpei so za vsc
kandidate, ki so opravljali maturo v celoti na spomladanskem roku 2008
(n; = 8564, brez nczadostnih). desni stolpet pa samo za tistc kandidate,
ki so sc na maturi pri izbimem predmetu odloéili za psihologijo (n5 =
1606). V spodnjem delu Slike 4 je zapisano Stevilo kandidatov (»),
povpreéna vrednost — v tem primeru povpreéni splo$ni uspeh in
standardni odklon za vsako skupino kandidatov. Na desnem delu Slike 4
so z 1zvozom podatkov v programsko orodjc Microsoft Exccl prikazanc
ustrezne §teviléne vrednosti frekvenéne porazdclitve splosncga uspcha v
zaklju¢nem letniku.

Za istc kandidatc sc lahko opravi tudi analiza splo§ncga uspcha na
maturi. Levi del na Sliki 5 prikazuje frekvenéno porazdelitev tock
splosnega uspeha na eksterni maturi. Vsi kandidati, ki niso bili uspesni,
so na abscisni osi X prikazani pod Stevilom 1 - nezadosten uspeh.
Uspesni kandidati pri slovenski splosni maturi pa imajo lahko sestevek
to¢k splosncga uspcha od 10 do najve¢ 34, Na ordinatni osi Y so
prikazani dclezi kandidatov (v odstotkih) z doloCenim  splo$nim
uspehom. Prikazani sta dve porazdelitvi, levi stolpci so za vse kandidate,
ki so opravljali maturo v celoti na spomladanskem roku 2008, desni
stolpci pa samo za tiste kandidate. ki so se na maturi pri izbirnem
predmetu odlo¢ili za psihologijo. V desnem delu Slike 5 jc ista

249



250  KAKOVOST V SOLSTVU V SLOVENI | Razvoj instrumentov

porazdelitev prikazana $e¢ s Crtnim grafom, ki jo tudi omogoca
programsko orodje in je za ta namen nazornej$a. Na spodnjem delu obeh
grafov so, podobno kot v prejSnjem primeru, podatki o analiziranih
(pod)skupinah kandidatov: stevilo kandidatov (n), povpreéna vrednost
splosnega uspeha na maturi in standardni odklon.

V$I kandiati in tisti, ki so izbrali PSI na maturi

Analiza splosnega uspeha pri maturi
Filter: R=081; P=PSI, S=VSE, N=1.2
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- kendidali, ki ee mao udeleZili veeh izpitov, niso upodteveni.

Osnowi statistiéni podatki:

1 Stkand 8726 3 3ol 88, povp.. 17,35, STD. 7.94 . Op.- &t vaeh priiavjenih kendidatov 10097

2. SLkand. 1670, &t ol. 64. povp.. 16,50, STD. 7.67 . Op.. 3t vseh prijavijenib kandidatov. 1694.

VS| kandiati in tisti, ki so izbrali PS| na maturi

Analiza splosnega uspeha pri maturi
Filter, R=081, P=PSI, S=VSE, N=12
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Opombe.

- negativii kandidati so upoStevani pod uspehom f e glede na to, kakéen je sestevek nihovih ocen:
- Kandidat!, ki se misc udeleZlli vssh /zpitov, niso upcstevani.

Osnowni statistiéni podatki

1 Stkand 8726 5t 3ol 88 povp 17.35. STD 7.94 , Op - &t vseh priimjenih kandidatoy 10097,

2 Stkand 1670, 5t Sol. 64, povp.. 16,50, STD. 7.67 , Op . 8t vseh priavijenih kandidatov. 1684,

Slika 5: Primerjava distribucij tock splosnega uspeha vseh kandidatov in tistih,
ki so pri spomladanskem roku splosne mature 2008 izbrali psihologijo — PSI; dva
razli¢na graficna prikaza, ki jih omogoca orodje.
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Porazdelitve splos$nega uspeha istih dveh (pod)skupin na spomladanskem
roku mature 2008 kaze razliko. Povpreéna tockovna oceno splosnega
uspcha kandidatov, ki so izbrali psihologijo, jc nizja (16,50), kot jc
povpreéna tockovna occna splosncga uspcha za vsc kandidate (17.36),
kar se vidi tudi iz zamikov krivulj obeh porazdelitev. V metodoloski
nadgradnji orodja se pripravljajo postopki za primerjanje razlik med
dvema porazdelitvama; ali je razlika (statisti¢no) pomembna ali ne.

4.2 Usposabljanje uporabnikov in njihova aktivnost pri uporabi

Orodja

Ob predstavitvi Orodja za analize izkazanega znanja ob zakljucku
srednje Sole (Urank, Zupanc 2007) je Drzavni izpitni center posredoval
navodila za delo s programskim orodjem in individualne Sifre — ena §ifra
za Solo. Dostop do orodja so prejele vse slovenske gimnazije (90) za
analizc izkazancga znanja pri splo$ni maturi in vsc srednjc strokovne
Sole (166) za analize izkazanega znanja pri poklicni maturi. Ceprav je
programsko orodje zastavljeno tako, da naj bi bilo prijazno do
uporabnika, j¢ Drzavni izpitni center na za¢etku ponudil Solam
usposabljanje  za uporabo orodja, analiz in njihovih interpretaci).
Usposabljanje je potekalo v delavnicah, kjer je z vsake $ole lahko prisel
na usposabljanje en ali dva strokovna delavca $ole. Vsak je pod
vodstvom avtorjev programskega orodja ob racunalniku delal s podatki
svojc Sole.

V pilotni skupini so Ze decembra 2006, predvsem pa avgusta 2007
usposabljanje za analize izkazanega znanja opravili strokovni delavci iz
29 gimnazij — prblizno tretjina vsch. Usposabljanjc za analizc
izkazancga znanja pri poklicni maturi so opravili strokovni delavei iz 48
srednjih strokovnih $ol — nekoliko manj kot tretjina vseh Sol. Pozngje
delavnice za uporabnike Solam niso bile ve¢ ponujene.

Iz prcgleda dostopov do podatkov in analiz s programskim orodjem jc
razvidno, da so pri splo$ni maturi posamezne Sole opravile vec tiso¢
posameznih poizved na leto. Leta 2007 je Orodje preizkusila skoraj
polovica (44) gimnazij, lani (2009) je bilo posamiénih poizvedb z
Orodjem sicer opravljenth ve¢ kot prvo in drugo leto (5825), nastala pa
Jjc »specializacija in sc je zmanjSalo Stevilo Sol (na 39). Nagveé
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poizvedb in analiz je opravljenih po razglasitvi rezultatov mature — julija
in v jesenskih mesecih vse do konca koledarskega leta. Po oceni
Drzavnega izpitncga centra Orodje za splo$no maturo sistemati¢no
uporablja dobra ¢etrtina gimnazij (24). Pri poklicni maturi jc tudi prvo
leto (2007) Orodje preizkusilo najve¢ srednjih strokovnih Sol — ve¢ kot
polovica. Zadnja leta Orodje obCasno uporablja petina srednjih
strokovnih $ol. pogosteje pa manj kot desetina Sol. Leta 2006 je bila
sprejeta novela Zakona o poklicnem in strokovnem izobraZzevanju, ki
poscbcj govori o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti. Pri
implementaciji tega v Sole niso namenili posebnega pomena dosezkom
kandidatov pri poklicni matun, torej podatkom, ki jih je mogoce
primerjati in analizirati z Orodjem za analize izkazanega znanja ob
zakljucku srednje $ole.
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Analiziranje izkazanega znanja kot orodje
pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti

Darko Zupanc

1. Razprava in ugotovitve

West in Crighton (1999) sta izobrazevalne sisteme pred Ictom 1989 v
delu Evrope, ki vkljucuje tudi Slovenijo, opisala kot enotne drZavne
sisteme, kjer so bili vsi »inputi« pod kontrolo: uéni naérti, urniki, uc¢ne
vsebine in metode so bile predpisane, odobren je bil en sam ucbenik za
vsak razred za vsak predmet. »Ouiputi« so bili v katerem koli cnotnem
sistemu redkokdaj preverjeni. Ceprav so bili v nekaterih drzavah enotni
zakljuéni izpiti, so jih navadno interno v $olah tockovali ucitelji; ki so
ucence tudi uéili. UCitelji so pripravili svoja vprasanja, predvscm za
ustne izpitc, ki so odrazali njihov pristop k pouéevanju, nc pa nujno
celotnega kurikula (ibid.).! Slovenija je z uvedbo cksterne mature in
delno eksterne poklicne mature ter nacionalnega preverjanja znanja
(NPZ) ob koncu obdobij v osnovni $oli v svoj Solski sistem. poleg
uciteljevega Solskega preverjanja in occnjevanja znanja, vpeljala ¢
druge, zunanj¢c nacinc. S tem pa j¢ pred nas postavljen izziv, kako z
rezultati razli¢nih meritev doseZenega znanja preseci uporabnost zgolj za
certificiranje ob koncu dolocene izobrazevalne stopnje. ampak le-to
uéinkovito nadgraditi v sistem upravljanja kakovosti v Solstvu.

'V stevileno majhni Sloveniji bi pred vee desetletji tak sistem vsaj na nadelni ravni
lahko deloval solidno. Ce so skorajda vsi ugitelji doStudirali po istem 3tudijskem
programu, kjer je bil 7a neko stopnjo izobrazevanja in neki predmet nosilec tako
rekoé en sam vigjedolski o7. visokoSolski ucitelj, ki je bil moéna strokovna
avtoriteta, so bile razlike v pristopih pri poudevanju in kriterijih o dosezenem
znanju med Solami in razredi majbrz majhne. Se poscbno je bilo to izrazito pri
predmetih 2 mam$im Stevilom ur pouky, pri izbirmih predmetih v gimnazijah in
drugih srednjih $olah, kjer je bilo §tevilo ugiteljev v celotni Sloveniji relativno
majhno: pri tem so imeli vsi 7a vodilo enak u¢benik.
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1.1 O avionomiji, standardih znanja in odgovornosti za kakovost in
pravi¢nost

V sodobnih teoreticnih dognanjih in praksi se pri subjektih v
organizacijah spodbujata avtonomija in individualni pristop. V
izobrazevanju to pomeni bolj odprte kurikule, avtonomijo $ol, strokovno
avtonomijo uciteljev in individualne pristope pri poucevanju in uéenju
posameznika. Bela knjiga (1995, 15) o vzgoji in izobraZevanju v
Republiki Sloveniji je v teoretiénih izhodis¢ih zapisala, da »sistem
cdukacijc temelji na avtonomnosti«, in poudarila, da jc polcg nacclnih
izhodis¢ pomembna kakovost in »zahteve po doseganju mednarodno
primerljivih standardov znanja razvitih drzav« (ibid., 16). V osemdesctih
letih prejsnjega stoletja je Sirec (v Krofli¢ 2002) v slovenski pedagoski
stroki prvi¢ pisal o kurikulu in o prehodu iz wucno-vsebinskega
nadrtovanja pouka k ucno-cilinemu (Sircc 1984). Kurikul 7c v konceptu
pomeni nekaj drugega oz. ved kot ucni nacrt, lahko bi rekli, da presega
»zgolj« nafrtovanje poudevanja in ucenja (Zupanc 2005¢). Pomemben ni
samo nacrtovani kurikul, ampak tudi izvedbeni kurikul in prav tako
dosezZeni kurikul. Ob uvcljavljanju naccla avtonomnosti uéitcljoy in Sol
pri svojem delu je s tem nepogresljivo povezano ucno-ciljno naértovanje
vzgojno-izobrazevalnega dela in preverjanje dosezenega na podlagi
standardov znanja. (Cizek 2001; Morgan in Perie 2004; Standards for
cducational and psychological testing 1999; Taylor 2002, Zupanc 2003a
in 2005b: Zupanc 2007). Standardi znanja morajo biti oprcdeljeni v
kurikulamih dokumentih. Loonevjeva (2009) Se posebej poudarja, da
morata biti preverjanje in ocenjevanje znanja tesno povezana s
kurikulom in temeljiti na standardih doseZenega znanja. Za slovensko
Solstvo j¢ to $¢ poscbno pomembno in aktualno, ker so sc standardi
znanja umikali iz uénih nacrtov (Zavod Republike Slovenije za Solstvo
2007, 2008a, 2008b). Brez standardov znanja lahko ob zakljuckih Solanja
in prehodih na vi§je stopnje $olanja izpraznjeno podrocje pri odlocanju
zapolnijo bolj nezanesljivi kriteriji, ki niso objektivno merljivi; na to je
z¢ pred leti v Sloveniji opozarjal Lapajne (1993). To je za udclczence
izobrazevanja nepravicno in poglablja druZzbeno neenakost (Wofmann in
dr. 2007; Schiitz in dr. 2007).

Na podlagi podatkov iz mednarodnih merjenj znanja PISA 2000, PISA
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2003 in v skladu z ugotovitvami iz raziskave PISA 2006 so v okviru
OECD (Organisation for. I'conomic Co-operation and Development —
Organizacija za gospodarsko sodclovanjc in razvoj) za razliéne drzave
po svctu povzeli ugotovitve o odgovornosti v Solskih sistemih, o
kakovosti doseZzenega znanja in pravi¢nosti pri tem (OECD 2008). 1z
Tabele 1 je razvidno, da na kakovost dosezkov zelo pozitivno vpliva
zunanje preverjanje znamja, ki temelji na kurikulu; pridobivajo vsi
ucenci, ve¢ pa tisti z bolj§im socialno-ckonomskim statusom (SES).
Ucinki so pozitivni, ¢¢ s¢ odlodanjc na tcj podlagi uporablja za
ponavljanje in napredovanje ucencev ter je do SES uéencev nevtralno —
vsi pridobijo enako. Ucinki so pozitivni, tudi za uporabo pr kontroli
uciteljev, pridobivajo vsi udenci, veé tisti z bolj§im SES. Ucmki so
pozitivni tudi pri uporabi rczultatov tostiran] za dolocanjc rcferencénih
dosczkov glede na druge Solc in na nacionalni ravni; glede pravi¢nosti jo
ucinek nevtralen, vse kategorije z razliénim SES pridobijo enako.
Predpisano standardizirano preverjanje na doseZke pozitivno vpliva, e
J¢ povezano z zakljuénimi izpiti, sicer ne. Glede praviénosti je u€inck
nevtralen. Ce preverjajo ugitelji, to rahlo pozitivno vpliva na dosczke, pri
tem pa vec pridobijo uéenci z nizjim SES. Uporaba preverjanja znanja za
oblikovanje skupin po sposobnostih in dosezkih ufencev pa ima
negativen vpliv; glede pravi¢nosti je ucinek nevtralen, vse kategorije z
razliénim SES pridobijo cnako.
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Tabela 1: Povzetek ugotovitve o odgovornosti v Solskih sistemih, o kakovosti
doseZenega znanja in o pravicnosti pri tem, glede na razlicne nacine preverjanja

znanja

Oblike sistemov Kakovost Pravi¢nost
odgovornosti dosezkov pri doseZkih
Testiranje

Zunaniji zakljucni izpiti na
osnovi kurikula

Zelo pozitivno

Pridobijo ucenci z
nizkim SES, vendar vec
pridobijo ucenci z
visokim SES.

Uporaba preverjanja za
odlocitve o ponavljanju in
napredovanju

Zelo pozitivno

Nevtralno; enako
pridobijo ucenci z
nizkim SES in tisti z
visokim SES.

Uporaba preverjanja za Negativno Nevtralno; enako
oblikovanje skupin po pridobijo ucenci z
sposobnostih in dosezkih nizkim SES in tisti z
visokim SES.
Ucitelje kontrolirajo Pozitivno Pridobijo ucenci z

ravnatelji/izkusenejsi ucitelji

nizkim SES, vendar vec
pridobijo ucenci z
visokim SES.

Predpisano standardizirano
testiranje

Pozitivno, Ce so
zakljucni izpiti, sicer
negativno

Nevtralno

Subjektivno preverjajo
ucitelji

Rahlo pozitivno

Ve pridobijo u¢enci z
nizkim SES kot tisti z
visokim SES.

Dolocanje referencnih
dosezkov glede na druge
Sole, okolise ali/in glede na
dosezke na nacionalnem
nivoju

Pozitivho

Nevtralno; enako
pridobijo ucenci z
nizkim SES in tisti z
visokim SES

Vira: WoBmann in dr. 2007; Schiitz in dr. 2007

Bela knjiga (1993, 26-29) j¢ navedla tudi povezavo »avtonomnosti $ol in
nadzora nad kvaliteto Solskega dela«. Pomembno je poudariti, da gre za
»paket« dveh sestavin: veja (velika) avtonomnost »gre z roko v roki« z
vecjo (veliko) odgovornostjo za kakovost dela v Solah. Stringfield in
soavtorji (1997) so ze pred leti navajali dvom, da avtonomija $ol in
uciteljev sama po sebi §¢ ne vodi k vedji uéinkovitosti Solskega sistema
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in da raziskave ne kaZejo povezanosti z boljsimi dosezki ucencev. Na
podlagi sekundarnih raziskav mednarodnega merjenja znanja PISA v
okviru OECD (2008) ugotavljajo, da so pri Solski avtonomiji, ki jo jc
uvcljavljalo oscbje (uéitelji in drugi strokovni delavel na $oli), u¢inki na
dosezke sicer pozitivni, glede pravi¢nosti pa negativni; ve¢ pridobijo tisti
z boljsim SES (Tabela 2). Ob avtonomiji $ol glede finan¢nih sredstev so
ugotovljeni negativni uéinki glede dosezkov, na praviénost pri dosezkih
pa to nc vpliva. Pn avtonomiji glede kurikula ni razlik pri dosczkih,
razen ¢ so v sistemu vpeljani zakljuéni izpiti na temelju kurikula. Takrat
je praviénost pozitivna, boljse je za ufence z nizkim SES. Kadar je v
Solskem sistemu na zakljuénih izpitih ekstemo preverjanje znanja (ibid.),
tudi avtonomija pri financiranju pozitivno vpliva na dosezke v znanju.

Tabela 2: Povzetek ugotovitve o odgovornosti v solskih sistemih, o kakovosti
doseZenega znanja in pravicnosti pri tem, glede na solsko avtonomijo

Solska avtonomija Kakovost dosezkov Pravicnost pri dosezkih

Avtonomija glede osebja Pozitivno Negativno

Avtonomija glede Negativno Ni ucinkov

proraCuna

Avtonomija glede kurikula | Ni razlik, ¢e ni Pozitivno v povezavi z
zunanjih zakljuénih zunanjimi zakljuénimi
izpitov na podlagi izpiti na podagi kurikula
kurikula

Medsebojni vpliv med Avtonomija glede

avtonomijo in testiranjem | proracuna postane

(zunaniji zakljucni izpiti) pozitivha — v povezavi
s testiranji

Vira: WoBmann in dr. 2007; Schiitz in dr. 2007

Kochan (v Townscnd 2007, 485-502) za dosczkc navaja, da rczultati
niso dobn, ¢¢ ni podrobnih analiz znotraj posamezne Sole, ki bi
podrobneje osvetlile zbrane podatke in bi interpretacije lahko pomagale
neposrednim akterjem sprememb: ravnateljem, uéiteljem in udencem.
Tudi Looncyjeva (2009) poudarja, da j¢ za upravljanjc izbolj$av v Solah
potrcben nadzomi sistcem. Nadzomi sistem j¢ pogoj za posodabljanjc
izobrazevanja na temelju standardov. Ce drzave postavijo visoke
standarde dosezkov in vzdriujejo odgovomost $ol za njihovo doseganje
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z nadzorovanjem dosezkov, bodo uditelji in Sole spreminjali svoje
aktivnosti v smeri, ki vodijo do boljsih dosezkov pri u¢encih. Poudarek
je na nadzoru dosczkov u¢encey, ne na nadzoru $olskega procesa, ki jo v
skladu z naccli avtonomije $ol in uéiteljev od Solc do Solc in od ucitelje
do uditelja lahko razlicen.

1.2 Razligni (merilni} sistemi preverjanja dosefenega znanja

Slovenija se je v skladu z w»zahtevo po doseganju mednarodno
primerljivih standardov znanja razvitih drzav« (Bela knjiga 1995, 16)
vklju¢ila v mednarodna merjenja znanja, npr. TIMSS 1995 Ce
preverjanje znanja razumemo kot merjenje dosczencga znanja, je bil s
tem poleg prevladujoéega Solskega (uciteljevega) interncga preverjanja
in ocenjevanja znanja na vzorcu Sol vzpostavljen obcasen »drugi«
merilni sistem. Z uvedbo e¢ksterne mature v gimnazijah, delno eksterne
poklicne maturc v srednjih strokovnih $olah in nacionalncga preverjanja
znanja ob koncu obdobij v osnovnih $olah smo v Sloveniji dobili $¢ cn
merilni sistem, ki se, tako kot interno Solsko (uditeljcvo) occnjevanje,
vsako leto izvaja v vseh oddelkih na vsaki Soli. Tako kot v naravoslovnih
znanostih in tehniki tudi za merjenje znanja velja, da je brez razliénih
merilnih sistemoy nemogoée odkrivati sistematicne napake merjenja. Ce
imamo samo en »merilnik«, z njim ne moremo ugotoviti, ali »kaze prav,
preved ali premalo«.

Zupanc (2006b) jc iz statistiénih podatkov ugotavljal, da je¢ bilo pred
tridesetimi leti ob koncu osnovne Sole okrog 15 % odliénih, ve¢ prav
dobrih (25 %). veliko dobrih (35 %), 25 % zadostnih, nckaj pa tudi
nezadostnih. V generaciji je bilo pri splo§nem uspehu 40 % z oceno vi§jo
od dobro (3). tako da se je povpreéna ocena sploSnega uspeha lahko
ovrednotila s solidnim dobrim (3,3). 'V zadnjih lctih je bila ob koncu
osemletne osnovne Sole porazdelitev ocen sploS$nega uspeha Ze tak$na,
da nezadostnih skorajda ni bilo, odli¢nih je bila Ze ve€ kot Cetrtina, 28 %
otrok. Skupaj s pravdobrimi, z nadpovpreénim uspehom, je bila ze veé
kot polovica, 54 % populacije. Povpreéna ocena sploSnega uspeha se je
z¢ blizala prav dobremu (3.6). Kak$na jc bila porazdclitcy ocen
splosncga uspcha z uvedbo nove devetletne osnovne Sole? Za cclotno
populacijo vrstnikov (21.000) so bili uradno objavljeni podatki splo$nega
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uspeha za Solsko leto 2003/04, ko je bila prva polna gencracija v 7.
razredu. Zadostnih skoraj ni bilo ve¢ (4 %), odli¢nih je bilo ze 37 %, po
uspehu »nadpovprecnih« — prav dobrih in odliénih — pa je bilo Ze skoraj
sedemdeset odstotkov (69.4 9%). Povprecna ocena splosnega uspeha je ze
presegla prav dobro (4).

Da je primerjanje izmerjenega dosezenega znanja in uspeha nujno
potrebno, kaze tudi Slika 1, ki prikazuje, kako je bil v Sloveniji
porazdeljen splo$ni uspeh ob koncu osnovne Sole v Solskem letu
(1987/1988) in 18 let pozneje (2005/2006) (Zupanc 2010).

Uéenci po splosnem uspehu v 8. razredu 0S 1987/1988 - v [%]

40,0

NEZD(1) ZD(2) DB(3) PDB(4) ODL(5)

Uéenci po splosnem uspehu v 9. razredu 08 2005/2006 - v [%]

400

NEZD(1) 2D(2) DB(3) PDB(4) ODL(5)

Slika 1: Porazdelitev splosnega uspeha ob koncu osnovne Sole, ob koncu
Solskega leta (1987/1988) in 18 let pozneje (2005/2006) (Vir: Statisticni urad
RS)

Se vegji razkorak v porazdelitvi ocen splosnega uspeha se je zgodil na
nizji stopnji osnovne $ole. V 4. razredu devetletne OS, ko so pri
ocenjevanju ze Steviléne ocene in se je doslej Se dolocal splosni uspeh, je
bilo leta 2005/2006 85,0 % nadpovpreénih, od tega samo odli¢nih 53,0
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% in prav dobrih 32.0 % (12,7 % je bilo dobrih in 2 % zadostnih). Takrat
sicer $e ni bila vsa generacija v 4. razredu devetletke, pa vendar je je bilo
ze ve¢ kot polovico. Na Sliki 2 je na levi strani prikazana porazdelitev
splosnega uspeha enako starih otrok (takrat v 3. razredu) 18 let prej — v
Solskem letu 1987/1988.

Uéenci po splosnem uspehu v 3. razredu OS 1987/1988 - v [%]

NEZD(1) 7D(2) DB(@3) PDB(4) oDL(5)

Uéenci po splosnem uspehu v 4. razredu O8 2005/2006 - v [%]

80,0
70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0 -

NEZD(1) 702) DB(3) PDB(4) oDL(5)

Slika 2: Porazdelitev splosnega uspeha v 3. oz. 4. razredu osnhovne Sole, ob
koncu Solskega leta (1987/1988) in 18 let pozneje (2005/2006) (Vir: Statisticni
urad RS)

Zupanc (2005¢) je v razlicnih drzavah primerjal porazdelitve dosezkov
znanja po ravnch pri nacionalnem preverjanju (NPZ) in mednarodnem
TIMSS-u: na Svedskem, Angliji, ZDA, Kanadi in Avstraliji. V nobeni od
drzav ni ugotovil tako velikega razkoraka kot v Sloveniji. Izrazito velik
delez ucencev leta 2003 ni dosegel niti najniZje ravni znanja pri
matematiki (med ucenci 8. razreda devetletne osnovne Sole jih je bilo 15
%) in zelo malo (2 %) jih je doseglo visoko raven znanja. Informacija, ki
so jo ucenci, starsi, uCitelji in drugi strokovnjaki dobili ob koncu Solanja
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z nacionalnimi preverjanji,” prikaze razlike, vredne streznitve (na Sliki
3).

Ne samo da so bili delezi uéencev pri NPZ, ki so komaj dosegli nizjo
raven znanja (15 %) ali niti niso dosegli niZje ravni znanja (3 %) dvakrat
oz. celo petkrat nizji, kot jih je izmerilo mednarodno preverjanje TIMSS;
nadpovprecno oceno, ve¢ kot dobro (3), je v Sloveniji pridobila ve¢ kot
polovica populacije (53 % = 24 % + 29 %). celo vec je bilo izjemnih —
tako odli¢nih kot prav dobrih. Desnega repa krivulja sploh nima, TIMSS
pa je izmeril, da je bilo pri priblizno tej starosti izjemno dobrih v znanju
matematike v Sloveniji le 2 % ucencev.

Odstotek ucenceyv, ki je v Sloveniji pri MAT dosegel doloeno raven znanja

40%

37%

30%

20%

10%

0% -
1 2 3 4 5

‘- NFZ (2003) == TIMSS 8.r_9 (2003) === Polinomsko (TIMSS 8.r_9 (2003)) === Folinomsko (NFZ (2003)) ‘

Slika 3: Primerjava porazdelitve ucencev 8. razreda devetletne osnovne Sole po
doseZenih ravneh znanja matematike pri nacionalnem preverjanju v Sloveniji
(2003) in mednarodnem TIMSS-u (2003)

Ze Deming (1982; Marolt in Gomiséek 2005) je v cikliénem modelu
upravljanja kakovosti PDCA poudaril, da stalno analiziranje izkazanega
znanja omogoca odkrivanje moznih sistemati¢nih napak. Uciteljem
takSne analize lahko pomenijo izhodiS¢e za korekeije in postopke za
izboljsave (Allal, Mottier in Lopez 2005). McGawa (2006) navaja, da
ima preverjanje znanja, tudi zunanje, lahko razliéne namene in lahko
opravlja ve¢ funkcij, ki se med seboj dopolnjujejo. Zupanc, Urank in

? Tudi porazdelitev ugiteljevih ocen v Solah ob koncu pouka je podobna porazdelitvi
ocen nacionalnega preverjanja.
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Bren (2009) so predstavili aplikativno metodo stalnega analiziranja
izkazanega znanja, kjer analize dosezkov drzavnih izpitov s sumativno
funkeijo preverjanja dopolnjuje §c¢ formativna. Pomcembno je, da sc
rezultatc zunanjcga preverjanja znanja prvenstveno uporablja za pregled
dobrih praks in ugotavljanje slabosti (Goldberg in Cole 2002; Gurria
2007, Qualitative assessment of school education 2001) — z namenom
spodbujati uitelje in Sole k izboljSanju uénega okolja ter za vi§jo
kakovost pouccvanja.

Tako velike razlike v prikazanih dosezkih v znanju slovenskih udencev,
tako v vecletnem Casovnem obdobju (na Slikah | in 2) kakor tudi v
primerjavi z mednarodnimi testi znanja (Slika 3) po ugotovitvah
Townscnda (2007) izziva strokovnjake in praktike k soo¢enju s problemi
kakovosti in k i1skanju resitev.

1.3 Sistem povratnih informacij za uéitelje in ¥ole

V stevilnih drzavah razvijajo sisteme povratnih informacij za uéitelje in
Sole {(Coe in Visscher 2002). Razvojne projekte in aplikativne resitve
poznajo v ZDA (Teddlic, Kochan in Taylor 2002; Topping in Sandcrs
2000), v Avstraliji (Rowe, Turncr in Lanc 2002), Kanadi (Formarive
assessment. 2005) in v Evropi na Nizozemskem (Hendriks, Doolaard in
Bosker 2002). v flamskem delu Belgije (Verhaeghe 2006). v Angliji (Coe
2002; Stubbs 2004; Tymms in Albone 2002; Visscher in Coe 2003). V
Sloveniji smo z cnakimi nameni razvili programsko Orodje za analize
izkazanega znanja v srednjih Solah (Urank, Zupanc 2007). Razviti
instrumenti  za uporabo so namenjeni uditeljem, ravnateljem in
strokovnjakom na nacionalni ravni (Zupanc, Urank in Bren 2009).

V primcrjavi z drugimi sistemi povratnih informacij v $olstvu ima
slovensko Orodje veliko uporabno vrednost za uditelje, in sicer za
analize na ravni razreda. Raziskave o uéinkovitosti v Solstvu poudarjajo
pomen Solskega nivoja, prav tako pa je pomemben nivo razreda (Hattie
2009, Haycock in Huang 2001; Kyriakidesa in dr. 2000; Reynolds 1998).
Presczene so domneve, da dosczke ucencev skoraj v ccloti doloca
socialno-ekonomski status ucenca, kot da Sole in ucitelji ne ustvarjajo
pomembnih razlik (Coleman in dr. 1966; Jenks in dr 1972). Izjemno
pomembno je delo uéiteljev v razredih, kjer se izvajata poucevanje in
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ucenje (Burstein 1980; Cronbach in dr. 1997; Guion 1995; Kyriakides,
Campbell in Gagatsis 2000; Lee, Bryk in Smith 1993; Muijs in Reynolds
2000, Webster in Fisher 2000). Znotraj Solc so lahko rezultati uéencev na
nacionalni ravni nadpovpreéni v cnem razredu, pri cnem predmcetu
(ucitelju), pri drugem pa so rezultati lahko podpovprecni (Zupanc, Urank
in Bren 2009). Kakovost je v $olskem sistemu kompleksen pojem. za
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti ni enega kazalnika. Na razliénih
nivojih Solskega sistema je za kakovost pomembnih ve¢ kazalnikov
(Rowley, Congdon in Varghcsc 2003; Philips 2003; Zupanc 2006a).
Orodje za analize izkazanega znanja pomeni aplikativni cikliéni model
PDCA za vedjo udinkovitost, dvig kakovosti in stalne izboljSave v Solah
(Marolt in Gomis¢ek 2005) in je lahko pripomocek pri odlocanju
(Charman 2008; Owcn 2009).

Z analizami rezultatov vecletnih podatkov o dosezkih dijakov z Orodjem
za analize izkazanega znanja pri eksternem in $olskem preverjanju se
ugotavljajo variabilnosti v dosezkih. Zupanc, Urank in Bren (2009)
zagovarjajo koncept uéinkovitosti in izbolj$av v Solstvu, kjcr sc procesni
in rezultatski pristop medsebojno dopolnjujeta.

Orodja za analize izkazanega znanja labko poskuSamo vkljuditi v
razpravo o povzetkih ugotovitev raziskav OECD o testiranju kot obliki
sistema odgovornosti v Solstvu in o kakovosti doseZenega znanja ter
pravi¢nosti pri tem — Tabela 1 (OECD 2008). Orodje za analize
izkazanega znanja temelji na podatkih Solskih ocen in iz zakljuénih
1zpitov na podlagi dosczencga kurikula, kar po ugotovitvah studij OECD
(W6Pmann in dr. 2007; Schiitz in dr. 2007) zelo pozitivno vpliva na
kakovost dosezkov in praviénost pri dosezkih, saj uéenci z nizkim SES
pridobijo ve¢ kot ucenci z visokim SES. Orodje omogoca analiziranje
odlo¢anja pri naprcdovanjih in poscbe) lahko obravnava dosczke
ncuspesnih dijakov in ponavljavee, kar po navedbah raziskav OECD
(ibid.) tudi zelo pozitivho vpliva na kakovost dosezkov. Glede
pravi¢nosti pri dosezkih je ta vpliv nevtralen, saj enako pridobijo uéenci
z nizkim in visokim SES (ibid.). Orodje je namenjeno zlasti temu. da se
v cikliénem proccsu PDCA s stalnim analiziranjem izkazancga znanja
spremljajo rezultati uciteljevega dela, za samocvalvacijo dela uéitcljev in
Sol ter lahko tudi za zunanjo evalvacijo, kar po ugotovitvah §tudij OECD
(ibid.) zelo pozitivno vpliva na kakovost dosezkov. Glede praviénosti
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med ucenci z nizkim in visokim SES pa slednji pridobijo ve¢ (ibid.).
Podatki vkljucujejo tudi Solske (uciteljeve) interne ocene na podlagi
kurikula, kar rahlo pozitivno vpliva na kakovost dosczkoy (ibid.) in
pozitivno na pravi¢nost, saj ucenci z nizkim SES pridobijo veé kot
ucenci z visokim SES (ibid.). Orodje omogoca postavljanje referencnih
dosezkov, kar se lahko uporabi kot pripomoéek za postavljanje
standardov znanja. Dolo¢anje referenénih dosezkov po navedbah
raziskav OECD (ibid.) tudi pozitivno vpliva na kakovost dosczkov;
glede praviénosti pri dosczkih pa jo ta vpliv nevtralen, saj cnako
pridobijo ucenci z nizkim in visokim SES (ibid.). Analize variabilnosti,
ki se izvajajo glede na referenéne dosezke drugih razredov znotraj Sole,
drugih $ol in na nacionalni ravni. so podlaga za vrednotenje. ugotavljanje
smernic, diskusijc o vzrokih in iskanjc izboljSav, ve¢jo uCinkovitost tor
upravljanjc kakovosti v Solstvu.

1.4 Povratne informacije o dodani vrednosti na enotni kriterijski
lestvici

Willms (2000, 242) navaja kanadsko Studijo iz Icta 1996 iz New
Brunswicka: /<lementary School Climate Studly. kjer so zbrali podatke za
cclotno populacijo u€encev v 6. in 8. razredu osnovne Sole: rczultate
standardiziranih tcstov iz matcmatike, branja in pisanja ter znanosti. Za
vsakega ucenca so na grafu prikazali ¢rto rasti, kjer so na vodoravno os
nanesli $tevilo let Solanja, na ordinatno pa dosezke ucencev v znanju
matematike, izrazene z »oceno razredne stopnje« — GES (Grade
Equivalent Score). Ucenec, ki je napredoval tako kot povpregje v drzavi,
Jje 1mel po Stirih lctih Solanja oceno 4,0 in je po vsakem letu Solanja
napredoval za »oceno razredne stopnje« 1,0.

Podobno so v Angliji nacionalni kurikulami standardi nastavljeni tako,
da veéina u¢encev napreduje priblizno za ¢n nivo vsaki dve leti. Pri
scdmih lctih, ob koncu prvcga obdobja (Key Srage 1), sc od ve€ine
pricakuje drugi nivo. Po §tirth dodatnih letih Solanja, pri enajstih letih, ob
koncu drugega obdobja (Key Stage 2), se od veCine pricakuje doseganja
znanja na ¢etrtem nivoju. Po dodatnih trch lctih Solanja, pri Stirinajstih
Ictih, ob koncu tretjega obdobja (Key Stage 3), sc od vecine pricakujc
doseganja znanja na petem ali Sestem nivoju (The National Curriculum
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... 2010). Pomembno je, da so nivoji dosezencga znanja za posamezni
predmet dolodeni »absolutno«; v razlicnih starostnih obdobjih se z
nacionalnim preverjanjem izmeri znanje v SirSem obsegu. DosecZena
raven ne pomeni doseZene ocene (v Sloveniji od nezadostno (1) do
odli¢no (5) oz. v angleski ocenjevalni lestvici A, B, C, D).

V Avstraliji so za vse zvezne drzave vpeljali nacionalno preverjanje
znanja jezikovne in matematicne pismenosti (National Assessment
Program — Literacy and Numeracy — NAPLAN 2009). Nacionalno
preverjanje znanja izvajajo vsako leto za vse uc¢ence ob koncu 3., 5., 7. in
9. razreda iz petih podrocij: branja, pisanja, ustnega sporo¢anja, slovnice
in lo¢il ter matematike. Predstavljanje dosezkov v enotni kriterijski
lestvici (common assessment scale) omogoca prikazovanje dosczencga
stanja, pa tudi napredka oz. dodane vrednosti glede na pretekli dve leti
Solanja. Lestvica za vsak predmet je sestavljena iz desetih obmocij
dosezkov, ki se preverjajo vsaki dve leti od 3. do 9. razreda Solanja (Slika
4). Mejniki v enotni kriterijski lestvici in opisi obmocij dosezkov so
nastavljeni tako, da naj bi ucenci z minimalnimi doscZenimi standardi
znanja ob koncu 3. razreda dosegli vsaj 2. obmocje, ob koncu 5. razreda
vsaj 4. obmocje, ob koncu 7. razreda vsaj 5. obmocje in ob koncu 9.
razreda vsaj 6. obmocje dosezkov.

National Assessment Program—Literacy and Numeracy National Assessment Scale
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at the national
minimum standard
Studants are
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minimum standasd

Band 2 Band 2

—
Band 10 < Band 10
Band 9 | Band 9 || Band 9
) & — i
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Band 8 Band 8 Band8 Band 8 minimum standzrd
I 2 N
Band 7 Band7 [ | studentsare Band 7 ' a the national Band7
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Slika 4: Enotna kriterijska lestvica (ang. common assessment scale) pri
nacionalnem preverjanju znanja — jezikovne in matematicéne pismenosti v
Avstraliji (Vir: National Assessment Program — Literacy and Numeracy -
NAPLAN, 2009)
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Mejnike in opise obmoc¢i dosezenega znanja je v slovenski Solski sistem
pripeljalo mednarodno testiranje znanja: TIMSS, PISA, PIRLS ... Po
tem sc zgleduje tudi porocanje o dosczkih pri NPZ ob koncu 6. in 9.
razreda (Rigler Silc 2009). Za konceptualno zaokrozitev dejavnosti vt
smeri je nujna tesna povezanost sestavlijavcev uénih naértov in
preizkusov NPZ.

2. Predlogi

Na vseh nivojih v Solskem sistemu so variabilnosti v dosezkih ucencev:
med razliénimi skupinami udencev, oddelki znotraj Sole, razli¢nimi
uéitclji istcga predmeta na Soli, razli¢nimi predmeti na $oli, sorodnimi
Solami, razli¢nimi izobraZevalnimi programi ... Ve¢jih, pomembnih in
stalnih variabilnosti v dosezkih, ki se izmerijo in prikazejo na razli¢nih
ravneh — pri splosnem uspehu, v dosezkih pri razliénih predmetih, v
longitudinalnih §tudijah, po razli¢nih strukturah u¢encev idr. — ni mogoce
pojasniti z naklju¢no napako, in kazcjo na sistemati¢ne razloge. Vzroki
so lahko v Solskem sistemu, na ravni programov, znotraj $ole, pri nekem
predmetu, skupini predmetov, posamcznem uditclju, pri ncki skupini
ucencev 1n pri posamcznem ucéencu. Taksne informacije so osnova za
strokovne razprave, analize, interpretacije in znotraj ciklicnega modela
upravljanja kakovosti s povratno zanko PDCA za ukrepanje in izboljSave
na podlagi zbranih podatkov in ugotovitev. Prepoznavajo se primeri
dobre praksc in odli¢nosti pa tudi slabosti, kar v ciklicnem procesu
PDCA omogoa upravljanjc na podlagi podatkov in uvajanjc
premisljenih izbolj$av ter prispeva k u€inkovitejSemu sistemu na vsakem
in vseh nivojih izobrazevanja.

Programsko Orodje za analize izkazanega znanja v srednjih Solah bi sc
lahko nadgradilo v Orodje za upravijanje kakovosti v Solstvu. ki bi:

— 1imelo osnovo v relevantnih podatkih o dosezkih,

- omogocalo s podaiki:podprio odlocanje,

— z ugotavljanjem razlik odkrivalo primere dobre prakse pa tudi
slabosti in analiziralo ekstremne pojave na razliénih ravneh v sistemu,

— lahko poudarilo primere odlicnosti v pedagoSkem delu med uditelji
in/ali izjemne dosezke pri ucencih,
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lahko ugotovilo slabSe rezultate pri delu uciteljev infali pri ucenju
neuspesnih uéencev,

vrednotilo ugotovitve 1z dveh ocenjevalnih sistemov, 1z intcrncga
Solskega ocenjevanja in cksternega na nacionalni ravni,

z analizo dosezkov obravnavalo problematiko »inflacije« ocen,
omogodalo odlocanje uéitelju na ravni razreda, kjer se neki Solski
predmet poucuje,

bilo pripomocck ravnatelju pri upravijanju na ravni Sole,

bilo uporabno za raziskave, ki bi jih opravljali zunanji Solski
strokovnjaki.

omogodalo vrednotenje podatkov na nacionalni ravni za vodenje
Solske politike,

omogocalo vrednotenje podatkov iz istcga vira in na vseh Solskih
ravneh, ki s¢ na ta naéin med scboj dopolnjujcjo,

omogodalo od primera do primera razlicno odlocanje, odvisno od
ugotovitev pri posameznem predmetu, uéitelju oz. na posamezni $oli
ali v dolo¢enem izobraZevalnem programu,

imclo vgrajenc instrumentc za stalno  (letno) spremljanje in
vrednotenje izkazanega znanja,

ugotavljalo in analiziralo trende,

s podatki o izkazanem znanju wna ravni doseZemega kurikula na
uditcljskem, Solskem in nacionalnem nivoju predstavljalo informacije
in analize za spreminjanje izvedbenih in‘ali nacriovanih kurikulov in
s tem pripomoglo k dvigu kakovosti po modelu PDCA,

na nacionalni ravni pomenilo pripomocek za postavitev standardov
dosezkov v znanju (ang. standard setling),

omogocalo sprotnc povraine informacije o dosczkih uécneev v
primerih uvajanja sprememb, novosti, posodobitev. Solskih prenov in
reformnih iniciativ,

pomenilo pripomocek ob izvajanju nacionalnih kurikularnih reform,

v konceptih upravljanja kakovosti v Solstvu s poudarkom na
samoevalvaciji ~ pomenilo  pomcmben  vir  informacy  za
(samo)vrednotenje,

bilo orodje v rokah zunanjih evalvatorjev:

bilo lahko vir informaciy in orodje upravljanja za ¢lane svetov $ol,
pomagalo pri ugotavijanju poireb in usmerjanju kadrovskih in
financnih viroy,
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— predstavljalo pripomoéek pri upravijanju s casom uéiteljev in Solskih
vodstev,

- bilo izhodi$¢e in pripomoéck za sirokovne razprave znotraj in zunaj
Sole,

- se na podlagi analiz uporabljalo pn svetovanju in usposabljanju
uciteljev in ravnateljev,

— lahko pomenilo merilo za analiziranje procesov in wnjihovo
spreminfanje pri uwvajanju izholjSav,

- pomenilo orodjc za upravljanjc ucinkoviiosi,

— lahko z relevantnimi informacijami pomagalo pri razvoju ucnih
pripomockov in pisanju ucbenikov za posamezne Solske predmete,

— bilo odprto za povezovanje in dopolnjevanje z drugimi pristopi, ki se
ukvarjajo z upravljanjem kakovosti v Solstvu.

Za posameznega ucitelja Sole je pomembno, da stalno analizira dosezke
svajih u€encev in da posamczni ucitelji znotraj Sole vodijo postopke
izboljSav, da bi se priblizali tistim oddelkom (uciteljem) z (naj)boljsimi
dosezki. Ce bi se veéina uditeljev v matiénih Solah z dosezki svojih
uéeneev priblizala tistim svojim kolcgom z (naj)bolj§imi dosczki, bi s
tcm na $olah in v cclotnem Solskem sistcmu doscgli izjemen napredek v
ucinkovitosti.

2.1 Implementacija na razliénih ravneh 3olskega sistema

Scstavni del razvoja sistcma vzgojc in izobrazevanja v Sloveniji so
spremljave in evalvacije. Obgasnc naroéenc in usmerjenc cvalvacijske
raziskave (Zakon o organizaciji in financiranju vzeoje in izobrazevanja
2007) so le eden od mehanizmov ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti. Stalno analiziranje izkazanega znanja ucencev prispeva k
tcmu, da bi sc podatki, ki sc Z¢ sistcmati¢no zbirajo ob drzavnem izpitu,
lahko uporabljali za pcrmancntno analiziranje uspcha v Solah in v
oddelkih znotraj $ol za izboljSave pri poudevanju i uéenju (Zupanc
2008). To b1 bilo treba ustrezno sistemsko umestiti tako na nacionalni
ravni kot na ravni Sole in med ucitelji.

Drzavni izpitni center je Solam Ze zalel ponujati izobraZevanje in
usposabljanje — delavnice za uporabljanje novega Orodja in za
interpretacije podatkov. Namen delavnic je usposobiti $olske vodstvene
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time 1n uéitelje v Solah za uporabo podatkov, analiziranje in ukrepanje na
tej podlagi, za spremembe in izboljSave v prihodnje. Drzavni izpitni
center jc pripravil tudi priroénik za uporabo in zagotavlja podporo
uporabnikom Orodja po clcktronski posti in tclefonu. Prizadevajo si, da
s¢ stalne analize variabilnosti in evalvacije, ki se izvajajo na razli¢nih
ravneh Solskega sistema. v vseh teh okoljih — sistemski oz. nacionalni, v
olah in med uéitelji v razredih —, med seboj povezejo in usklajujejo.
Prcdstavitve  stalncga analiziranja izkazancga znanja z  Orodjem
strokovnjakom, ravnatcljem in u€itcljem v dclavnicah so usmerjenc v to,
da se na podlagi rezultatov sumativnih preveran] znanja (mature)
ugotovitve uporabi za formativne namene za naslednje generacije
dijakov. UdeleZenci delavnic se usposabljajo za razumevanje konteksta
zbiranja podatkov, skrbnost i previdnost pri interpretaciji podatkov,
ustrczno razumcvanjc grafov ipd. Drzavmi izpitni center spodbuja
vodstva $Sol, da podatke za svojo $olo in oddelke v $oli analizirajo in jih
prediskutirajo z uéitelji. Zelja je. da bi tudi ugitelji samostojno lahko
analizirali dosczke svojih dijakov. Ugotovitve bi bilo mogoce uporabljati
pri nadaljnjem delu, pri odloc¢anju in upravljanju na ravni $olc in razrcda.

Orodje bi bilo lahko z dostopom do podatkov na ravni drzave, ne pa na
ravii  posamecznc $ole, na razpolago strokovnjakom v drzavnih
maturitctnih organih, prcdmctnim svetovalcem Zavoda RS za Solstvo,
Centra za poklicno izobraZevanje, Andragoskega centra 1n
strokovnjakom na Ministrstvu za Solstvo in Sport RS. Poleg stalnega
spremljanja dosezkov ima Orodje potencialno moé pri uvajanju
sprememb, posodobitey in kurikularnih reform.

Pomembno je sporodilo, da moc podatkov ni toliko v samih Stevilkah,
ampak v razpravah, ki jih dobljeni podatki sprozajo med strokovnjaki, in
da sami podatki ne ponujajo preprostih odgovorov ampak lahko izzovejo
dobra vprasanja za nadaljnja poizvedovanja. Variabilnosti, ki sc jih na
razliénih ravneh Solskega sistema ugotovi iz analiz izkazanega znanja,
razknivajo vire potencialnih problemov na enmi strani oz. primere dobnh
praks na drugi. Te je treba jemati kot izziv v prizadevanju za vecjo
kakovost i ucinkovitost v Solstvu ter pri vsakokratnem odlocanju za
stalnc 1zboljsave na tem podrodju. Aktivnosti, ki sledijo ugotovitvam iz
stalnega analiziranja izkazanega znanja, je treba usmeriti k 1zbolj§avam
procesov in k ucinkovitej§emu poudevanju v razredih in ucenju uéencev.
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2.2 Omejitve uporabe in moZne nadgradnije

Slovensko Orodje nima dodatnih vprasalnikov, kjer bi zbirali osebnostne
in druzbene parametre za ucence; karakteristike domacega okolja, iz
katercga ucenci prihajajo, socialno-ckonomski status (SES), sposobnosti,
jezik, ki ga govorijo doma, etni¢no pripadnost ipd., ¢esar v Solskem
sistemu v Sloveniji skupaj z dosezki pri maturi ali nacionalnem
preverjanju znanja ne zbiramo. Prav tako Orodje (Se) nima vkljucenih
merjenj napredka ucencev, vsebuje pa dvojne meritve dosczkov uéencev
— ob koncu $olskcga lcta (izvajajo njihovi ucitelji) in cksterne ocenc pri
maturi. Prav te analize razlik v ocenah so lahko pomemben pripomodek
za uravnavanje pravi¢nosti ocenjevanja v Solah. Ker je sistem v uporabi
v Solah Sele nekaj let in je §¢ v razvoju, doslej niso bile opravljene
cvalvacije uporabe ter pozitivnih ali neZelenih ucinkov implementacije
Orodja v Solah.

Orodjc za analize izkazancga znanja je v Sloveniji narcjcno na
maturitctnih podatkih, uporabno j¢ v gimnazijah in srednjih strokovnih
Solah. Pristopi so zastavljeni tako, da bi se lahko v prihodnjc metoda in
temeljni izsledki uporabili tudi za osnovne Sole, potrebna pa bo
dopolnjena in prilagojena nova aplikativna resitev.

Poudarek je na analizah dosezenih rezultatov, na obsegu in zahtevnosti
dosezenega in objektivho ocenjenega znanja kot osnove za merjenje
ucinkovitosti. Rezultati tega so izhodii€e za razliéne procesne pristope k
izboljfavam v izobrazevanju. Uporaba orodja pa tudi razvoj razlicnih
procesnih izboljSav pri ucenju, poucevanju in organizaciji vzgojno-
izobraZevalnega dela bi bila lahko izhodis¢a tudi za razliéne raziskave.
Sam koncept raziskav in razvoj orodja za upravljanje v Solstvu na
podlagi stalnega analiziranja dosezenega znanja uc¢encev pri eksternem
preverjanju ni odvisen od tega, ali gre za normativne ali kriterijske
interpretacije dosczkov ucencev. Dokler bodo v podatkovnih bazah
rezultati o dosezkih ucencev obdelani normativno, ne pa tudi kriterijsko
- po uénih vsebinah, posameznih u¢nih ciljih (standardih), po
taksonomijah ipd. —, bodo tudi ugotovitve iz raziskav in uporabnost
Orodja omejence na primerjanjc primerljivih skupin med scboj.

Omejitev pri razvoju sistemov povratnih informacij $olam o dosezkih pri
eksternih preverjanjih znanja jc nedokonc¢no razjasnjena dilema o
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»avnem objavljanju oz. rangiranju« Sol in/ali uditeljev. V resnici v
Solskih krogih v Sloveniji ni zaznati izrazitih zagovornikov, da bi
podatkc o dosczkih dijakov pri maturi oz. uéencev pri NPZ javno
objavljali v lestvicah, kot sc rangira klubc pri §portnih tckmovanjih. V
Sirsi druzbi pa je to vpraSanje Se¢ vedno odprto: omenja se vprasanje o
pracionalni« porabi prora¢unskih sredstev v Solah in/ali o dostopu do
informacij javnega znaéaja. Odgovore na ta vprasanja in sklepe ob¢asnih
polemik mora prispevati strokovna diskusija, katere cilj bi moral biti
dosc¢i ¢im vedji konscnz, da sc v Sloveniji to verificira v okviru
zakonodaje.

2.3 Predlogi za nadaljnje delo

Razvoj metod stalnega analiziranja znanja ucencev je tesno povezan z
dolgoro¢no usmeritvijo Solskega sistema glede zunanjega, nacionalnega
oz. drzavncga preverjanja znanja. V Sloveniji je to v osnovnih §olah
nacionalno preverjanje znanja, v gimnazijah splo$na matura, v srednjih
strokovnih Solah poklicna matura in v poklicnem $olstvu zakljuéni izpiti.
Na vseh $olskih ravneh in v razli¢nih Solskih programih bo za nadaljnji
razvo] — kot dopolnitev pretezno Solskemu ocenjevanju — pomembna
vloga zunanjega preverjanja znanja. Ali bo §lo pri tcm za dodatno
informacijo o dosezkih (angl. second opinion), ali bodo imeli rezultati za
ucence in uditelje velik pomen (angl. Aigh stakes), ali se bodo analize
dosezkov uporabljaje za izboljSanje kakovosti ali samo za certificiranje
in sclckeijske postopke?

Nacionalna preverjanja znanja so v osnovnih $olah v Sloveniji relativno
nova. Ze nekaj let ob koncu 6. in ob koncu 9. razreda osnovne $ole
uéenci piSejo nacionalne preizkuse znanja. Pred leti so nacionalne
preizkuse pisali tudi uéenci ob koncu 3. razreda, zadnja lcta je bilo to
prekinjeno. V 6. in 9. razredu sta obvezna slovens$¢ina (za manjsini
italijanséina ali madZzar$¢ina) in matematika, v 6. razredu $e tuji jezik, v
9. razredu pa $e en predmet. ki se vsako leto in med Solami spreminja.
Znanje in izkuSnje. ki so pridobljeni z uporabo in razvojem
programskega Orodja in mctodami stalncga analiziranja izkazancga
znanja v srednjih Solah, se lahko v prihodnje koristno uporabi na zbranih
podatkih o dosezkih udencev v osnovnih Solah.
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V rednem sistemu bodo v prihodnje v Sloveniji na Drzavnem izpitnem
centru zbrane meritve znanja uéencev v razliénih letih Solanja u¢encev v
osnovni in srcdnji $oli. Razvo] mctod stalncga analiziranja dosczencga
znanja bo usmerjen tudi v merjenjc dodane vrednosti znanja, ki ga
uéenci dobijo med leti Solanja. Razvojna skupina v okviru Drzavnega
izpitnega centra bo imela v Sloveniji prve rezultate pilotne raziskave v
Solskem letu 2010/2011. Ugotavlja se dodana vrednost v srednjih Solah s
splosno maturo (gimnazijah) in drugih srcdnjih strokovnih $olah s
poklicno maturo, glede na dosczkc ob koncu osnovnosolskcga
izobraZzevanja, ko je v Sloveniji izmerjeno znanje pri NPZ. V naslednjih
letih bodo na razpolago podatki o dodani vrednosti med 6. in 9. razredom
osnovne Sole. S stalis$¢a moznosti delovanja na podlagi analiz dodane
vrednosti jc izjemna $koda, da v Solskem sistemu v Sloveniji ni ve€ NPZ
v 3. razredu, ob koncu prvega obdobja osnovne $olc. To bi prispcvalo
podatke o dodani vrednosti med 3. in 6. razredom, tako da bi analize in
ugotovitve lahko uporabili na matiénih Solah, kjer uéenci nadaljujejo
izobraZzevanje §c v zadnji triadi.

Ob zajemanju podatkov splosne mature bi v nasledn)i fazi lahko razvili
(nadgradili) Orodje za uporabo na $Solah in pri uciteljih dolocenega
prcdmeta, da bi lahko dosczkc svojih ucencev primerjali z dosczki
drugith skupin na ravni konkrctnih izpitnih vprasanj, ki preverjajo
dolo¢ene uéne cilje oz. standarde znanja. DrZavm izpitni center v
Sloveniji zajema rezultate ocenjevanja kot tofke pri posameznih
(pod)vprasanjih, na ravni »postavk« v testu. Postavka je pri razliénih
izpitih lahko posamczna naloga, podnaloga oz. vprasanjc ali pa kriterij
ocenjevanja (npr. pri esejih). Taksne stalne analize dosezkov znanja naj
bi med ucitelji spodbudile razprave o dolocenih vsebinskih podrocjih pri
predmetu, o taksonomskih stopnjah doseZenega znanja, kritiCnem
misljenju pri u€encih, njihovih zmotnih predstavah, ki ovirajo napredek.
ipd. Razvoj ni miSljen v tem, da sc orodjc uporablja za preproste
primerjave ali za razvr§¢anje Sol in razredov. Interpretacija rezultatov
preverjanja naj bi se z uporabo orodja nadgradila, poleg normativne $e s
kriterijsko. S to interpretacijo dosezenega znanja ucitelj lahko
diagnosticira slabosti in dobre plati znanja uéencev in uéne koncepte, kar
Jjc temelj za spremembe pri poucevanju in izbolj$ave. Statistiéne analize
splosne mature omogoéajo analizo po postavkah. Mozna bi bila
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primerjava doseganja posameznih ucnih ciljev na Soli oz. v posameznih
razredih s celotno populacijo oz. tudi s primerljivimi skupinami.
Kriterijska analiza (interpretacija) rezultatov bi bila mogoca na ravni
oddclka ali izobrazevalncga programa. Tako bi ucitcljem, ravnatcljem in
Solam omogocili vecjo moznost samoevalvacije, kar bi lahko privedlo k
ugotavljanju razlik, omogocanju s podatki podprtih analiz na ravni Sole
in oddelkov v Soli ter s tem k vedji kakovosti pouka oz. k izboljSanju
poucevanja na podro¢jih, kjor bi ugotovili slabsc znanje ucenccy oz.
dijakov. Narcdili bi korak od doscdanjc uporabe rczultatov zunanjcga
zbimega preverjanja znanja naucenega (angl. assessment of learning) k
uporabi rezultatov za boljse poucevanje in ucenje v $olah v prihodnje
(angl. assessment for learning) ter posnemanje dobrih praks.

Korak, ki bi lahko pomenil ve¢ji premik v kurikularnem razvoju
slovenskega Solstva. bi bila povezava in nadgradnja dveh pristopov: na
standardih znanja temelje€i kurikul s kriterijskimi interpretacijami
rezultatov dosczencga znanja v povczavi z ugofavijanjem dodane
vrednosti na enotni  kriterijski lestvici (nc zgol) na normativni).
Kriterijske interpretacije, ki brez opredeljenih standardov znanja niso
smiselne, s povratno informacijo opredelijo dosezene oz. nedosezene
uéne cilje oz. standardc znanja. Na drugi strani pa sam konccpt dodanc
vrednosti u¢encem, starSem, uditcljem in Solam sporoca »relativni«
napredek; ali je posameznik, razred ali Sola od zadetne do naslednje
meritve znanja napredovala bolj, enako ali manj kot primerljiva skupina
vrstnikov. Ce se razvoj kurikula resniéno sprejme kot tesno povezavo
naértovanja, izvajanja in preverjanja dosczencga znanja, bi se¢ lahko v
prihodnje v kurikulamih dokumentih uém cilji in vsebinski standardi
znanja v u¢nih nacrtih sistemati¢no nizali po starostnih obdobjih, letih
Solanja za redne generacije mladostnikov in v nekaksno hierarhijo po
zahtevnosti. Pri preverjanju znanja bi standarde dosezenega znanja pri
doloéenem  predmetu glede na zapisanc uéne ciljc oz. vscbinske
(kurikularme) standarde v u¢nih nacrtih za vsa leta obveznega Solanja z
mejniki v enotni kriterijski lestvici (angl. common assessment scale)
razdelili na obmodja dosezkov. Za vsako obmocje dosezka bi bilo treba
izdelati kriterijske opise dosezkov, notranje in zunanje preverjanje znanja
pa bi moralo dolgoro¢no dajati zagotovila, da so mejniki absolutne tocke
na lestvici, ki se med leti ne bi smeh (bistveno) spreminjati. DoseZeno
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znanje matematike denimo bi se lahko za celotno obdobje Solanja v
devetletni osnovni $oli opisalo z enotno kriterijsko lestvico, z devetimi
oz. desctimi mejniki doscZencga znanja. Ni nujno, da bi bilo mejnikov
toliko. kot jc Ict Solanja v osnovni 3oli, in da bi mejniki opisovali tipicno
dosezeno znanje po vsakem nadaljnjem letu Solanja. Ker je v Sloveniji
osnovna $ola razdeljena na tni obdobja in so temu prilagojeni tudi ucni
cilji. bi bilo nujno, da se mejniki doscZencga znanja postavijo na konce
vsakcga od trch obdobij, ob koncu 3., 6. in 9. razreda osnovne Solc. Prav
tako bi bilo pri dolo¢anju visjih mcjnikov pomembno misliti na problem
»zgomje meje« (angl. ceiling effect), zato bi morali v vsakem obdobju z
opisi dosezkov meriti tudi na visoka pricakovanja, ki jih v generaciji
lahko doseze le manjsi del. V literaturi so taksni pristopi Zc poznani (gl.
podpoglavijc 2.4).

V 3olstvu se dosezki dijakov tradicionalno tockujejo v surovih in/ali v
odstotnih toc¢kah, ocenjuje s¢ z occnami, ocene pa se po dogovorjencm
pravilu »scstevag, da se prikaze sploSen uspch. Primerjanje dosczkov s
povpreénimi  occnami  in  standardnim  odklonom  pogosto ni
najprimernej$e, ker porazdelitve niso normalne in ker je $tevilo dijakov v
nekaterih $olah, predvsem pa v razredih, majhno. Zato bi v okvirih
nadaljnjcga razvoja Orodja $¢ naprej razvijali strokovno primerncjsc
primcrjave porazdelitcv dosczkov. Primerjave porazdelitev morajo biti
metodolosko korektne, nazome in primerne za mnozi¢no uporabo med
uditelji. Razvoj je lahko usmerjen v primerjanje porazdelitev ocen s
podlago v rangiranju ocen oz. tock v ordinalni lestvici.

V Sloveniji in drugih drzavah srednje in jugovzhodne Evrope je podrocje
raziskav o ucinkovitosti v izobrazevanju (angl. Iiducational Lffectiveness
Research — I'I'R) nerazvito. Ne §tejejo samo procesi, pomembni so tudi
dosczki Solanja. Oba pristopa, tako ucinkovitost Solstva z doscZenimi
rczultati kakor izbolj§ave v vzgoji in izobrazevanju prck proccsov, za
spremembe v sistemu potrebujeta drug drugega. Ce je Zelja po
izbolj$avah in ulinkovitejsem Solstvu, morajo raziskovalci in praktiki
sodelovati skupaj s tistimi, ki odlocajo o sistemskih posodobitvah in
rcformah. Razva) mctode stalncga analiziranja izkazancga znanja :jc
korak v t¢j smeri. Programsko Orodje doslcj $¢ ni bilo dovolj izkoriséeno
za izboljSave v razredih, na ravni $ol in na sistemski ravni. AnalitiCni
pristop z diagnostiko in postavitvijo ciljev podpira pristop k
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spremembam po nacelu »od spodaj navzgor«. V nadaljevanju razvo) ne
more biti zaprt in omejen z okolis€inami v slovenskem Solskem sistemu,
ampak sc lahko povezuje s sodobnimi svetovnimi usmeritvami; lahko sc
nasloni na tcorcti¢nc okvire raziskav s podro¢ja EER, kot jc npr.
Dinamicni model ucinkovitosti v Solstvu (Creemers in Kyriakides 2008).

Uporaba obstojedega orodja in izkuSnje pri razvojnem delu na tem
podrocju bodo v Sloveniji sprozile nove raziskave, ki bodo na podlagi
modelov ucinkovitosti in izboljSav v Folstvu v nadaljevanju lahko
preudevale vpliv socialno-ckonomskega status (SES), jezikovnega okolja
ucencev in drugih dejavnikov, ki izvirajo iz psiholoskih in socioloskih
perspektiv raziskav Solske ucinkovitosti (EER) na kognitivne pa tudi
nckognitivne dosczke ucencev. Podatki o kontckstualnih  dejavnikih
(angl. contextual factors) se lahko v sistemu pridobivajo z dodatnimi
vprasalniki za udeleZence, kar je poznano v mednarodnih raziskavah
merjenja znanja. V nacionalnih sistemih pa je Se druga moznost, in sicer,
da se na drzavni ravni pridobivajo podatki o kontekstualnih dejavnikih iz
uradnih drzavnih statistik. Tak sistem pridobivanja podatkov o SES za
skupine ucencev (na ravni Sole) poznajo v Evropi na Norveskem
(Haegeland 2006). v Avstraliji je za vse drzave to podprto znotraj
projckta Moja Sola (angl. Ma School) (ACARA 2010). Skupa) z
Avstralskim statisti¢nim uradom (Australian Bureau of Statistics — ABS)
so razvili merilo, ki naj bi omogocalo smiselno primerjavo med Solami
glede na socialne, ekonomske, regionalne in izobrazevalne okoli§€ine —
Index of Community Socio-liducational Advantage — ICSKA (ACARA
2010).

Najvedn i1zziv za prhodnje aktivnosti je implementacija uporabe
programskega Orodja in uveljavitev metode stalnega analiziranja
izkazancga znanja ucencev v Solski praksi. Treba bo nadaljevati
strokovno usposabljanjc uporabnikov in promoviranjc dobrih praks.
Ideja stalnega analiziranja in vrednotenja doseZkov, samoevalvacije in
vrednotenja med ucitelji v Soli vkljucuje tudi ukrepanje v sistemu stalne
povratne zanke. V dobro upravljanje in izboljSave v Solah morajo biti
vklju¢eni ncposredni akterji v Solah in razredih — uéitclji in njihovo
znanjc. Fullan in Watson (2000) poudarjata, da je v resnici delo Sole
boljse. ko so ucitelji, ravnatelji in drugi Solniki pozorni na zunanje
standarde in z njimi povezane dosezke.
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Opredelitev dodane vrednosti znanja
(Izhodis¢a, primeri in dileme)

Gasper Cankar

1. Uvod

V iskanju novih poti k izboljSevanju obstojecih Solskih sistemov drzave
nenchno uvajajo novosti. Od njihove ustreznosti in ¢asovne umescenosti
je odvisno, ali je u€inek v celotnem sistemu pozitiven in doseZe svoj
namen.

v

Solski sistemi, §e posebno tisti, v katerih prevladujejo pluralizem,
avtonomija in decentraliziranost, potrebujejo stalno in standardizirano
povratno informacijo o svojem delovanju. Ce Zelimo, da $olske reforme
niso zgolj spremembe, ampak so dejansko tudi izboljsave, potrebujemo
informacije o uéinkih in ucinkovitosti, ki omogocajo. da so aktivnosti
podkrepljene s podatki (t. 1. evidence based). Schlotter, Schwerdt in
Woessmann (2009) opozarjajo, da drZzave pr tako pomembnih
odlo¢itvah, kot so spremembe v Solstvu, pogosto ne pridobijo vsch
potrebnih informacij za kakovostno odloc¢anje. Ne moremo se sklicevati
zgolj na podatke o zagotovljenih virih — koliko sredstev drzava namenja
Solstvu, koliko novih zaposlitev ali koliko novih ra¢unalnikov imajo Sole
(Dowling 2008). Zunanja preverjanja znanja na nacionalni (Splosna oz.
poklicna matura, nacionalno preverjanje znanja — NPZ) pa tudi na
mednarodni ravni (PISA, TIMSS, PIRLS) omogocajo neposreden
vpogled v znanje ucencev in so kljuéen podatek, ki daje kontekst vsem
preostalim informacijam o delovanju Solskega sistema.

Dodana vrednost znanja Ze nekaj ¢asa ni ve¢ le tema akademskih razprav
in posameznih raziskovalnih Studij. V marsikateri drzavi lahko najdemo
delujo¢ sistem dodane vrednosti znanja. Metodoloska vprasanja in
razlini pomisleki so se¢ na teh prakti¢nih primerih izkazali in nam
omogocajo nova spoznanja. Vse drZave in Solski sistemi, ki so uvedli
modele dodane vrednosti znanja, vidijo v njih praviénej$e in primernejse
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti sistema in potrebno dopolnilo k
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obstojedim rezultatom zunanjih preverjan) znanja.

Mecre dodanc vrednosti so nastale kot kritika povelicevanja »surovih«
rezultatov zunanjih preveranjih znanja (SCAA 1994), saj poznamo ved
primerov iz tujine. ko se je doseZek Sole na zunanjem preverjanju znanja
poenostavljeno interpretiral kot kakovost dela na $oli in celo vodil do
razvri¢anja $ol ter s tem povezanih negativnih ucinkov (Cankar 2006;
Zupanc 2006). Strokovnjaki so opozarjali, da so lahko med skupinami
ucencev, vpisanimi v posamezne Sole, razlike Ze ob vpisu, zato ni
pravi¢no poenostavljeno sklepanje, da so pozneje opaZene razlike v
celoti rezultat dela na $oli (Goldstein in Spiegelhalter 1996; Goldstein
1997). To je odprlo moZnosti za razvoj mer, ki dosezke ob koncu
dolocene stopnjc v izobrazevanju korigirajo glede na znanje, ki so ga
posamezniki pokazali ob zadetku te stopnje. Kljub razli¢nim statistiénim
opredelitvam za pomensko eno in isto vpraSanje se je za vse tovrstne
mere uveljavilo ime dodana vrednost znanja.

2. Definicija

Priroénik, ki ga je izdala Organizacija za ekonomsko sodelovanje in
razvo) (OECD 2008), mere dodane vrednosti $ol opredeljuje kot:

»prispevek Sole k napredku uéenca na poti proti izrazenim ali
predpisanim izobraZevalnim ciljem (npr. kognitivnemu dosezku).
Prspevek ne vsebuje drugih dejavmikov, ki pnspevajo k
izobrazevalnemu napredku ucenca.« (OECD 2008, 17)

Za merjenje tovrstne dodane vrednosti v praksi moramo meriti znanje
ucencev v vsaj dveh tockah v &asu (ob zadetku in koncu intervala, ki nas
zanima), po potrebi pa moramo kontrolirati tudi druge dejavnike. ki bi
Jjih radi izlo€ili iz ocen dodane vrednosti.

Pri tem moramo opozoriti, da se definicija OECD nanasa precej ozko —
zgolj na prispevek Sole k napredku uéenca. Obstaja cela vrsta modelov,
ki se podrobneje ukvarjajo z napredkom ucencev (npr. growth models),
kjer je napredek v znanju posamczncga ucenca pomembna povratna
informacija z¢ sama po scbi in nc le vhodni podatck za oceno dodanc
vrednosti Sole. Ker najvedja zunamja preveranja znanja v Sloveniji
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obsegajo velik del ali kar celotno populacijo. so tovrstne povratne
informacije posameznim uéencem mogoce: v nadaljevanju govorimo
tako o merah dodanc vrednosti ol kot posameznih ucencev.

Dodana vrednost je za posameznega udenca razlika med statistiéno
napovedanim dosezkom in dejanskim dosezkom uéenca. Napovedani
dosezek je rezultat izbranega statistiénega modela, ki opredeljuje odnos
med  predhodnimi dosczki in trenutnim dosczkom ter razliénimi
kontekstualnimi spremenljivkami, ¢e so vkljuéene v model. Dodana
vrednost Sole se lahko ugotavlja kot agregirana vrednost mer dodane
vrednosti za posamezne ucence (povpreéna dodana vrednost uéencev na
oli) ali pa jo izraunamo neposredno iz statistitnega modela (kot
rezidual med dejanskim in napovedanim dosczkom Sole).

Mera dodane vrednosti, za posameznega ucenca definirana kot razlika
med predvidenim dosezkom na podlagi predhodnih dosezkov in
dejanskim trenutnim dosczkom, je pravzaprav rclativna mera napredka.
Pomembno je, da s¢ zavedamo, da ncgativna vrednost ne pomeni, da j¢
ucenec glede na svoje predhodno znanje nazadoval, temveé da njegov
napredck ni tako velik kakor pri primerljivih sovrstnikih. S¢ vedno so
pomembng tudi absolutne vrednosti dosczkov na preizkusih znanja, saj
lahko le na njihovi podlagi opredelimo, kaj natan¢no ucenec zna in Cesa
$e ne obvladuje najbolje. Mera dodane vrednosti nam pove le, kako je
uéenec med dvema merjenjema napredoval glede na preostale
primerljive vrstnike.

3. Metodologija, ki omogoéa mere dodane vrednosti

Glede na to, da definicija predvideva le ve¢ Casovnih tock merjenja
znanja, so metodologije modelov dodane vrednosti lahko zelo razli¢ne.
Na splosno pa lahko povzamecmo, da so preprostesi pristopi tudi bolj
robustni in za kon¢ne uporabnike pogosto razumljivejsi, po drugi strani
pa metodolosko zahtevnejsi postopki bolj zadostijo predpostavkam
merjenja in zajamejo veéje Stevilo dejavnikov pri korigiranju mer
(Sammons, Thomas, Mortimore, Owen, in Pennell 1994). Primeri
pristopov tako zajemajo npr. mctodo mcdianc, lincarno regresijo,
vecnivojske modele s sluajnimi ali fiksnimi u¢inki, multivariatne
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modele z meSanimi u¢inki ipd.

Metoda mediane (metoda sredinske Crte)

Je ena najpreprostejSih metod. Prvi so jo za ugotavljanje dodanc
vrednosti uporabili v Angliji, saj je za razumevanje in interpretacijo
najpreprostejsa in vkljuCuje relativno preproste statisticne postopke.

Pri tej metodi ucence razdelimo v skupine glede na njihove predhodne
dosezke (na prvem merjenju) in izraunamo mediane njihovih dosezkov
pri trenutnem merjenju. Tako dobimo serijo median, ki jih lahko na graf
izrisemo kot lomljenko; ta prikazuje srednje dosezke v posamezni
skupini ucencev. Mediana je obenem tudi pricakovan dosezek za
posamezno skupino u¢encev. Razlika med napovedanim dosczkom (Crta)
in dejanskim dosezkom je dodana vrednost znanja za posameznega
ucenca (Slika 1). Ucenci A, B in C na Sliki 1 imajo enak trenutni
dosezek, vendar je njihov napredek glede na izhodis¢no znanje, ki ga
kazejo predhodni dosezki, zelo razlicen, kar vodi do razli¢nih ocen
dodane vrednosti.

84 dejanski dosezek

DODANA VREDNOST

DODANA
VREDNOST

trenutni dosezki

30

napovedani dosezek

10 20 30 40

predhodni dosezki

Slika 1: Dodana vrednost na primeru treh ucencev. Njihovi predhodni doseZki so
znasali 20, 25 in 30, zato so njihovi napovedani dosezki na regresijski premici
37, 45 in 52. Dejanski doseZek je pri vseh treh enak (45). Dodana vrednost je
razlika med dejanskim in napovedanim dosezkom (8, 0 in =7).
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Ker so mere dodane vrednosti, izracunane kot razlike med pri¢akovanim
in dejanskim dosezkom, v velikem §tevilu primerov negativne, kar je po
cni strani nerodno za interpretacijo, po drugi strani pa lahko vzbuja
napacna sklepanja (da zna nckdo ob drugem merjenju cclo manj kot ob
prvem), se¢ razlike navadno S§teviléno transformirajo — npr. s pristevanjem
konstante 100. Tako Stevilo 100 oznacuje tipicen napredek v populaciji,
vecja dodana vrednost oznaCuje nadpovpreéni napredek. manjSa pa
podpovpreénega.

4. Primeri modelov dodane vrednosti v praksi

4.1 Anglija — value added

Modeli dodane vrednosti so v Angliji nastali iz razli¢nih projektov, ki so
razvijali longitudinalnc modcle za raznc skupine Sol. Avtorji zgodncjsih
raziskav so npr. Mortimorc, Sammons, Stoll, Lewis in Ecob (1988) ter
Goldstein, Rasbach, Yang, Woodhouse, Pan, Nuttall in Thomas (1993),
veliko izkuen) pa je prislo tudi iz centra CEM pri Durham University,
kjer wscskozi uporabljajo teste, ncodvisnc od nacionalnega uéncga
narta, in Solam, ki to Zelijo, Ze od leta 1980 omogoCajo analize
napredka in dodane vrednosti (Tymms in Coe 2003). Se en, od drzave
neodvisen projekt je nastal znotraj organizacije Fisher Family Trust. ki
Solam omogo€a, da sc primcrjajo s scbi podobno »druzino« ol in
ugotavljajo svoj napredek. Stevilne tovrstne pobude iz zascbnega
sektorja. Siroke izkusnje in kritinost strokovne javnosti do nacionalne
Solske politike so vodile do sprememb in izboljSav, ki se kaZejo v
trenutni  razliici njihovega nacionalnega modela dodane vrednosti
(Goldstein 2001). Vpeljava nacionalncga uéncga nacrta in nacionalnih
testiranj, imenovanih Key Stage iests, jo bila prvi korak, ki je pozncje
omogo¢il razvo) mer dodane vrednosti.

Lo¢iti moramo dva vecja koraka pri uvedbi dodane vrednosti v Angliji —
uvedbo preprostega modcela Icta 1998, ki temelji zgoly na predhodnem
dosezku, 1n uvedbo kontekstualizirane dodane vrednosti leta 2006, ki
uposteva dodatne znalilnosti posameznika in Sole. Uvedba Solskega
popisa PLASC leta 2002, s katerim se vsako leto o vsakem ucencu
zberejo predpisani podatki, je omogocila vpeljavo slednjega modela, ki
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je v uporabi e zdaj. Solski popis vsako leto za vsakega vkljutenega
uéenca zbere podrobne podatke, od katerih so za model dodane vrednosti
zanimivi predvsem:

identifikacijska Stevilka ucenca (ki omogoca sledljivost v celotnem
izobrazevalnem sistemu)

spol

datum rojstva

upravi¢enost do regresirane prehrane
etni¢na pripadnost (18 kategorij)

ali ima ucenec posebne potrebe
materni jezik ucenca

ali je u€enec v skrbniStvu/reji

datum vkljucitve v Solo

postna Stevilka kraja bivanja

Sistem testov Key Stage obsega serijo testiranj, ki pri razlicnih starostih

uencev v javnem izobrazevalnem sistemu zagotovijo povratno
informacijo o njegovih dosezkih (Slika 2). Sistem dodane vrednosti se
najpogosteje uporablja za ugotavljanje napredka med KS2 in KS4
oziroma KS3 in KS4.

Foundation Stage (3-5)

( Osnovno preverjanje
L (‘baseline’)

Key Stage 1 (5-7)

( Testi konec KS1 (branje,
L pisanje, matematika)

Key Stage 2 (7-11)

Testi konec KS2 (angleséina,
matematika, naravoslovje)

Key Stage 3 (11-14)

Testi konec KS3 (angleséina,
matematika, naravoslovje)

Key Stage 4 (GCSE) (14-16)

(GCSE testi (velika izbira
L predmetov)

Key Stage 5 (16-18)

( A-level testi (velika izbira
L predmetov)

Slika 2: Shema testiranj Key Stage, ki so podlaga za angleski model dodane
vrednosti. V oklepajih je navedena starost ucencev v letih.
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Omenjeni podatki Solskega popisa in testov Key Stage omogocajo
pripravo kontekstualiziranih mer dodane vrednosti, kjer je rezultat Sole
(u¢enca) izkazan rclativno glede na skupino primerljivih ol (uéencev).
Mctodolosko grc za dvonivajski hicrarhiéni model z uéenci na cnem
nivoju in $olami na drugem ter kontekstualnimi spremenljivkami na
nivoju ucenca.

Racunanjc dodanc vrednosti potcka v trch korakih. Najprej sc na podlagi
dosezkov na KS2 izracuna napovedani doseZek na testih KS4. Nato se
napovedani dosezek korigira glede na znane kontekstualne
spremenljivke.

Slika 3 prikazujc del kocficientov veénivojskega modcla, ki oznacujcjo
vpliv posameznih spremenljivk na dosezek uéenca na testih KS4.
Kocficienti sc zmnozijo z vrednostmi spremenljivk za konkrctncga
ucenca in scstejcjo v njegov napovedani dosezek na testih KS4.

Dodana vrednost uéenca jc razlika med njegovim dejanskim dosczkom

1n napovedano vrednostjo.

Dodana vrednost znanja posamezne $ole je povpreéna dodana vrednost
udenceyv, popravljena za t. i. faktor skréenja' in navadno navedena skupaj
§ primernim intcrvalom zaupanja.

' Vednivojski linearni modeli omogogajo izradun faktorja skréenja. Pri solah z zelo
myghnim Stevilom ucéencey bi bila dodana vrednost med leti zelo nestabilna, zato
s¢ s [aktorjem skréenja ooena popravi v smeri proli nacionalnemu povpredju. Bolj
konservativna ocena pri $olah 7 majhno kohorto tako §&iti pred prevelikimi
medletnimi nihanji, obenem pa zmanj$uje mo7nost izstopajodega rezultata.
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2009 Key Stage 2-4

mainstream

(Constant) 284 559
KS2 fine grade average points score -5,122
KS2english -KS2 average point score fine grades -0.381
KS2maths -KS2 average point score fine grades -0.014
Quadratic of KS2 Average Point Score 0,4018
In care at current school - no 0.000
In care at current school - yes -26,185
Non-SEN 0.000
School Action -30,741
Action+ / Statement -70,963
pupil joined school after Sept Yr 10 -80,889
pupil joined school not in July /AUG/ Sept YT 7- 9 -25.885
Male 0.000
Female 14,524
Age (within year) -13.830
First language: English or believed to be English 0,000
First language: Other or believed to be other -5,919
First language: Other or believed to be other'KS2APS 5,2212
First language: Other or believed to be other"Quadratic of KS2 APS -0,1550
Income Deprivation Affecting Children Index score -57.975
free school meal - no 0.000
free school - yes -23.913
White British 0,000
Irish -0,176
Traveller of Irish heritage -104.872
Gypsy Roma -65,940
Any other white background 14,064
White and Black Caribbean 0,482
White and Black African 10,667
White and Asian 10,220
Any other mixed background 10,345
Indian 27,553
Pakistani 21,289
Bangladeshi 27,703
Any other Asian background 30,026
Caribbean 17,969
Black African 33,568
Any other black background 15,983
Chinese 39,339
Any other ethnic group 25,013
Unclassified ethnic group -1.938
free school meals (yes)*White British 0.000
free school meals (yes)Irish -0,6606
free school meals (yes) Traveller of Irish heritage 68,6433
free school meals (yes)"Gypsy/ Roma 12,8858
free school meals (yes)*Any other white background 21,2507
free school meals (yes)"White and Black Caribbean 10,3181
free school meals (yes)"'White and Black African 6,2767
free school meals (yes)"White and Asian 5,030
free school meals (yes)*'Any other mixed background 14,6233
free school meals (yes)*Indian 19,2597
free school meals (yes)*Pakistani 16,0331
free school meals (yes)*Bangladeshi 16,6502
free school meals (yes)*Any other Asian background 25,5240
free school meals (yes)*Caribbean 21,4097

Slika 3: Del tabele koeficientov vecnivojskega modela dodane vrednosti med KS2
in KS4 za leto 2009 (vir: pripomocek za ulitelje Ready Reckoner {rr_main.xis),
dobljen 10. 3. 2010 na http://www.dcsf.gov.uk/performancetables).

V zgornjem primeru bi bila napovedana vrednost za poljubnega uéenca
rczultat dolge cnacbe, ki uposteva kocficiente v Sliki 3 in individualne
vrednosti uéenca.
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Napovedani dosezek = 284.599 + 0.4016*(kvadrat APS KS2)-5.122
*KS2 APS-0381*(KS2 tocke pri angles€ini)-0.014*(KS2 tocke pri
matcmatiki) ...

APS v zgomjem delu enacbe je povpreéna toékovna ocena, izracunana iz
dosezkov pri angles€ini, matematiki in naravoslovju na testth KS2. Iz
koeficientov na Sliki 3 je npr. razvidno, da se napovedani dosezek za
ucenko poveca za 14,524 tocke glede na ucenca z cnakimi preostalimi
vrednostmi ali pa da se uencu z regresirano prehrano napovedani
dosezek zmanjsa za 23,913 tock v primerjavi z u¢encem, ki regresirane
prehrane nima.

Mcre dodanc vrednosti s¢ v Angliji uporabljajo za (Ray 2006):

— objavo v tabelah dosezkov (Performance tables)
Tabele so uvedli leta 1992, njihov namen pa jc informirati starScv pri
izbiri Sole za njihovega otroka in spodbujanje Sol pri dvigovanju
standardov. Od leta 2002 poleg rezultatov testov Key Stage vsebujejo
tudi merc dodanc vrednosti (Slika 3).

— uporabo v izboljSavah in in§pekcijah na Soli

Vzporedno s tabelami dosezkov je bil v zadnjih letih uveden
raunalniski sistcm RAISEonlinc, ki vklju€uje cclo vrsto podatkov o
Soli. Namen programa jc omogo¢iti Soli podroben vpogled v njenc
dosezke in primerjavo z nacionalnimi rezultati, del teh podatkov pa
vkljuéuje mere dodane vrednosti. Sole uporabljajo RAISEonline v
procesih samoevalvacije in za postavljanje ciljev na podrodju
dosczkov znanja, obenem pa isti program uporabljajo tudi ingpcktor)i
Ofsteda, preden pridejo na Solo.

— izbiro $ol v posebne programe
Mcre dodane vrednosti sc uporabljajo npr. za doloéitev $ol, ki imajo
oznako High performing in ki so delezne dodatne odgovomosti za
pomo¢ §ibkejsim lokalnim Solam.

— monitoring sprememb v folski politiki
Seveda mere dodane vrednosti omogocajo vpogled v u¢inke nekaterih
aktivnosti na posamezne skupine $ol in sistem v celoti. Sole in uéitelji
lahko veliko informacij in pripomockov za interpretacijo najdejo na
splctu (npr. http://www.dcsf.gov.uk/performancctables/)
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Key Stage 1 to Key Stage 2
Background Information Eligible pupils Contextual Value Added
KENT Total number and percentage Pupis efigble for Key Stage 2 Confidenca
Tol of pupl wit SEN | mbet Sesessmen] ineval | Coverage
number on ot KSt2
of pups | with statements aged 10 with statement: VA Scr X o o
on ol | or supporied at | Supporied at | as at 31 orsupported | 3RE0TCH CVA Score | Ugper Limd |5 °" ed"ggb‘e E::PA‘S
(ol ages)| Seheai Acton | Scacer Acion | August [| Tota | “Gihear |2 v e
SCHOOLS Plus 2008 Action Plus ction Lower Limt calcutation
Adicham Church of England Primary School 2 7] 8 3 399
The Street Adisham 122 25 25 992 100%
Canterbury Kent 2
CT3 3JW Tel: 01304 840246 ve 541 213% 11.5% 24.0% |/ 12.0%) 985
Aldington Primary School 13 14 i 3 1004
Roman Road Aldington 139 b 20 21 p 995 100%
Ashford Kent
TN25 7EE Tel 01233 720247 cYy 4411 94% 10.1% y 8%l 95%] 987
All Souls’ Church of England Primary School 2 4EN 3 11 Qa5
Stanley Road 276 45 24 989 93%
Folkestone Kent /
CT19 4LG Tel 01303 275967 VA 411 8.0% 23.2% ”13.6%|/ 25.0%) 983
Allington Primary School 29 356 4 6 1015
Hildenborough Crescent London Road 401 52 52 1010 96%
Maidstone Kent
ME16 0PG Tel. 01622 757350 FD 511 7.2% 8.7% 7.7%]/ 11.5%) 1004
Amherst School 17 27 3 & 1012
Witches Lane Riverhead a7s @ a2 . 1007 99%
Sevenoaks Kent
TN13 2AX Tel 01732 452577 cy 7411 45% 7.2% 33%|/ 65% 100.3

Slika 3: Primer tabele dosezkov. Mere dodane vrednosti (CVA — Contextual Value
Added) imajo dodano konstanto 100. Vir: DefCFS 2009.

4.2 Model dodane vrednosti TVAAS

AmeriSka zvezna drzava Tennessee je leta 1993 uvedla zelo obseZen in
podroben sistem TVAAS (Zennessee Value-Added Assessment System),
ki temelji na merah dodane vrednosti. Uvedba modela je sledila
rezultatom projekta, v katerem je dr. William Sanders z uporabo
zahtevnih statisticnith modelov pokazal, da je uCinek posameznega
uCitclja mogoCe oceniti konsistentno in rezultate potrdil z opazanji na
terenu.

Ko je leta 1993 drzava Tennessee spreminjala Solsko zakonodajo. so jih
Sandersove Studije prepricale in uzakonili so TVAAS. Metodologija je
odporna proti pojavu manjkajoCih vrednosti in je tudi komercialno
dostopna pod kratico EVAAS. Sistem EVAAS trenutno uporablja vsaj Se
zvezna drzava Iowa (Muller 2002), ki ga je poimenovala IVAAS (Jowa
Value-added Assessment System).

U€ence testirajo na podro¢ju branja, matematike, jezika, druzboslovja in
naravoslovja. Primer Solskega poroCila za matematiko je na Sliki 4.
Povprecja triletnih mer za Sole, okraje in regije so javna. Podatki za
ucitelje so zaupni. Dosezki so izrazeni kot odstotki — 100 % pomeni
tipi¢en napredek. Ve¢ informacij lahko zainteresirani najdejo v Bratton,
Horn in Wright (2000).
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2006 TVAAS School Report for
TCAP CRT Math

Estimated School Mean NCE Gain
Grade: 5 6 7 8 Mean NCE Unin over Grades
Relative to
Growth Standard: 0.0 0.0 0.0 0.0
State 3-Yr-Avg: 24 17 1.6 15 q‘h;‘l'(‘::‘d State

2004 Mean NCE Gain: 32B -23G* 2.7G* -0.6 -2.2
Std Error: 05 05
2005 Mean NCE Gain: 1.0B 628 -24 G* 218 1.7 0.1
2006 Mean NCE Gain: 36B 10B 22B 1.7 -0.1
S1d Error: R 04 04
3-Yr-Avg NCE Gain: 438 =12G* 058 0.9 -0.6
Std Error: 0.5 0.2 02

Estimated School Mean NCE Scores

Grade: 5 6 7 8

State Base Year (1998): 50 50 50 50

State 3-Yr-Avg: 548 54.1 533 535

2003 Mean: 48.4 52.8 51.4

2004 Mean: 53.2 46.1 50.1

2005 Mean: 49.3 49.3 50.6 48.2

2006 Mean: 49.6 56.3 50.4 529

Il B - Estimated mean NCE gain equal to or greater than growth standard

- LB — Estimated mean NCE gain below growth standard. but less than one standard error.

Il 5! Estimated mean NCE gain below growth standard by at least one, but less than two
standard errors.

-] G* — Estimated mean NCE gain below growth standard by at least two standard errors.

Slika 4: Primer porocila o matematiki za izbrano Solo. Vir: Reel, M. (2006), po
OECD (2008).

Podatki o dodani vrednosti za posameznega ucitelja v tem primeru niso
uporabljeni za nagrajevanje in kaznovanje uciteljev (denarne spodbude
oz. prekinitev delovnega razmerja). So del vrednotenja uciteljevega dela
in so tako na voljo le ucitelju in njegovemu nadrejenemu. Njuna
odloditev je, kako dane podatke izkoristita.

Nekateri menijo (Anderson 1998), da sistem nc izkorisca vseh svojih
potencialov, saj veliko Sol podatkov ne uporablja optimalno. Predlogi so
usmerjeni v vecji pomen rezultatov za delo ucitelja. Vendar za
statisticnim modelom TVAAS najdemo prepricanje, da morajo Sole vsem
uéencem omogociti enak napredek, ne glede na njihove individualne
primanjkljaje. Zato TVAAS v modelu ne uporablja nobenih dodatnih
spremenljivk kot npr. ctnicne pripadnosti ali socialno-ckonomskega
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statusa. Choi, Goldschmidt and Yamashiro (2003) celo ugotavljajo, da ob
upostevanju velikega Stevila informacij o predhodnih dosezkih vkljucitev
spremenljivk okolja Ie §¢ marginalno poveda razlagalno mo¢ modcla.

Najvedja prednost modela pred preprostejS§imi postopki je obravnava
manjkajocih vrednosti in prilagodljivost dejanski situaciji. Ucenci, ki
niso opravljali vseh preizkusov znanja. niso izkljuéeni iz analiz, ampak
obravnavani s tistimi informacijami, ki so na voljo.

Obstaja §e ve¢ ameriskih zveznih drZzav in mest, ki so v svoje Solske
sisteme vpeljali mere dodane vrednosti — Dallas, Severna Karolina,
Tcksas, Arizona, Juzna Karolina in Florida (OECD 2008). Razen v
zadnjih dvch nastete drzave sisteme uporabljajo za namcenc povratne
informacije in izbolj$evanja in ne za povecevanje odgovornosti Sol.

Tabela 1: Podrobnosti o nekaterih sistemih dodane vrednosti

od \ Uporabljeni  Vsebina Nivo Statistitne
leta razredih  preizkusi analiz metode
Tennessee 1993 3-8 Terra Nova Jeziki, Okraj, Mesgani modeli
(CTB/McGra matematika,  3ola, (mixed models)
w Hill) naravoslovie,  uditelj
druzboslovje
Dallas 1992 1-12 Stonford Branje, Sola, Multipla
9/Aprendo;  matematika, v uéitel]  regresijain
Texas dolocenih hierarhi¢no
Assessment  razredih Se linearno
of Academic  pisanje, modeliranje
Skills; naravoslovje in
Assessment  druZboslovje
of Course
Performance,
drugi
Severna 1997 3-12 Preizkusi Branje, Sola Primerjava
Karolina znanja ob matematika in med drzavhim
zakljuckih 10 drugih povprecjem in
razredov in predmetov napredkom
predmetov skupine
ucencev
Teksas 1986 3-8 Texas Branje in Sola Primerjava
Assessment  matematika med
of Academic napredkom
Skills Sole in 40
primerljivimi

Solami




G. Cankar | Opredelitev dodane vrednosti znanja

Arizona 1999 2-8 Stanford 9 Branje in Sola Odstotek
matematika uéencey, ki je
chranil ali
izboljsal
'stanine’
dosezek

Gong, Bank in Manise (2001) so predlagali konceptualno shemo, po
kateri lahko modele dodane vrednosti razdelimo v S§tiri razliéne
katcgorijc glede na to, na katcra konceptualna vprasanja odgovarjajo.
Seveda je posamezni model tezko natanéno opredelitt v posamezno
kategorijo, poleg tega na ta nacin ni mogode upostevati vseh posebnosti
vsakega od njih. vendar shema usmerja pozornost na vpra$anja namena
uporabljenih mer in je tako zanimivo izhodis¢e za razmislek.

Tabela 2: Primeri umestitve nekaterih sistemov mer indikatorjev dela Sole v
shemo modelov (Gong, Blank in Manise 2001)

Model Opis Sistemi indikatorjev

Kako visoki so doseZzki u¢encev na
1 zunanjih preizkusih znanja? Koliksen
odstotek uencev dosega standarde?

Severna Karolina,
Teksas,

Kalifornija, Kentucky,
Ali Sola z leti izboljSuje svoj rezultat, ostaja  Louisiana,
2 enaka ali nazaduje? Kako se spreminja Massachusetts,
odstotek ucencev, ki dosegajo standarde?  Oregon, Vermont

Ali u¢enci pridobivajo znanje od razreda
3 do razreda? Ali dosegajo predvideni
napredek?

Severna Karolina,
Teksas, Tennessee

Ali Sola postaja vedno bolj ucinkovita? Ali

omogoca uéencem cedalje vecji napredek
v primerjavi s preteklimi rezultati Sole oz.

pricakovanji?

Ni znan

4.3 Polijska

Informacije 0 modelih dodane vrednosti znanja v drugih drzavah je tezko
najti, saj trenutno ni ustaljenega foruma, kjer bi se tovrstne informacije
izmenjevale, niti niso predmet zbiranja raznih meddrzavnih statistik
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(OECD, EUROSTAT ipd.), poleg tega pa so nacionalni dokumenti
vedinoma v nacionalnem jeziku, kar npr. otezuje iskanje po spletu.

Podatki za Poljsko se opirajo na raziskavo, v kateri je Jakubowski (2008)
preveril izvedljivost in opozoril na nekatere specifi¢nosti poljskih izpitov
in uporabe rezultatov.

Poljska ima zunanja preverjanja znanja, ki omogocajo vzpostavitcy
modelov dodane vrednosti. Preverjanja znanja po Sestih letih $olanja
(sprawdzian), po devetih letih Solanja (egzamin gimnazjalny) in matura
na koncu srednjesolskega izobrazevanja ponujajo moznost racunanja
naprcdka (Jakubowski 2008). Dosczki maturc po Solah so na Poljskem
javno dostopni na splctni strani, vendar za vsako $olo poscbej.

Leta 2005 je institucija, ki usmerja maturo na Poljskem (Central
Examination Board), ustanovila skupino strokovnjakov, katerih naloga jc
bila raziskati modcle dodanc vrednosti, primerne za Poljsko. Istcga Icta
so bili na voljo rezultati generacije, ki je tri leta prej pisala preverjanje
znanja konec Sestega razreda. Po enoletnem delu je skupina predlagala
modcl dodanc vrednosti za nizje srednjc $ole (med Scstim in devetim
razrcdom).

Za srednje Sole model ni bil priporoéen, ker so sami maturitetni izpiti
nestandardizirani in njihovi rezultati med sabo neprimerljivi, vse skupaj
pa poslabsa sc¢ dcjstvo, da so med razliénimi vrstami srcdnjih Sol velike
razlike in bi jih teZko primerjali v enotnem modelu dodane vrednosti
(Jakubowski 2008).

Zaradi pravnih tczav z zbiranjem podatkov o socialno-ckonomskem
statusu udencev tovrstnih podatkov v poljskem modelu dodane vrednosti
ni; metodolo§ko je uporablien model enostavna linearna regresija,
dodana vrednost Sole pa je povprefen rezidual (odklon) dejanskih
dosczkov od napovedanih za uéence posamezne olc.

Poljski model dodane vrednosti je namenjen uciteljem in Solam. Od leta
2006, ko so se zacela prva usposabljanja za ucitelje (OECD 2008), je
ugotavljanje napredka v nizjih srednjih $olah postalo redna aktivnost in
veliko  informacij lahko  uditelji  dobijo na  spletni  strani
http://www.ewd.edu.pl, ki je namenjena zgolj dodani vrednosti znanja
(EWD — Edukacyina Wartos¢ Dodana).
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5. Dileme in odprta vpraianja

Namen mer dodane vrednosti

V nekaterih drzavah so sistemi dodane vrednosti namenjeni vedji
izpostavljenosti in odgovornosti (angl. accountability) $ol do udinkov
njihovega dcla. Razliéni sistemi ukrcpanja, vezani ncposrcdno na
rczultatc dodanc vrednosti Sol, omenjene mere spremenijo iz povratne
informacije v oceno dela Sole, to pa lahko prinasa s sabo strah pred
rezultati in preusmerjanje energije v S¢itenje zunanje podobe Sole
oziroma zagovarjanje rezultatov. Predvsem zato npr. Rand Corporation
(2004) opozarja. da uporaba mer dodanc vrednosti za vedjo odgovomnost
Sol ali u¢itcljev ni najboljsa pot. Tudi Dowling (2008), ki jc za Avstralski
raziskovalni institut v izobraZzevanju (ACER) pripravil pregled razliénih
praks merjenja dosezkov izobrazevanja. meni, da so mere dodane
vrednosti za avstralski Solski sistem zelo primerne, a le, ¢e na rezultate
nc bodo vezani konkretni ukrepi in sankcije (accountability). Trcba je
opozoriti, da ¢czmemo poudarjanje samo cnega kazalnika in sistcmatsko
usmerjanje nekaterih aktivnosti glede na vrednost kazalnika dolgoro¢no
zmanj$ujc njcgovo vcljavnost, saj si vpleteni zaéngjo prizadevati za
spreminjanjc numcriéne vrednosti kazalnika in nc za sprcminjanjc
realnosti, ki naj bi jo kazalnik povzemal.

Z boljSo in natanénej$o informacijo o u€inkih dela Sole mere dodane
vrednosti omogoc€ajo ucitcljem in Solam informiranc odlo€itve, ki vodijo
k izboljSevanju njihovega dela (Saunders 2000). Tako je mere dodane
vrednosti mogoCe uporabiti skupaj s procesi samoevalvacije in s tem
zdruziti tako motivacijske vidike samoevalvacijskih procesov kakor
kakovostne informacije standardiziranih zunanjih preizkusov znanja
(MacBcath 2002).

Kakovost uporabljenih preizkusov

Mere dodane vrednosti morajo temeljiti na kakovostnih in zanesljivih
preizkusih znanja, kot to opredeljuje strokovna psihometri¢na literatura
(Bucik 1997; APA in NCME 2002). Nobeno merjenje v izobrazevanju ni
popolnoma objcktivno in pri merah dodane vrednosti to velja $c toliko
bolj. saj tcmeljijo na podatkih vsaj dvch merjeny. Ker je dodana vrednost
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pravzaprav izpeljana iz vsaj dveh posameznih meritev, je njena
zaneshjivost nekaj mam$a (Jakubowski 2008). zato je toliko bolj
pomembno, da uporabljeni dosczki temeljijo na vscbinsko veljavnih in
mctodolosko zancsljivih preizkusih znanja. Zato jo treba poskrbeti za
razvoj preizkusov znanja, na katerih slonijo mere dodane vrednosti, in z
uporabo modernej$ih pristopov (pretestiranje nalog, uporaba teorije
odgovora na postavko) zagotoviti kakovostnej$e podatke za analizo.

Uporaba konkretnega statisticnega modela

Mecre dodanc vrednosti so konceptualiziranc v zclo razli¢nih statisti¢nih
modclih. To jo decloma prednost, saj omogoca vzpostavitcy modcla, ki
kar najbolj ustreza zeljam in namenom uporabnikov, obenem pa pomeni
tudi tezavo. saj ni vedno jasno, kateri model je najprimernej§i in kaksne
so primerjalne prednosti in slabosti posameznih modelov.

Cas, potreben za vipostavitev sistema

Pri vzpostavitvi modela dodane vrednosti j¢ marsikdaj najvecja ovira
prav ¢asovna. Prete€i mora vsaj obdobje med prvim in drugim
merjenjem, preden lahko izratunamo prve rezultate, in za marsikateri
Solski sistcm jc tako dolga doba priprav in podporc tezko izvedljiva.

Uporaba dodatnih spremenljivk

Mere dodane vrednosti temeljijo na napredku v znanju uéencev, zato so
najpomembnejsi podatki dosezki na preizkusih znanja. Vendar iz na
zacetku omenjene definicije izhaja, da skusamo oceniti prispevek Sole in
pri tem kontrolirati kar najve¢ dcjavnikov, na katerc Sola nima vpliva.
Stevilni modeli dodanc vrednosti tako v analize vkljuéujcjo socialno-
ekonomski status, spol, etni¢no pripadnost in druge dejavnike, ki opazno
vplivajo na dosezke udencev in so zunaj vpliva Sol. Tako lahko za
posamezno podpopulacijo uéencev izraCunamo pricakovan dosezek
oziroma njihov dosczek primerjamo z dosczki njim primerljive skupine
uc¢encev. Nekateri avtorji in zagovorniki mer dodanc vrednosti pa sc s
tako uporabo ne strimjajo. Sanders in Homn (1998) npr. ugotavljata, da s
tem pravzaprav zniZzujemo pri¢akovanja do nekaterih marginalnih skupin
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i jim sporoamo, da z njihovimi dosezki ni ni¢ narobe, eprav so
bistveno nizji od vedinske populacije. V modelih dodane vrednosti, ki jih
jc postavil (TVAAS, EVAAS, IVAAS), Sandcrs nc uporablja dodatnih
spremenljivk, zato pa vklju¢i podatke o vsakoletnih dosczkih uéenca pri
vedjem Stevilu predmetov. PokaZe se, da s povecevanjem Stevila merjen;
predhodnega znanja dodatni pojasnjevalni vpliv drugih spremenljivk
pada in njihova vkljuditev v model ni ve¢ potrebna. McCall, Kinsbury in
Olson (2004) so 1z ve¢jc baze podatkov o znanju matematike vzeli
povpreéne dosczke ve€ sto Sol na preizkusih in jih korelirali z delezem
ucencev, vkljuéenih v regresirano prehrano na $oli. Dobljene korelacije
(v razponu od -0.51 do -0.,59) so primerjali s korelacijami med
omenjenim deleZzem in preprosto mero dodane vrednosti za posamezno
Solo, ki so scgalc od —0,02 do —0,24. Mcre dodanc vrednosti so tako
vcliko manj odvisne od vpliva socialno-ckonomskih dcjavnikov kakor
dosezki na testih samih.

Uporaba dodatnih sprecmenljivk pa tudi uporaba dosczkov o
posameznikih na sploh odpira vprasanja varovanja oscbnih podatkov in
njihove uporabe. Z znanstvenoraziskovalnega vidika uporaba tovrstnih
podatkov ni dvomljiva in posebe) velja opozoriti, da tovrstni modeli
temeljijo na podatkih posamcznikov in bi jih tczko 1izpeljali iz
agrcgiranih spremenljivk. Pri sami implementaciji modcla pa jc trcba
zagotoviti varnost in tajnost osebnih podatkov ter sistem nacrtovati tako,
da koristi uporabe za posameznika presegajo Skodo ob zmanjSanju
zasebnosti pri uporabi osebnih podatkov.

Mere dodane vrednosti temelfijo zgolj na kognitivinih doseZkih

Zavcdati sc moramo, da Sola na zclo veliko razlicnih nadinov »doda«
vrednost k uencevim dosezkom — socialnim, kognitivnim, umetniskim,
Sportnim  doseZkom, spodbuja njegove interese, priCakovanja in
prepri¢anja. Vpradati se moramo, ali osredotocenje na zgol] kognitivni
vidik Solskega decla in podarjanjc tch dosczkov navzven zmanjSujc
vrcdnost preostalih. Rogosa (2005) opozarja, da mora biti intcrpretacija
kognitivnih dosezkov, ki jih izkazujejo preizkusi znanja, vedno
postavljena v kontekst, sicer je bojazen, da od podatkov zahtevamo
preved. povsem realna. Vsi drugi elementi in podrocja, na katerih $ola
deluje in bogati uence, njihove stare in skupnost, v kateri deluje,
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morajo predstavljati kontekst, okvir, znotraj katerega mora biti vpeta
interpretacija mer dodane vrednosti. In obratno — objektivni podatki o
znanju in napredku v znanju so lahko kontckst, znotraj katcrcga sc
interpretirajo razliéne spremembe in izboljSave v Solstvu, Vsckakor ta
pomislek ne sme biti argument, da tovrstnih mer ne bi uporabljali, je pa
nujno, da se taks$nih omejitev pri interpretaciji zavedamo.

Spremlijanje mer dodane vrednosti skozi leta

Pravzaprav j¢ popolnoma razumljivo, da mere dodanc vrednosti niso
nagjpnimemejse za ugotavljanje usmeritve, kako napredujejo ucenci med
Solanjem, saj so rclativna mera napredka. Regresijska premica, ki na
nacionalni ravni oprcdeljuje odnos med predhodnimi in trenutnimi
dosczki, sc npr. vsako Icto izraduna na novo. Povpreéna dodana vrednost
na nacionalni ravni j¢ vsako Icto cnaka ni¢ (oziroma poljubno doloceni
konstanti) in priblizno polovica uencev ima vecjo vrednost, polovica pa
manj$o. Ce bi se vse Solc cnako izboljsalc, sc¢ to pri merah dodanc
vrednosti ne bi ni¢ poznalo. Mcre dodane vrednosti nam torcj ne dajejo
absolutnih vrednosti, ki bi jih lahko primerjali med leti, zato jih je
smis¢lno uporabljati skupaj z absolutnimi (surovimi) rezultati zunanjih
preizkusov znanja. Ti omogocajo usmeritve, kadar so vedno znova
umcrjeni na isto mersko lestvico. kar pa za slovenska zunanja
preverjanja (NPZ, matura) trenutno ne velja. Lep primer preizkusov, ki
preverjajo znanje udencev v razponu vel let in omogocajo primerjavo
dosezkov na isti merski lestvici, daje ameris$ka organizacija Northwest
Evaluation Asociation, ki Solam ponwja preverjanja iz branja in
matematike. Ker preizkusi temeljijo na Raschevem merskem modclu
(Andrich 1988), j¢ dosczke mogoce vedno znova prikazati na isti merski
lestvici 1n slediti napredku udencev (Slika 5). Ker so rezultat testov na
1sti merski lestvici, jih lahko neposredno odstevamo in tako ugotavljamo
napredek brez zapletenih statistiénih pristopov (McCall, Hauser, Cronin,
Kingsbury m Houser 2006). V tem primeru imajo tocke, v katerih se
izraza dodana vrednost ucenca, zelo konkreten vsebinski pomen in jih je
mogoée hitro povezati z dosezenim znanjem. Je pa za tak sistem
potrebnega veliko ve sistematiCnega napora pri sestavi testov in banke
pretestiranih nalog. na kateri temelji.
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Rosemont School District

]
]
NWEA Student Progress Report for Grace W.
Northwest iv:‘x.‘un‘\:n Asseciotion Kennedy Middle School

Growth is measured from Fall to Spring Student ID: 12341059
Mathematics Reading

Dist. Norm Student ’ Dist. No;m 1 [ .Sl dy -l
Season/ Student Avg  Group | Student Typical hile Season/ Student Avg  Group | Student Typical 'u/-II:n
Year Grade Score Range RIT Growth Growth | Range Year Grade ScoreRange RIT  Avg. | Growth Growth | Range

S04 240- 243 -246 93 86- 90 -92 S04 6 224- 22 30 39 71-79-88
F03 4 90- 93 -96 F03 €  224-227-230 83-89-94
S03 4 25 89-92 -95 S03 5 37 78- 85 -90
F02 83- 88 -92 F02 81-89-03
$02 4 85 |74-81-86 S02 4 8 53 |73-82-88
Fo1 57-68-77 Fo1 4 1-
S01 2 6 10 84- 90 -9 S01 3 15 76 94-96 -98
4 3

X a8 218- 221 -225
196- 199 -202 189 203-206 -210 191

Slika 5: Prikaz porocila o rezultatih uéencev. Uéenci so bili testirani jeseni in
spomladi v posameznem razredu in njihov doseZek (absolutni) se primerja z
dosezkom okroZja (District Average RIT), njihov napredek pa s tipiénim
napredkom vseh ucencev. (Vir: NWEA 2006)

Uporaba odlocilnih (high stakes) preizkusov za mere dodane vrednosti

Ko rezultatu nekega zunanjega preizkusa znanja (npr. rezultatu splosne
mature) pripiSemo pomembne posledice (npr. odlocitev o vpisu na zelen
studij), to na koncu pomembno vpliva na same dosezke. Ker ima rezultat
za ucenca pomembne posledice, je mogoce, da se v dosezku veliko bolj
izrazajo tudi vplivi, ki z delom na Soli nimajo veliko skupnega (npr.
individualne instrukcije). Koretz (2005) opozarja, da lahko uporaba
odlocilnih preizkusov zmanj$a veljavnost mer dodane vrednosti za oceno
dela Sole. En razlog so dejavniki, na katere Sola nima vpliva, drug razlog
pa so aktivnosti, s katerimi bi Sola skusala izboljSati dosezek, ne da bi se
izbolj$alo samo znanje ucencev (uCenje za test, nacrtovana odsotnost
ucencev z nizjimi dosezki na dan testiranja ipd.).

Dodana vrednost sole

Zakaj prav dodana vrednost na ravni Sole? Wright, Horn in Sanders
(1997) na podlagi veC raziskav opozarjajo, da napredek ucenca ni
povezan toliko z njegovim socialno-ekonomskim statusom ali etni¢nim
ozadjem, ampak s kakovostjo njegovega ucitelja. To o dodani vrednosti
povzroca dvom, saj je pomembnejSe, kateri ucitelj v Soli te uci, kot na
katero Solo hodis. Podobno trdijo tudi slovenski avtorji (Zupanc 2004).

Razli¢ni pomisleki in odprta vprasanja, ki se pojavljajo ob vpeljevanju
mer dodane vrednosti, so povsem ustrezni tudi ob uporabi drugih poti do
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povratnih informacij o delovanju Solskega sistema. Tako omenjenih
pomislekov povecini ne gre jemati kot nere§ljive ovire, ampak kot
vpraganja, ki jih moramo ozavcstiti pri uporabi katerih koli podatkov, na
podlagi katerih Zclimo ocenjevati uéinkovitost Solskega sistcma.

Razvoj modela dodane vrednosti v Sloveniji

Priprave na razvoj modela dodane vrednosti v Sloveniji so se zacele na
Drzavnem izpitnem centru ze leta 2006, ko je RIC v okviru projekta, ki
sta ga financirala ESS in MSS, sodeloval v krajsem projektu OECD o
razvoju modclov dodanc vrednosti Sol v izobrazevanju. Rezultat projekta
Jc bilo porocilo OECD, v katcrem so zapisanc smcrnice za vzpostavitey
modelov dodane vrednosti $ol (OECD 2008).° Od leta 2008 RIC izvaja
prajekt Razvaj modela dodane vrednosti, ki spada v 1V. Sklop razpisa o
Ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti v izobrazevanju. V. okviru
projckta jc RIC Zc naslovil nckatera metodoloska in druga vpraSanja
vpeljave dodanc vrcdnosti (Cankar 2008a) in skrbi za vpeljavo sistema v
Solsko prakso. Drzavni izpitni center lahko Solam posreduje povratne
informacijc v obliki mer dodanc vrednosti znanja, jc pa smisclno
tovrstne informacijc umestiti v kontckst §irsih usmeritcv za dclovanjc
Solskega sistema.

Glede na trenutno uveljavljena zunanja preverjanja znanja v Sloveniji je
sistem dodanc vrednosti vsckakor mogoée vzpostaviti v zadnjem triletju
osnovnih $ol in v srednjih Solah (Slika 6).

b) - N .. . - .
° Poroéilo se na Drzavnem izpitnem centru trenutno prevaja v sloveni¢ino in bo
kmalu na voljo zainteresirani javnosti.
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Slika 6: Tri ¢casovne tocke zunanjih preverjanj znanja omogocajo dva sistema
mer dodane vrednosti.

Med nacionalnim preverjanjem znanja v Sestem in devetem razredu je
mogoce spremljati napredek ucenca in izraCunati dodano vrednost.
Seveda je preverjanje v Sestem razredu za uéence prostovoljno in so
mere dodane vrednosti tako lahko izkljuéno formativne, kljub temu pa bi
lahko ponudile pomembne povratne informacije o napredku uéencev v
zadnjem triletju osnovne Sole; morebiti pa bi bila to lahko tudi spodbuda,
da s¢ v prihodnosti tudi v Sestem razredu preverjanje uredi obvezno za
vse ucence.

Ker moramo upostevati ¢asovni zamik med prvim in drugim merjenjem
znanja, da se¢ zberejo podatki, sistema dodanc vrednosti ne moremo
vzpostaviti takoj. Z zbiranjem podatkov zunanjih preizkusov znanja in
moznostjo njihovega povezovanja po posamezniku je mogoce ugotavljati
dodano vrednost za srednje Sole od leta 2010 in za zadnje triletje
osnovnih $ol od leta 2012 (glej Tabelo 3). Celotna populacija je namre¢
opravljala NPZ v devetem razredu Sele leta 2006, stiri leta pa traja, da
redno koncajo srednjo Solo. V Sestem razredu celotna populacija
(prostovoljno) opravlja NPZ sele od leta 2009 in prva celotna generacija
bo v devetem razredu leta 2012. Predvsem zaradi izrazitega
formativnega vpliva bi lahko z uvedbo preveranja v tretjem razredu
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ugotavljali dodano vrednost tudi za drugo triletje, kar bi dalo osnovnim
Solam §e boljsi vpogled v znanje ufencev in omogocilo boljse
usmerjanje njihovih naporov.

Tabela 3: Pregled zunanjih preverjanj znanja v Sloveniji

Preverjanja 2000 |2001 Izooz Izooa 12004'2005'20%[2007 Izoos Izooglzmo [2011 [2012 [2013
3. razred (9 let) Izbrane Sole

6. razred (12 let) Izb

9. razred (15 let) Izbrane $ole

splodna matura (19 let) |VSE sole

poklicna matura (19 let) VSE $ole

Slovenska zakonodaja onemogoca razvr§éanje Sol na podlagi rezultatov
zunanjih preverjanj znanja, obenem pa Sole dobijo povratno informacijo
o svojih dosezkih in jo lahko konstruktivno uporabijo pri svojem delu
(Cankar 2008b). Ker obstojee pravilo minimalizira negativne uéinke
rezultatov po Solah, se zdi podoben pristop primeren tudi za uporabo mer
dodane vrednosti $ol.

V pilotskih raziskavah modelov dodane vrednosti na Drzavnem izpitnem
centru se trenutno uporabljajo podatki skupinskega preverjanja v osmem
razredu pri matematiki in slovenscini in se povezujejo z rezultati mature
pri istih predmetih. Z metodo mediane tako dobimo ¢rto, ki predstavlja
tipiéne dosezke na maturi glede na dosezke na skupinskem preverjanju
(Slika 7). Odklon posameznikovega dejanskega rezultata od pricakova-
nega je njegova dodana vrednost,” agregirani podatki posameznikov za
Solo pa so dodana vrednost Sole (Slika 8).

? Da se izogne negativnim vrednostim mere, je vsem razlikam pristeta vrednost 100
— tipi¢en napredek tako oznaduje Stevilo 100, vedja oz. manjSa vrednost pa
oznaduje nad- ali podpovpre¢en napredek (dodano vrednost).
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Sliki 7 in 8: Primer medianske Crte, ki povezuje dosezke skupinskega preverjanja
pri slovenscini leta 2005 in spomladanski rok mature pri slovenscini leta 2009.
Desno so na isti sliki prikazani dosezki 83 dijakov neke sole in njihovi dejanski
dosezki. Razlika med pricakovanim dosezkom, ki ga nakazuje Crta, in dejanskim
doseZkom na maturi je dodana vrednost znanja za posameznega ucenca,
povpredje teh dodanih vrednosti pa je dodana vrednost sole.
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Uporabljena metoda mediane je najpreprostejsi pristop k ugotavljanju
dodane vrednosti. Pomembna prednost pri njeni vpeljavi in uporabi je
tudi manj$§i obscg potrcbnih ¢loveskih in drugih virov tor boljsa
sprejetost pri konénih uporabnikih. Zaradi preprostosti jc¢ lahko
razumljiva in intuitivno privladna, tezko pa uposSteva kontekstualne
spremenljivke in je pri majhnih Solah relativno manj stabilna med leti.
Veliko raziskovaleev (O'Donoghue. Thomas, Goldstein, Knight 1997,
Goldstein 1998) zato zagovarja uporabo komplcksnejsih hicrarhi¢nih
lincarnih modclov namesto preprostejsih pristopov. Po drugi strani pa jo
metodo mediane kot najprimemejso za vpeljavo v Angliji predlagala tudi
Fitz-Gibbonsova (1997), ko je vladi predlozila raziskavo o izvedljivosti
nacionalnega sistema indikatorjev dodane vrednosti. Pokazalo se je, da je
bila odlocitev pravilna, saj jo bila vpchava s tak$nim pristopom za
uporabnikc preprostejSa  in  pozngj§i  prchod na komplcksncjsc
metodologije ni povzrocal ve¢jih tezav. Ni torej nuno, da se Ze pn
vpeljavi izbere kompleksne)s$i model, ampak je prehod lahko postopen —
od preprostejsih pristopov k bolj izpopolnjenim, skladno z ugotovitvami
in izku$njami iz praksc.
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Vloga drzave, Sol, uciteljev in uéencev pri
ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti

Andrej Koren, Mateja Brejc

1. Uvod

Kakovost v vzgoji in izobraZevanju je dovolj irok pojem, da lahko z njo
povezemo vecino dejavnosti in udelezencev v dejavnosti. Drugace je s
kakovostjo kot poscbnim podro¢jem, z zagotavljanjem in ugotavljanjcm
kakovosti, ki temclji na raziskavah, razlicnih paradigmah, zahtcva
dolo¢eno znanje in spretnosti. V prispevku je predstavljena predvsem
kakovost z vidika samoevalvacije. Ta izbira je povezana z dolodili
zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Ur. 1. RS
115/03, 36/08) in z razpisom projcktov Evropskih socialnih skladov. Na
podlagi dosedanje prakse samoevalvacije na Solah in sprejetih predpisov

je namre¢ Ministrstvo za Solstvo in Sport leta 2008 v razpisalo projekt

Ugotavljanjc in zagotavljanjc kakovosti vzgajno-izobrazevalnih
organizacij in znotraj tcga dva podprojckta, ki jih v sodclovanju z
drugimi javnimi zavodi vodi in koordinira Sola za ravnatelje. Gre za
projekta Zasnova in uvedba sistema ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti vzgojno-izobrazevalnih organizacij (KVIZ) ter Usposabljanje
za uvedbo sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vzgojno-
1zobrazevalnih organizaci) (uUKVIZ), ki sta sofinancirana iz srcdstcy
evropskih socialnih skladov.

Projckta sc vscbinsko in izvedbeno med scboj dopolnjujeta in
povezujcta, tako da ju j¢ mogoce predstavljati kot cnoten projekt. Namen

je postopno uvajanje sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, ki

bo pripeljal do celovite in usmerjene samoevalvacije in zunanje
evalvacije v Solah. zato so temeljni cilji:

— zasnovati, razviti in poskusno uvesti sistem ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti na podrofju vzgoje in izobrazevanja v
Sloveniji,



A. Koren, M. Brejc | Vloga drzave, $ol, uéiteliev in u€encev pri ugotavljanju in ...

— razviti sistem samoevalvacije in model zunanje evalvacije ter
opredeliti kazalnike kakovosti na nacionalni ravni in na ravni $ol in
vItcey,

— usposobiti strokovne in vodstvene delavee Sol in vrtcev za
samoevalvacijo in zunanjo evalvacijo.

Sola za ravnatelje je projekt pridobila na javnem razpisu skupaj s
konzorcijskimi  partnerji Drzavnim izpitnim centrom, Centrom za
poklicno izobraZevanje in Zavodom RS za Solstvo. Projekt je obseZen in
bo v obdobju 2008-2014 v usposabljanje za samoevalvacijo zajel 190
ol in vrtcev s skoraj 8000 strokovnimi dclavei, v usposabljanjc za
zunanjo evalvacijo 120 vodstvenih in strokovnih delavcev, izpeljanih bo
40 pilotnih zunanjih evalvacij v $olah in vrtcih. Osnovni namen tega
prispevka pa ni predstavitev projekta, ampak teorij, raziskav in
mednarodnih izku$enj, ki jih upostevamo pri zasnovi in izvedbi sistema
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti. Hkrati Zclimo prikazati tudi
zahtevnost, omejitve in seveda priloZnosti, ki se kaZejo v povezavi z
uvajanjem samoevalvacije dve leti in pol zacetku projekta.

Enaindvajseto stoletje je na podrocju vzgoje in izobraZevanja prineslo
porast mednarodnih primerjav nacionalnih Solskih sistemov. V Stevilnih
razpravah (OECD 2010; Townsend 2010; Bangs in dr. 2011; Stronach
2010; Kelly in dr. 2011; Koren 2006) so zapisani razlogi in pomen
ucéinkovitosti nacionalnih $olskih sisttmov za primcrjalnc prednosti
posameznih drzav za njihovo uveljavljanje v svetu. Poro¢ilo OECD npr.
ugotavlja da »vlade dedalje ved pozomosti namenjajo mednarodnim
primerjavam, v iskanju ucinkovite politike za povecevanje socialnih in
ekonomskih moznosti posameznikov. za oblikovanje spodbud za vecjo
ucinkovitost $olanja in pomo¢ pri pridobivanju virov za izpolnjcvanjc
vse vedjih zahtev« (OECD 2007), kar kaze na prizadevama, kako
povecati udinkovitost Sol, izbolj$ati kakovost in izboljSati dosezke.
Primerjave v znanju ucencev, kot sta TIMMS in PISA, sprozajo odzive
Solskih politik in posledi¢no Solskih sistemov, $ol, vodenja, uditcljcy z
namcnom izboljSanja kakovosti in dosczkov ucencev. Spremembe in
zahteve po kakovosti se uveljavljajo tudi zaradi veliko vloZenih sredstev,
1zbolj$anih kompetenc strokovnih delaveev in ravnateljev, spodbujajo jih
profesionalni interesi.
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Podro¢je kakovosti je kot izboljsanje kakovosti in uéinkovitosti izvajanja
in izidov ucenja v Evropski unija uvrs€eno med stiri prednostna podro¢ja
v 1zobrazcvanju do leta 2020 (Komisija Evropskih skupnosti 2008). Tako
komisija sporoca, da sta izobrazcvanjc in usposabljanjc bistveni za
reSevanje izzivov prihodnosti, kot je staranje druzbe, in za zagotavljanje
visoke ravni trajnostne rasti in delovnih mest na temelju znanja, ki
spadajo v jedro lizbonske strategije. Znanje, spretnosti in kompetence
dolocajo posamcznikove moznosti za uspch na trgu dela in za dejavno
vlogo v druzbi. Imajo odlocilen pomen za socialno kohczijo tcr
konkurenénost in inovativnost podjetij in celotnega gospodarstva.
Zagotavljanje  boljSe  usposobljenosti v kakovostnih  sistemih
izobrazevanja je tako bistveni del evropske strategije za reSevanje
izzivov prihodnosti, vcliko ciljev Evropske unije je usmerjenih k
izbolj$cvanju kakovosti in ucinkovitosti sistcmov izobrazcvanja in
usposabljanja (Komisija Evropskih skupnosti 2008).

O moznih poteh izboljanja Solskih sistemov potckajo  Stevilne
mednarodne raziskave, objave, znanstvene konference in projekti. Pri
tem so v ospredju pobude anglosaskih, deloma skandinavskih drzav,
preostale drzave jim sledijo, pri ¢emer te pobude bolj ali manj uspesno
umcsicajo v svoj Solski kontckst. Drzave, ki v poznavanju raziskav, tcorij
in Solskih praks zaostajajo, sledijo na podlagi spodbud mednarodnih
projektov in sredstev, kjer uveljavljeni strokovnjaki prenasajo nacine
izboljsav z vedjim ali manj$im obcutkom za posebnosti posameznih
Solskih sistemov (Stronach 2010; Koren in Shapiro 2006). V zadnjem
¢asu prevladujejo pobude za ugotavljanjc in zagotavljanje kakovosti, ki
poskusajo zajeti vse ravni, ucitelje, Solo in Solski sistem ter pri tem
spodbuditi in uporabiti tako notranje (Solske) kot zunanje (sistemske)
elemente, dejavnike in mehanizme. V ospredju je usmerjenost na
temeljno dejavnost $ol - izbolj$evanje kakovosti dosezkov ucencev.
Dosczki so pri tem razumljeni v najsir§em smislu, ne zgolj znanje, ki ga
ucenci dosezejo na zunanjih preverjanjih znanja (Townsend 2010).

Kaze, da smo se prejSnje generacije uciteljev sicer sreCevale s pojmi
kakovosti, odgovomosti, vendar njihov vpliv na vsakdanjc profcsionalno
zivljenje ni bil pretirano obcuten (Brundrett in Rhodes 2011). S tem, ko
smo dobili diplome, strokovni izpit in nekaj ustreznih izkusenj, smo si
pridobili pravico do odloditev v svojih udilnicah, brez vedjega nadzora.
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Sedanje smernice pa nakazujejo, da bodo sistematiéno ukvarjanje s
kakovostjo. odgovornostjo samoumeven del poklicne poti sedanje in Se
bolj prihodnjih gencracij.

2. Kakovost — skupna nacela

Kot ugotavlja Barle Lakota (2006), jc bilo vprasanjc kakovosti vzgoje in
izobrazevanja od pojava mnoZiénega Solstva vseskozi kljuéno. »Res pa
je, da razmah javnega Solstva (in Se¢ posebe) mnoZi¢nega Solstva)
implicitno vkljuéuje ter zaostruje vpraSanje kakovosti kot $e nikoli
poprej.« Tako Solstvo zahtcva mnogo ve€ javnih sredstov, jasno
opredeljen status javnih listin, jasno strukturiran sistem Solstva in
predvsem jasno opredeljene vstopne in izstopne kriterije Solanja.

Razumevanje in pomen kakovosti se z odzivanjem na spremembe v
druzbi in na nasc lastne izku$njc v ¢asu spreminja, Sallis (2002) pravi, da
o kakovosti vsi razpravljajo, vsi si jo Zelijo in le redki jo imajo.
Udelezenci izobrazevanja, pa naj gre za ucence, vodje, ucitelje, starse ali
strokovnjakc na ministrstvu, obéinah, javnih zavodih, imajo razliénc
interese in poslediéno razliéne poglede na kakovost (Benson in dr. 2001).
Z vidika udenca (posameznika) kakovost izobraZevanja lahko pomeni
doseZzen standard znanja, z vidika Sole (institucije) lahko kakovost
opredelimo kot uéinkovito rabo javnih sredstev. lahko pa o kakovosti
govorimo lc kot o zadovoljstvu udclezencev 1zobrazevanja. Ne glede na
to, kdo in kako definira kakovost, pa je pomembno zavedanje, da so Sole
odgovorne javnosti in da so ucitelji vkljuceni v postavljanje ciljev in
politik, ki so usmerjene v spodbujanje in izboljSevanje ucenja in
dosezkov ucencev. Gre za ocenjevanje potreb ucencev in skupnosti, v
okviru katere $ola dcluje, stali§ca star§cv, uéencev in skupnosti, nasveti
lokalnih in nacionalnih strokovnih teles ter porodila studij o ucinkovitosti
ucenja in poucevanja.

Kot ugotavljajo Scheerens in drugi (2003), sc spremljanje in vrednotenjc
delovanja Sole (kot temcljni clement sisttmov  ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti) v izobrazevanju uvajata kot spodaj naSteti
razlogi in zaradi njih. To so:
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— formalno reguliranje priCakovane kakovosti rezultatov in ukrepov
(izpiti, akreditacija, certificiranje, t. i. henchmarking. mednarodne
Studije ...),

— odgovornost izobraZevalnih sistemov za njihovo delovanje in
ucinkovitost; posredovanje informacij zainteresirani javnosti: dobra
izbira izobrazevalnih ciljev (pomembnost). preverjanje, ali so bili
dosczeni (uspesnost), cnakovredna porazdeljcnost virov izobraze-
vanja (cnakost) ali preverjanjec ckonomske izrabe virov (ucinko-
vitost),

— mehanizem za spodbujanje izboljSav v izobrazevanju — spodbujanje
u¢enja in samoizboljSevanja Sol — organizacijsko ucenje. samo-
cvalvacija,

— politika decentralizacije — decentralizacija oziroma centralizacija kot
protiuteZ razli¢ni stopnji avtonomiji.

Poleg tcga MacBeath (2006) kot encga kljuénih razlogov navaja
izbolj$ano informiranjc in vodcenje podatkov med Solami, vladnimi
institucijami in star§i, kar med drugim pomeni, da so podatki »zbrani
enkrat in uporabljeni veckrat«. Kot pa Se dodaja, je vendarle treba
razumeti tudi politiéni in ekonomski kontekst v ozadju »dobrih
namenov« oziroma uvajanja sistcma kakovosti na nacionalni ravni. Gre
namreé za zmanj§cvanjc porabe javnih sredstev in prenos upravljanja
sredstev na izvajalce, Sole, ki ju spremlja povecana izbira uporabnikov in
institucionalna odgovomost. Hkrati pa moramo vedeti, da evidentiranje
in transparentno predstavljanje podatkov vedno pomeni tudi nekak$no
rangiranjc.

Koncept kakovosti v izobraZevanju povezujejo tudi s pojmom trgov v
izobrazevanju. Upad Stevila otrok in staranje prebivalstva. kar je trend v
zahodnocvropskih drzavah, namrc¢ vplivata na mrezo $ol, ravno tako pa
$ tom povczano spreminjanjc narave izobrazevanja. Trg in trZng
zakonitosti, kot pravi Toolcy (1994), izobrazevanje postavljajo kot
zasebno dobrino. Trg vpelje drugaden nacin financiranja, povezan je z
decentralizacijo Solstva in z deregulacijo, pa tudi z druga¢nim
razumevanjem avtonomije in vodenja $ol. Kakovost na trgu postane
sredstvo za doscganje konkurenéne prednosti in ni sama scbi namen.
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Kakovost pa lahko razumemo tudi v kriti¢ni perspektivi, o kateri govori
Stronach (2000). Gre za tako imenovano kulturo audit oziroma kulturo
nenchnega preverjanja stanja in tudi poslediéno hitrih sprememb v
Solskih sistemih. Pri tcm sc scveda postavlja vprasanje, koliko nenchno
preverjanje ustreza 0z. odraZa naravo vzgojno-izobraZevalnega procesa,
kjer je na rezultate in njihovo uspesnost treba gledati celovito in v
daljSem casovnem obdobju. To sicer ne pomeni, da kakovosti $ol ne
morcmo spremljati, vprasanje pa jc, kako hitro na podlagi dobljenih
rczultatov poscgamo po spremembah in ukrepih, s katerimi Zelimo ncko
ugotovljeno stanje popraviti.

Ce povzamemo, gre pri kakovosti na eni strani za odgovornosti tako
Solskih sistemov kot Sol razli¢nim javnostim, na drugi strani pa jc
notranja spodbuda za ukvarjanje s kakovostjo (organizacijsko) ucenje
temelj nenchnih izboljsav. Livingston in McCall (2002) npr. pravita, da
se 1zobrazevalni sistemi po vscj Evropi spoprijemajo z vseobseznimi
izzivi sprememb 1n ponudbo kakovostncga 1zobrazevanja za vsc uéencee.
Splosnec  smernice v Evropi so usmerjenc v decentralizacijo in
avtonomijo ter s tem prenos odgovormosti na $ole, kar pomeni, da imajo
te ve¢ svobode kot kdaj prej, da odlocajo na ravni razreda. Avtonomija je
privilegij za prispevek, ki ga Sole dajejo druzbi. Na cni strani avtonomija
prinaSa vcéjc zahteve po odgovornosti in pomeni pritisk na Solske
oblasti, Sole in ulitelje, da opisejo in utemeljijo svaje cilje in politiko ter
izvajajo redno in javno evalvacijo svojega dela. Po drugi strani pa
priloZznost sodelovanja v npr. samoevalvaciji Sole ponuja nacin
pridobivanja poglobljencga razumevanja, kaj sc dogaja v $olah in zakaj,
in omogoca skupno refleksijo o kompleksnosti medsebajnega delovanja
in vpliva uéenja ter poudevanja.

Okvirno lahko odgovornost razdclimo na zunanjo in notranjo. Snovalci
politik zahtcvajo, da sc Sole osrcdotocajo na doscganje visokih
standardov za vse ufence in zahtevajo dokaze — podatke. Zato so
vzpostavljeni razliéni sistemi preverjanja znanja, kazalniki kakovosti,
doloCeni cilji izobrazevanja, sistemi inSpekcije. nagrajevanje,
sankcioniranj¢ glede na rezultate. Govorimo o »predpisani«, zunanji
odgovornosti, katerc namen j¢ dokazati storjeno, dosczeno. Gre za
odgovornost do rezultatov, odgovomost, ki je posledica strukture
(hicrarhije. birokracije). Zunanja odgovornost v povezavi s podatki
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vzbuja tudi nekaj skepticizma. Tako Earl in Katz (2006) pravita, da
pritisk na »prikaz rezultatov« in odpor do sprememb povzrocata
nezaupanje. Ucitelji kot tisti, ki navadno evalvirajo, deloma obcutijo
strah (napake so nesprejemljive), predvsem pa veliko pomanjkanje
znanja in spretnosti na podrocjih zbiranja, analize in interpretacije
podatkov, saj je premalo usposabljanj iz uporabne metodologije.

Na drugi strani govorimo o notranji ali profesionalni odgovomosti. Gre
za odgovornost, ki presega predpisano in je primarno usmerjena v
izboljsanje kakovosti in dosezkov. Gre za odgovornost do kodeksa
prakse in odgovornost, ki je posledica kulture.

Solski sistemi posameznih drzav oblikujejo svojo lastno Solsko politiko
in s tem tudi pristope h kakovosti, kljub temu pa podrocje i1zobrazevanja
presega nacionalne meje. Kaze se potreba po oblikovanju in upostevanju
nekaterih skupnih nacel, ciljev ter mehanizmov v evropskem in SirSem
prostoru. Tako postavljeni cilji in mchanizmi so potrebni za
vzpostavljanje primerljivosti, zdruzljivosti in zgraditve mednarodnih
standardov v vzgoji in izobrazevanju. Vprasanja ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti vzgojno-izobrazevalnega sistema je tako treba
obravnavati najprej v okvirih nacionalnih in mednarodnih dokumentov, v
katerih je opredeljena kakovost izobraZevanja (Breje in dr. 2008).

Slovenija pri kakovosti v vzgoji in izobrazevanju sledi razvitim drzavam
in institucionalnemu razvoju na podro¢ju EU ter deluje na podlagi
mednarodnih usmeritev in priporocil, ki so zapisana v pomembnejsi
dokumentih, kot so npr. Lizbonska deklaracija (2000), Izobrazevanje
in usposabljanje 2020, Program Vsezivljenjsko ucenje, Priporocilo
Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi evropskega ogrodja
kvalifikacij za vsezivljenjsko uéenje (2008/C 111/01) , Evropsko
poro¢ilo o kakovosti izobrazevanja. 16 kazalnikov kakovosti
(European Report on the quality of school education. Sixteen quality
indicators) in drugi. »Dosezki ucencev, ucinkovitost ol in odgovornost
za doscganje zastavljenih ciljev so postali cni od najpomembnejsih
kriterijev za ugotavljanje kakovosti izobraZevalnih sistemov« (Straus,
2007, 80) in tudi Slovenija se je prikljucila drzavam, ki Zelijo »dosegati
mednarodno primerljive standarde znanja« (Bela knjiga 1996). Pri tem
imajo pomembno vlogo mednarodne raziskave, kot so PISA, TIMSS,
PIRLS.
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3. Nenehne izboljiave in u&inkovitost ol

O modelih in pristopih h kakovosti, ki naj bi bili za izobraZevanje
najprimeme;jsi, lahko najdemo $tevilne razprave. Tako npr. Sallis (2002)
sovori o kontroli kakovosti, ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti in
cclovitem obvladovanju kakovosti, ki pokazcjo na vso komplcksnost
pojma kakovosti tcr s tom povezanc tcZzave pri merjenju oz, ocenjevanju
kakovosti $ole na razli¢nih ravneh (kot institucija, razred, vzgojno-
izobrazevalni proces). V osemdesetih letih prej$njega stoletja pa sta se
zaceli razvijati paradigmi u€inkovitosti $ol in nenehnih izbolj$av. Imata
razli¢na izhodisca, sodobni pristopi h kakovosti v praksi pa poskusajo
povezati prednosti obeh in hkrati omejiti njihove slabosti, kar je tudi
pomembno izhodisce projekta KVIZ. Paradigmi sta prav v zadnjem ¢asu
predmet ponovnega razmisleka in kritiénih razprav (Townsend in dr.
2010; Hopkins in dr. 2011, Revnolds in dr. 2011).

3.1 Uginkovitost sol

Pristop u¢inkovitosti proucujc ucinke Solc na dosczke ucencev, osnovno
vprasanje je Kaj naredi $olo »dobro« in Kako do ve¢ »dobrih« $ol. Cilj
raziskav u¢inkovitosti je torej prepoznati uinkovite Sole, tako da bi
njihove znadilnosti lahko dolo¢ili in prouéili z namenom, da bi ugotovili,
ali sploh in koliko sc lahko posncmajo pri preostalih, manj uspesnih
Solah. U¢inkovitost lahko dcfiniramo kot napredck, ki ga narcdijo u¢enci
na uénih, kognitivnih in formalnih e¢lementih svojega $olanja (Kelly in
dr. 2011).

Pristop dajc s tem pomen $oli in njencmu vplivu na dosczke ucencey, s
¢imer prescga dajanjc prevelikega pomcena socialnega kapitala in
druzinskega izvora na rezultate otrok. Pr tem proucuje udinke
posameznih uiteljev in Sole kot celote. Pristop se osredotoca na vse
pomembne dejavnike uéinkovitosti, posebno pa na tiste znotraj $ol in na
skupne v Solskem sistemu, ki lahko najbolj vplivajo na u¢nc dosczke
ucenccv. Uposteva udni in socialni razvoj, kar zajema tudi $irok nabor
dejavnikov, kot so metode poudevanja, organizacija $ol, kurikul in vpliv
»uénega okolja« na splosno (Reynolds 2001). Opredeljuje dejavnike, ki
vplivajo na uéinkovitost $olc. Najpogostejc sc pojavljajo uéinkovito
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vodenje, osredotodenost na udenje, pozitivna Solska kultura, visoka
pricakovanja ucencev in uiteljev, spremljanje napredka, vkljudevanje
starScv, ucinkovito ucenje, vkljuéevanjc uéencev v izobraZzevalni proces
itd. (Reynolds in Teddlic 2001). Raziskave so pokazale, da so uéinkovite
Sole strukturno, simboliéno in kulturno bolj povezane od manj
uéinkovitih ter da je pomembno razumevanje in uporaba podatkov na
ravni §ol. Poudarjen je kljuen vpliv uciteljeve ucinkovitosti na
izobrazevalno ucinkovitost (Crcemers 1994) in predpostavka, da je v
kakovostni $oli lahko uspesen vsak otrok (Harris in Bennet 2001). Pri
preucevanju ucinkovitega ucitelja je tako npr. opredeljenih kar okoli 60
razliénih ravnanj, kar kaze, da ni enega velikega recepta, ampak na
u¢inkovitost uciteljev vpliva veliko §tevilo malih stvari (Muijs in
Reynolds 2003, Muijs in Reynolds 2010).

Ob dejavnikih uc¢inkovitosti se¢ odpira tudi podro¢je dodane vrednosti,
razlike med znanjem uéenca ob vstopu varjo in takrat, ko jo konca
(Zupanc in drugi 2009). V zadnjem c¢asu je razvoj paradigmc
uéinkovitosti usmcren v dinamiéni model, ki sc osredotoca na
dinami€en nabor odnosov. v pogled na razli¢ne »ravni« izobraZzevalnega
sistema v interakciji in doseganje variabilnih dosezkov (Creemers in
Kyriades 2008).

Pristop 1ma pomemben vpliv, tako zaradi velikih mednarodnih
primerjalnih raziskav kot prepri¢anja, da so Sole in uéitelji odgovorni za
(nc)uspehe ucencev. Spodbudil jo mednarodne raziskave, kot so TIMSS
in PISA, ki porocajo o u€inkovitosti izobrazcvalnih sistcmov z vidika
dosezkov uéencev in dodane vrednosti. Hkrati so rezultati uéinkovitosti
tisti, ki so dali neposredno povratno informacijo o izbolj§avah vladam,
lokalnim oblastem in Solam. Rezultati in kazalniki dajejo orodje. s
katerim lahko $olc postavljamo odgovorne Sirokemu naboru deleznikov
(Kelly in dr. 2011). Mctoda merjenja dodanc vrednosti si je utrla pot tudi
v pristop nenchnih izboljsav, kjer lahko daje Solam podatke za oceno
uspesnosti izboljsav (Kelly in dr. 2011).

Temceljna slabost pristopa jc iskanjc konénih odgovorov, ki bi pokazali,
kaj moramo narediti, da bo uditel] oz. Sola ucinkovita. Izsledki
posameznih raziskav namre¢ dajejo razliéne rezultate, posamezni
dejavniki pokaZejo le na nekatere pojave Solanja (Reynolds 2001), pri
¢emer manjka ozadje tch rezultatov. Ko sc ze zdi, da nam jc uspclo, s¢
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vedno pojavijo tudi novi uéinki, tako da moramo vkljuéiti le Se te in
bomo vedeli (Stronach 2010). Pokazalo se je, da vpliv $ol kot organizaci]
tczko opredelimo trajnostno, saj s¢ $olc spreminjajo, menjajo se ucitelji
in ravnatclji, u¢enci (Reynolds 2001). Pri tem razliéni avtorji opozarjajo,
da raziskave, kot sta TIMMS in PISA, spodbujajo tekmovalnost, v kateri
ucenci nastopajo in tekmujejo za svoje drzave, kakor bi bili na
olimpijskih igrah, hkratt pa v drzavah slab8i rezultati njihovih
ntckmovalecv« povzro€ajo paniko in histerijo novih $olskih politik.
Veéje ko je tckmovanje, boljsc so igre (Stronach 2010, 23). Nezelent
uéinki se pojavijo tudi tam, kjer drZave poenostavljeno uporabljajo
pristop merjenja ucinkovitosti $ol (Townsend 2010).

3.2 Nenehne izbolj$ave

Pristop nenchnih izbolj$av se ukvarja z vprasanjem, kako se Sole
izboljSajo in postancjo ucinkovitcj$e, z osrcdotofenjcm na procesc
izobrazevanja in poti za vedjo kakovosti Solanja. Je razvojni pristop, da
bi razumecli, kako in zakaj se Sole spreminjajo ali ostajajo statiCne v
doloéenem ¢asu. Tezi k longitudinalnosti in je usmerjen v proces ter
vrednote. Ce je uginkovitost usmerjena v merjenje razlik, so izboljsave,
kako jih generirati (Kelly in dr. 2011).

Nenehne izboljSave so osredotofene na procese sprememb in na
strategije, potrebne za doseganje sprememb. Pri tem je $ola ali vrtec v
srcdis¢u in tako velja prepricanjc, da imajo Sole lastne zmoznosti in da
kakovost najbolje doseZemo, ¢e se ukvarjamo z notranjimi razmerami
vsake posamezne Sole.

Pristop spodbuja sistcmati¢nost uvajanja sprememb, izboljSave morajo
bitt skrbno nacrtovan in voden proces v vecletnem obdobju, prav zato pa
potrebujejo zunanjo podporo. Kljuéne so notranje razmere $ole, kultura,
kar vkljuuje ne le poucevanje in uéenje, ampak procese delovanja ter
razdelitve vlog. Pomembno je doseganje izobrazevalnih ciljev, pri Cemer
ti odscvajo prioritcte posamezne $ole in predstavljajo, kar $ola ceni kot
zcleno. To predpostavlja $irse definiranje dosezkov in ne lc zgolj ocen
ucencev na testiranjih.

Predpostavljena je prostovoljnost pri izvajanju pristopa, kar jc blizu
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predpostavki, da je odli¢nost lahko le motivirana — ne moremo je prisiliti
(Stronach 2010).

Posebe) je poudarjeno, da je pri uvajanju kakovosti na ravni $ol potreben
sirs§i pogled. sa Sola ne deluje sama in izolirano. Vsajena je v
izobrazevalni sistem, ki mora delovati sodelovalno. ¢e naj dosega
najvi§jo stopnjo kakovosti. To pomeni, da naj bi bile vloge uciteljev,
ravnatcljov, starcv, strokovnjakov, Solskih politikov doloéenc in skladne
ter predane procesom kakovosti. Nenchne izboljSave morajo biti
usmerjene k institucionalizaciji, sprememba je uspesna le, ¢e je postala
del naravnega vedenja uciteljev v Soli. lzvedba sama po sebi ni dovolj
(Reynolds 2001).

Dosedanje spremljave uvajanja nenehnih 1zbolj$av so pokazale nekatere
slabosti, npr. preveliko osredotofenost na organizacijsko raven in
izkljuéevanje uéiteljev oziroma razredne ravni. Tezave so s
prostovoljnostjo tako na ravni Sol kot posamcznih ucitcljov ter
osredotocenost predvsem na uspesne Sole in zanemarjanje ncuspesnih.
Pokazalo se je, da imajo $ole in vrtci teZave z uporabo podatkov pri
vrednotenju izboljSav, poscbej kvantitativnih. Prevelika pozomost jc
namcnjecna vodenju in organizaciji, zancmarja pa s¢ spremenljivke
poucevanja, pedagogike, uditeljev, s ¢imer so se izgubili prizadevanja in
pripadnost uciteljev, ki pomembno vplivajo na dosezke ucencev (Harris
in Bennet 2001; Reynolds 2001).

4. Samoevalvacija

Evalvacija je proces, v katerem ugotavljamo, koliko in kako smo dosegli
zastavljene cilje. [zvajamo jo z namenom, da b1 ovrednotili in doloéili
vrednost, kakovost. uporabnost, uc¢inkovitost ali pomembnost tistemu,
kar evalviramo., in opredelili ukrepe za nadaljnje izboljsave.
Samocvalvacija kot cden od temcljnih clementov razlicnih sistcmov
ugotavljamja in zagotavljamja je ena od oblik notranje evalvacije, kjer
strokovnjaki, ki izvajajo dejavnost, vrednotijo lastno orgamizacijo, v
nasem primeru $olo oziroma njeno delovanje, posamezne dele (npr.
programe, podro¢ja) ali posameznike (npr. ucitcljc). Pri toem ima Sola
lahko pomo¢ zunanjih svctovalccy, a odgovornost za samocvalvacijo $c
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vedno nosi sama. Prav tako je glavni uporabnik rezultatov oziroma
ugotovitev Sola, saj proces samoevalvacije upoSteva posebnosti vsake
posamezne Solc glede na velikost, organiziranost, okoljc. ucence,
zaposlene itd. (Sheerens 2003). Omogoca tore), da $ola sama opredeli
prednostna podro¢ja oz. vidike kakovosti, ki so zanjo pomembna, kako
jih bo spremljala in ovrednotila. Lahko jo opredelimo tudi kot refleksijo
o pomembnih vidikih vzgojno-izobrazevalne prakse. Pomaga razumeti,
zakaj, od kod ncki rczultati, dosczki kot posledica nacrtovanih
dcjavnosti, pri ¢emer mora vedno odgovoriti tudi na vprasanje, kako to
vemo. Ponuja priloznost, da Sole in vrtci prikaZejo lastne zgodbe
(MacBeath in dr. 2000), kontekst, ki preseze rangiranja in uporabo
rezultatov zunanjega preverjanja znanja in drugih nacionalnih primerjan).
Solc in vrtci lahko predstavijo svoje vrednote, ki jih ni mogode meriti, in
opredclijo poscbnosti, ki so pripeljale do dosczkov.

Stronach (2010) opozarja na paradoks, da naj samocvalvacija spodbuja
notranji profcsionalizem. vecinoma pa je spodbujena od zunaj in tudi
njeni rezultati pokazejo Solo navzven.

Samocvalvacijo lahko povezemo z obravnavanima pristopoma
u¢inkovitosti in izboljsav. Ob dobri zasnovi tudi omogoca. da v
1zobraZevalni praksi povezujemo oba.

Raziskave kaZejo, da je najpomembnej$a vrednost samoevalvacije kot
proccsa spodbujeno sodelovanje zaposlenih, strokovne razprave med
ucitelji. vzgojitelji in ravnatelji ter z zunanjimi strokovnjaki, razprava o
tem, kaj je zares pomembno za dobro delovanje vrtca ali Sole (Brejc in
Trunk Sirca 2007).

Ni pa dovolj samo zanimanje, ali smo dosegli svoje cilj, prepoznali
napake in slabosti. Potreben je tudi pogled oziroma usmerjenost
navzven, pri ¢emer ugotavljamo, ali so cilji, ki smo si jih zastavili, tudi
primerni glede na SirSe vzgojno-izobrazevano okolje oziroma $olski
sistem (Barzano 2002).

Pomembno je poudariti, da je samoevalvacija proces in je nikakor ne gre
enaditi s samoevalvacijskim poro¢ilom, ki je¢ le dokument in nastane
(oziroma naj bi nastal) kot rczultat proccsa.

Raziskave in spremljave so pokazale, da se¢ v samoevalvaciji pojavlja
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prece) omejitev, denimo: strah pred morebitnim odkritjem $ibkih tock
Sole ali posameznika in pred sankcijami zaradi neuspeha, dvom o
trajnosti izvajanja samocvalvacijc; ¢asovno obrecmenitev in dodatno
papimato dclo; usmcrjanjc v navidczno ukvarjanjc s kakovostjo na
podro¢jih, na katerih $ola ali vrtec Ze tako dobro dela, odvisnost od
subjektivnih mnenj in pogost prezir »trdih« dejanskih podatkov o
delovanju Sole. $e posebno podatkov o rezultatih; odvisnost od
zavezanosti inovacijam v izobrazcvanju, ki mora prevladovati pri
zaposlenih. IzboljSave so pocasna pot, zato lahko nastajajo tczave pri
vzdrzevanju samoevalvacije, S¢ posebno ¢e se prvi ucinki ne pokazejo
kmalu. Po prvem navdusenju lahko S$ole naletijo na teZave s
preobremenjenostjo, zlasti v fazi, ko je treba globlje poseci v ustaljene
dejavnosti. Ker jc za samocvalvacijo potrcben Cas, jo vpraSanje, ali
drzava dajc dovolj jasnc signalc, da so Solc na pravi poti in varnc pred
hitrimi spremembami in zahtevami po dosezkih (Scheerens in dr. 2003
Elmore 2007; Brejc in Zavasnik Arcénik 2010).

5. Vloga $olskega sistema

Izkusnje uvajanja pristopov h kakovosti kazejo, da je uspesnost enako
odvisna od vsch ravni vzgojno-izobrazcvalnega sistema. Pri tcm jo
pomemben cclovit pristop, povezovanjc, a reeeptov zanj ni. Vsak sistcm,
drzava se mora sama dokopati do tega, kako za doseganje kakovosti
povezati vse, ki v njem delujejo (Koren 2006). S tega staliica so v
nadaljevanju prikazane ravni Solskega sistema v vlogah ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti s samocvalvacijo.

Pri izvajanju kakovosti ima vsaka raven posebej svojo vlogo, prakse v
ve¢ drzavah pa kazejo. da ima najpomembnej$o predvsem drzava. Na
sistemski ravni j¢ pomcmbno doloCiti namene vzpostavitve sistcma
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti in znotraj tcga samocvalvacije.
Razlogi za sistemati¢no in usmerjeno ukvarjanje s kakovostjo so namre¢
razli¢ni, kar izhaja iz razliénih kontekstov, v katerih sistemi kakovosti
nastajajo in delujejo. VeCinoma se navezujejo na razlike v samem
definiranju kakovosti, ki bistveno dolo¢a zasnovo sistemov. Tako so
namcni sistcmov kakovosti razli¢no interpretirani in definirani, namen ni
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en sam, sistem jih ima lahko ve¢, od nadzora, zunanje odgovornosti in
vrednotenja ucinkovitosti do izboljsevanja in opolnomocema (Cave
1997, Schecrens in dr. 2003; MacBcath 2006: Brgjc in dr. 2008). Tako
mora drzava odlociti o namenu in vlogi samocvalvacije, ki j¢ lahko:

— namenjena zgolj Solam (upostevajo¢ vse omejitve) in ne tudi
spremljanju in razvaju sistema,

— namenjena primamo $olam in v dolo¢enem obsegu (npr. spremljanje
ozkega nabora kazalnikov na nacionalni ravni) tudi sistcmu,

— predvsem sistemu, v smislu odgovomosti $ol do poro¢anja in
odgovarjanja, pri ¢emer je uporabnost za S$olsko raven lahko
dvomljiva; pajavita se prilagajanje od zunaj postavljeni strukturi in
okviru ter ne nazadnjc vprasanjc, ali jc to sploh §¢ nckaj, cemur lahko
rcéemo samocvalvacija.

Drzava oziroma $olski sistem ne sme sama po nepotrebnem vnaSati
sprememb in novosti, ki n¢ prispevajo k boljemu ucenju, pouécvanju in
dosezkov ucencev. Vedeti morgjo, kaj reforme sprozajo na $olah, koliko
zares prispevajo k boljscmu delu in kdaj sc pojavi prevec Sol, ki zgol]
nekriticno skacejo iz enega projekta v drugega v veliki Zelji, da bi kaj
storili.

Vlogo pri tem, da zunanje spodbude po projektih, spremembah niso
prepogoste, kaoticne, nasprotujoce si ali da Sole celo odvradajo od
temeljnih dejavnosti, imajo tudi javni zavodi in drugi nosilci, pobudniki,
1zvajalci projektov, ki imajo posledice za dcjavnost Sol in vrtceyv.

To je Se posebno aktualno v Casu, ko je projektnih sredstev izjemno
veliko, tako kot zdaj v Sloventiji in drugih novih ¢lanicah Evropske unije,
kamor prihaja vcliko sredstev cvropskih strukturnih skladov. To je
pritisk, ki mora imcti posledicc. Predvidevamo lahko, da je nosilec
razpisov ze pri pripravi uposteval obseg in prek tem, vsebin in aktivnosti
imel veliko sliko in predvidene ucinke na dejavnost in kakovost $ol. A ne
glede na to je obseg tezko obvladljiv, tudi zaradi omejitev pri Stevilu,
usposobljcnosti in usklajenosti organizacij, ki projckte izvajajo. Zapisano
velja tem bolj, ko so projekti obsezni in celovito posegajo v dejavnost Sol
in vrtcev.

Na drzavni ravni je treba zagotoviti, da spremembe nimajo preve¢ slabih
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uénikov. Ne smejo vedno znova prisegati na nova spoznanja, saj s tem
razvrednotijo prejsnje paradigme, Sole pa so ¢edalje bolj nezaupljive do
novosti in n¢ morcjo ¢akati, da uvajalel reform odkrijcjo, kaj deluje, do
takrat pa pa¢ poskusajo po najboljsih mocch. In navsczadnjc, ali lahko na
drzavni ravni priéakujemo, zahtevamo od $ol in vrtcev, Cesar sami ne
zmoremo?

Nc glede na odlocitev drzave o namenih kakovosti in samocvalvacijc jo
pomembno njeno spodbujanje avtonomije, opolnomodenje Sol in
zagotavljanje ustreznih razmer, da Sola ¢uti vamost. Vamost ob
morebitnem neuspehu, pa tudi, da bodo imele Sole ¢as, ki je potreben za
izboljSave in izboljSevanje dosezkov ucencev na ravni Sole. Vlada
oziroma ministrstvo mora jasno sporocati, da Solam in vrtcem zaupa, jih
podpira pri izboljsavah, da se zaveda. da ni nujno, da jim vedno uspe
(Elmore 2007).

Drzava vpliva na kakovost v Solah tudi z mchanizmi nadzora in zunanjo
cvalvacijo. V praksi Stevilnih drzav ima zunanja cvalvacija zclo razliéne
namene in oblike, ki so odvisne od oblik samoevalvacije, stopnje
centralizacije in tradicije. Z zunanjo cvalvacijo lahko izvajamo cclovit
pregled, pregled, kako $ola ugotavlja in zagotavlja kakovost — dcjavnosti,
porocila in nacrti — ter pregled, kako Sola izvaja izboljSave v procesu
samoevalvacije na izbranith podrocjih. Z vidika samoevalvacije je
smiselno, da je zunanja evalvacija ena od spodbud za samoevalvacijo,
tako da zunanja cvalvacija pomceni dopolnitcy samocvalvaciji, da
omogoda objcktiven vpogled nanjo (Braje in Trunk Sirca 2007, 45).

Namen zunanje evalvacije mora biti tako zunanja spodbuda k izvajanju
samocvalvacije ter »prisila« k javnemu porodanju $ole o rczultatih
delovanja — posrcdovanje transparcntnih  informacij udcleZencem
izobrazevanja. Tako z zunanjo evalvacijo Sola, vrtec pridobiva Sirsi in
strokovno objektiven pogled na lastno prakso, kar lahko vpliva na
vecanje motivacije in odgovornosti za kakovostno delo. S tem se v
sistem vgrajujc varovalka, da uvajanjc kakovosti in samocvalvacijska
poro¢ila nc postancjo sama scbi namen ali nckaj, kar je trcba napisati
zato, da nas drugi vidijo, kaksni bi Zeleli biti, in ne taksne, kot zares smo
(Scheerens in dr. 2003).

Uvajanjc pristopov kakovosti, zlasti tistih, ki poudarjajo opolnomocenjc
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Sol za samoevalvacijo, je na ravni Sol tako zahtevno, da morajo Solski
sistemi vedeti, ali imajo posamezne (vecina) Sol dovolj znanja in
izkusenj. Gre za notranjc razmere, kot so raven sodclovanja strokovnih
delaveev, sodclovalno vodenje in sprejemanje odloitev, sposobnost
trajnega uvajanja izboljSav, profesionalna prepriCanja (Bangs in dr.
2010). Hkrati pa ves strokovni razvoj, vseZivljenjsko usposabljanje,
spodbujanje $ol kot uéecih se organizacij nima smisla, ¢e profesionalcem
damo  profcsionalne  samostojnosti.  Razmerjc  med
usposobljcnostjo Sol in uvajanjem kakovosti lahko ponazorimo s
prikazom prenosa opolnomocenja v prakso.

nato n¢

SISTHMDRZAVA

NEIZVEDEND
ZAMUDE

SPREMEMBA NESPORAZUMI

" P . .
opolnomoden)e Avtonomija - ne sprejeta

"AVTONOMIJA" - DANA

struklure
zrelosti-priprav [jenosti
zgodovine

kulture

Vidno
Avtonomija — sprejeta?

Wevidno

Odvisno ad

Slika 1: Prenos opolnomocenja v prakso {Koren 2006).

Uresnievanje pogojev. ki jih predvidevajo pristopi h kakovosti na
drzavni ravni, ni preprosto. Vlade se morajo ukvarjati s politi¢nimi
zadevami, razdeljevanjem sredstev, odpravljanjem trenutnih tczav, ki s¢
pojavljajo. Vczane na Stiriletne mandate  tezijo k- sistemskim
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spremembam, ki imajo bolj politi¢ne kot strokovne temelje. Tako imajo
znacilnosti, ki niso naklonjene uresni¢evanju zahtev zmernih sprememb,
ki bi upostevale in krepile zmoznosti Sol ter bile hkrati usmerjene v
temeljnc dejavnosti, to je izbolj§cvanje dosczkov ucencev, udéenje,
poucevanje (Levin 2010). Elmore (2007) pravi tudi, da so Solske oblasti
nagnjene k temu, da se bolj kot avtonomiji in opolnomocenju posvecajo
in verjamejo merjenju rezultatov in kvantificiranju razlik med Solami na
nacionalni in mednarodni ravni. Raje sc ukvarjajo z vprasanjem, kaksnc
so ucinkovite Solc, pri ¢emer »slabSc« krivijo za ncuspche ucencev.
Nadzor se jim pogosto zdi udinkovitej$i kot spodbujanje lastnih
sposobnosti za izbolj$evaje dosezkov ucencev.

Upostevati moramo tudi, da drzave nimajo na razpolago preprostih
resitev pri odloditvah o pristopih h kakovosti, ki jih bodo uvajale.
Obstojeci sistemi kakovosti so nenehno predmet presoj in kritik, tako na
primer lahko med raziskovalei in politiki nastane konflikt med pogledi in
vrednotami ter v razumcvanju znanja in ucenja. oblikovalci politik kljub
vzpostavljenim jasnim dolo¢bam o ocenjevanju in cvalvaciji tch nc

Jemljejo dovolj resno, drzava postane vse bolj obsedena s svojo vlogo pri

ustvarjanju znanja in veséin za uspesno konkuriranje na cedalje
zahtevnej$em globalnem trgu, kar s¢ kaze z omejevanjem ciljev na tiste,
ki jih zahtcva »gospodarstvo znanja«, tcr s preobremenjcnostjo z
ekonomskimi idejami o ucinkovitosti, uspesnosti, »dodani vrednosti«;
drzava izvaja Cedalje vedji pritisk na delo $ol. hkrati pa prevzema
premalo odgovornosti za vlaganje v ljudi itd. Poleg tega je opredelitev
kakovosti v preve¢ kvantitativnem smislu lahko razlog za vrsto
kratkotrajnih odzivov na teZave, ki so slabo zasnovani in se napacno
obravnavajo (Brejc in dr. 2008).

Tako kot v drugih drZzavah jc tudi v Sloveniji kakovost na drzavni ravni v
ospredju. Na zakonski ravni je drzava o€itno opredelila samocvalvacijo
kot eno od prioritet sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti.
Hkrati pa v projektih KVIZ in uKVIZ ne zaznavamo dejan) sistemske
naklonjenosti samoevalvaciji ali, bolje re€eno. ni opaziti opredelitve
zanjo. Razen scveda, ¢¢ razpis projektov in vkljucitey samocvalvacije v
zakonodajo nista z¢c sama po scbi izraz dajanja pomena avtonomiji $ol
pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti.



A. Koren, M. Breijc | Vloga drzave, $ol, uéiteliev in u€encev pri ugotavljanju in ...
6. Vloga 3ol

Spremembe, procesi decentralizacije in povedane avtonomije na ravni
Solskih sistemov prinasajo prej ali slej tudi povedano odgovomost $ol in
posameznih uéiteljev za kakovost in izbolj§evanje dosezkov ucencev
(Koren 2006). Tako vsc bolj ali manj nove, spreminjajoée sc paradigme
in projckti posczgjo tudi na raven $ol. Te so tako Ze vrsto let pod
pritiskom uvajanja sprememb in hkrati dedalje bolj izpostavljeno
odgovornostjo za rezultate uéencev. Najprej so Sole pod pritiski, ki
povecujejo odgovornost za dosezke otrok na nacionalnih preverjanih
znanja in v mednarodnih primerjavah, kot so TIMSS, PISA in druge. K
temu moramo dodati pogosta uvajanja $olskih rcform na nacionalni
ravni, ki Ze vrsto let $ole nenchno obvezuje k spremembam. Pri tem so
spremembe pogosto povriinske, niso usmerjene v temeljno dejavnost
ucenja in poucevanja. teorije ali Solske politike, niso primerme za
uporabo v praksi, nc sczgjo do uéilnic, ucitcljev, nc izboljSujcjo
dosczkov udencev, niso trajnostne (Elmorc 2007; Stronach 2010; Korcn
2006).

Sole, ki veginoma Zelijo delati dobro, kakovostno, po sodobnih naéclih,
se spopadajo z omejitvami svojih zmoznosti, zato 18¢ejo podporo od
zunaj (Elmore 2007). Od tod velika Zelja po dodatnem vkljucevanju v
razli¢ne projekte, pogosto v vec, kot jih Sola, ravnatelj, ucitelji zmorejo.
kar lahko prinasa tudi ncgativne uéinkc. Kadar jc zunanjih spodbud
preved, se Sole tezko osredotoCajo na lastne prioritete, neprestano
spoprijemanje s spremembami, spodbujenimi od zunaj, pa jim jemlje
zaupanje v lastne sposobnosti.

Ni pricakovati, da bi sc prtiski po uvajanju novosti, sprememb
zmanj$ali, saj so del sedanjega €asa in z njimi se srecujejo na vseh
podro¢jih javnih, zasebnih, neprofitnih in profitnih dejavnosti. Ni
mogoce, da bi bile Sole izjema, da bi se jim ne bilo treba posodabljati,
spreminjati, izboljScvati, ko s¢ spreminja vsc v svetu.

Zato je nujno, da se Sole tega zavedajo in naucijo Ziveti s spremembami,
ki prihajajo iz okolja, in dejansko izboljSujejo svoje delo in ucenje.
Hkrati pa morajo imeti svojc lastne vrednote, pristope, prepricanja, ki
jim pomagajo prezivetl in prescél nevarnosti nenchnih sprememb, ter
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kakovostno izvajati uéenje in poucevanje. A to morajo poceti odgovomo,
sposobne morajo biti razviti strokovne nadine, da to pokaZzejo tudi
drugim.

Uvajanje in zagotavljanje kakovosti moramo torej videti tudi skozi
uvajanje sprememb v Sole in vrtee, ki so najpogostejsi cilj uveljavhanja
navedenih pristopov. Raziskave v tujini (Scheerens in dr. 2003,
MacBcath 2006) kazcjo, da npr. »prstnih« oblik samocvalvacijc
skorajda ni zaslediti, da so vedinoma spodbujene od zunaj in da temeljijo
na od zunaj pripravljenih protokolih in instrumentaryjih. Pri uvajanju
sprememb in izbolj$av je pomemben in ucinkovit predvsem pristop, ki
temelji na celostnih $olski pristopih, spodbujanju uceéih se organizacij,
sodclovalncga vodenja in odloc¢anja, mrezenja itd. Na tch temeljih ima na
Sole najvedi vpliv predvsem pristop nenehnih izboljsav, ki pri kakovosti
poudarjajo notranje okolis¢ine. kot so raven sodelovanja strokovnih
delavcev. sodelovalno vodenje in sprejemanje odlocitev, sposobnost
trajnega uvajanja izboljsav (MacBctah 2010). Seveda pa je vrednost
tak§ncga prstopa dvomljiva, ¢c s¢ nc izboljSajo dosczki in ucenje
uéencev, Cemur so vse dejavnosti v $olah, tudi samoevalvacija,
pravzaprav namenjene.

Na tej podlagi so pricakovanja in aktivnosti projekta KVIZ in uKVIZ na
ravni $ol usmerjene v:

— spodbujanjc razprave o ciljih vzgaje in izobraZzevanja ter o ciljih,
prioritetah in merilih kakovosti na vseh ravneh Sole,

— usmerjanje dejavnosti $ole v prednostna podroja in usmerjanje
prizadcvanja za kakovost v dosczke uencey oz, ulenjc in
pouccvanjc,

— krepitev zavedanmja o temeljmih vrednotah Sole, vkljudenost vseh
zaposlenih in strokovne razprave med ravnateljem, strokovnimi
delavei in drugimi delezniki ter odgovornost vseh zaposlenih za
kakovost Sole,

— krepitev profesionalnega razvoja strokovnih delavecev, ulenje
posameznika in Sole kot ucece se organizacije,

— spodbujanje refleksije na ravni posameznika in na ravni $ole ter
izmenjavo primerov dobre prakse uéenja in poucevanja,
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— navajanje zaposlenih k sistemati¢nemu spremljanju in vrednotenju
lastnega dela ter spodbujanje sistemati¢nega zbiranja in uporabo
podatkov za naértovanjc, razvoj in odlo¢anjc na vsch ravnch,

— motiviranje za uvajanje izboljSav, spodbujanje sistemati¢nega
pristopa k aktivnostim, ki v $oli Ze potekajo, in povezovanje razli¢nih
dejavnosti in projektov, ki v Soli ze potekajo.

— spodbujanje $ol k uvajanju inovativnih pristopov k izboljsavam in
krepitcv  razumcvanja raznolikosti  intcresov  in  priakovanj
deleznikov,

— pridobivanje kakovostnih povratnih informacij o delovanju $ole in
omogocanjc predstavitey Sole, kot jo vidijo zaposleni in drugi
dclezniki.

Seznam morda udinkuje preobseZen in nedosegliiv, izku$nje in
evalvacije v projektu pa kaZejo, da ga je postopoma mogoce
urcsnicevati.

7. Vloga uéiteljev

Ne glede na pomen vseh ravni se vecina procesov in postopkov ucenja
brusi v uéilnicah in ucilnica jc tista, kjer sc izboljave in kakovost v
globalnem hitro spreminjajoéem svetu uresnicujejo (Townsend 2010).
Kljub temu so uditelji Sele v zadnjem dasu dedalje bolj v ospredju
pristopov h kakovosti, doslej so se ti namre¢ osredotofali na raven
sistemov, Sol in vodenja. Zakasnitev je presenetljiva. saj so Studije
uéinkovitosti zgodaj pokazale, da imajo prav ucitclji na ravni Solc
najvedji vpliv na dosezke ucencev — 40 % variance v dosezkih ucencev
se lahko naveZe na to, kar se dogaja v udilnici, in le 10 % na raven $ol
(Townsend 2010).

Osrcdotocanjc pristopov h kakovosti na raven sistemov in $ol je
povzrocilo, da so bile prav udilnice tiste, kjer se je najmanj spremenilo,
kjer se pogosto dogaja tako, kot se je vedno dogajalo. Tako Townsend
(2010) pravi, da je uéilnica tista, ki izgublja korak s svetom, in ne
nasprotno. Ce s¢ uéilnice nc bodo spremenile, potem bo to, kar sc v njih
dogaja, vse bolj nepomembno, saj ucenci i8¢ejo svoje znanje kjerkoli
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drugod. Najvedja pomanjkljivost sprememb, pristopov h kakovosti je, da
se ustavijo na vratih u€ilnic, ki so delovni prostor uencev in je v svojem
bistvu prostor 19. stolctja — vcliko bolj ¢loveski in zanimiv, a
prepoznavno cnak prostor. Jo ncudinkovit proizvajalcc na starih podlagah
in preprosto nekompetitiven z novim (Townsend 2010).

Pristopi nenchnih izbolj§av se sicer Ze od zacetka ukvarjajo z ucitelji z
vidika njihovega povezovanja, odpiranja uéilnic, skupnega naértovanja,
dolo¢anja prioritet, evalviranja, manj pa z njihovo dejavnostjo v
udilnicah. Obstaja pa veliko priloZnosti in podrodij, kjer lahko poteka
samoevalvacija na ravni uiteljev. To so refleksija, akcijsko raziskovanje,
kriticno prijateljevanje, kolegialno hospitiranje, timsko poudevanje,
Studiyy strokovnc litcraturc itd., prcdvsem pa izvajanjc  Solske
samoevalvacije do ravni posameznega uditelja.

V zasnovi projekta KVIZ izhajamo iz svojega profesionalnega
prepricanja, da sc kakovost v izobrazcvanju nc morc spremeniti, ¢¢ s¢ ne
spremeni v njecgovem temelju, pri delu v razredu. Ali kot pravi Elmore
(2007). ne more$ spremeniti dosezkov, ne da bi spremenili poucevanje.
Odnos mecd uéenci in uéitclji v povezovanju z vscbino mora biti v
sredi§éu naporov nenchnih izboljav. Cc jih nc najde§ v ugilnicah, jih
preprosto ni. Raven ucitelja je spodbujena tako, da so skupne dejavnosti
samoevalvacije jasno prepoznavne tako na ravni Sole kot na ravni
vsakega ucitelja. To velja tako za nacrtovanje izboljsav kot za izvajanje,
spremljanjc  in  vrcdnotenjc  izboljSav, precpoznavanje in  uporabo
podatkov, naértovanjc nadaljnjih ukrcpov. Pri tem spodbujamo uporabo
uveljavljenih poti neformalnega uciteljevega vodenja, kot so aktivi,
oddeléni uciteljski zbori, projektne skupine.

V cvalvacii projckta KVIZ in uKVIZ so uditclji poudarili naslednje
prednosti samoevalvacije:

— sistemati¢no spremljanjc in vrednotenje scbe in $olc,

— 1izboljSanje procesov ucenja, poucevanja, vzgoje, izobraZevanja in
dosezkov udencev,

— krepitev strokovnih razprav in spodbujanje izmenjave primerov dobre
praks,

— krepitev odgovomosti vseh za kakovost,

— spodbujanje izbolj$av in razvajnega nacrtovanja,
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— omogocanje vsem zaposlenim, da aktivno delajo in sodelujejo pri
izboljsavah,
— krepitev profesionalnega razvoja.

Hkrati so videli slabosti, ki jih uvajanje procesa samoevalvacije lahko
prinese, npr. dodatno papirnato delo, dodatno ¢asovna obremenitev,
negativen odnos do kvantitativnih podatkov, poudarjanjc pomanjkanja
doloc¢enih znanj in spretnosti, ki vzbuja ob¢utck ncmoéi, poudarjanjc
raznolikosti interesov in pri¢akovanj, usmerjenost Sole v navidezno
ukvarjanje s podrodji, na katerih Ze tako dobro dela.

Doscdanje spremljave uvajanja samocvalvacijc v $ole kazejo na razliko
med sprejemanjem in uveljavljanjem samoevalvacije med ravnatelji,
¢lani timov in ucitelji. Do ravni uéitelja se mnogo izgubi, a manj, kot je
bilo pricakovano. Tudi ucitelji namreé¢ kaZejo sprejemanje in
razumevanje vloge in namenov samoevalvacije, ki jo v glavnem izvajajo.
Razlika med ¢lami timov (ki kazcjo najvedjo  sprejemanjc
samoevalvacije), ravnatelji in ucitelji ni vedja kot med uditelji samimi.
Pokazalo se je. da prepricevanje uciteljev za sodelovanje v pristopih
kakovosti, ki jih izvajajo Solc, ni dovolj. Kaze sc, da je vkljuevanjc
vegje, ¢ jo samocvalvacija povezana s temeljnimi dejavnostmi $ole,
ucenjem in doseZzki in jo ravnatelji poveZejo z izvedbo dejavnosti Sole.

8. Vloga uéencev

Rezultati raziskav razlicno opredeljujejo vpliv posameznih dejavnikov
na uspesnost ucencev, vsi pa kaZejo, da imajo pri tem najvecji vpliv
socialno okolje (Marzano 2000) in ucenci sami (Townsend 2010). Tako
Townsend (prav tam) pise, da je vsaj 30 % dcjavnikov dosczkov ucencev
odvisnih od njih samih. Nckaj, kar jo pravzaprav priakovano zc po
zdravi strokovni presoji.

Ta spoznanja poudarjajo pomen vkljuéevanja uéencev v samocvalvacijo
in druge pristope h kakovosti in prouccvanja odnosa uéitclj — ucencc, ki
ni ni¢ manj pomemben kot odnos uditelj — ravnatelj. Kar 80 % ucencev
je prepoznalo svaj odnos z ucitelji kot knti¢en vpliv na njihovo uéenje,
60 % uciteljev pa npr. daje poudarek druzinskemu ozadju kot
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najpomembnejSemu vplivu (Townsend 2010).

Musck Lesnik in Bergantova (2001, v Arénik Zavasnik in Koren 2010)
ocenjujeta, da je aktivna vloga ucencev v procesu samoevalvacije
izjemno pomembna, saj u¢enci postanejo aktivni soigralci v procesu in
prevzamejo soodgovomost za kakovost Sole. Ceprav obstajajo §tevilni
pomisleki o tem, ali je prav, da uéenci dobijo moznost sodelovanja (npr.
odpor uditcljev in ravnatcljev do vkljuCevanja ucencev  zaradi
(pod)zavestnega dvoma o svojem delu), lahko najdemo tudi mocne
argumente za njihovo vkljucenost, $e najbolj te, da so ucenci neposredna
ciljna skupina vzgojno-izobrazevalnega procesa, da evalvacija Sole in
pedagoskega procesa, ki jo izvajajo ucenci, Soli koristno povratno
informacijo in da sc mora korcktna samocvalvacija usmeriti na vsc
clemente, ki vodijo h kakovosti, izkuSnje in zaznave uéencev pa so
bistvena prvina v tem procesu.

Kljub temu v raziskavah in projcktih u¢enci ¢akajo, da pridcjo v ospredjc
pristopov h kakovosti — od Zc prchojene poti od sistema na $olo, vodenje
in k uéiteljem na ucence. Prvi korak je bil narejen z usmeritvami, ki
poudarjajo in sc¢ osredotocajo na ucenje, poucevanje in dosczke uceneey
na ravnch sistema, Sol, vodenja, u€itcljev. Raven uéencev je vkljuéeval
ze slovenski prajekt Modro oko (Plusko 2001).

Usmerjenost k uéencem je poudarjena tudi v projektih KVIZ, uKVIZ,
kjer prvi poskus vecjega vkljuCevanja uéenecy v samoevalvacijo sicer ni
uspel — Sole $e niso bile pripravljene uveljaviti toliko sprememb. So pa
evalvacije poskusa vklju€evanja ucencev v samoevalvacijo pokazale, da
lahko nekatere znacilnosti kakovostne Sole po izboru uéencev na srednji
Soli povczemo s prioritetnimi cilji po izboru uditcljcv, pri ¢emer
opazimo, da jc v primcrjavi z osnovno §olo ta povczanost §ibkcjSa.
Najve¢ znaCilnosti kakovostne $ole po izboru ucencev lahko na srednji
Soli povezemo s prioritetnim ciljem izboljSanja ravni znanja in raven
ustvarjalnega dela z upostevanjem pravil in vrednot (Zavasnik Arénik in
Koren 2010). Uspesncjsi je projekt s potjo, ki Solc usmerja k izbolj§avam
1 samocvalvaciji na podro¢jc dosczkov u€encev v §irSem smislu, ucenju
in poudevanju.
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9. Povezovanje in demistifikacija

Razlike v pristopih h kakovosti med drzavami, razlike v strokovnih
pristopih, njihove prednosti in slabosti kaZejo na to, da ni modela, ki bi
ga bilo mogode prevzeti z upanjem na zanesljiv uspeh. Uspesno
ugotavljanjc in =zagotavljanjc kakovosti jc ofimo mogolc Ic s
povezovanjem vsch ravni Solskcga sistcma in izbiro pristopov, ki so
primemi za izobraZevalno tradicijo in posebnosti drzave. Dosedanje
izkusnje veine drzav kazejo, da je to tezko doseci v celoti.

Tudi zato, ker so, kot pravi Elmoru (2004), nacionalni sistcmi
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v najboljSem primeru le skelet
oziroma skupek idej o tem, kaj je na podroju vzgoje in izobraZzevanja
treba izbolj$ati in kako naj se to izvaja. Sistemi so v svojem temelju
namrc¢ politiéni konstrukti, ki naj bi predstavljali konsenz med
politi¢nimi aktcrji o tem, kaj jc smisclno in nujno pri¢akovati od u¢encey
in uciteljev na podrodju vzgoje in izobraZzevanja. Zavedati se moramo, da
vsaka »teorija« pomeni zacasne druzbene poskuse v izvajanju in da
potcka v komplcksnem institucionalnem, politiénem in organizacijskem
okolju.

Ta velika odvisnost presoje primernosti posameznih pristopov od
politi¢nih, strokovnih in drugih intcresov jo dodatna tezava za tiste, ki
uvajajo katercga od pristopov h kakovosti na nacionalni ravni.
Institucija, ki je nosilec uvajanja sistema, se namre¢ znajde med in pred
mnogimi zahtevami in izbirami.

Najprej sc¢ to zgodi mcd tcorijami, pristopi in sistemi v praksi
posameznih drzav. Pri odlo€itvi mora upostevati tradicijo in posebnosti
lastnega Solskega sistema in verjetno pripravljenost posameznih ravni za
sprejem izbranega pristopa.

Drugié. ko je pred nalogo, da ubrani prednosti izbranega pristopa na
ravni akademske in strokovne javnosti. Tako mora z objavami i1zpostaviti
svoja prepricanja in jih uveljaviti v solskem polju.

Tretji¢ pred zahtevo prenosa nacel izbranega pristopa v prakso, do $ol in
uciteljev.

Cetrti¢, ko mora dosc¢i usposobljenost lastne institucije za izvedbo in
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usposabljanje $ol za izbran pristop kakovosti.

Pri vsch zahtevah jo institucija prisiljena k sklepanju kompromisov,
vedeti mora, katere cilje je mogoce uresniditi in kateri v danem &asu in
okolju niso realni.

Izku$njc uvajanja projckta KVIZ in uKVIZ kazcjo, da so to visoke
zahteve, ki pa jih jo ve€inoma mogoéc obvladovati. Pokazalo sc je, da jo
pri tem pomembna predvsem prilagoditev pristopa pri uvajanju v prakso
Sol. Tako mora bitt dejavnost povezana s tem, kar Sole sicer delajo, s
temeljno dejavnostjo ucenja, poucevanja in dosezkov uéencev. Na ravni
Sol in uditcljev mora biti pristop dovolj pregleden, za Solc obvladljiv z
ustreznim usposabljanjem ali druga¢no podporo. Pri tem mora biti mcra
formalnosti, pravil razumna — tudi na raun kaks$ne, strogo gledano,
strokovne poenostavitve. Uspesnost je vecja, ¢e pristop uresni¢i njihova
pri¢akovanja po pomo¢i in povezavo s tem, kar morajo delati, da ne
(p)ostanc zgolj dodatna obvcza.

Razmerje med teorijo, shemami, pojasnjevanjem, kaj je kakovost, kaj je
en, kaj drug pristop. so pomcmbna profcsionalna vpraganja za tistc, ki
uvajamo model; Solc imajo veliko drugega pocetja. Odgovomost
nosilnih institucij je, da pristopov ne uvajajo nestrokovno, da verjamejo
v prednosti, a se hkrati zavedajo omejitev. Poznati morajo strokovne
podlage. Neodgovorno je sprejeti nalogo uvajanja pristopa in jo
utemcljiti na cnem, dveh avtorjih — na eni prebrani knjigi, kar vodi k
receptom.

Vedeti moramo, do kod je mogoée na $ole pritiskati, kaj zahtevati, da je
to $¢ smisclno, da Solc sprejmejo in imajo kaj od pristopa h kakovosti.
Brez te prilagoditve ustaljeni praksi in realnosti lahko sicer zasnujemo
krasne modele, ki pa bodo sami sebi namen, primemi morda za
znanstvene objave in z nekaj sre¢e taksni, ki bodo ostali varno dale¢ od
prakse. da ji ne bodo mogli posebno skodovati.

To sicer ne pomeni, da je ves §irsi razmislek o kakovosti nekaj, kar se
dogaja le zunaj $ol, da se Solam, uéiteljem in ravnateljem ni treba
ukvarjatt s pomenom kakovosti, spremljanjem in poznavanjem
sprememb in usmeritey v druzbi in izobrazevanju ter vsem, kar prinasa
¢as in zahteve, ki s¢ s tem postavljajo pred njih.
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Na sistemski ravni morajo izbrani pristopi h kakovosti imeti strategije, ki
so hkrati kompleksne in preproste. Kompleksne v smislu, da morajo
delovati hkrati v S$tevilnih druzbenih, organizacijskih, kultumih in
tchniénih dimenzijah, preprostc pa, da morajo vscbovati preprosto
zgodbo, da jih lahko vsakdo v sistemu razume in uporabi in osmisli za
svoje delo.

V projcktu KVIZ in uKVIZ smo sc poskusSali ravnati po tch spoznanjih
in izpolnjevati zahteve uspesnega uvajanja. Zasnova sistema ugotavljanja
in zagotavljanja kakovosti, ki ga snujemo in uvajamo, temelji na veljavni
zakonodaji. slovenski vzgojno-izobrazevalni tradiciji in povezavi
pristopov ucinkovitosti in nenehnih izboljSav. Tako nastaja sistem
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na profcsionalnih prepricanjih, ki
posku$ajo zajemati navedena spoznanja in rezultate raziskav.
Profesionalna prepricanja, ki izhajajo tudi iz izku$enj dela in sodelovanja
s Solami in posamezniki, poznavanja in vpetosti v razli¢na mednarodna
zdruzenja in n¢ nazadnje upostevanja doscdanjih izkusenj ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti v izobraZevanju in usposabljanju v Sloveniji, so:

— postopno uvajanjc sistcma in trajnost, nc Ic hitra ncpremisljcna
resitev ali le odziv na obvezo,

— spodbujanje avtonomije, organizacijskega ucenja in opolnomocenja
Sol za iskanje lastnih poti pri izbolj§evanju uénih in drugih dosezkov
ucécneey,

— odgovornost 30l za nenchne izboljSave in obvescanje SirSe javnosti o
svojem delu,

— zavedanje razliéne pripravljenosti in zmoznosti $0l za izvedbo in
vzdrzevanje procesa,

— upostevanje dosedanjih projektov kakovosti in uporaba dosedanjih
uspesnih oblik dela,

— 1zogibanje rangiranju in administrativnim pritiskom za rezultate,

— vkljuéevanje in sodclovanje s kljuénimi institucijami na podro¢ju
izobraZevanja in smiselno povezovanje s projekti in dejavnostmi, ki
na Solah Ze potekajo,

— sodelovalnost, majhni koraki, razvoj, spoznavanje prednosti, koristi
proccsa,

— uvajanje ne (prevec) novih obveznost,
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— ne dajanje receptov,

— varnost — izpolnitev obveze ZOVFI,

— opolnomocenjc — za vodenje procesov samocvalvacije, pripravo
lastnih instrumentarjev,

— usmerjenost v uéenje in poucevanje,

— spodbujanjc kulture cvalvacijc in kakovosti,

— preprecevanje zgolj doseganja, prilagajanje uéenja za doseganje
rezultatov itd.

[zkusnje projekta KVIZ in uKVIZ kazejo, da je pomembno, da uvajanje
kakovosti s samoevalvacijo $oli ne pomeni dejavnosti brez povezave s
tem, kar tako poénejo, znajo. Pristop mora samo spodbuditi nacin in
napor, da to znanjc in izkusnje poveZejo in da se kot Solc sistemati¢no in
usmerjeno ukvarjajo skupaj z izbranimi promtctami, da so vsi
pripravljeni prevzeti svoj del odgovornosti. Motivirati jih je mogoce s
tem, da pri samoevalvaciji vidijo koristi, da ni v resnici vse skupaj ni¢
novega, nov je pristop skupncga iskanjc prioritct, nartovanja, izvajanja
dejavnosti, vzpostavitcv sodclovanja, izmcnjave izkuSenj, sprotncga
spremljanja in preverjanja, uporabe podatkov, ali delamo prav in dobro.
Ce tega ne dosezemo, ¢e samoevalvacija poteka zaradi zunanje prisile ali
celo zgolj zaradi poro€ila, potem smisla in koristi ni veliko.

Dveletno delo s 84 Solami in vrtci je pokazalo, da so se pripravljeni zelo
potruditi za skupne napore in cilje, pokazalo se je, da pri svojem delu
uporabljajo ve¢ strokovnih pristopov, kot predvidevamo tisti, ki jih
usposabljamo. Kaze, da jc vcliko $ol s sistematiénim usposabljanjem
sposobno izpolniti vecino pri¢akovanj, da podrocja izboljav povezuje z
uéenjem in poudevanjem, dosezki uéencev. Sibkejse je obvladovanje
uporabe podatkov in oblikovanje lastnih meril za spremljanje in
vrednotenje doseganja zastavljenih ciljev.

Tezja naloga je spodbujanje vkljucevanja vseh uciteljev, zagotavljanje
trajnosti procesov, razsiritev in prenasanja nac¢ina dela in razmisleka na
vse dejavnosti. V samem proccsu Je bilo na ravni 5ol najtezje dosegati
povezavo mcd nartovanjem  in  oblikovanjem  lastnih  meril,
obvladovanjc Casovno obscZznega procesa, spodbujanjc  kulture
evalviranja.
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Te in druge dosedanje izkusnje kazejo, da smo v Sloveniji z uvajanjem
pristopov h kakovosti in samoevalvacije. celostnih §olskih pristopov, s
profesionalnim  usposabljanjem  strokovnih  dclaveev  in ravnatcljev
doscgli profcsionalno zrclost in usposobljcnost, ki omogoda uvajanjc
kakovosti na ravni celotnega izobraZevalnega sistema.

Dosedanje izkus$nje so dale $e eno pomembno spoznanje -
demistifikacijo uvajanja in zagotavljanja kakovosti s samocvalvacije.
Mistifikacijo smo si ustvarili deloma sami zaradi naloge in izpostavitve
Sole za ravnatelje pred strokovno javnostjo. Spodbudila so jo zunanja
pricakovanja in odgovornost do okolja in $ol in negotovost ter nejasna
pri¢akovanja $ol ob zadetku usposabljanja. Ze kmalu po zadetku. po
prvih izku$njah dcla s Solami sc jc pokazalo, da jc ncgotovost odvee.

Demistifikacijo smo presegli predvsem z vzpostavljenim profesionalnim
sodelovanjem in zaupanjem med Solami in tistimi, ki smo jih
usposabljali — zaupanjc na vi§ji ravni, kot nam siccr uspc v drugih
programih in projcktih. Spoznanjc, ki godi, opogumlja in hkrati nalaga
novo odgovornost za nadaljnje korake pri oblikovanju sistema
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti.
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Vodenje uéenja v samoevalvacijski $oli’

John MacBeath

1. Uvod

Samoevalvacija $ol je bila od samega zacetka pomembna raziskovalna in
razvojna veja znotraj mreze Vodenje za uéenje v Cambridgeu. Bila je ena
1zmed tock, ki so pripomogle k vkljuéitvi Sol iz sedmih drzav v projckt
Vodenje za uéenje (Carpe Vitam), ki je opisan drugje v tej Stevilki. V
vsaki izmed teh drZav, med katerimi so ZDA, Avstralija, Avstrija, Grcija,
Danska in Norveska ter Anglija, so se vodje $ol borili z napetostmi med
smernicami politike in Zeljo po ohranjanju zvestobe izobrazevalnim
vrednotam, ki so jih pripeljale v ta poklic. Ceprav je v vsaki od tch
raznovrstnih kultur »vodenje« razumljeno in izvajano na zelo razlicne
nacine, je dojeto kot klju¢ za vkljuditev samoevalvacije v razred in
Solsko zivljenje. Medtem ko so bile za raziskovalno ckipo celostne
povezave med vodenjem, uéenjem in samocvalvacijo ofitne, j¢ bila
samoevalvacija v sedmih sodelujocih drzavah Siroko razumljena kot
samostojna, kot oblika obcasne kontrole in sistemati¢nega zbiranja
podatkov, ki je pogosto v korist zunanjega inspektorata ali revizijskih
ckip.

V veliko pogledih so bile morda prav v Angliji napetosti med zunanjimi
in notranjimi oblikami evalvacije najostrej$e in so neposredno vplivale
na vodenje Sol. V Angliji jo Novo razmerjc s $olami (DfES® 2004a,
2004b) s strani vladc izreceno priznanje, da star odnos ni bil niti
ekonomsko upravicen (Gershon 2004) niti ni bil dokazljivo ucinkovit pri
izboljSanju Sol. Stevilni dokazi, zbrani v prejinjem desetletiu, so bili
moéno dvoumni glede Ofstedovega vpliva na izboljsanje. Studija
Cullingforda in Daniclsa 1z Icta 1998 jc za vzorce $ol, ¢eprav jo jo

! Priujode besedilo je prevedeno po objavi: MacBeath, 1. (2008). Leading learning
in the self-evaluating School. School Leadership and Management. Let. 28, St 4,
str. 385-399. Taylor & Francis. Prevod: Matej Vatovec.

? Nepartment for Education and Skills — Oddelek za izobrazevanje in veséine.
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takratni vrhovni inSpektor za Sole (Woodhead 1999, 35) ovrgel kot
»globoko pomanjkljivo, nesmiselno izvedeno in slabo argumentirano«,
porocala o slabem uéinku na dosczkc pri tcstih. Roscenthalova (2001)
studija v naslednjem lctu je, kljub tcmu, prav tako odkrila »znatnc
negativne ucinke Ofstedovih obiskov na Solske dosezke na testih v letu
mspekeije«.

Kaze, da imajo Ofstedovi obiski slabe u¢inke na raven dosczkov Sol
na testih v letu Ofstedove inspekceije. Morda je napor, ki ga zahteva
od pedagoskega osebja reagiranje na zahteve Solskega
in§pekeijskega sistema, dovolj velik, da preusmeri moéi stran od
ucenja in to vpliva na dosezke ucencev v letu obiska inSpekeije. (16)

Uporaba svetovalcev za inspekcijo in vaje za prihajajo¢i dogodek so
postali vse bolj obicajen del Solskega Zivljenja. Poro€ilo Univerze Brunel
(Jones in dr. 1999) se sklicuje na »srh pricakovanja«, ki hromi obi¢ajno
razvojno dclo Sole ter u¢inkovitost poucevanja.

Vpliv na $olo lahko, tako trdijo, traja vec kot leto.

Take odzive lahko pricakujemo v sistcmih, kjer inspckeijo spremljajo
resne posledice za ugitelje. Ceprav je Ofstedov moto: izboljsanje skozi
inpekeijo, nekdanji glavni ingpektor David Bell (sedaj redni sekretar
oddclka za druzino, $olo in skupnost) priznava, da in§pckeija sama na
scbi ne 1zboljsujc Sol:

Vselej sem bil previden pri govorjenju o tem, da inSpekcija
povzro€a izbolj$ave, saj jih, iskreno reéeno, ne. Vendar pa mora biti
nadzor pomcmben del naScga pojmovanja inSpckeije. Skusamo
razumeti prispevek, ki ga in§pekcija lahko prinese k izbolj$avi, in to
je temelj organizacije. Sili nas k temu, da smo glede tega bolj
artikulirani in jasni. (v: MacBeath 2006, 30)

Ofstedova lastna analiza 1z leta 2004 je ugotovila, da so v nekaterih
primerih  Sole bolj napredovale od tistth, ki niso bile podvrZzene
indpekciji, v drugih pa ne. Ofsted je pripomnil, da »v tem ni razbrati
velikega pomena, razen tega, da inSpekcija ni ne katalizator za takoj$njo
izboljSavo v rczultatih splo§nc mature, niti znaten inhibitor« (Matthows
in Sammons 2004, 37).

Premik k novemu razmerju med vlado in Solami ter med inspekcijo in
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samoevalvacijo je v Angliji primer za §irSo Zeljo po neem veé. V Evropi
je organizacija Standing International Conference on Inspection (SICI)
veliko let zagovarjala »zaporeden« pristop (Alvik 1996), pri katerem
dajc samocvalvacija $olc zari§éc in osnovo za zunanji pregled in pri
katerem je postavitev samoevalvacije kot jedra Sole in razredne prakse
pobuda, ki jo dajejo vodje Sole. Tako kot v Evropi se je v Aziji, Avstraliji
in Novi Zelandiji ter Severni Ameriki zgodil postopen premik od bolj
tradicionalnih oblik zagotavljanja kakovosti k oblikam cvalvacijc in
odgovornosti, ki so blizc Solam in katcre Sole vodijo same. Glede tega jo
razvoj samoevalvacije in zunanjega pregleda v Hongkongu zgleden v
treh tockah.

Prvi¢: Urad za razvoj cdukacijc jc naro€il longitudinalno raziskavo za
evalvacijo vpliva v obdobju §tirih let, ki se odziva na dokaze v vsakem
porodevalskem obdobju in se razvojno vkljucuje v naslednji cikel
izboljSave. Drugi¢: podpora in razvoj za vodenje na vseh nivojih sta
dojcta kot scstavni dcl sistemske reforme ter kot vkljuéevanje
samocvalvacijc kot nacina misljenja in ne kot locencga dogodka. Tretjic:
zari¢e na ucenju je bilo poudarjeno z izmenjavo samoevalvacijskih
orodij in razvojem spletnega interaktivnega vira za Solske upravne
odbore, vi§je in srednje vodstveno oscbje (»pancli« o predmetih), ckipe
za izboljfavo olc in razredne uéitclje (http://hk EISc.co.uk/English2/E-
1-1b.html, dostop: 1. 6. 2008).

2. Hongkonka zgodba

Leta 1997 je takrat imenovani hongkonski Oddelek za edukacijo uvedel
okvir za zagotavljanjc kakovosti in program za Solskc in$pckeije, ki so
jih 1zvajali uradniki Oddelka za zagotavljanjc kakovosti (OZK). Program
inspekel) se je nadaljeval do leta 2003, ko so povratne informacije
znotraj oddelka in iz sektorja za edukacijo pokazale tri kljuéna podroc¢ja
napredka:

— vgradnjo trdnega sistema samoevalvacije $ol (SSS) skupaj z
naborom orodij, postopkov in ukrepov za u¢inkovitost;

— podporo Solam s kljucnimi ukrepi za ucinkovitost. v pomo¢ pri
dolo¢anju svojih prednosti in podroéij izboljSanja;
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— dopolnjevanje SSS s postopki zunanjega pregleda $ol (ZPS) v
¢asovnicl, skladni z razvojnim ciklom $ole.

Pismo gospe Fanny Law, redne sckretarke za edukacijo in delo, na dan 9.
maja 2003, naslovljeno vsem ravnateljem, je navajalo, da morata mo¢an
razvaj Sol in okvir odgovornosti temeljiti na sistemati¢ni notranji
samoevalvaciji §ol (SSS), nadgrajeni z zunanjim pregledom $ol (ZPS).
»Moéno je verjela«, da jo stroga in sistematiéna SSS gonilna sila za
ncprekinjeno izboljsanje in notranji kakovostni pristop, katerega kljuéni
namen Je izboljsati ucenje ucencev. V letu 2003 je bila razvita
dokumentacija za podporo novemu pristopu, skupaj z izobraZzevalnim
programom za OZK infpektorje ter nadaljnjim izobrazevalnim
programom za zunanjc revizorjc (ravnatclji iz hongkonskih $ol v ZPS
ekipah). Model je bil izdelan temeljito in bil pozoren na mednarodne
izkusnje.

Vkljudeval je zbiranje podatkov svetovaleey in obisk razli¢nih drzav, da
bi sc izognili ponovitvi napak drugih urcditev, dolocili dobre prakse in
preoblikovali politiko in prakso za hongkonski kontekst.

3. Tehtna podatkovna baza

Raziskava glcde uporabe SSS in ZPS jc bila naroéena kot ncodvisna
Studija in jo je izvedla ekipa iz Univerze v Cambridgeu in Cambridge
Education med leti 2002 in 2008, s kratkim porodilom Oddelku glede
vpliva reforme na nadaljnjih stopnjah in s predlogi za izboljSave
(MacBeath in Clark 2004; MacBeath 2008).

Stiri leta, med letoma 2003 in 2007, je raziskovalna ekipa sledila trem
zaporednim kohortam $ol, kar je dopolnjevala z zbiranjem podatkov iz
Solskih sponzorskih organov, Solskih upravnih odborov, starSev in
star§cvskih teles ter ckip zunanjih revizorjev.

Podatkovna baza je v teh $tinh letih zajela odgovore na vprasalnike
(kvantitativne in kvalitativne) 32.000 uciteljev in 203 ekip za izboljSanje
Sol, 635 Sol, 1009 c¢lanov ckip zunanjc revizije in 165 zunanjih
revizorjev. Skupaj je bilo izvedenih 17 poldnevnih fokusnih skupin s
Solskimi upravnimi odbori, Solskimi sponzorskimi organi, ravnatelji,
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ekipami za izboljSanje $ol, razrednimi uditelji, star$i in ucenci iz
posebnih, osnovnih in srednjih $ol. Terenski ogledi procesa ZPS so bili
1zvedent v 20 Solah skupaj s poglobljenimi Studijami primera 16-ih Sol,
ki so bile podvrienc ZPS v lctih 2003-2004 in 2004-2005. Skupna
odzivnost Sol na ankete je bila 81 %.

Raz¢lenitev odziva na Solske stopnje. druzbeno-ekonomski status in
raven dosczkov jo pokazala spekter nasprotujocih mnenj glede uporabe
in vpliva, medtem ko so notranje Solske analize interesnih skupin
izpostavile sistemske razlike v razumevanju namenov, pripravljenosti,
pritiska in vrednosti, ki se dodeljujejo izkudnji. Sole. ki dosegajo visoke
rezultate (predvsem tiste, ki so dobro izurjene v analizi podatkov) so na
splosno boljc informiranc, pozitivncjc naravnanc in manj odzivne od
tistih, ki dosegajo nizje rezultate (nekatere v teZkih razmerah), medtem
ko obstaja konsistenten trend pri ravnateljih, ki so bolj obves€eni in
pozitivneje naravnani od srednjega vodstvenega osebja, ki je po svoji
strani bolje obveséeno in pozitivingje naravnano od razrednih uditeljev.
Najboljc obvcséeni in pozitivni so ¢lani ckip za izboljSanje Sol, to pa jc
odraz njihove globoke wvpletenosti in poznavanja samoevalvacijskega
procesa.

4. Dosezki

Povzctek ob koncu Stiriletnega obdobja je opisal postopno sprejemanje
samoevalvacije in pripravljenost ol na zunanjo revizijo. Prisotni so bili
jasni dokazi o poglobljenem razumevanju namenov samoevalvacije in
njenth doprinosov k neprekinjenemu izboljSanju Sol. velik del tega gre
pripisati kakovosti vodstva na sistemski in Solski ravni. Vidna jc bila
naraséajoca stopnja domacnosti pri uporabi bazc podatkov in dokazov ter
vedja stopnja odprtosti do pogledov uéencev in starSev.

Studija u¢inkov (MacBcath 2008) jc izpostavila naslednjc dosczke:

— poglobljeno razumevanje in povedano zaupanje $olskega osebja do
SSS in ZPS;

— razredno poucevanje postaja bolj dejavno, osrcdi$€eno na ucenju in
odprto ter dojemljivo za mnenja ucencev,

— odprtost do predlogov ekip ZPS in postavljanje jasnih ciljev za
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izboljsanje naslednje zunanje revizije;

— povedanje veiéine ekip ZPS pri izvajanju intervjujev:

— izmcnjava midljenj in praksc ucitcljev 1zven ucilnice v vscSolskem
dialogu;

— povecano pripravljenost za spopadanje z dokazi, za premik od
impresionistiéne evalvacije kakovosti in ucinkovitosti k bolj
sistcmaticnemu, strogemu in poucencmu pristopu k vrednotenju
praksc.

Kljub temu je pred velikim Stevilom $ol v pilotni skupini §e dolga pot do
pravega sprejetja samocvalvacije, medtem ko jo obmoc¢jc uvajanja na
vsch Solah Sclc na zacctku. Pomen doscdanjih dosczkov je potrcbno
razumeti tudi znotraj obsega §tiriletne pilotne raziskave, ki se je soocila z
znatnim odporom, tudi s strani zakonodajnega odbora. Izkusnja prve
kohorte 92 Sol. ki je potekala v Solskem letu 2003 2004, pripoveduje
pomembno zgodbo, v kateri jc namcro rcformatorjev  izpeljati
samocvalvacijo od spodaj-navzgor Solsko oscbjc v veliki men izkusilo
kot pristop od zgoraj-navzdol, skupaj s priakovanim pritiskom in
tesnobo. ki ju povzro€ajo hitre in pomembne spremembe.

V prvi kohorti priajo o naravi vpliva predvsem tri vprasanja iz
vprasalnika: »ZPS ni izvajala velikega pritiska name«, »ZP$ ni veliko
vplivala na maje dnevne naloge« in »Moja $ola je bila dobro pripravljena
na ZPS«.

Ti podatki hkrati kazejo in prikrivajo doloceno zgodbo. Pripovedujejo
zgodbo o pritisku, ki ga je izkusil znaten delez uditeljske populacije in
siroko prcusmeritcy cnergijc od pouccvanja k zunanji reviziji.
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Tabela 1. Tri tocke iz vprasalnika po zunanji reviziji (2003-2004).

Sploh se Standar

Popolnoma  Se Se ne ne dni

se strinfjam  strinjam strinjam strinjam odklon
ZPS niizvajala velikega 3,3 197 293 303 174 32
pritiska name
ZPSI ni veliko vplivala na 41 26,5 276 254 16,4 32
moje dnevne naloge
Moja 3ola je bila dobro 33,0 50,8 124 30 04 16,6

pripravljena na zP$

Opomba: n = 3581 Solskega osebja {skupaj z visokim in srednjim vodstvenim osebjem).

To se odraZa v izjemno visokih pozitivnih Stevilkah v razmerju z dobro
pripravljenostjo za ZPS. Kot so pokazali odprti komentarji in intervjuji.
je bilo to dosezeno v Sestmeseénem obdobju zblizevanja s kazalci, ukrepi
za u¢inkovitost in nalaganjem (ali ustvarjanjem) dokumentacijc.

Kar ti podatki skrivajo, delno razkrivajo standardni odkloni. Ti kazejo na
pomemben razpon razlik glede na biti »dobro pripravljen na ZPS« (SO =
16,6), medtem ko veliko manjsa Stevilka SO pri dojemanju pritiska in
odklona od nalog (3.0) nakazuje na bolj posploS§en nabor mnenj.
Nadaljnja preiskava pa je pokazala, da razprSenost kategorije odgovora
»sploh se ne strinjam« odkriva znatno globino ob¢utkov o teh tezavah.
Izjava »ZPS ni izvajala velikega pritiska name« je dala distribucijo na
ravni $ol od 3,0 % do 63.4 %, okoli povpredja 17.4 %.

V naknadnih intervjujih, fokusnih skupinah in poglobljenih Studijah
primcra v Solah, kjcr je bila tesnoba visoka, jo pritisk izviral, kot jc dejal
¢den od uéiteljev, iz »strahu pred neznanim«, medtem ko j¢ »znano«, na
podlagi bajnih zgodb iz drugih Sol, povzroéilo mentaliteto obleganih, ki
se je odrazala v govoru intervjuvancev o »pripravah na bitko«. Govorice,
ki so krozile z druge in tretje roke, so povecale stopnjo stresa in zahteve
po dokumentaciji. Besede, uporabljene za opis pocutja ob pri€akovanju
ZPS, so bilc: nprestra$en«, »zaskibljen«, »tesnoben«, »pod stresome,
»zmeden«. »Skrbelo nas je vsaj tri do Sest mesecev,« je dejal eden od
uciteljev. V drugi Soli je uciteljica trdila, da »septembra ni mogla spati
zaradi §tevila opravkov za ZPS«. Druga uéiteljica je rekla, da se je med
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prvo stopnjo pocutila tako tesnobno, da je bistveno shujSala. Skupno
dojemanje je bilo, da »niso dovolj dobri«, saj je praksa postala javno
izpostavljena.

Pni iskanju razlage za razli€ne nivoje pritiska, tesnobe in stresa, se
vodenje, uéenje in njuno prepletanje pojavljata kot najbolj izrazita
razlagalna faktorja.

5. Vodstvena enacba

Vodenje sprememb sc znotraj sistema izraza na razlicnih nivojih;
najocitneje v preknivanju teh nivojev. Pri hongkonski $tudiji sta bila kraj
in spodbuda za spremembo vdasih jasno izrazena pri vplivnih
posameznikih in posameznikih z moénimi prepricanji, vendar ju je bilo
pogostcje tezko 1zIusCiti iz toka dejavnosti med ravnatelji in ckipami za
izbolj$anjc $ol, pri izmcnjavah med ¢lani Oddelka za zagotavljanje
kakovosti, ekipah za zunanjo revizijo in pri razlicnih Solskih vodstvenih
odborih.

V veliko primerih je bilo ravnateljevo vodenje tisto, ki je odrazalo Sole, v
katerih sta bili samoevalvacija in zunanja revizija videni kot priloznost in
ne kot groznja. Tesnoba, Ceprav jo je v visoko kompetitivnem in
tvegancm sistemu, kot je hongkonski, necmogoée odpraviti, je bila
ublazena z mimim, samozavestnim modeliranjem vi§jth vodij, z
njihovim izrazitim zaupanjem v osebje ter postopnim vgrajevanjem
kulture razmisleka in zvedavosti. Kontrast med pomirjajoéim vplivom
tch ravnateljev in njihovih manj umirjenih kolegov je najbolj Zivo izrazil
srednjesolski ravnately, ki je svoje osebje v boziénem Casu drzal v stanju
pripravljenosti in jih prosil naj., v nasprotju z obicajem, ne odidejo na
dopust »izven mesta«, temved ostanejo v blizini in pripravljeni na klic, ki
lahko pride kadarkoli. U¢inek dviga nivoja tesnobnosti se je po Soli
raz§iril kot virus.

Samozavestnim vodjem je skupen poudarek, ki so ga dajali na ucenje —
tako na nivoju ucencev, kakor na profesionalnem in organizacijskem
nivoju. Bili so zgledni vodje ucenja, nekateri so ze prieli s 360
stopinjskimi  oblikami ocenjevanja s strani  oscbja in  ucencev.
Ravnateljica dekligke $ole, ki je prajela izjemno oceno s strani ekipe ZPS
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pri vsakem kazalcu, razen pri dodani vrednosti, se je takoj sprla z ekipo
glede njihovega nerazumevanja »vrednosti«. Poudarila je, da je ta bila
vscbovana v kakovosti ucenja, katcri so bili prica, ter izpostavila
moralno, duhovno in intclcktualno rast tcr samozavestno vodenje tolikih
deklet.

Ugcinek in razli¢na kakovost vodenja sta bila jasna tudi pri pristopu Ekip
za izbolj$anjc Sol (EIS), ki jc scgal od izjcmno ncuéinkovitih do zglednih
modelov vzajemnega vodenja. V nekaterih primerth so jim bile
odgovomosti »podeljenc« s strani ravnatelja, v drugih primenh so zajeli
prostor in razseznost, ki sta jim bila dana za prevzem iniciative, in vodili
kreativno. Studija uéinkov je pokazala. da je njihovo uéinkovitost in
verodostojnost mozno razloziti z razliénimi kljuénimi dejavniki:

— Clanstvo v skupini vkljuduje preéni prerez osebja z visoko
kredibilnostjo med kolegi.

— Prisoten jc obscg za uporabo iniciative in krcativnosti.

— Prsotni sta pripravljenost in zmoznost postavljanja tezkih vprasanj in
veepljanje ctosa odgovornosti.

— Prisotno je timsko delo, ki zdruzuje sposobnosti vseh ¢lanov.

— lIzkazana sta iniciativa in lastni§tvo, ki ustvarjata zaupanje in delitev
vodenja.

— Oditna jc bila vizija glede tega, kaj lahko doscze samoocenjevanjc in
kako ga vkljuciti v izboljsanje ucenja in $ole.

Vitalnost in obseg prizadevanj EIS sta imela veliko zaslug zaradi
lastnosti vi§jih vodij. Potrcbovali so pronicljivost in pogum za pristno
delitev vodenja, za zagotavljanje prostora in podpore EIS in omogo&enje
prevzema iniciative, kar jim je omogodilo tveganje z ohranjanjem smisla
odgovornosti do njihovih kolegov. Morali so se zavedati na¢ina najbol]
kreativne uporabe EIS in zagotoviti, da je sestava ekipe vkljudevala ljudi,
ki so vcrodostojni pri njihovih kolegih, da so bili k sodclovanju
povabljeni novoimenovani ucitelji, kakor tudi izkuSeno osebje.
Potrebovali so opredmetene priloZznosti za podpiranje kolegov pri
vsesolski izboljsavi s srediséno tocko na ucenju.

Znotraj okvira Solskcga razvoja in odgovornosti so ti visji vodje in &lani
EIS sprejeli razliko med pogodbeno, poklicno in moralno odgovomostjo
(Becher in Eraut 1981) ter usklajevali ob¢utljivo ravnovesje med njimi.
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Kar ni ogrozalo odgovomosti, ki jo dolgujejo osebju in uéencem, pa so
prenesli na njihove politiéne vodje. Ravnateljica, ki je nasprotovala
kvarjenju »dodanc vrednosti«, jo soo€ila pogodbeni — v osnovi
racunovodski — pogled s poklicno in moralno odgovomostjo.

Vneti vodje z mocnim obcutkom za poklic in moralo, energi¢ni
posamezniki, pripravljeni na obrambo svojih prepricanj, so bili
najpogostcjc tisti, ki jih jo Oddclck za zagotavljanje kakovosti (OZK)
imel pred ofmi, njihove Sole pa so bile namenoma izbrane za
ponazoritev vodilnih preobraznih praks. Pri enacbi »vodenja za ucenje«
je vpliv ekipe OZK kljuéen dejavnik. Njihova prisotnost je bila — in je §e
vedno — nosilna; deluje za to, da bi ustvarila podlago. na kateri lahko
vodstvo uspeva na vsch nivojih.

V tem pogledu je bila podvrzenost ravnateljev ekipam zunanje revizije
eno najmocnejsih nacel pri razvaju zmogljivosti na ravni sistema, Sole in
posamcznika. Spremljanje dokazov, opazovanjc v razredih, pogovori z
ucitelji, ucenci in starSi je, za t¢ zunanjc revizorje, razjasnilo naravo
pomanjkljivosti, kakor tudi vodilnih praks preobrazbe. Od njih se je
zahtcvala stroga analiza videncga in sliSancga (ki jo princsla novo
spostovanjc do dokazov), ves€ino luscenja 1z povrSinskega vedenja in
povrsinskega udenja ter pridobivanje novih vpogledov v to, kaj lahko
doseze vodenje skozi gradnjo proznih samoevalvacijskih kultur.

Dcl scstavljanke jo tudi vodenje ckip ZPS. Vodjc ckip igrajo kljuéno
vlogo pri podpiranju in vkljucevanju zunanjih revizorjev v ekipe.
Temeljijo na veséinah menedZerjev, svetovalcev in  razsodnikov,
medosebnih vescinah, ki se pokazejo v ospredju pri sporih znotraj ekipe
ali med ¢lani ckipe in oscbjem. V tch kriticnih trenutkih jo potrebno
umirjanje.  Sledenjc  uencem,  opazovanje  praksc v udilnici,
pregledovanje dela udencev, intervjuvanje starSev, vodenje sestankov,
pogajanje za ocene, pisanje poroCil, dajanje koristnih povratnih
informacij — vse to prinasa izzive, strmo krivuljo poklicnega razvoja in
odgovornost. To prav tako zahtcva skrbno uravnove$cnjc. Zunanji
rcvizorji morajo biti avtoritativni in hkrati priznavati avtoritcto Solskega
osebja. Morajo poslusati in podati svoje mnenje. Biti morajo v podporo,
vendar tudi nuditi izzive. To so vesCine, ki se mo¢no vracajo v vodenje
sol in v tripartitno ucno prioriteto — preucevalno, poklicno in
organizacijsko.
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Vodenje ucenja je bilo v ospredju na vseh stopnjah §tiriletne studije: bilo
je sredisémi element v neprekimjenem dialogu z Uradom za razvoj
cdukacije, z oscbjem Oddcelka za zagotavljanjc kakovosti, s Solami, ki so
bile povabljenc na scminarjc in delavnice z namenom deliti praksc, s
predstavitvami Vodstvenim odborom $ol in z edukacijskim panelom
zakonodajnega odbora ter tiskom. Obiski med Solami in mreZenje so
raz§irili obzorje, do prakse pa je mogoce dostopati virtualno, preko
spletncga intcraktivncga vira (SIV), ki s¢ dopolnjujc na podrocju
vkljuevanja spccificnih poudarkov u€enja v razredu. Najbolj zgovorni
so video posnetki ucencev, ki kriticno pripovedujejo o kakovosti
poucevanja in ucenja v svojih Solah. To je izjemen kulturni premik v
relativno kratkem Casovnem obdobju. Spodnji izvleéek iz SIV vira —
cnajstlctnica, ki samozavcestno govorl v anglesCini 0 svojem ucenju — jo
namenjen temu, da sc uporabi kot osnova za razpravo med Solskim
osebjem o vodstvenih vprasanjih in o tem, kako kot kolektiv ustvariti
okolje za ucenje.

Ko postajamo starcj§i, nam ucitclji nc dajcjo odgovorov.
Sprasujejo nas in nas pustijo, da jih najdemo sami. Lahko brskamo
po internetu in gremo do knjiznice po knjige. Ko to po€nemo tako,
s¢ lahko nau¢imo, kako s¢ uéiti. Tako nas bodo stvari, ki sc¢ jih
u¢imo, bolj zanimalc. Menimo tudi, da ¢¢ ugitclji samo stojijo v
razredu in govorijo in govorijo, bo to zelo dolgoasno. Aktivno
1zobrazevanje nam je zelo vSe¢. Neprestano se ucimo, &eprav
samo z gledanjem novic, saj so zelo uporabne za nase ucenje.
Tako nam j¢ lahko mar za nas svet, na§ dom Hongkong in Kitajsko
ter hkrati vemo ve€ o nas$i druzbi. (Lui Chiu Yee, Kylic, Osnovna
Sola Plover Cove)

Spletni intcraktivni vir jc bil cden od ve¢ kanalov, nalrtovanih za
ohranjanjc odprtcga dialoga, izmenjavo prakse, gradnjo orodij, postopno
preoblikovanje in dolodanje odnosa SS$/ZPS. To se je iz§lo z znatnimi
spremembami, vkljuéno s tem, da Sole ali ekipe ZPS niso ved
potrebovale Stiristopenjske ocenjevalne lestvice na obmo¢jih 14
indikatorjcv ucinkovitosti (IU); zadrZzevanjem nalaganja poro¢il ZPS na
spletno stran za javni dostop; prcpoznavanjecm izbirncga porofanja
medijev, obicajno na racun ugleda Sole; korenitim zmanj$evanjem $olske
dokumentacije, ki jih jo potrebno pripraviti za ZPS. Ta niz odzivnih
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ukrepov je vkljudeval tudi racionalizacijo postopkov porocanja, razvoj e-
platforme za razSiritev sistematiénega upravljanja podatkov. spletno
orodjc za zbiranjc podatkov in revidiranc, uporabnikom prijazncjsc
razli¢ice ankct za intcresne skupinc.

6. Nauki iz obsezne reforme

Vpeljava Solskega samoocenjevanja v Hongkongu je sledila vzorcu, ki je
sedaj udomacen v drzavah po celem svetu, zato jih ni mogoce obtoziti,
da jim ni uspelo slediti ostalim praksam. Kar imajo skupnega s kolegi iz
Singapurja, Nove Zclandije, avstralskih zveznih drzav, kanadskih
provinc in zadnja leta nordijskih drZav, je to, da je bil dar vlade Solam
okvir, niz pokazateljev, zahteve po dokumentaciji in protokolih ter po
implementaciji in meritvi sprememb. Hongkongka nomenklatura — Okvir
za razvoj in odgovornost Sol — je kot dva kljuéna cilja samoevalvacije
oznacila izbolj$avo in odgovomost, dogovorjcno poroko, ki jc botrovala
ustvarjanju napetosti v hongkonskih $olah tako, kot jih je drugod po
svetu (Pang 2004; Nicholls in Berliner 2007; Bajunid 2008).

Kot je pokazala raziskava implementacije v prvi kohorti $ol, so napetosti
med tema dvema vodilnima logikama ustvarile odpor s strani vi§jih in
vodij na srednji ravni in s strani uéiteljev. ki so videli prihajajo¢i obisk
kot poziv Soli k odgovornosti. Obidajno sc j¢ to pokazalo v takojsnji
preusmeritvi cnerglj od poudevanja h kopicenju dokumentacijc. Po
dogodku je bila zelo glasna pritozba, da formula »ena velikost za vse« ne
uposteva edinstvenih kontekstov §ol in lastnosti skupnosti, ki jih
servisirajo.

To so domade teme, ki glasno govorijo o nestrpnih oblikovalcih politik,
ki tezijo k standardizaciji. Usklajene so s politiki, katerim je hornizont
volilne dobe preblizu, da bi omogocali dolgoro¢no rast. ki jo zahteva
pravi samocvalvacijski sistcm.

V angleskem kontekstu je preusmentev energij, iz perspektive uéencev,
bila zajeta v Soli v Hertfordshiru, kjer je skupina srednjesolcev izvedla
lastno in§pekcijsko Studijo (Dannawy 2001). Dijaki so porogali o bolj
napetem odnosu z uéitelji, poscbne uéne ure so vadili vnaprej, dijaki in
ucitelji pa so morali vselej biti »v izlozbi«, vsele] pripravljeni na obisk
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mspektorjev. »Tezavne dijake« so poslali v center za udejstvovanje v
naravi, kjer so sodelovali v enotedenskem alternativnem izobrazevalnem
programu. Dijaki so ¢ napisali, da so »Ugitclji prezaposleni s tem, da so
pod stresom«; »Nckateri nimajo ¢asa za poucevanjc, so toliko zaposleni
s pripravami«; »Vsi nam govorijo, kaj moramo reci in kako se moramo
vesti. Kgj je ta diktatura? Ali naslednji teden pricakujemo Stalina ali
Hitlerja?«.

Uvedba krajsih in ostrej$ih Ofstedovih pregledov z manjSo koli¢ino
predhodnih obvestil je bila delno nartovana za soocenje s to tezavo,
vendar je s ¢asom izgubila vedino vitalnosti samoevalvacijskih pristopov,
ki so obstajali pred uvedbo in standardizacijo s strani Novega razmerja. S
predpisano formulo, ki jo polnijo podatki o ucinkovitosti in jc pod
drobnogledom partnerja za izbolj$avo Sole, je tezko usklajevati bolj
organsko epidemiologijo izbolj$anja od spodaj-navzgor (Rogers 1962;
Gladwell 2000; Hargreaves 2003).

Mecdtem ko v Angliji obstajajo vzporcdnice s hongkonskim novim
razmerjem, j¢ opazna prednost zadnje uprave verodostojnost, ki jo dajejo
glasovom kljuénih intcresnih skupin. kar so pokazali rezultati Studije
uéinkov. Pred izvedbo druge kohorte in pred pricetkom trctje kohorte, so
bile sprejete kljuéne ugotovitve in upostevana kljuéna priporodila,
vkljuéno z opustitvijo Stirth ocen v prid bolj kvalitativnemu profiliranju.
Opustitev §tevilk je pomagala tudi pri zmanj$anju zamere do posebne
pravice, ki jo jo imela revizijska ckipa pri povc€anju ali zmanj$anju
occen, ki so si jih dodclile Solc.

Medtem ko se lahko zdi na povr§ju opustitev Stiristopenjskega
occnjevalnega sistema manj$c popuséanje, jo potrebno zgolj preuditi
globoki vpliv, ki prihaja iz ocenjevanja Sol ter pocnostavljenc oznake, ki
so povezane s temi ocenami. V velikem §tevilu drzav je bolj niansirana
govorica kakovosti popustila diskurzu $tevilk, v katerem sta 1 ah 4
dolocujodi izjavi vrednosti. Ofstedov termin »zadostno« (skupaj z oceno
3) je bil v Angliji podvrZzen nenchnim debatam, saj biti zadosten ni
dovolj. Prvotna Skotska terminologija: veéje slabosti, vedje prednosti,
ve¢ prednosti kot slabosti in ved slabosti kot prednosti, je s seboj
prinasala razli¢no sporocilo o ravnovesju dokazov in omogocala vedji
vpogled in pogajalske sodbe. Kljub temu je bolj niansiran pristop
prepustil mesto preprostej$im, enobescdnim deskriptorjem, s katerimi so,
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tako kaZe. oblikovalci politike zasvojeni.

Veéina ocenjevalnih sodb pade v §iroko polje dvoumnosti: oceni 2 in 3.
Narava teh kompromisnih sodb je v veliki meri odvisna od tega kje
sedite, kaj vidite. kak$ne predhodne poglede prinasate v sodbo in
kontekst, v katerem je ta sodba izregena. InSpektorjeva ocena uéne ure,
izvedena v pol ure v razredu, se bo po vsej verjetnosti razlikovala od
dolgoro¢ne perspektive ucenca ali perspektive razrednega uditclja.
Ceprav je tak odklon oiten in dobro dokumentiran, evalvacijska shema
od zgoraj-navzdol pogosto tega ne prepozna. Obiti te razlike pomeni
zgresiti bistvo procesa. to je diskurz, ki ga ta navzkrizja povzroéijo.
Raziskovanje teh razliénih mnenj lezi v jedru samoevalvacije in dialoga
(»dia logos — pomen teée skozi«).

Vzporednice z ocenjevanjem kakovosti dela otrok so zdrave. Kot so
pokazale raziskave (Kluger in DeNisi 1996; Black in Wiliam 1998a,
1998b), lahko sumativne ocenc odvradajo od udenja in zavirajo samc
cilje, h katerim stremi pouéevanje. Ceprav vlade sprajemajo ocenjcvanje
uéenja, se istocasno ne uspevajo spopasti z napetostmi med formativnim
occnjevanjem  in - okvirom  konkurenéne  odgovomosti  z  javnim
poro¢anjem o ucinkovitosti $ol. Na podoben nacin ni tako cnostavno
zdruziti samoevalvacije za ucenje s tveganimi pregledi.

Glede tega je Hongkong vlozil veliko v ponovno izobraZzevanje ekip
zunanje revizije ter priznal, da novo razmerjc zahtcva premik od
in$pekcijske miselnosti k revizijskemu pristopu. To sporoca, da v tem
krasnem novem razmerju inSpektorji ne bodo ved edini arbitri in
pripovedovalci zgodbe o Soli, vendar bodo prihajali kot posredniki, ki
spodbujajo in podpirajo uéitcljc k temu, da govorijo v svajem imenu.

7. Samoevalvacija ali samoinspekcija?

V dobro razvitih inspekcijskih reZimih obstaja prepricljiva logika, da
vlade prenasajo svoje okvire na Sole, dolocajo cilje, kriterije in protokole
tako, da lahko Sole pri¢nejo z obliko samo-inspekcije. Kljub temu v tem
leZi paradoks. Kaze, da bolj ko vlade ponujajo predlogo, manj postaja
postopck na nivoju $ole in razreda iznajdljiv in spontan. Samocvalvacija
prehitro postane ritualen dogodek, oblika revizije, pri kateri vi§ji vodje
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prevzamejo vlogo notranjega inSpektorata, ki uporablja niz skupnih
kriterijev, ki prihajajo iz zelo razliénih predpostavk o naravi
odgovornosti in izbolj§anja. Samocvalvacija jc osrcdotodena na grajenje
zmoznosti; razume itcraktivni odnos med Zivljenjem v razredu in
Solskim Zivljenjem ter med ucenjem v Soli in ucenjem izven Sole.
Prepoznava, da sta uenje ucencev in uliteljev celostno povezana in da
ucenje uciteljev izvira in sega v organizacijsko ucenje. Ravno ta
komplcksnost in dinamika sta scstavini, ki manjkata v ritualiziranih in
»formulai¢nih« pristopih k samocvalvaciji — kljukanjc prostorékov in
vpisovanje v obrazce — kar uciteljem in vodjem Sol dela samoevalvacijo
za tako zahteven in mucen postopek. Dojetje kompleksnosti in dinamike
Sole kot Zivece in rastoce enote je to, o Cemer je ze pred priblizno enim
stolctjcm pisal Arnold Tomkins, administrator iz New Yorka:

Organiziranje Sole mora v svojem notranjem Zivljenju ostati
mobilno. Za nekoga, ki je privajen na navijanje stroja in ki
verjame, da bo ta tckel za dolo¢eno obdobje. se bo to nenchno
spreminjanjc oblike stvari kazalo kot ncvamo in tezavno. In to tudi
je, saj ni mogoce slediti fiksnim naértom: niti dve Soli nista enaki;
in tudi ista Sola se spreminja, potrebuje nenchno pozornost ter
spretno presojo s strani vodje. (18935, 4)

Ohranjati Solo mobilno v svojem notranjem Zivljenju je bistvo
samoevalvacije, nenehnega postopka razmisleka, ki postane impliciten v
nac¢inu, kako ljudjc razmisljajo in govorijo o svojem dclu. Je postopek, v
katerem uéitelj1 zgradijo svojc lastno znanje tako, da »razkrijcjo skrivno
zadrzane podatke o Zivljenju v razredu« in raziskovanjem pogojev, ki
vodijo k uéenju (Guskey in Hubermann 1995, 253). To predpostavlja
premik paradigme od pasivne in podrejene vloge k aktivni vlogi, v kateri
so ucitelji prvi gibalei samogvalvacijc in prevzemajo odgovornost za
svoj individualni in kolcktivni poklicni razvoj. Spodbujen je obéutck
dejavnosti znotraj podpomega okolja, kjer kolegi uéitelji in visji vodje
nenehno ohranjajo fokus na ucenju, kar dela prakso eksplicitno in za
predmet pogovora.

Zgodba Sole se razvija iz kakovosti dialoga, ki se odvija v razredu,
zbornici, na formalnih sestankih in »bistvenih pogovorih« (Lawrence-
Lightfoot 2003), ki potekajo na razli¢nih nivojih znotraj in med Solami, s
star§i, z drugimi agencijami in organi na lokalnem in drzavnem nivoju.
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Gre za pocasen razvajni postopek, za katerega sistem uditeljem dolguje
znatno mero podpore in kriti€nega prijateljstva.

8. Notranja odgovornost

Richard Elmorc (2005) izpostavlja pomembno razlikovanjc med notranjo
in zunanjo odgovomostjo. Notranja odgovornost opisuje pogoje, ki
predhodijo in oblikujejo odzive Sol na pntisk, ki prihaja iz usmeritev
izven organizacije. Nivo ali stopnja notranje odgovornosti se meri s
stopnjo konvergence med tem, za kar posamezniki pravijo, da so
odgovorni  (odgovornost), tcm, za kar pravijo, da jc odgovoma
organizacija (pncakovanja) in notranjimi normami ter postopki, s
katerimi ljudje dobesedno odgovargajo za svoje delo (strukture
odgovornosti). Elmore zakljuujc, da bodo lahko z moéno notranjo
odgovornostjo $olc bolj odzivne na zunanjc pritiske k uéinkovitosti.

Notranja odgovornost — moralna in poklicna — predpostavlja odprtost
dialogu, naravi dokazov; jc oblika samocvalvacijc, ki jc iskreno vgrajecna
v razmi§ljanjc in vsakodncvno prakso uciteljev. Odprtje praksc kolcgom,
katerth nameni so uditi se, ne pa obsojati, odstrani — ali vsaj ublaZi —
tesnobo in prtisk. Temelji na zaupanju, ki ga tudi ustvarja. Ko je
vzpostavljena dolo¢ena mera poklicnega zaupanja, je mozna vzajemna
podpora, odnos, v katcrem ljudje izkuSajo na strani drugcga pristne
namcre pomoéi brez skritcga namena, brez ob¢utka, da podpora prihaja s
skritimi opombami in zahtevami po vradilu. Zato se kritiéno prijateljstvo
najlazje izvaja takrat, ko ni skritth namenov, razli¢nih osnov mo¢i in
temelji na napredku, namesto na odgovornosti. Ko sta prisotni pametna
notranja odgovornost in kriti¢na podpora zaupanja vrednega svetovalca,
sc Solc pozitivneje odzivajo na zunanji pritisk in so bolj samozavestne,
ker vedo, da pripovedujejo bogato in edinstveno zgodbo, ki se dviga nad
povpre¢no statistiko in je proti prevladujoli ortodoksiji »doseganja
konkurencnosti«.

Ceprav so kultumo in geografsko oddaljene. so te tezave podobne
mnogim v drugih drzavah. Na primer, malezyjski vzgojitelji so bili price
izgubi vitalnosti, ki je oznafevala prejsnje prakse, Zrtvovane na oltarju
njihove razli¢ice novega razmerja. Kot poroca Bajunid (2008), se je
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zagon izgubil v novih valih zakonodaje, ki ni uspela doloditi
inherentnega poklicnega kapitala. V hitenju k modemizaciji in
birokratizaciji. j¢ vodjem spodlctela izgradnja kulturnc zapus€ine.
Bajunid govori o »osu§cvanju uma«, grafiéni metafori za proccs, v
katerem je zemlja postala neuporabna in jo je potrebno obnoviti od
zacetka. To seveda predpostavlja, da so vodje pripravljeni na tveganje in
dvoumnost, da jih bolj zanima uéenje kot rezultati, da zaupajo uéiteljem
in u¢encem ter njihovemu ¢arobnemu delu v uéilnicah, To predpostavlja
tudi, da jc vodenjc porazdelitveno in n¢ porazdcljcno, da prihaja iz
razli¢nih virov.

V kanadskem kontekstu Ben Jafaar (2006) opisuje napetosti med
ckonomsko birokratsko odgovornostjo in cti¢no poklicno odgovornostjo.
Trdi. da se z napetostmi sooimo z »odgovomostjo na osnovi
spraSevanja<. P tem modelu je v vsakem primeru uporabljeno
ocenjevanje na nivoju razreda. Sole in zunanjih nivojih, ki sluzi kot
vstopna tocka za poklicne razprave o izkusnjah pri uéenju, moznostih in
rczultatih ter prioritctah za mlade ljudi, katcrim mora Sola sluZiti.

Zgodovina samocvalvacijc v veliko drzavah kaze, da je pogosto imcla
svoje korcnine v sprascvanju in poizvedovanjih uciteljev, ki jih jc vodila
spontana zelja po dokazih, kar je poklicna osnova za izboljSanje prakse.
V veliko drzavah (Anglija, Nem¢ija, Avstralija, Singapur, Tajska,
Hongkong) je bila samoevalvacija pred interesom in nagovarjanjem
oblikovalcev politikc. Posamczne $ole, ali skupine $ol, so pricele s
svajim lastnim postopkom, obi¢ajno v sodelovanju z univerzo, Solskim
okrozjem ali ob¢ino. Ti samoiniciativini pristopi so imeli vitalnost in
zagon, ker so bili »last« $ol samih, vendar so tudi prikrajSani, ker ni
obstajala SirSa mreza ali sistemska podpora. Nauk za vlade je ta, da
morajo nuditi sistcmsko podporo, ki bo hranila v $olah nastalc sistcmc in
isto¢asno izbolj$evala njihova prizadevanja s ponujanjem spodbujcvalnih
(neobveznih) okvirov in primemih orodij ter strategij. Smernice DES
vztrajajo, da OS (Oblika samoevalvacije) »NI [njihov poudarek|
samoevalvacija«. je pa o€itno sporo€ilo, ki ni proniknilo do ravnateljev
ali in§pckceijskih ckip, saj je bilo veliko predhodnih iniciativ umaknjenih,
da bi ustregli formuli OS (MacBcath 2006).

Kot kaze hongkonska izku$nja, in kot vemo iz Sol v VB, ki niso opustile
svoje zvestobe samoevalvaciji od spodaj-navzgor, je to prostor, kjer se
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sreCata vodenje in ucenje. IzboljSanje se odvija, ko je v srediscu uéenje,
ko je v Soli prisotna kultura uéenja in ko so ravnatelji in vi§ji vodje
glavni ucenci. Samocvalvacija ima svojc korcnine ravno v procesu
izgradnjc takce kulturc uéenja. Zunanja revizija, ali inSpckeija, pa igra
pomembno vlogo pri podpori in spodbujanju.
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Povezovanje zmoznosti Sole za ustvarjanje
politik in kakovosti samoevalvacij Sole

Pogled vodstev 3ol

Jan Vanhoof, Peter van Petegem, Jef C. Verhoeven in Ina Buvens

1. Uvod

V zadnjih desctih letih so samocvalvacije ol postale splosen pojav v
Stevilnih izobraZevalnih sistemih. Vlada, univerze, raziskovalni instituti
in Sole same so razvili orodja in metodologije. ki Solam omogocajo
cvalvacijo  lastncga  dclovanja.  Coprav  mnogi  pozdravljajo
samoevalvacije Sol, pa obstaja pomemben dvom glede njihove kakovosti
(Nevo 2001; Van Petegem in dr. 2005a). Ta studija je pregled politike
izobraZcvalnih moznosti na Flamskem ter pregled vloge samoevalvaci]
sol znotraj te politike. Gre za §tudijo primera, ki raziskuje kakovost
Solskih samocvalvacij ter vpliv zmoznosti §olc za ustvarjanjc politik na
njihovo kakovost.

Politika izobrazcvalnih mozZnosti j¢ bila dana lcta 2002. Ta politika
osnovnim in srednjim $olam z dovolj visokim odstotkom uéencev ciljne
populacije dodeljuje dodatne ucitelje, kar Solam omogoca. da angaZirajo
ucitelje za delovanje na podro¢ju cnakih izobrazevalnih moznosti. Pri
razvoju za $olo specifiénih politik uZivajo Sole veliko svobode. Eden
redkih, od zunaj nalozenih usmerjevalnih elementov je obvezanost $ol,
da cvalvirajo lastno dclovanjc. Sole morajo na zadctku in na koncu
1zvrSevanja politike pregledati, opisati in oceniti pomembne vidike svoje
politike izobraZevalnih moZnosti (na primer svetovanje ufencem,
zmanj$cvanjc jezikovnih zaostankov uéencev ter izboljSanjc odnosov s
star$i). Ta ¢lanek je porocilo $tudije o kakovosti samoevalvacij $ol in se

! Pricujose besedilo je prevedeno po objavi: Vanhoof, J. Van Petegem, P,
Verhoeven, J. C., Buven, 1. (2009).Linking the Policymaking Capacities of Schools
and the Quulity of School Self-evaluations. 1he View of School Leaders.
FEducational Management Administration & T.eadership. Let. 37(3), str. 667-686.
London: SAGE Publications. Prevod: Nika Susterié.
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osredotoca na kakovost samoevalvacij, izvedenih v kontekstu politike
enakih izobraZevalnih moznosti. Skoraj 600 ravnateljev so vprasali po
znacilnostih  dclovanja Sole, ki bi lahko wvplivale na kakovost
samoevalvacij. Postavljena so jim bila naslednja raziskovalna vpraSanja:
(la) Al flamske osnovne in srednje Sole zado$€ajo standardom
visokokakovostnih samocvalvacij? (1b) Kaksnc so v tem pogledu razlike
med Solami? (2) Kateri vidiki zmozZnosti ustvarjanja politik v procesu
samoevalvacije bi lahko sluzili kot napovedniki razlik v kazalnikih
kakovosti samocvalvacij?

2. lzhodiséa

Prcden zanemo s Studijo samocvalvaci) Solc, moramo opredeliti koncept
»samoevalvacije Sole«. To opredelitev bomo uporabili za oblikovanje
kriterijev, s katerimi bomo ocenili kakovost samoevalvacij $ole. Temu bo
sledila predstavitev  »zmoznosti ustvarjanja politik« kot zanimivega
koncepta za razlago kakovosti samoevalvacije.

2.1 Samoevalvacija ¥ole (in kazalniki kakovosti samoevalvaciie)

Van Pctegem (1998, 104) samocvalvacijo Solc opredeljuje kot »proces,
ki ga obifajno zacnejo Sole same in ki vkljuwe skrbno izbrane
udeleZence, ki sistemati¢no opiSejo in presodijo delovanje Sole, z
namcnom sprejetja odloditev, povezanih s splosnim razvojem (politike)
Sole«. Ta opredelitev nas opremi z kriteriji, ki jih lahko uporabimo za
opis in — kot bomo pojasnili kasneje oceno (kakovosti) samoevalvacije
Sole. Ti kriteriji so: sistcmati¢no izvajanjc samocvalvacijc: pravilno
izbrani udeleZenci; je $Sola opisala i» ocenila svoje delovanje: je
samoevalvacija pripeljala do sprejetja odloditev na podrocju razvoja
kakovostt (Love 1991; McBcath 1999; McBeath in dr. 2000; Van
Petegem 2001)? Temu bo v delu o odvisnih spremenljivkah sledila
predstavitev treh kazalnikov kakovosti, ki so povezani: (1) s potekom
samocvalvacijc Solc; (2) z rczultati samocvalvacijc $ole; (3) s
sporoanjem rezultatov interesnim skupinam.
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2.2 Zmoinost 3ole za oblikovanje politik v kontekstu samoevalvacije

Da bi odkrili vpliv razlicnih aspektov delovanja Sole na stopnjo
zmoznosti $ol za oblikovanjc politik, smo pripravili popis pomcmbnih
vidikov, oblikovanih na rezultatih obstojeCega korpusa mednarodnih
raziskav na temo uéinkovitosti Sol. Empiri¢ni dokazi nakazujejo, da je
klju¢nih naslednjih osem vidikov:

1) ucinkovitost komunikacijskih strategij (McBeath 1999);

2) razSiritev oscbne in strokovne podpore na vsc ¢lanc Solskcga tima
(Sammons in dr. 1993);

3) udeleZenost interesnih skupin v procesih odlo¢anja (skupno vodenje)
(Mortimore in dr. 1988);

4) obseg, v katerem $Sola dosega skupne cilje ter ima skupno vizijo
(Potter in dr. 2002);

5) obscg odziva Solc na pri¢akovanja in zahtcve lokalncga okolja
(Griffith 2003);

6) obscg. v katcrem je $ola zmoZna udejanjiti novosti (Geijscl 2001):;

7) obscg, v katcrem so dejanja na dolocenem podrogju Solske politike
seznanjena ter usklajena z aktivnostmi v domenah drugih politik
(Wikeley in dr. 2002); in

8) zmoznost $ole za refleksijo (Levine in Lezotte 1990).

Ti vidiki so lahko ustrczno prencseni na razliéne aktivnosti v $oli. Na
primer, uporabni so za ugotavljanje kakovosti na splosno, §e posebej pa
za izvajanje samoevalvacij Sole. To pomeni, da lahko teh osem vidikov
zmoznosti ustvarjanja politik zastavimo kot ogrodjc za raziskovanje
kakovosti procesov samoevalvacij. Oznacili jih bomo kot pomembne
faktorje pri spodbujanju zmoznosti ustvarjanja politik v kontekstu
samocvalvacij. Ta korak j¢ kljuéen. V nadaljevanju sc bomo osredotogili
na nadin, kako teh osem faktorjev opredeljuje samoevalvacijo. Z drugimi
besedami, zmoznosti $ole =za ustvarjanje politik sistemati¢no
obravnavamo v kontckstu samocvalvacij $olc. Nasa hipotcza j¢, da bo
kakovost samoevalvaci) vecja v Solah, ki v procesu samoevalvacije v
veliki meri upostevajo teh osem vidikov, kot pa v Solah, ki teh vidikov ne
upostcvajo, oziroma s¢ po njih ravnajo v manj$i meri. Bolj, kot sc¢ Sole
ravnajo skladno s temi vidiki (gl. neodvisne spremenljivke v nasem
modelu), vefja bo kakovost samoevalvacije Sole (gl. odvisne
spremenljivke nascga modcla). Teh osem vidikov prikazujemo v
kontekstu samoevalvacij $ole. Operacionalizacija nastetih osmih vidikov
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v tem specificnem kontekstu prispeva svo) delez k Ze obstojeCemu
naboru vpogledov. Slika 1 prikazuje Siroko konceptualno ogrodje in
raziskovalni okvir ter poudarja rckurzivno naravo modcla. Nasa

raziskovalna vpraganja se nahajajo v sivem »raziskovalnem okviru.

Raziskovalni okvir

Z3UP v kontekstu SE

z3up

Ucinkovita komunikacija
Osebna in strokovna
podpora

Skupno vodenje

Skupna vizija

Odzivnost

Ucinkovita komunikacija
Osebna in strokovna
podpora

Skupno vodenje

Skupna vizija

QOdzivnost

Refleksivnost

Integralna in integrirana
politika

A 4

Kazalniki
kakovosti SE

K1: vodenje SE
K2: rezultati SE
K3: povratne

informaciie SF

Refleksivnost Inovativnost 4
Integralna in integrirana Razvoj Sole
politika

Inovativnost L .
Znacilnosti sol

A
lzobrazevalna raven

Velikost Sole
{Ne)izkusenost
Stevilo dodatnih uiiteljev

Slika 1: Polozaj zmoznosti sol za ustvarjanje politik (ZSUP) v teoreticnem in
konceptuainem okviru.

2.3 Ucinkovite komunikacijske strategije

Vloga komunikacijc jc kljuéna za razumcvanjc uspcha proccsov
samoevalvacije. Zadostna stopnja odprtosti in pripravljenost porocati o
rezultatih samoevalvacije sta nujno potrebna pogoja za ustvarjanje
primerncga okolja (DeFleur in dr. 1993; Leenheer in van Kasteren 1994).
Odprta komunikacija med udelezenci glede motivov, idej, argumentov,
pritozb in vprasanj je temeljna. Kazalniki uéinkovitosti komunikacije
med procesom samoevalvacije so med drugimi tudi: uspesnost Sol pri
razvijanju jasnih komunikacijskih postopkov glede samoevalvacije $ole;
stopnja neformalnosti, s katero se odvija komunikacija znotraj Sole; ter
uspesnost Sol v oblikovanju odprtosti v proccsu samocvalvacijc Solc.
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2.4 Osebna in strokovna podpora

Od ravnateljev in uciteljev ne moremo pri¢akovati sodelovanja v
uspesnih samocvalvacijah Sole, ¢¢ za to nimajo potrcbnih zmoZnosti
(Onderwijsraad 2001). Te se bodo razvijale in ohranjale samo. ¢e bodo
sodelujoéi delezni dovolj osebne in strokovne podpore. Strokovna
podpora pomeni, da udclezenci ne dobijo vtisa, da so bili v izvajanju
svojih (samoevalvativnih) nalog povsem prepusceni samim sebi. Ta vrsta
podpore zajema tudi spremljanje in usmerjanje s strani kolegov
(ravnateljev 1n uciteljev) ter cdukaciskih svetovaleev. Oscbna podpora
pomeni posvedanje pozornosti osebnim izkusnjam in osebnemu razvaju
udeleZencev v Solskih (samoevalvacijskih) dejavnostih (Little 1990).
Faktor oscbne podporc je oblutck udclezencev, da njihovi kolegi
delujejo kot tim in implicira, da udelezenci timsko delo dojemajo kot
nekaj pozitivnega in ne kot groznjo posameznikovi avtonomiji. Uspegne
samocvalvacijc §ol so odvisnc od soudcleZzenosti, podpore, zaupanja,
odprtosti in sodelovanja (Hargreaves in Fullan 1992). Kazalnika osebne
in strokovne podpore v procesu samoevalvacije Solc sta: obscg, v
katerem udelezenci delujejo kot tim in dosegajo sinergijo ter dovzetnost
sol za individualne potrebe uéiteljev. Druga pomembna vprasanja so:
uspcsnost Sol pri vzpostavljanju zaupnosti med ravnatclji in uéitclyi; ali
Sole znajo prepricati udeleZence, da za samoevalvacijo ne stojijo prikriti
nameni ter da bodo rezultati samoevalvacije uporabljeni zgolj na nacin,
ki je naveden v uradnih ciljih.

2.5 Skupno vodenije

Osrednjo vlogo v vodenju samoevalvacije Sole imajo ravnatelji, vendar
pa to ni izkljuéno njihova naloga (Smith in Picle 1997; Harris 2004).
Uspesni vodje se zavedajo, da je za doseganje najboljsih rezultatov v
procesih samoevalvacije pomembna investicija v druge ljudi (Harris
2002). Upostevajoc ta dejstva, obstojita dve kljuéni komponcenti vodenja
med procesom samoevalvacije: ravnateljevo vodenje ter sodelovanje
drugih interesnih skupin pri odlo¢anju; kar pa vseeno ne pomeni, da
morajo biti vsi ucitelji in star§i vkljuceni ves Cas. To preprosto pomeni,
da morajo biti vkljuceni tam, kjer je to potrebno. Hoy in Miskel v zvezi s
tem (2001, 342) poudarjata dva kljuéna faktorja: strokovno znanje
podrejenih ter njihov oscbni interes v samocvalvaciji. Mozna kazalnika
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skupnega vodenja v procesu samoevalvacije sta: obseg, v katerem Sole v
postopke samoevalvacije vkljudujejo interesne skupine; ter obseg. v
katcrem jo dostopno strokovno znanje, vkljuéeno in uporabljcno kot
kriter) za delitev odgovornosti.

2.6 Skupna vizija

Izvajanjc samocvalvaciy mora potckati z dobro izdclanim ciljem pred
oémi (Van Petegem in dr. 2005a), kar pomeni, da mora biti na naslednji
vprasanji podan jasen odgovor: »Kdo je pobudnik?« in »Zakaj izvajamo
dano samocvalvacijo dolocencga Solskega podrogja? Znacilnost visoko
kakovostnih samoevalvacij je kontinuirano spremljanje razmerja med
samocvalvacijskimi dcjavnostmi in predlaganimi cilji (Senge 2001).
Nedvomno morajo biti cilji jasno oblikovani, vendar pa nekateri menijo,
da jih morajo vsi udelezenci in interesne skupine v procesu
samocvalvacijc tudi sprejett (Majoor 2000; SICT 2003). Na primer: ali
ucitelj sodelujejo v samoevalvacijskih dejavnostih samo zato, ker je to
sodelovanje administrativna zahteva ali pa so mnenja, da se lahko nekaj
tudi naucijo? Kazalniki skupnih ciljev so med drugim tudi: uspesnost
Solc pri postavljanju jasnih ciljev samocvalvacije: obscg, v katerem
udeleZenci te cilje privzamejo; obseg, v katerem interesne skupine
soglasajo s prednostnimi temami; in obscg, v katcrem uéitclji in druge
interesne skupine spremljajo povezanost samoevalvacijskih dejavnosti in
ciljev.

2.7 Odzivnost

Od $ol se pricakuje, da se bodo odzvale na potrebe in pricakovanja
razli¢énih okolij, s katcrimi so v intcrakeiji: administrativno okolje,
socialno okolje. strokovno okolje in tekmovalno okolje (Hooge 1998).
Narava samoevalvacij. ki jih morajo $ole izpeljati v okviru politike
cnakih izobrazcvalnih moznosti, kaze na pomembnost vsch Stirih okolij.
Administrativno okoljc nalaga vrsto smernic glede vscbine in
administracije. Se ved, osrednja tema samoevalvacije — politika enakih
izobrazevalnih moznosti — ne more biti locena od socialnega okolja, v
katcrcga jc vpeta. Cc ol Zclijo oblikovati politiko  cnakih
izobraZevalnih moZnosti, se morajo ustrezno odzvati tudi na svoje
strokovno okolje (Sole. v katerth ucenci nadaljujejo izobraZzevanje,
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izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami itd.) in tekmovalno okolje
(na primer druge Sole v okolici). Odzivne Sole skrbijo, da med
izvajanjem samocvalvacije nc prezrejo vpliva omenjenih okolij. Poscben
pomen pripisujejo zbiranju informacij glede zahtev in priCakovanj
lokalnega okolja ter nacrtujejo mozne odzive nanje.

Kazalniki odzivnega znafaja samoevalvacije so: vkljucitev starSev v
procese odlo¢anja o ucencih; urejanje stikov s svetovalnimi sluzbami, z
namcnom povcéanja  kakovosti  samocvalvacije; iskanjc nasvctov
zunanjih institucij in strokovnjakov, kadar je to potrebno. upostevanje
splosnih druzbenih tem v procesu samoevalvacije: in aktivno iskanje
doprinosov lokalne skupnosti.

2.8 Zmo#nost refleksije

Zmoznost Sole za reflcksijo je verjetno najodlocilnej$i dejavnik v
doseganju visoko kakovostne samoevalvacije (Van Petegem in dr.
2005a). Samocvalvacija jc pravzaprav sistcmaticna oblika rcflcksije.
Vendar pa jo prevladujoca kultura v mnogih $olah tak$na, ki »Zcli
opraviti s stvarmi« z malo oziroma ni¢ posvecanja pozorosti refleksiji
in uéenju. Zmoznost Solc za rcflcksijo pomeni oscbno pripravljenost
¢lanov tima, da izpopolnjujejo in razmisljajo o lastnih pristopih in
strokovni praksi (York-Barr in dr. 2001). To vkljuéuje sploSno
oricntacijo, ki je glede izvedbe udelezencev tako vprasujoca kot tudi
kritiCna ter pripravljenost za raziskovanje in amalizo pozitivnih ter
negativnih elementov te izvedbe (Bright 1996). Temeljna predpostavka
jc, da je kakovost samocvalvacijc mo¢no povezana z obsegom, v
katerem $olski tim prepoznava refleksivni stil strokovne prakse, ta pa je
ukoreninjen v refleksivnem pristopu k individualnemu izvajanju
posamcznega Clana oscbja, intcrakeiji s kolegi, timskemu izvajanju in
izvajanju na ravni Sole.

Kazalnik reflcksivnega znacaja samocvalvacijc je: obseg, v katerem Soli
uspe prepriati svoje Clane o pomembnosti redne samoevalvacije, kot
nujne za doseganje rednega kriticnega pregledovanja lastne strokovne
praksc uitcljev in izvajalcev politik ter za doscganje razmislcka o lastni
odgovornosti.
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2.9 Integralna in integrirana politika

V visoko kakovostnih samoevalvacijah se k vidikom raziskovanih tem
pristopa na intcgralen in intcgriran nain. To pomcni, da $tudi
samoevalvacijskih tem poteka v luci celotne politike Sole ter da so teme
evalvirane v kontekstu vzajemnih odnosov z drugimi vidiki Solskega
zivljenja.  (Verhocven  1986; Hooge  1998).  Visokokakovostna
samoevalvacija postavlja izbrane teme v §irsi okvir ter k njim pristopa z
vizijo, ki zagotavlja, da bo pozomost namenjena Solskemu Zivljenju v
celoti. Udclezenci v visoko kakovostni samocvalvaciji, lastnih aktivnosti
ne dojemajo kot neodvisnih od preostalih dejavnosti, temvec kot vitalen
del vecje (integralnc) celote, ki sestoji iz medscbojno povezanih,
integriranih dclov (Pcters 1997).

Kazalniki integralnega in integriranega znaaja samoevalvacije so:
uspesnost $ol v povezovanju ciljev samocvalvacije z drugimi pobudami,
z namenom osredotocanja na administrativne kot tudi na povsem
izobrazevalne vidikc v procesu samoevalvacijc. Namen tega
povczovanja pa jc tudi v skupnem prevzemanju nalog in odgovornosti, ki
jih nalaga samoevalvacija ter zagotovitev, da bodo posamezne skupine,
udclezene v samocvalvaciji, med seboj sodclovale ter sc dopolnjcvalc.

2.10 Inovativnost

Dolo¢ili smo tri linijc pristopov, za katerc lahko rcéemo, da zrealijo
inovativnost v procesu samoevalvacije: nain pristopanja k samoe-
valvaciji; vsebina samoevalvacije; izidi samoevalvacije. Samoevalvacija,
spodbujcna z inovativnostjo, jc odvisna od pristopa, ki j¢ odprt za nove
ideje in nacine dela ter od vizije, ki se ne osredotoca zgolj na trenutno
delovanje, pa¢ pa je usmerjena tudi v prihodnost. To implicira uporabo
metodologij, ki omogocajo doprinos inovativnih pristopov, argumentov
ter idej. Ce zelimo iz samoevalvacije izpeljati ustrezne nadrte izboljsav,
morajo biti Sole v procesu samoevalvacije pripravljene tvegati s
predlaganjem inovacij in moznih cksperimentov (Geyscl 2001, 43).
Inovativna samoevalvacija pomeni pogumen odmik od tradicionalnih
konceptov. na mestih, kjer je to potrebno.

Kazalniki inovativnega znacaja samoevalvaci) so: doseganje trajnega
izboljSevanja politike: oblikovanje specifiénega naérta izboljsav,
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izpeljanega iz samoevalvacije; obseg, v katerem Solam uspe, da uditelji
privzamejo pozitiven odnos glede inovaci), ki se nanaSajo na
samocvalvacijske teme; spodbujanjc ucitcljev k cksperimentiranju s
(samoevalvacijskimi) strategijami; izogibanje odporu do inovativnosti
med uditelji.

3. Namen 3tudije in metodologija

Cilj Studije je pridobiti veljavne in empiriCno podprte ugotovitve o
kakovosti samoevalvacij Sol ter o obsegu. v katerem to kakovost
dolocajo faktorji, ki spodbujajo zmoznosti $ol za ustvarjanjc politik.
Podatke smo zbrali na podlagi pisnega vprasalnika, na katerega so
odgovarjali ravnatelji reprezentativnega vzorca $ol, ki zasledujejo
politiko ¢nakih izobrazevalnih moznosti. V nadaljcvanju bomo govorili o
vzorcu ter odvisnth in neodvisnih spremenljivkah Studije. Za
pajasnjevanje  kakovosti samoevalvacij smo uporabili multiplo
regresijsko analizo.

3.1 Vzorec

V raziskavo smo zajcli tri izobrazevalne ravni. Na vsaki ravni smo vzeli
posami&en vzorec: osnovna Sola (OS) (n = 1801). prvi letnik srednje Sole
(SE1) (n = 371) ter drugi in tretji letnik srednje Sole (SE23) (n = 119).
Upostevajo¢ 5 % stopnjo tveganja in 95 % stopnjo zaupanja, Smo
potrebovali vzoree priblizno 317, 190 in 91 $ol. Na posamezni ravni —
oziroma znotraj posamezne ciljne populacije — smo, glede na mrezo Sol
ter stopnjo urbanosti obmodja, ki j¢ §¢ v doscgu Solc, pripravili
stratifikacijo. Ravnatelje $ol smo prosili, da izpolnijo pisni vprasalnik.
Na najmanjsi odziv smo naleteli v osnovnih $olah (0S). eprav je tudi v
tcj podpopulaciji vpraSalnik izpolnilo priblizno 84 % ankctiranih
ravnateljev. V SEI in SE23 se je na $tudijo odzvalo okrog 93 % in 85 %
anketiranih Sol. Rezultat je nabor podatkov, ki vkljuéuje informacije o
mnenjih reprezentativnega vzorca 380 flamskih ravnateljev.

3.2 Odpvisne spremenlijivke

Za ocenjevanje kakovosti samoevalvacije smo uporabili tri kazalnike,
oblikovanc na podlagi rczultatov, dobljenih s posamcznimi lestvicami.
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[zjave na lestvicah so se zacele s formulacijo »V kakSnem obsegu vasi
Soli uspeva pri ...«. Trditve so ravnatelji ocenili z uporabo naslednje
occnjevalne lestvice: (1) sploh ne, (2) preegj slabo, (3) ne dobro/ne slabo,
(4) precej dobro, (3) popolnoma ter z ne vem/ni mogode oceniti.

Kazalnik 1: Potck samocvalvacijc — ta kazalnik obravnava potck
samoevalvacije ter razkriva, v kolik§ni meri je bila samoevalvacija
izvedena naértovano in sistemati¢no.

Potek samoevalvacije smo ocenili z naslednjimi trditvami: izbira tem
samoevalvacije je bila skrbno premi$ljena; zbiranje podatkov je temeljilo
na vnapre] dobro premi$ljeni strategiji; podatki so bili zbrani
sistemati¢no; ugotovitve samoevalvacije so bile najprej opisane in nato
ocenjene. Analiza zanesljivosti je pokazala, da je notranja konsistentnost
tc lestvice, sestavljenc iz sedmih trditcv, dobra (Cronbachov alfa = 0,80),

Kazalnik 2: rezultati samoevalvacije rezultate samoevalvacije smo
analizirali s pomocjo naslednjih trditev: rezultati samocvalvacije dajcjo
natan¢no sliko teZav nasih ucencev; rezultati samoevalvacije dajajo
toéno sliko pomanjkljivosti praks uditcljskcga oscbja; rezultati
samoevalvacijc dajejo natan¢no sliko mocnih podrocij nase Sole;
rezultati samoevalvacije so nam priskrbeli osnovo za preoblikovanje
nasih ciljev. Zancsljivost lestvice, scstavljenc iz vscga skupaj scdmih
trditev, je sprejemljiva (Cronbachov alfa = 0,77).

Kazalnik 3: povratna informacija o rczultatih samocvalvacijc — v
kazalnik smo pretvorili tudi obseg, v katerem so Sole priskrbele povratno
informacijo glede rezultatov samoevalvacije. Lestvica med drugim
vkljuéuje tudi naslednjc izjave: na nasi Soli je potckala odprta
komunikacija o rezultatih samoevalvacije: preverili smo strinjanje
uciteljev z rezultati; poro€ilo o samoevalvaciji je dostopno vsem;
komunikacija o rczultatih samocvalvacijc je bila iskrena. Cronbachov
alfa za to lestvico petih trditev je 0,91.

3.3 Neodvisne spremenljivke

Pri¢ujoca analiza kakovost samoevalvacije pojasnjuje na osnovi Stevilnih
znacilnosti Solskega ozadja ter na osnovi obsega. v katerem se $ola ravna
po faktorjih, ki spodbujajo zmoznosti ustvarjanja politik v proccsu
samoevalvacije. VkljuCene znalilnosti Solskega ozadja so: ciljna
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populacija, ki pripada Soli (OS, SS1, $823): Solska mreZa; velikost $ole:
izkusenost oziroma neizkusenost $ole s pobudami enakih izobrazevalnih
moznosti ter Stevilo ur, namenjenih cnakim izobrazevalnim moznostim.
Faktorje, ki spodbujajo zmoznosti za ustvarjanje politik v kontekstu
samoevalvacije, smo ocenjevali s pomo¢jo nabora izjav. Lastnosti in
zanesljivost lestvic so navedene spodaj.

4. Rezultati

V tem delu bomo predstavili opisne rezultate razvitih kazalnikov (gl.
raziskovalno vprasanjc (1)) in pojasnili kakovost samocvalvacijc (gl.
raziskovalno vprasanje (2)).

4.1 Opis kakovosti samoevalvacije

Kazalniki kakovosti samoevalvacije

Kazalnik 1: potck samocvalvacijc. Tabela 1 prikazuje opisnc rezultatc za
to lestvico s spremljajoco analizo variance razlik ciljnih populacij.
Povpreéni rezultat na lestvici je visok v vsch ciljnih populacijah.
Sodelujodi so potek samoevalvacije v njihovi $oli ocenili kot precej
visoko kakovosten. Osnovne Sole so dosegle nekoliko vi§ji rezultat kot
srednjc Sole. Vendar pa jc mo¢ korclacije (d) razlike med osnovnimi
Solami ter prvimi letniki srednjih Sol zgolj 0,33. Drugih pomembnih
razlik glede znailnosti Solskega ozadja ni.

Kazalnik 2: rezultati samoevalvacije. Povpreden rezultat pri tem
kazalniku je 3, 81. Ravnatelji so izkazali precej$nje zadovoljstvo z
rczultati samocvalvacijc njihove $olc. Razpr§enost rczultatov j¢ manjsa
kot pri preostalih kazalnikih. Edina znacilnost Solskega ozadja, za katero
se zdi. da je povezana =z rezultati samoevalvacije., je vzgojno
izobrazevalna raven, ki ji pripada $ola. Tudi tu so osnovne Sole doscgle
vi§je rezultate kot srednje. Najvedjo mo€ korelacije (d = 0.48) je opaziti
v razliki med osnovnimi $olami in prvimi letniki srednjih Sol. Tudi ta
razlika jc preecj omcjena, saj Solsko omrczje, velikost Sole, Stevilo ur,
namenjenth enakim izobraZevalnim moznostim ter izku$enost oziroma
neizkugenost 3ol s Siritvijo politik skrbi (SPS) in/ali Politiko
cdukacijskih prioritet (PEP), tak$ncga uéinka nc¢ povzrocajo.
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Kazalnik 3: povratna informacija o rezultatth samoevalvacije. Pri tem
kazalniku je povpreéni rezultat najvi§ji (M = 4,15). Tako visok rezultat
lahko v veliki meri pripisemo upostcvanja vredni kolicini povratnih
informaci) o rezultatih samoevalvacije, ki so jih priskrbele osnovne Sole.
Osnovne $ole so pri tem kazalniku dosegle statisticno pomembno vi§je
rczultate kot druge Sole. Mo¢ korclacije razlike med osnovnimi Solami in
drugimi ter tretjimi letniki srednjih Sol dosega najve¢ 0.68. Druge
znalilnosti Solskega ozadja niso povezane s statistiéno pomembnimi
razlikami med Solami.

Tabela 1: Opisni rezultati in ANOVE za kazalnike kakovost samoevalvacije sol.

M Min Max SD ANOVA

Skupaj 4,07 1,00 5,00 0,61 F=6,5;

Kazalnik 1: potek 03 4,16 2,17 5,00 0,56 p=0,02
samoevalvacije s51 3,96 1,00 5,00 0,63 df (2,478)

$523 398 243 500 0,66 05>551,5523

skupaj 3,81 1,86 500 055 F=116;

Kazalnik 2: rezultati (o} 3,92 2,00 5,00 0,52 p=0,001

samoevalvacije s51 3,66 1,86 5,00 0,57 df (2,468)
5523 373 200 500 0,54 035>551,5523
Skupaj 4,14 100 500 0,79 F=20,9;

Kazalnik 3: Povratne
informacije o rezultatih
samoevalvacije

03 436 1,00 500 0,65 p=0,001
s81 391 1,00 500 0,9  df(2,436)
5823 38 140 500 0,82  05>5581,5523

Prediktorji kakovosti samoevalvacije

Za vsako lestvico, ki smo jo uporabili kot neodvisno spremenljivko, so v
Tabcli 2 podani opisni rezultati.

Najbolj presenetljiv rezultat je nizko povpredje na lestvici odzivnosti.
Sodclujoéi so v povpreéju nakazali, da $ole niso bile dovolj uspesne pri
vklju¢evanju starSev v proces samoevalvacije, prav tako pa niso
posvetile dovolj pozomosti njihovim prispevkom. Na tej lestvici so
rezultati Sol precey razprseni (SD = 0,90). Povpreéni rezultati na drugih
Iestvicah so znatno vi§ji in so med 3,56 in 3,80, ob ¢emer pa s¢ moramo
zavedati, da ti povpredni rezultati tudi zaknivajo pomembne razlike med
solami.

Raziskali smo edinstven prispevek izbranih znacilnosti Solskega ozadja k
vidikom zmoznosti za ustvarjanje politik v zvezi s samoevalvacijo.



J. Vanhoof, P van Petegem, J. C. Verhoeven, |. Buvens | Povezovanje zmoZnosti Sole za ...

Dejavnikoma ciljni populaciji in Solski mrezi smo dodali velikost Sole ter
izkusenost oziroma neizkuSenost $ol z vladnimi pobudami na podro¢ju
cnakih izobrazcvalnih moznosti. V ta namen smo uporabili regresijsko
analizo (gl. Tabelo 3).

Povpreéen rczultat osnovnih  $ol v javnem, subvencionirancm
izobrazevalnem sektorju brez predhodnih izkusenj na podrocju enakih
izobrazevalnih mozZnosti lahko vidimo v wvrstici »konstanta«.
Osnovnosolski ravnatelji so pogosteje kot njihovi kolegi iz srednjih Sol
porocali, da so bile njihove Sole uspesne v izvajanju razlicnih opor, ki
smo jih razlodili pri postopku samoevalvacije. Osnovne $ole dosledno
doscgajo statisticno pomembno visje rezultate kot srednje Sole, izjemi sta
zgol] podrodji stopnje odzivnosti in integralnega pristopa. Poleg
izobrazevalne ravni smo preuéili le §e eno znadilnost $olskega ozadja, ki
je vplivala na samocvalvacijo.

Strokovna podpora med samoevalvacijo enakih izobrazevalnih moznosti
jc obratno sorazmema velikosti $ole. Rezultat na lestvici »strokovne
podpore« je za vsakih naslednjih 100 ucencev padel za desetino tocke.

Tabela 2: Opisni rezultati vidikov zmoZnosti ustvarjanja politik v kontekstu
samoevalvacije.

Stevilo
izjav CronbacHov

Lestvica (items) alfa M Min Max SD
Ucinkovitost - i 0,82 3,80 120 500 0,69
komunikacijskih strategij
Osebna in strokovna 6 0,87 360 100 500 072
podpora
Skupno vodenje 5 0,81 3,82 100 500 0,74
Skupna vizija 4 0,86 3,59 100 500 0,74
Qdzivnost 5 0,87 1,99 100 500 0,90
Refleksivnost 6 0,90 3,56 100 500 0,74
Integralna in integrirana 6 0,78 3,62 140 500 065
politika
Inovativnost 7 0,85 38 1,86 500 0,57

Ta dcl zaklju¢ujemo z raziskovanjem razmerja med razliénimi oporami.
Tabela 4 vkljuéuje tako bivariatne (spodaj levo) kot tudi parcialne
korelacijske koeficiente (zgoraj desno). Parcialni korelacijski koeficienti
so bili i1zradunani za vsc oporc, navedenc pa so zgolj statistiCno
pomembne korelacije (p < 0,03).
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Skupni  bivariatni  korelacijski  koeficienti razlicnih  znalilnosti
samoevalvacije kot dejanja politike so znatno visoki. Zgolj v primeru
»odzivnosti« so sistematiéno manjs$i od 0,50, Parcialni korclacijski
koeficienti so bodisi precej niZji bodisi niso statisticno pomembni. Tudi
po preverjanju se je izkazalo, da so skupni cilji in strokovna podpora
povezani z drugimi faktorji.

Tabela 3: Regresijska analiza foktorjev zmoZnosti sol za ustvarjanje politik v
kontekstu samoevalvacije.

Pojasnjena
Velikost  varianca

Konstanta SE1  SE23 Sole (R?)
Ucka\./'ltost komunikacijskih 3,00 049 -0,38 11,3
strategij
Osebna in strokovna pomod 3,95 041 0,4 -0,001 8,6
Skupno vodenje 3,95 -0,27 -0,31 3,6
Skupna vizija 3,82 -0,49 -0,51 11,3
QOdzivnost NA
Refleksivnost 3,79 -0,47 -0,51 10,6
Intt?g.ralna in integrirana NA
politika
Inovativnost 3,95 -0,31  -0,3 7,2

Opomba: regresijski koeficienti niso standardizirani (p < 0,01)

Tabela 4: Bivariatne in parcialne korelacije faktorjev zmoZnosti Sole za
oblikovanje politik v kontekstu samoevalvacije.

Integralna
Ucinkovitost Osebna in in

Skupna  komunikacij- strokovna Skupno Od- Refle- integrirana |novati-

vizija skih strategij podpora vodenje zivnost  ksivnost politika vhost
Skupna vizija 1 {0,24) (0,32) (0, 10) {ns) {0,18) (ns) {0, 11)
U¢inkovitost
komunikacijskih 0,70 1 (0,34) {ns) {ns) (ns) {ns) (ns)
strategij
Osebna in
strokovna Q0,73 Q0,72 1 {ns) {0, 14) {0,17) {0,11) (ns)
podpora
Skupno vodenje 0,54 0,55 0,58 1 {ns) {0,20) {0,19) (ns)
Odzivnost 0,20 0,16 0,28 0,18 1 {ns) {0,17) (ns)
Refleksivnost 0,66 0,62 0,68 0,60 0,25 1 {ns) (0,28)
Integralna in
integrirana 0,43 0,45 0,53 0,52 0,31 0,52 1 (0,37)
politika

Inovativnost 0,53 Q0,55 0,57 0,51 0,22 Q0,65 Q0,63 1
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5. Razlaga kakovosti samoevalvacije

V nadaljevanju smo razvili in opisali tri kazalnike kakovosti
samoevalvacije enakih izobraZzevalnih moznosti. Ta del predstavlja
rczultatc  regresijske analize, v kateri smo  sistcmati¢no  poiskali
ngjprimeme]s§i model za razlago variance teh kazalnikov. V analizo sta
bili vkljuéeni dve skupini prediktorjev: (1) znacilnosti Solskega ozadja
(ciljna populacija in omrczjc, vclikost Solc, poprejsnja izkuScnost ali
neizkusenost Sol s politiko enakih izobraZevalnih moZnosti, §tevilo ur,
namenjenih enakim izobraZzevalnim moZnostim); in (2) osem vidikov, ki
spodbujajo zmoznosti za ustvarjanjc politik v povczavi s samocvalvacijo.
Tabela 5 povzema rezultate treh multiplih regresijskih analiz. V tabelo so
vkljuéeni zgolj prediktorji. ki imajo doloéen vpliv v enem od regresijskih
modclov. Odstotck pojasnjenc variance (R%) je med 41 % in 51 %.

Regresijski model, katerega namen je pojasnjevanje kakovosti poteka
samoevalvacije. s¢ j¢ pokazal za mo¢nega. Kot osnovo za pojasnjevanjc
44 % variance med Solami lahko uporabimo tri znacilnosti
samoevalvacije kot akta politikc. Zaporedje po pomembnosti je
naslednje: komunikacija (f — 0.33), skupno vodenje (6 —0,30) in
inovativnost (f — 0./3). Uéinkovitejsa ko je bila komunikacija na Soli v
proccsu samocvalvacijc, bolj ko jc bilo vodenje skupno, odnos do
movacl) v samoevalvaciji pa pozitiven in fleksibilen, vedja je bila
kakovost poteka.

41 % vanance v rezultatih samoevalvacije lahko pojasnimo z osnovnim
regresijskim modelom. Zelo pomembno vlogo ima inovativni znaéaj
samocvalvacijc (f =0,50). Tudi ncstandardizirani korclacijski kocficient
znasa skoray 0,50. To pomeni, da se Sole za vsako toCko razlike na
lestvici »inovativnega znacaja samoevalvacije« na lestvici kazalnika
»rezultati samocvalvacije« razlikujcjo za pol toke (obe lestvici se
raztezata od 1 do 3).

Drugi prediktorji so medscbojno primerljivega, vendar manjSega
pomena. Standardiziran regresijski koeficient za komunikacijski in
integralno/integriran znacaj samoevalvacije ter za obseg, v katerem je
vodenje skupno, jo priblizno 0,15, Zanimivi so rczultati prediktorja
»skupno vodenje«, Ceprav regresijski model kaze, da med njim in
rezultati samoevalvacije obstoji negativna zveza. Sodelujoéi v raziskavi
so namrc¢ porocali o slabsih rczultatih takrat, ko so bilc vs¢ intercsne
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skupine vkljuéene v manjsi meri, ko je odgovomost za potek
samoevalvacije manj slonela na posameznikih in ko so bila upostevana
posamczna mocna podro¢ja razliénih udeleZencev. Mozna razlaga za to
je, da so na lestvici »skupno vodenje v procesu samoevalvacije«
odgovorn sodelujoéih razmeroma visoki. To bi pomenilo, da so bile v
regresijski analizi razlike med anketiranci, ki so na Icstvici odgovarjali s
3 in tistimi, ki so odgovarali s 4 ali 5, zgolj domnevne. V teoreticnih
izhodis¢ih  zagovarjamo doseganje primernega ravnovesja med
sodclovanjem in oscbno odgovomostjo udclezencey v proccsu
samoevalvacije. Kriterija, po katerih naj bi se sprejele odloditve, sta
strokovno znanje in udelezenost. Mozno je, da pri $olah, ki so na lestvici
vodenja doscgle visoke rezultate, iskanjc zadovoljive udelezenosti ni bilo
uravnotezeno in je bilo udelezencev dejansko preve¢. To je bilo morda
skodljivo za potek samoevalvacije, in je posledi¢no prispevalo k slabsim
rczultatom.

Regresijski model je mo¢ sestaviti tudi za lestvico »povratnih informacij
o rczultatih samocvalvacije«. Ta model razlozi 51 % variance med
solami in vkljuduje naslednje $tini prediktorje: zmoznost komunikacije;
skupno vodcenjc: reflcksivnost; inovativnost. Komunikacija v proccsu
samoevalvacijc se je izkazala za najpomembngjso (5 = 0,44). Vedji kot je
komunikativni zna¢aj samoevalvacije, vi§je rezultate dosegajo Sole na
lestvici wpovratne informacijc o rczultatth samocvalvacijc«. Manjsi,
ampak statisticno pomemben udinek, 1ima inovativni  znalaj
samoevalvacije (f — 0,15). O¢itno pa je tudi, da k napovedi rezultatov
Sole na lcstvici »povratna informacija o rczultatith samocvalvacije«,
prispevata stopnja refleksije in skupnega vodenja.
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Tabela 5: Regresijska analiza za kazalnike kakovosti samoevalvacije sole.
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Povratne informacije o

Potek Rezultati rezultatih
samoevalvacije samoevalvacije samoevalvacije
Prediktorji B 8 T B 8 T B 8 T
Redna 2,16 14,7*** 1,38 8,0%** 0,450 2,0*

Kljuéni faktoriji u€inkovitosti politik/e

— U¢inkovitost

komunikacii- 0,30 0,35 62*** 0,14 0,16 2,9%** 052 044 7,8%**

skih strategij

— Skupno
vodenje

0,23 0,30 55** .011 -014 -2,6** 012 011 2,1%*

— Odzivnost

— Refleksivnost 0,14 0,13 2,1%*

- Integralna in
integrirana 0,14 2,6%*
politika

— Inovativnost 0,13 0,13  2,4** 0,49 0,15 8A4*** (020 0,15 2,4%%

R? 0,44 0,41 0,50 0,51

Opombe: B = nestandardizirani regresijski koeficienti; 8= standardizirani regresijski
koeficienti; *p < 0,5, **p < 0,01, ***p < 0,001

6. Zakljuéek in diskusija

Ob zasnovi trenutne politike enakih izobrazevalnih moznosti je bilo
temeljno naéclo, da sc $olam na podrodju izvajanja politik pusti veé
svobode. Za $ole to ni pomenilo samo novega naina dela, ampak tudi
ve¢ odgovomosti. Vpeljava obvezne samoevalvacije je bila tako vsaj
dcloma sredstvo prenosa odgovornosti za zagotavljanjc kakovosti nove
politike enakih izobraZevalnih moznosti na Solo. Prikazani rezultati nam
dajejo predstavo o kakovosti samoevalvacij, ki so jih izvedle Sole. Na
podlagi ocen, ki so jih podali ravnatclji, lahko zaklju¢imo, da so Solc v
povpre¢ju dosegale visoke rezultate na lestvicah razvitih kazalnikov
kakovosti. Ti rezultati nam dovoljujejo, da na nase prvo raziskovalno
vpraganjec odgovorimo pritrdilno. Opisni rezultati trech predlaganih
kazalnikov kazZejo, da so ravnatelji v povpredju zadovolimi z vidiki
kakovosti samoevalvacije politike enakih izobrazevalnih moznosti. Z
izjcmo odzivnosti so rczultati glede faktorjcv, povezanih s promocijo
zmoznosti oblikovanja politik, v povpredju prece) visoki. Kljub temu pa
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moramo omeniti tri opaZanja, povezana z ve¢inoma dobrimi rezultati na
podro¢jih razli¢nih znacilnostih kakovosti samoevalvacij.

Prvi¢, ne smemo pozabiti, da so podatki pridobljeni s samoporo¢anjem
ravnateljev. Kljucen vidik kakovosti izobrazevanja je, da je zdruzljiv z
objcktivnimi in subjcktivnimi cvalvacijami. V sistemu zagotavljanja
kakovosti pa moramo razlikovati med pricakovano kakovostjo,
percepcijo kakovosti in dejansko kakovostjo (Cwvvers 2002, 26).
Pridujoda analiza poroa o pereepeiji kakovosti. Ce Zclimo dobiti
izérpnejso sliko kakovosti samoevalvacije, potem bi potrebovali $tudijo,
ki bi povezala percepcijo kakovosti s pricakovano in dejansko
kakovostjo.

Drugi¢, poudariti moramo, da smo porocali zgolj o tem. kako potek
samocvalvacijc dojemajo ravnatclji. Obstajajo namrc¢ indikatorji, da sc
pogledi ravnateljev in uditeljev na samoevalvacijo in njeno kakovost
razlikujejo. Ugitelji v celoti niso resni€no prepriCani o pomembnosti
samocvalvacijc, medtem ko ravnatclji so. Ravnatclji so do
samoevalvacije naravnam bolj pozitivno in so o njeni koristnosti bolj
prepricani (Van Petegem in dr. 2005a). Rezultati tako morda niso
reprezentativni za vsc zaposlene v $oli.

Tretji¢, zgomjc ugotovitve nam nc dovoljujejo sklcpa, da so bile
samoevalvacije na vseh Solah izvedene enako visokokakovostno. Med
Solami vendarle obstajajo pomembne razlike. Potrebno je poudariti, da v
povpredju obstaja razlika med specifiénim pristopom k samocvalvaciji,
sprejetim v posamezni $oli, in tem, kako Sole enakih izobraZevalnih
moznosti ta pristop opiSejo. Kar za eno Solo drzi, za drugo ne. Na
vprasanjec ali so bilc samocvalvacijc izvedenc na visoki stopnji
kakovosti, torej ne moremo odgovonti preprosto z »da« ali »ne«, saj so
razlike med Solami prevelike, da bi to bilo mozno.

Vzgojno-izobraZzevalna raven posamezne S$ole je nedvomno tista
znadilnost Solskega ozadja, ki je najbolj povezana s kakovostjo
samocvalvacij. Osnovnc $olc so pn kazalnikih kakovosti doscgale
pomembno visje rezultate kot srednje Sole, zato tudi obstojijo jasne
razlike med kakovostjo samoevalvacij na obeh ravneh. Za druge
znadilnosti $olskega ozadja sc zdi, da nc vodijo k statisti¢no pomembnim
razlikam. Zatorej Sole, ki so ze imele izkuSme s politiko enakih
izobrazevalnih moznosti ali $ole z vejim Stevilom uditeljev, namenjenih
zagotavljanju cnakih 1zobrazevalnih mozZnosti, niso doscgle vegje
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kakovosti samoevalvacije. Kar pa ne preseneca, saj je bilo prejsnje
izvajanje politike enakih izobrazevalnih moznosti bolj osredotoceno na
vscbinske vidike kot pa na samocvalvacijo. Razvidno pa je, da udinck
vzgojno-izobraZzevalne ravni izgine, ko so v analizo vkljuceni faktorji
promocije zmoznosti §ol za oblikovanje politik. 1z tega lahko razberemo,
da jo u¢inck vzgojno-izobrazevalne ravni v prvi vrsti mo¢ pripisati
razlikam v zmoznostih oblikovanja politik med osnovnimi in srednjimi
Solami, kar nas pripelje k drugemu raziskovalnemu vprasanju.

Studija potrjuje pomen faktorjev zmoznosti oblikovanja politik za
kakovost  samoevalvacije.  Predlagane  znailnosti  kakovostne
samocvalvacijc so odvisnc od faktorjev, ki spodbujajo zmoznosti Sol za
oblikovanje politik. v celotnem procesu samoevalvacije, pri ¢emer igra
skupno vodenje statisticno pomembno vlogo v povezavi z vsemi
kazalniki. Kakovost samocvalvacijc jc vigja v Solah, ki imajo v proccsu
samoevalvacije vzpostavljeno ustrezno udelezenost zaposlenih na $oli pri
sprejemanju odlocitev. Pokazali smo, da to ne pomeni nujno zelo velike
udclczenosti. Vidcti je, da ima pretirana udclezenost negativen vpliv na
rezultate samoevalvacije. S primerno udeleZenostjo mislimo na
doscganjc ravnovesja med strokovnim znanjem in oscbno udelcZenostjo
tistih, ki so vkljuéeni v proces samocvalvacije (Hoy in Miskel 2001; Van
Petegem in dr. 2005a).

Tudi drugi faktorji, denimo udinkovita komunikacija, inovativnost,
reflesivnost in odzivnost Sole ter integralen in integriran znacaj
samocvalvacijc, 1majo napovcdovalno vrednost za cnega ali ved
kazalnikov kakovosti. Rezultati Studije jasno kaZejo, da je kakovost
samoevalvacije vi§ja, ¢e je strokovno osebje dobro seznanjeno s cilji
samocvalvacijc, ko jc strokovni potencial Solskih delaveey uéinkovito
uporabljen, ko se ve¢ truda nameni vkljuéevanju lokalne skupnosti, ko
obstaja kultura sistemati¢ne refleksije, ko delovne skupine sodelujejo in
sc dopolnjujcjo in ko Sola wvc¢ cksperimentira z inovativnimi
strategijami. Koncept »zmozZnosti oblikovanja politik« se tako izkaze kot
obetavno orodje za preucevanje, spremljanje in razvijanje kakovosti
samocvalvacijc. Zmoznosti $ol za ustvarjanjc politik morajo biti
konceptualno nadalje razvite, preizkusiti pa bi bilo potrebno tudi
moznosti njihove uporabe na drugih podro¢jih Solskih dejavnosti. Slika 1
na primcr napotujc na sklep, da so ucinkovita komunikacija, podporni
odnosi in skupno vodenje predpogoji za druge elemente spodbujanja
zmoznosti oblikovanja politik. Da bi Solam lahko priskrbeli uporabne
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vire za njihov razvoj, moramo globlje raziskati kavzalne povezave med
razli¢nimi faktorji.

Postopek samoevalvacije zasluzeno igra pomembno vlogo v vladni
politiki enakih izobraZevalnih moznosti, prav tako pa se veliko pricakuje
tudi od Sol, ki zasledujejo politiko cnakih izobrazevalnih moznosti.
Vendar pa izvajanje samoevalvacije ni nujno nekaj, kar bi si Sole Zelele
ali sploh bile sposobne izvajati. Ceprav ta $tudija kaze, da so ravnatelji
zadovoljni s kakovostjo izvedene samocvalvacije, je flamski Solski
in§pektorat ugotovil, da vecina Sol koncepta samoevalvacije vseeno ne
izrabi v polni meri. Flamski oblikovalci politik trdijo, da Sole pogosto
vracajo pozitivne evalvacije lastne izvedbe, ko pa so pravzaprav $cle na
zaCetku dolgega procesa razvoja. Nase mnenje je, da pomena izboljSanja
pripravljenosti in zmoznosti $ol za doseganje visoko kakovostnih
samocvalvacij, ne moremo precenjevati. Ugotovitve priCujoce Studije
jasno kazejo, da pri tem ne gre zgolj za oskrbo s potrebnimi orodji in
tehniénimi samoevalvativnimi  spretnostmi. Primerna strategija za
izboljSanjc kakovosti samocvalvacije je namre¢ tudi spodbujanje
zmoznosti Sol za ustvarjanje politik.
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Evalvacijska kultura’

Jaap Scheerens

1. Uvod

Tematika ¢lanka je evalvacijska kultura. K nje) je mogoCe pristopiti
preko norm in vrednot, ki so doloceni vrsti sistemskega oblikovanja
politik, v kateri evalvacija igra bolj ali manj kljuéno vlogo, lastni. Druga
moznost je preucitecy skladnosti cvalvaciji lastnih norm in vrednot z
cdukacijsko kulturo dolofenc drzave. V naSem prispecvku cvalvacijsko
kulturo obravnavamo na ravni $ole. Tematiziramo Solsko evalvacijo, Se
posebej pa Solsko samoevalvacijo. Kljuéno vprasanje je. ali je mogoce
Solsko samocvalvacijo v Solsko kulturo vkljuciti do te mere, da bi bilo
smisclno govoriti o Solski cvalvacijski kulturi.

Trenutno obstaja Sirok razpon razliénih vrst $olske evalvacije (Nevo
2002). Pristopi izhajajo 1z razliénih tcorctskih in mctodologkih ozadij. V
nckaterih drzavah jc cvalvacije toliko, da zavzema pomcemben del
poudevanja (teaching time). Na nizozemskih srednjih Solah se okoli 20
% uénega Casa (lesson time) porabi za evalvacijske naloge.

V pregledu, ki ga jc opravil Scheerens (2002), so povzete najpogostejsc
oblike Solske evalvacije.

" Prigujode besedilo je prevedeno po objavi: Schereens, J. (2004). The evaluation
culture. Studies in educational evaluation. Letnik 30, str. 105-124. Elsevier
Science [.td..Prevod: Goran Gaber.
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Tabela 1: Razlicni izvori Solske samoevalvacije.

Pristop

Strokovno ozadje

Kontekst

Solski pregled

socialna psihologija,
edukacija

Sole

vodstveni informacijski

ekonomika podjetij,

sisterni preut“:evf’:mje zasebna podjetja
delovanja

organizacijska diagnoza :\?:tsc;t:/l::j.; zasebna podjetja

sistemi spremljanja meritve v polju {remedialno)

ucencev edukacije poucevanje

kolegialno opazovanje preuce\'/_anje intervizija
edukacije

dokumentiranje

celovito upravljanje

certificiranje $ol

postopkov kakovosti
testlrvanje solskih psihometrika odgovornost
dosezkov
dokazovanje
avtenti¢no testiranje psihometrika spretnosti za
Zivljenje

analiza portfeljev

kvalitativno
vrednotenje

osebno Zivljenje

Oblike Solske cvalvacije lahko razvrstimo tudi glede na njihov predmet.
Scznam $olskih cvalvacij, pri katcrih so predmct cvalvacije uéenci:

neformalni postopki evalvacije u¢nih nalog, ocenjevanje (ucitelji);

na izobrazevalni program vczano preverjanje napredka pri razliénih
predmetih (npr. nestandardizirani testi) (uditelji);

polformalne predstavitve opravljenih u¢nih nalog. kot je npr. portfolio
(ucitelji);

avtenticno  vrednotenje, npr. ko sc napredek uéenca evalvira v
naravnih pogojih (ucitelji, Sole):

sistemi spremljanja ucencev v obliki standardiziranih testov in nalog
(Sole);

potrjevanjc usposobljcnosti (nc nujno prek diplome) (osrednja viada);
strani  (lokalnih,

testi vrednotenja. vpeljani s regionalnih  ali

nacionalnih oblasti).
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Pomembno je razlikovati med notranjo in zunanjo $olsko cvalvacijo
(Nevo 2002). Zunanja $olska evalvacija je obi¢ajno izvedena z namenom
obvcidanja obéinstev izven fole. Solska samocvalvacija pa je oblika
notranjc $olskc cvalvacije, ki meri na izboljsanjc delovanja Solc.

Ceprav je jasno. da je razliénih evalvacijskih pristopov veliko, bomo
tematiko na tem mestu pustili ob strani. Posvetili se bomo namred
vprasanju dejanskega izvajanja in uporabe Solske samoevalvacije. V ta
namen bomo preudili vlogo, ki naj bi jo sledma izpolnjevala po ideal-
tipskih predstavah, kot jo na primer ta o oli kot uéeci sc organizaciji. Te
predstave  predpostavljajo  stanovitnost izvajanja tehnik  Solske
samoevalvacije ter doloCeno stopnjo sprejetja v okviru Solskega
vsakdanjika. Za razjasnitev bolj stalnega izvajanja bomo uporabili
koncepta Solskc kulture in identitete. StrateSska usmerjenost k ciljem od
cvalvacije zahtcva izpolnjevanje meril to¢nosti in uporabnosti. Tako kot
druge oblike evalvacije, mora Solska samoevalvacija ponuditi veé od
izdelovanja poro€il. Ustvarjati mora pogoje za aplikacijo in uporabo
njenih rezultatov.

V tem ¢lanku bomo cclostno ovrednotili moznost trajncga izvajanja in
ucinkovitosti  $olskc samocvalvacijc. Ob tem bomo poskusili
identificirati tako posamezne kot tudi ovire. Tematizirali bomo sledeca
podvprasanja:

— Kaksinc so nasc predstave o Soli kot organizaciji in kaksnc so
poslcdice tch predstay za izvajanjc $olske samocvalvacijc?

— Kaksno vlogo naj bi - idealno — imela evalvacija?

— Kaj mislimo s tem, ko reemo, da bi morali Solsko evalvacijo, in bolj
natan¢no, $olsko samoevalvacijo, integrirati v Solsko kulturo?

— Ko govorimo o $olski kulturi, je res vsc, kar se sveti zlato, ali pa bi
nas moralo skrbeti tudi glede dejavnikov, ki ovirajo ideal-tipsko
funkcijo evalvacij?

2. Sola kot organizacija

Pri obravnavi $olskega organizacijskega kontcksta Solske samoevalvacije
lahko opazimo dve osnovni nadeli organizacijc: primerjavo stopen]
integracijc in raz€lenitve $olskce organizacijc ter idcal racionalnega
nacrtovanja. Pri prvem si bomo pomagali s sliko Solc kot profcsionalne
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birokracije, pri drugem nam bo za referenco sluzilo razlikovanje med
proaktivno in retro-aktivno interpretacijo.

Koncept Sole kot profesionalne birokracije je razvil Mintzberg (1979),
njene poglavitne znacilnosti pa so sledeée:

— Notranja kohezija organizacije je pretezno odvisna od standardizacije
vescin njenih uradnikov — v nasem primeru uditeljev — ki temelji na
dolgem specializiranem usposabljanju.

— Velika mera poklicne avtonomije ucitcljcv; lojalnost organizaciji
tckmuje z lojalnostjo poklicu in odjemalcu.

— Razmeroma nerazvito zanimanje za zunanje okolje; osnovna
predpostavka znotraj profesionalne birokracije je. da je to okolje sicer
komplcksno, vendar jc obenem stabilno.

— Specificna vloga vodstva in uprave. Pricakuje sc, da so v razmerju do
uciteljev podpomi in ustreZljivi. Vloga Solskih vodstev je zato veliko
bolj administrativne kot pa neodvisne narave.

— V profcsionalni  birokraciji tchnologija na cni strani predstavlja
»dobro zalozeno Skatlo z orodjem«, po drugi strani pa jc v nj¢j
vsebovan izziv prilagajanja standardnih orodij in reSitev delu z
odjemalci (v tem primeru z uéenci), ki se nenehno spreminja.

— Prpravljenosti in odprtosti za spremembe je med profesionalei malo,
prisoten je odpor proti racionalizaciji in spremljanju uc¢inka njihovega
dela.

— Novacenje osebja je znotraj organizacije najpomembnejsi nadzorni
ukrep. Znotraj poklica kot takega pa je najpomcembngjsi nadzorni
mehanizem prilagajanje zacetnega usposabljanja.

Koncept Sole kot profesionalne birokracije je povezan z Weickovo
predstavo o Soli kot »ohlapno povezani organizaciji«. Weick (1969) s
terminom »ohlapna povezava« meri na razmeroma nizko stopnjo
medsebajne odvisnosti podsistemov. Primer naj bi bili odnosi med
samimi uéitelji ter med njimi in ravnatelji Sol. Nizka je raven kohezije
med razli¢nimi vidiki delovarja organizacije. Tako je tudi povezovanje
sredstev s cilji ter povezovanje nacrtovanih odlocitev z dcjanskim
uresni¢evanjem. Kar se ti¢e tehnologije, Wieck poudana »nerazloéno«
tehnologijo Sol. Glede sredstev in ciljev je tu soglasja malo, evalvacija
osrednjih odnosov med sredstvi in cilji pa je tezka.
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Dogajanje v zadnjih dvajsetih do tridesetih letih, v Stevilnih drZavah,
predvsem v tistih z anglo-saksonsko tradicijo in na Nizozemskem,
deloma govori proti taksni predstavi. Vodstvo je bolj izrazito, vpeljuje sc
racionalnc in tchnoloske pripomocke. Nastejmo nckatere izmed novih
okolis¢in bolj konkretno:

— ideja, ki pogosto predstavlja tudi dolznost o tem, da bi Sole morale
pripraviti projektne akte ali Solske razvojne naérte;

— sprememba vloge ravnatclja iz prvega med enakimi v vodjo in
edukacijskega ali celo transformacijskega voditelja;

— predstava o tem, da je med ucitelji potrebno soglasje in sodelovanje,
Ceprav jim pogosto Se vedno ostaja veliko profesionalne avtonomije
(prim. OECD 1998);

— razglasitev — v nekaterih kulturah — moralnih vrednot $ole, oznacenih
kot Solski etos:;

— iz poslovnega sveta sposojene ideje, iz katerih izhaja, da bi Sole
moralc podajati izjave o svojem poslanstvu, upravljati s kvalitcto,
moralc bi imeti celo marketingke nacrte;

— predstava o odgovornosti $ol, ki bi morale biti podvrZene zunanjemu
ovrednotenju in preverjanju — poleg tega pa bi lahko znotraj trajncga
procesa samoizbolj$anja razmislile tudi o ovrednotenju samih scbe.

Zdi sc, da so bili proaktivnejsi vidiki racionalncga naértovanja zgolj
dcloma uspesni. Tak primer so lepo spisani »$olski delovni nacrti«, ki so
kasneje vamo pospravljeni v predalnik, od koder imajo z dejanskim
dogajanjem v $oli bolj malo povezave (prim. Van der Werf 1998).

Bolj scm optimisti¢en glede postopnih sprememb, ki bi lahko izsle iz
Solske samoevalvacije, uéema iz izkuSenj, kolegialnih opazovan) ter
povratnih informacij, utemeljenih na teh oblikah zbiranja informacij. Na
nekem drugem mestu (Scheerens 2002) sem kot nasprotje proaktivnemu
nacrtovanju vpcljal koncept »retroaktivnega nacrtovanja.
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Tabela 2: Shematicna primerjava pregledneqga in retroaktivnega nacrtovanja.

. Sinopticno Retroaktivno
Lastnosti N . o .
nadrtovanje nacrtovanje
Y . oblikovanje ovrednotenje delovanja
zacetna dejavnost v e -
obseznih ciljev organizacije
L . dedukcija iz indukcija v smislu
izbira metod in . o .
znanstvenega izboljsave slabosti
sredstev . .
vedenja trenutnega delovanja
sirok obseg, ki
vsebuje vse delni in ni
obseg Y . ] postop
pomembnejse pristop
vidike organizacije
casovni okvir dolgorocni kratkorocni
organizacijska birokracija uceca se organizacija
struktura J & !
organizacijska . S
L od zgoraj navzdol articipativha
participacija gordy P i

Gledc proaktivnih in rctroaktivnih modclov sprememb je koristen
naslednji citat Argyrisa in Schona (1978, 87), ki sc nanasa na
organizacije v §irfem smislu kot so zgolj Sole:

Pogosto se je izkazalo, da so oddelki za naértovanje zgolj
dckorativne narave. Odnosi med raziskovalel in upravitelji (Zine
management) so pogostoma tczavni, Zanimanj¢c za 1novacijo in
upravljanje sprememb redko sega onkraj lepih besed.

»Ovire v uénih sistemih« niso deleZzne zadostne obravnave: je njuna
diagnoza tcga pojava, ki jo bomo podrobngjc razdclali kasncjc. Razvoj
preko dognanj in ponovnih ugotavljan; ter nenchnega razlaganja logike
organizacijskega ucenja ne zadostuje. Za bolj realisticni pogled na
dejansko udejanjanje racionalnih tehnik, kot je na primer Solska
samoevalvacija, je raziskavo treba premestiti globlje — v ranljiva mesta
dclovanja organizacij¢ ter v Sibke tocke pripravljenosti njenih ¢lanov.

Zgoraj povedano je mogode povzeti takole: Solska samoevalvacija v solo
vpeljuje nove prisiope in tehnike, ki morda zahtevajo tudi drugacno
normativeo  usmeritev Yolskega osebja. Iz mednarodnih  pregledov
projektov Solske samoevalvacije (Van Amelsvoort et al.. 1998, Tiana
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McBeath, Pedro, Scheerens & Thomas 1999) lahko sklepamo. da so se
norme natancnosti, kvantifikacije in jaovnega razpravijanja evalvacijskih
rezuliatov precej spremenile. Tu pa tam se implicitne norme v evalvaciji
in tehmikah nacriovanja opisuje tudi kot atomisticne in mehanisticne
svetovne nazore (prim. Mitchell & Sackney 2000). Raznovrstne uporabe
te racionalne tehnike v javnem sektorju se niso vedno koncale pozitivno.
NajpogostejSe negativie izkuSnje predstavijajo  ritualna  uporaba,
leporelenje in neuporaba evalvacijskih podatkov (Weiss 1998). Da bi se
naslo nekaj razlag tako za »dobre« kot 1udi »slabe« izkuSnje, se bomo v
naslednjih razdelkih posvetili teoriji.

3. Nekaqj relevantnih teoretskih idej: Dobro, Grdo, Hudobno

3.1 Dobro: Sole kot u&eée se organizacije

Organizacijsko ucenjc lahko po Scheerensu, Glassu in Thomasu (2003)
opredcelimo s tremi uénimi procesi:

— uéenje posamcznih strokovnjakov, npr. na podlagi izobraZcvanja in
usposabljanja na delu;

— razmislck o u€inkovitosti organizacijskih in vzgojnih pogojev na Soli,
npr. vprasanje »kaj deluje« in poslediéno instrumentalno ucenje;

— razmislck o ciljih $olanja in izobraZzcvanja, z ozirom na zunanjc
povprascvanjc in notranjc preference,

Vse tri vrste uénih procesov — prva, ki se nanasa na ucenje posameznih
strokovnjakov, druga, z organizacijskim uenjem o instrumentalni
u¢inkovitosti sodobnih pristopov in trctja, ki sc¢ nanaSa na sporocanjc
zahtev okolja in uporabnikov $olc — so odvisnc od cmpiriéne diagnoze in
evalvacijskih ter raziskovalnih dejavnosti. Tako lahko v Solski
samoevalvaciji in u¢enju iz njenih rezultatov vidimo gonilo §ol kot
ucecih se organizacij (Scheerens in dr. 2003). Strukturne organizacijske
lastnosti, ki tvorijo primcrno okoljc za tak$nc vrste ucenja v Solah,
predstavlja Morgan (1986):

— nepreteCa atmosfera;
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— dologena fleksibilnost organizacije;
— pripravljenost za sodelovanje pri nalogah in dolZnostih;

primecrno opremljanjc z inStrumenti in, ¢¢ j¢ le mogoce, podpora;
— dolodena stopnja avtonomije.

3.2 Hudobno: stali¥ée mikroekonomske teorije

Mikrockonomska tcorija organizacijo vidi kot skupck posamcznikov, ki
skusajo do skrajnosti povecati svajo osebno korist. Ta perspektiva
odpravi idejo o harmoniji. ki jo vsebuje predpostavka, da si bodo vsi
¢lani organizacije slepo in enozna¢no prizadevali za dosego ciljev
organizacijc. Namesto tcga, ima vsak Clan ali vsaka ¢lanica svaje cilje.
Ti oscbm cilji lahko do ncke merc sovpadajo z uradnimi cilji
organizacije, lahko pa od njih tudi odstopajo. Poleg tega imajo ¢lani
organizacije lahko tudi svoje lastne namere:

— lahko maksimirajo svoj prosti €as, z drugimi bescdami — delajo ravno
toliko kot je potrebno, ravno dovolj, da jih njihovi upravitelji ne
kritizirajo ali kaznuj¢jo;

— lahko maksimirajo mo¢ lastnc pozicijc;

— &e se bojijo kritike ali izgube modi, lahko blokirajo informacije;

— lahko se drzijo rutine tudi ko je o€itno, da so inovativne prakse
ucinkovitjse;

— lahko se upirgjo evalvaciji in ocenitvam;

— njihove vnaprejSnje sodbe lahko vse elemente evalvacije postavljajo
v negativno lu¢.

Principe mikrockonomske teorije je¢ mogode uporabiti pri obravnavi
odpora proti evalvaciji kot tudi znotraj meja organizacijskega ucenja, kot
jih tematizirata Argyris in Schén.

3.3 Grdo: ¥ole kot avtoreferen&ne organizacije

V nekaterih kulturah — izhajam predvsem iz lastnih izkuSenj v Italiji —
1ma »avtoreferenca«, $ole pa kot avtoreferenéne organizacije, negativno
konotacijo. Sole naj bi hodile svajo pot ne glede na svet okoli njih.
Nedvomno je to cna izmed mogoc€ih razlag avtorcfecrenénosti, verjamem



1. Scheerens | Evalvacijska kultura

pa. da obstajajo tudi bolj nevtralne oziroma celo pozitivne. Na
kibemeti¢ni proces ucenja, ki temelji na Solski samoevalvaciji. osnovani
na povratnih informacijah iz prcdhodno opravljenih nalog, lahko
gledamo tudi kot na izjemno pozitivni proccs avtorcferenénosti.

Ker lahko trajni vzorci avtoreferenénosti razjasntjo del dinamike tega,
demur bi lahko rekli identiteta, ali globoka strukturna raven kulture
organizacijc, si idcja avto-rcferenénosti pri organizacijah zasluzi
posebno pozomost. Reneman (2000, 67) takole opredeli »organizacijske
reference«:

Organizacijc so rcferenéni sistemi. Reference sc vzpostavljajo prek
komunikacij med njenimi ¢lani v kontckstu kolcktivnega odlodanja
ali vedenja. Clani organizacije komunicirajo zato, da pridejo do
odlogitev in usklajujejo njihova individualna dejanja. Ce tako
pojmovanje komunikacij izpellemo do kraja. le-te postanejo
organizacijskc komunikacije, vscbovanc reference pa organizacijske
komunikacijc in organizacijske reference.

Pri tcj definiciji je pomembno dvojc. Prvi¢, reference so izrazenc v
komunikaciji med ¢lani organizacije. Drugié, Stejejo zgolj komunikacije,
vezane na kolektivno »vedenje« organizacije. Zadnji pogoj izkljucuje
ostale, bolj osebne in posebne, komunikacije med ¢lani organizacije.

Nadalje, Reneman razlikujc med avioreferencami in referencami, ki se
ficejo drugih. Prve naslavljajo elemente znotraj organizacije, druge pa
elemente zunaj nje. Avto-reference operacionalizira tako, da razlo€i pet
osnovnih oblik organizacijskih referenc in jih poveze z ideal-tipi
avtorcferenc znotraj organizacij. Sledi shematiéna prestavitoy:

lingvistiéne organizacijske reference  »pri nas tako imenujemo stvari«
deskriptivne organizacijske reference  »tako pri nas jo«

kavzalnc organizacijske reference »tako stvari pri nas delujejo«
normativne organizacijske reference  »za temi stvarmi stojimo«

opcrativne organizacijske reference »to je nas nadrt dela«

Mecnim, da jc Renemanova interpretacija avtoreference racionalngjsa kot
prt avtorjih (prim. Luhmann 1993, Varcla 1979), ki so prvotno vpeljali

397



398

KAKOVOST v $OLSTVU V SLOVENI | Konceptualizacije kakovosti $ole in samoevalvacije

nacela samoorganizacije in avtokreacije (autopoiesis). Preden naso
pozornost obrnemo k slednjim, bomo zavoljo razjasnitve raziskali
koncept »organizacijske kulturc«,

V naslednjih razdelkih bosta koncepta organizacijske kulture in
avtoreference natanéneje razdelana.

Prcd tem Zelim zgolj na kratko ponoviti smer argumentacijc in poudariti
povezavo med kulturno identiteto Sole, deloma razlozeno z
avtoreferenénim upravljanjem organizacije in $olsko samoevalvacijo. Pri
drugih racionalnih tehnikah obstaja resni¢na nevarnost, da Solska
samocvalvacija ostanc zgol] na povrsinski ravni: goli ritual, kjer sc v
glavnem zbira in poro¢a podatke, nc da bi sc¢ kdorkoli resneje posvetil
njihovi uporabi. Prav mogoce je sledove uporabljanja S$olske
samoevalvacije iskati v uradnih Solskih naértih in dokumentaciji (ta je
prav tako lahko povrSinska in »ritualisticna«). Temeljitej$i pristop
zahtcva preulitev nacinov, na katerc sc je Solska samocvalvacija in
uporaba njenih rczultatov vtisnila v identitcto Sole ter v globljc ravni
Solske identitete.

3.4 Koncept ¥olske kulture

Solsko kulturo je mogode opredeliti kot »osnovne predpostavke, norme
in vrednote ter kulturne artefakte, ki so ¢lanom $olc skupni in vplivajo na
njihovo delovanjc znotraj njc (Maslowski 1997, 5). Schein (1985) loci tri
ravni organizacijske kulture. NajniZja raven (raven 3) je sestavljena iz
temeljnih predpostavk, ki po njegovem predstavljajo bistvo kulture neke
organizacije. Slednje so ¢lanom organizacije skupne in samoumevne.
Ucitelji sc pogosto ne zavedajo veé predpostavk, ki tvorijo osnovo
vsakodnevnih intcrpretacij njihovih nalog. Zclo verjetno je, da tako tudi
ostane, dokler predpostavk pod vprasaj ne postavi kak drug ¢lan osebja,
uéenec ali starS. Schein na najnizji ravni kulture razloéi pet skupin
temeljnih predpostavk: odnos organizacije do njenega okolja: narava
stvarnosti in resnice; definicija ¢loveske narave: narava Cloveskega
dclovanja; narava ¢loveskih odnosov. Predpostavka ¢loveske narave na
primer vsebuje razmisleke o tem, ali so ljudje v svojem bistvu »dobri«
ali »slabi«; so v osnovi doloceni ob rojstvu, ali pa so »spremenljivi in
izpopolnljivi« (Schein 1985, 132; Maslowski 2001, 9).



1. Scheerens | Evalvacijska kultura

Na drugi ravni zavedanja je kultura opredeljena prek norm in vrednot.
Vrednoti kot sta na primer sodelovanje in spoStovanje se pogosto
prevedcta v norme vedenja. Take vedenjske norme so  dejansko
»nenapisana pravila« delovanja. Norme zrealijo predstave o tem, kar naj
s¢ v Soli me bi polelo, o tem kar je nezaZeleno vedenje. Tak primer so
predstave o pri¢akovanem stilu obladenja uditeljev ali o dejanjih, ki naj
bi jih uéitelji opravili za svoj profesionalni razvo) (Maslowski 2001, 10).

Raven 1: Artefakti in Prakse

simboli, obredi, rituali, miti, vidni in vidno, vendar pogosto
slisni vedenjski vzorci nerazberljivo

3

Raven 2: Vrednote

obcutek o tem, kar naj bi se moralo vecja stopnja zavedanja

postoriti
A

A

Raven 3: Temeljne predpostavke

odnos do okolja

narava stvarnosti

narava cloveske narave
narava Cloveskega delovanja
narava Cloveskih odnosov

samoumevno, nevidno,
predzavedno

Slika 1: Ravni organizacijske kulture po Scheinu.

Tretjo raven (Raven 1) Scheimnove razvrstitve sestavljajo artefakti in
praksc. Kulturni artefakti, kot so simboli, heroji in miti so loéeni od
vedenjskih vzorcev. Z vedenjskega vidika, tretja raven vsebuje rituale,
navade i procedure, v katerih se kazgjo temeljne predpostavke, vrednote
in norme. V vsaki $oli se vzpostavijo dolo¢eni vedenjski vzorci. Ti niso
rezultat uradnih dogovorov ali sporazumov med uéitelji. temve¢ se
razvijcjo prcko druzbeno sprejctega ali podprtcga vedenja uciteljev (Deal
1985).
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O omenjenih ravneh kulture se pogosto govor tudi kot o kulturnem
sistemu Sole. Slednji je sestavljen iz dveh komponent: prikritih in o€itnih
kulturmih clementov. Prikrita kultura sc nanasa na njenc tihe ravni.
Obicajno sc kot take smatrajo notranji ravni Scheinove razvrstitve, kjer
so vkljuéene temeljne predpostavke, vrednote in vedenjske norme. Na
drugi strani s¢ ocitna kultura nanasa na vidni del kulturnega sistema.
Natanéneje, ocitna kultura vsebuje mite, heroje in simbole Sole ter
uvclhjavljene vedenjske vzorec, ki so jih le-ti vzpostavili, kot so na primer
rituali, navade in procedurc. O¢itno kulturo jc mogoce opredeliti tudi kot
»kultuma izraZanja« in »kultume artefakte«.

Razlikovanje med dvema vrstama teorij delovanja, ki ga ponujata
Argyris in Schon (1978), je na nck nacin povezano z omenjenimi ravomi
zavedanja v organizacijski kulturi. Teorija delovanja je opredeljena kot
»teorija namemega (deliberate) Cloveskega delovanmja, ki za agenta
predstavlja teorijo kontrole. V primeru, da se jo pripi$e agentu samemu,
pa jc prcko njc mogoce razloziti in predvidcti njegovo obnasanje« (ibid.,
11). Omenjena avtorja razlikujeta sprejero reorijo (cspouscd theory) in
teorijo v uporabi. Sprejeta teorija je tista oblika, ki je posredovana
drugim. Lahko bi rekli, da gre za »uradno teorijo«. Teorija v uporabi je
bolj implicitna in jo jc »mogocc izvajati iz ncposredno opazncga
delovanja ¢lanov organizacijc« (ibid., 11). Sprejcta tcorija jo zasnovana
na ravni organizacije in vsebuje nacrtne politike, imenovanje voditeljev,
sistem nalog ter kolektivno sprejete procedure. Teorija v uporabi je
osnovana na vedenju posameznikov znotraj organizacij in lahko ostane
prikrita. Eden 1zmed razlogov prikritosti jc lahko njena nczdruZljivost s
sprejeto teorijo. Vseeno pa Argyris in Schon trdita, da je »vecinoma
prikrita teorija v uporabi tista, ki lahko razloZi stalnost in identiteto
organizacije« (ibid., 11).

Razlikovanje mcd jasngj$o, formalno ravnjo zavedanja zakonitosti
delovanja organizacije in njeno bolj implicitno, polzavedno ter prikrito
sliko, predstavlja skupno toCko pojmovanja organizacijske kulture po
Scheinu in razlikovanja dveh vrst teorij organizacijskega delovanja po
Argyrisu in Schonu. Druga raven naj bi predstavljala osnovngjsi clement
identitete organizacije, ki izvira iz preprianj, drz in kognitivnih stilov
posameznih ¢lanov. Zdi se. da je na metodoloski ravni posledica ta, da se
rekonstrukcija te ravni pretezno kaze kot skupek (npr. povprecje ali
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odstopanje  posameznih Clanov) drZ, preprian) in  vedenjskih
zemljevidov posameznih ¢lanov organizacije.

Zaradi velikega Stevila elementov, kot so na primer posamezni ¢lani
(podsistemi), raznolikost norm, metod in ciljev (sistemi vidikov) ter tudi
¢asovna dinamika (fazni sistemi), iz katerih izide ogromna raznolikost
mogocih interakeij, moramo na razvo) organizacijske kulture gledati kot
na izjcmno komplcksen proccs.

Ko v kontekstu kompleksnosti govorimo o dinami¢nih procesih smo
ponovno na sledi teorij avtoreference ali aviokreacije (autopoiesis). lzraz
autopoicsis sta skovala Maturana in Varcla (1980). Predstavlja spojitcv
dveh izrazov: avtonomijc in »poicsis¢, ki pomeni ustvarjanjc ali
proizvodnjo. Podrobneje bomo izraz predstavili v naslednjem razdelku.
Na tem mestu se nam zdi pomembno ponovno poudariti in povzeti nase
razlaganje ter tocko, do katere smo pri§li. Zaceli smo s predstavitvijo
idcal-tipskcga delovanja Solske samo-cvalvacijc znotraj kontcksta Sole
kot uceée sc organizacije. Ponavljajoée cikluse zbiranja informacij,
povratnih informacyy in izboljSevalnih ukrepov vidimo kot zanke
organizacijskcga uéenja. Tako predstavljajo stalni mchanizem. prcko
katcrcga lahko organizacijo nadzorujemo in po potrebi izboljsujemo.
Nato smo poudarili, da se implicitne norme in vrednote racionalne
tehnike kot je Solska samoevalvacija, lahko, ali pa tudi ne, »skladajo« s
kulturo Sole. Vendar kaj pa pravzaprav je kultura Sole? Izkazalo se je. da
je kultura Sole sestavljena iz prevladujofega niza vrednot, ki je zgolj
delno viden in zaveden. Ve¢ avtorjev razlikuje med vidno in prikrito
kulturo. Ta globoka, nezavedna, prikrita kultura je predmet dolocene
fascinacije. Konkretno preudevanje Solske kulture men na razreSitev
dveh vprasanj. Prvi¢, zakaj sta sprejetje in implementacija $olske samo-
cvalvacijc pogosto zgolj povrSinska? Drugi¢, kako pristopiti k
razmislckom o asimilaciji cvalvacijskih norm, vrednot in praks na globlji
ravni Solske kulture? Nase iskanje nas je pripeljalo na sled dveh ide;j:

1. Prikrita kultura organizacije je odvisna od zna€ilnosti njenih ¢lanov.

2. Koncepta avtoreferenénih procesov in avtokreacije sta uporabna za
razjasnitev dinamike kulturne identitete organizacije, ki se odvija na
njeni globoki ravni.

Ti dve ideji bomo nadalje raziskali v slede¢ih razdelkih, nazadnje pa ju
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bomo neposredneje povezali s kulturnimi silnicami, ki vplivajo na
asimilacijo evalvacije znotraj Solske kulture.

3.5 Slepe silnice avtokonstrukcije

Kljuéna idcja aviokonsirukeije (autopoicsis) kot jo pojmujcta Maturana
in Varela je, da se zive€i sistemi samoproizvajajo. V njunem pristopu je
potrebno videti dopolnitev funkcionalnega vidika, po katerem se Ziveci
sistemi, namerno in namensko, prilagajajo zunanjim pogajem.
Vprasanje, ki sta si ga zastavila je sledece: »Kaksno povezavo lahko
bioloski sistem vzpostavi s samim seboj kot biologkim sistemom«? Njun
pogojni odgovor predpostavlja dva elementa: prvi¢, da sestavni deli
bioloskega sistema proizvajajo tako sami sebe kot tudi ostale sestavne
dele: drugi¢. da se ziveci sistem lahko poveZe in vzpostavi odnos s
samim scboj zgolj v obliki proizvodnih odnosov (Reneman 2000, 26-
27). Navezava na homeostatske sisteme lahko pojasni, kako ta zadeva
»deluje«. Homeostatski sistemi so kibemnetiéni sistemi, ki kriti¢no
spremenljivko zadrZujcjo znotraj doloéenih mgja. »Ziveéi sistomi
vzdrzujejo svojo strukturo znotraj mcja. ki jih narckuje njithova
organizacija« (Reneman 2000, 27).

Luhmann (1995) opredeljujec kompleksnost kot prag onkraj katcrcga
vzpostavitev povezave med vsakim clementom sistema in vsemi ostalimi
elementi ni ve€ mogoca. Povezovalna zmozZnost sistema je odvisna od
povezovalne zmoznosti elementov, ki pa je nadalje odvisna od njihove
notranje  kompleksnosti: »(...) ker morajo biti Ze elementi sami
komplcksno osnovani, da lahko delujcjo kot cnota za vi§je ravni
tvorjenja sistemov« (ibid., 24). Istoasno pa »clementi dolgujcjo svojo
enotnost 1zkljuéno kompleksnosti sistema« (ibid., 27). Tako se zdi, da
med elementi in sistemom kot celoto obstaja vzajemno in krozno
razmerje.

Integracija sistema je odvisna od njegove notranje selekcije: »Vsako
kompleksno stanje temelji na selekeiji odnosov med njegovimi elementi,
ki jih uporabi za lastno izgradnjo in vzdrZzevanje« (ibid.. 25). Luhmann
poudarja, da so t¢ osnovne sclckeije nakljuéne, kar pomeni, da bi lahko
bilc tudi drugaéne.

Treba je opomniti, da je posledica tega pogleda usmerjena prej navznoter
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kot navzven: »Zari§Ce sistema se premesti iz opazovanja njegove okolice
v pogled na njegovo notranjo »lastno kompleksnost« (Reneman 2000,
34).

Natan¢nej$a razdelava Luhmannove interpretacije avtokonstrukcije
druzbenih sistemov presega okvire te predstavitve. 1z prejsnjih citatov
lahko izlu§¢imo naslednje kljuéne znacilnosti avtokreacije v druzbenih
sistcmih;

— ponavljajoéi se. krozni procesi samoprodukcije;

— procesi. ki niso n¢ na¢rtovani nc »upravljani«, ampak sc porajajo
nczavedno, delovanje sistemov s¢ paymujc brez kontrolnih ali
opazovalnih agentov;

— to so procesi, ki »i§€ejo identiteto« (zaprtje), vsebujejo pa tudi
doloceno stopnjo svobode in odprtosti, ki izhaja iz nakljuénosti vseh
odnosov (glgj sledeco tocko),

— procesi, ki so nakljuéni, kar pomeni, da niso neizogibno »taki kot so«,
ampak bi prav lahko bili tudi drugaéni;

— z analiti¢ncga vidika so procesi, ki »pridajo v bivanjc«, odvisni od
1zbir znotraj ncomgjene scrije mogocih razmerij;

— Lubhmann kot zacetno tocko teh izbir predlaga Sinn, oziroma »smisel«
sistcma. Prcvedeno v poljc organizacij to lahko pomeni, da sc dcloma
nczavedne preference ¢lanov  organizacije, ki scstavljajo njeno
»prikrito  kulturo«, oblikujejo prek dovzetnosti ¢lanov za pomen
organizacije in njihovih osebnih razmerij do nje.

Na ta nacin avtokonstrukcija in avtorcferenénost predstavljata tcorijo
notranj¢ dinamike temeljne, polzavedne narave organizacijske kulture.
Pomen prikrite kulture neke organizacije lahko mterpretiramo tudi kot
seStevek ali skupek relevantnih nagnjenj njenih ¢lanov. Na drugih
podro¢jih edukacijskih raziskav je to dobro dokumentiran pojav. Tako
imenovani sesfavijeni ucinki, kot je na primer odstotek ucencev z
nizkimi dosczki, ali delcz tistih, ki izhajajo iz manjSinskih druzinskih
ozadij, so pri razlaganju razlinih vidikov delovanja Sole prece;
pomembni, saj dosezki izhajajo iz njih (Rekers & Scheerens 2003).
Nedavna nemska raziskava je nakazala, da se je po tem, ko je odstotek
manjSinskih otrok doscgcl prag 40 %, narava Solc spremenila. Podoben
razmislck bi lahko uporabili pri scstavljenih uéinkih znacilnosti uéitcljey.
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Spodnja slika (Slika 2) Rekersa in Scheerensa (2003), ki sta opravila
sekundarno analizo OECD-jevega nabora podatkov iz raziskave PISA,
prikazuje pomembnost sestavljenih ucinkov. Slednji so utemeljeni na
povpre¢nih znadilnostih uéencev in izhajajo iz njithovih druzbeno-
ckonomskih ozadij.

Predlagani model oblikovanja prikrite kulture organizacije torej vsebuje
dve bistveni predpostavki:

1. Skupki relevantnih spremenljivk ¢lanov organizacije oblikujejo
smisel prvotnega referenénega okvira njene prikrite kulture.

2. Ta referenéni okvir poganja krozne in avtoreferencéne procese, ki
prvotni vzorec okrepijo.

V zadnjem delu bo ideja uporabljena pri vprasanju o evalvacijski kulturi
Sol in pri kulturnih elementih, ki spodbujajo ali preprecujejo ucenje,
utemeljeno na informacijah pridobljenih pri Solski samoevalvaciji.

12: SES
7,61% |

L2: spremenljivke
ulencev =\

L1: nepojasneno
27,33% =

43,84%

L2: Solske
spremenljivke———_N

4,1% L1: kovariable

[ y "
L2: nepojasneno | ucencev
7,71% L1: SES 8,21%
1,2%

—_—

Slika 2: Dekompozicija skupne variance v dosezkih pri naravoslovju. (vir: Rekers
in Scheerens 2003; L1: raven ucencev; L2: solska raven)

Eden izmed prej$njih razdelkov vsebuje oris ideala Sole kot ucece se
organizacije. Lahko bi rekli, da se bistveni ideal-tipski procesi
organizacijskega ucenja ponavljajo in samo-uveljavljajo: relevantne in
veljavne informacije sc zbere, jih posreduje nazaj uporabnikom in
uporabi za izboljSanje delovanja Sole. Omenjena ideal-tipska interpre-
tacija predpostavlja:



1. Scheerens | Evalvacijska kultura

— Dolo¢ene zazelene znacilnosti informacij (veljavnost, zanesljivost,
uporabnost).

— Doloc¢ene zazelene znailnosti kognitivnih zmozZnosti prejemnikov
informaci).

— Spodbujevalne strukturne pogoje organizacije, kot so na primer
priloznosti za razpravo o rezultatih evalvacije, podpora vodstva $ole,
sluzbe za tchni¢no pomoc.

— Podpome kulturme pogaje. Na primer: pri ve€ini zaposlenih je
mogoce zaslediti naklonjen odnos, voljo in dinamiko, ki vsesplo$no
pozitivno in v uenje usmerjeno atmosfero vzdrzuje in podpira.

Mnoge tcorijc, nckatere izmed njih smo ze obravnavali v prejsnjih
razdelkih, razjasnjujejo vzdrznost teh predpostavk. Med drugim
opozarjajo tudi na izvore omejevanja in oviranja takega ideal-tipskega
delovanja. Argumenti so povzeti v spodnji tabeli:

Tabela 3: V teoriji zasidrane ovire organizacijskemu ucenju.

Teorija Vrsta ovire organizacijskemu uéenju
posamezni ¢lani imajo osebne cilje, ki
mikro-ekonomska teorija so lahko tudi egoisticni ali

oportunisticni

omejena zmozhost posameznikov za

omejena racionalnost L .
procesiranje informacij

razdrobljene strukture, ohlapno

predstave o Soli kot organizaciji . ) . ..
povezovanje, profesionalna birokracija

osebnostne znacilnosti, relevantne osebni in kolektivni odpor, tesnoba in
za uporabljanje racionalnih tehnik obrambna nastrojenost
nezavedni avtoreferencni procesi zanke, ki ovirajo ucenje (Argyris &

znotraj prikrite organizacijske kulture ~ Schén 1978)

V nasprotju z racionalnim idealom organizacijskega uéenja je lahko eno
izmed sredstev. v naSem primeru je to $olska samoevalvacija, podvrzeno
raznoraznim omgcjitvam. Lahko postanc dcl iger moéi ali sporov med
veljaki. Upravi¢eno se ga lahko kritizira zaradi premajhne natanénosti in
uporabnosti rezultatov. Morda je preve¢ zapleten, da bi ga uditelji lahko
prevzeli v svoje teorije delovanja, morda znotraj organizacije ni ne
sredstev ne mesta za njegovo uporabo. Mogoce je, da je namenoma
prezrt ali 1z bojazni popaden. Med ¢lani organizacije lahko cclo §iri
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nezaupanje in negotovost v obliki »zank, ki ovirajo uéenje«. Znova Zelim
izpostaviti, da jasno poudarjanje omejevalnih okoli§éin ne izhaja iz
negativinega odnosa do $Solskc samocvalvacijc. Vsc zgoraj omenjene
razscznosti vscbujcjo dve plati: lahko so pozitivne ali ncgativne. Poleg
tega je mogode v odkrntju pomembnih omejitev, ki izhajajo iz
nenaklonjenih okolis¢in, videti prvi korak v iskanju izbolj$anja razmer.
Izhajajo¢ iz zgomjih opisov lahko evalvacijski potencial $ole opisemo
kot ravnotczje med dcjavniki, ki cvalvacijo olajsujejo, in tistimi, ki jo
ovirajo. Drugjc secm sc veéinoma posvetil tchniénim in organizacijskim
strukturnim oviram $olske evalvacije (Scheerens 1987). V tg
predstavitvi bo natanéneje opredeljena kulturma dimenzija, in sicer na
dva nacina;

1. predlagali bomo skupek osebnih znacilnosti ¢lanov organizacije, za
katere menimo, da olajSujejo ali oteZujejo organizacijsko ucenje;

2. podali bomo nekaj primerov kroznih procesov, ki hranijo in utrjujejo
mcje organizacijskcga uéenja. ¢c sc jih kot take nc prepozna in sc z
njimi n¢ soo€i.

3.6 Osebnostni dejavniki in bolj neposredna nagnjenja

Oscbnostnc znacilnosti, ki po nacm mncenju vplivajo na naklonjenost ali
zavraanje organizacijskega ucenja so: splosSna tesnoba, egocentrizem,
introvertnost ter »zunanja ali notranja usmerjenost«. Prve tn so
razmeroma dobro poznane. Sklepamo, da bodo bojazljive osebe bolj
nagnjenc k cvalvacijski tesnobi. Bolj verjetno je, da sc bodo cgocentriéne
oscbe pri evalvaciji obnaSalc oportunisticno. Z drugimi besedami,
izrabljale jo bodo v osebno in pozicijsko korist. Bolj vase zaprti
posamezniki bodo imeli vecje probleme z odprtostjo in odkritostjo glede
evalvacijskih informacij. Cetrta spremenljivka, »zunanja ali notranja
usmcrjenosty, imenovana tudi »mesto kontrole«, j¢ morda malce manyj
jasna. V osnovi razlikujc med ljudmi, ki (nc)uspesnost raje pripisujcjo
zunanjim okoli¢inam ali »drugime, ter tistimi, ki v njej vidijo lastno
odgovomost in vrednost. To je povezano z vedenjsko nagnjenostjo,
poznano kot »uéiteljev obcutek ucinkovitosti«. Ko je omenjena
znacilnost pri zaposlenih zclo pogosta, lahko pri¢akujemo, da bo v Soli
prisotna kultura »visokih pricakovanj«, ki z optimizmom glcda na
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prilagodljivost Solskih pogojev. Mnoge raziskave Solske u¢inkovitosti so
pokazale povezavo med tem dejavnikom in dosezki uencev. Zadnja
znacilnost, ki jo vclja omeniti, je sploSna intcligenca, razumljena kot
ozadjc za zmoznost obdclovanja informacij. V spodnji tabeli so
omenjene osebnostne znacilnosti povezane z ustreznimi vedenjskimi
nagnjenji. Vsi ti elementi niso relevantni zgolj za individualna vedenja in
odnose do Solske samoevalvacije, ampak tudi kot opisne znaéilnosti
uciteljev ncke Sole kot kolektiva. Kriticna masa slednjih lahko doloda
globoko raven strukture $olske kulturc.

Tabela 4: Osebnostne znadilnosti in vedenjska nagnjenja, ki so pomemhbna za
organizacijsko kulturo.

Osebnostne znadilnosti Povezana vedenjska nagnjenja

tesnoba razumevanje evalvacije; sprefemanje negotovosti
egoizem oportunizem

introvertnost stopnja odprtosti, enostranskost

mesto kontrole oblutek ucinkovitosti

splo$na inteligenca zmoZnost procesiranja informacij

O vplivu nckaterih spremenljivk na uporabo Solske samocvalvacije lahko
v raziskovalne namenc i1zoblikujemo naslednje hipoteze:

— V kolikor je odlo¢ilni delez uéiteljev zunanje usmerjen in ima nizek
obCutck ufinkovitosti, bodo cvalvacijski rczultati verjetno premalo
uporabljeni.

— Ob odlodilnem delezu uéiteljev z visokima stopnjama tesnobe in
razumevanja evalvacije ter nizkim sprejemanjem negotovosti, so
obrambne reakcije ob evalvacijskih ugotovitvah bolj verjetne.

— V primeru, da je odlo¢ilni delez uéitcljcv usmerjen v oscbne cilje,
bodo evalvacijske rezultate verjetno uporabljali v igrah modi.

— Ko je odlo¢ilni deleZ uciteljev introvertnih, bodo enostranska dejanja
bolj verjetno preprecevala kolektivno ucenje in sprejemanje odlocitev
na podlagi cvalvacijskih ugotovitev.
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3.7 Poti in zanke, ki ovirajo uéenje

Tekst Argyrisa in Schona (1978) o dejavnikih in mehanizmih, ki
olajsujcjo ali otczujcjo organizacijsko ucenjc, vscbujc mnogo pouénih
primcrov. Slednji kazgjo, kako omejujoce okolis€ine reproducirajo
dolgotrajne probleme ter celo slabSajo razmere. Avtorja opisujeta
zaarane kroge in neproduktivne uéinke, ki izhajajo iz obrambnih drz,
pomanjkanja odprte komunikacije, skritih namer ter enostranskih dejan;j.

[zhajajoc iz tc teorijc navajamo sledeca hipotcti¢na vpraganja, ki sc zdijo
§¢ poscbe) pomembna za sprejemanjc  Solskih  samocvalvacijskih
aktivnosti in njihovih rezultatov:

— Priprava jasnih informacij o razlikovanju med v naloge usmerjeno
Solsko cvalvacijo, ter tisto, ki cilja na podajanje sodb.

— Dejanske ali navidezne neenakosti v koli¢ini dostopnih informacij na
razliénih hierarhi¢nih stopnjah.

— Transparcntnost cvalvacijskih informacij in obcutck lastnistva, ki ga
imajo ucitelji do podatkov.

Za primer sc lahko obrnem na svojo prvo izkudnjo, ki sem jo imel kot
cvalvator inovativncga cdukacijskcga projckta na Nizozemskem. Svoj
evalvacijski naért sem moral braniti pred zelo kritiéno skupino uditeljev.
Veliko napora sem vlozil v poudarek, da bo predmet evalvacije program
in ne oni osebno. Nisem jih uspel prepricati. Ko gledam nazaj se mi zdi,
da sta moj¢ vztrajanjc in trud sprozila dodaten odpor. Eno izmed mojih
neproduktivnih dejanj je bilo spodbujanjc oblikovanja skupine za odzive
— z njo naj bi se razpravljalo o vsakem koraku izvedbe evalvacijskega
naérta. Ker so bili v skupino izbrani zgolj najbolj kriti¢ni uéitelji, se je to
izkazalo za neproduktivno. Skupina za odzive je bila pripravljena sprejeti
zgolj kvalitativno in naturalistiCno zbiranjc podatkov, kjer bi oscbna
porocila uéitcljev predstavljala poglavitni vir podatkov. Tako jc¢ na
dnevni red prislo tudi vprasanje lastnistva zbiranja podatkov. Zavmili so
maj nacrt testiranja dosezkov in zunanjega opazovanja. Danes lahko za
vznik negativnega vzdus§ja med projektom podam naslednje razlage:

— Podcenjeval sem zaskrbljenost uditeljev. Bili so del eksperimental-
nega projekta, ki naj bi trajal tri leta. V primeru, da bi se rezultati
evalvacije izkazali za negativne. bi morali iskati nove sluzbe. V teh
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okolis¢inah je bilo moje vztrajanje na tem, da je predmet evalvacije
projekt in ne oni osebno, brezpredmetno in je spodbujalo zgolj Se veé
odpora.

Trdovratno sem vztrajal pri svojem na podlagi argumentoy, za katere
sem menil, da so racionalni. Na Custveni ravni je to zgolj poglabljalo
vrzel med menoj in uéitelji.

Kritiéno skupino za odzive lahko najverjetneje vidimo kot neposredni
rczultat povcancga odpora in nczaupanja. Ker je bila bistro
postavljena na polozaj lijaka, skozi katerega so morale preteci vse
odloCitve o evalvacijskih dejavnostih, je bil rezultat dodatno
utrjevanje pozicij.

Spodaj jc orisan niz drugih hipoteti€nih »ovirajocih poti in zank«:

Spoznavno sprozena premajhna izkori§cenost

Informacija je splosna in nejasna — uditeljem ni smiselna —
posrcdovana jc navzgor ali pajc ujcta v zanko dolgotrajne ncjasnosti.
Povratne informacije nimajo uporabnega elementa — nezadostna
prijemali§ca za uporabo na ravni ucilnic — neuporaba.

Povratnc informacijc so razsojcvalne narave, namesto da bi bilc
usmerjene v naloge — obrambne reakcije — neuporaba/politi¢na
uporaba.

Psiholosko in medosebno sproZene zanke

Tesnoba — ved razlaganja — povecana bojazen zaradi okrepljenega
ob¢utka podrejenosti.

Bojazen — enostranska dejanja (osamitev, skrivnostnost, oportuni-
sti¢na uporaba, rigidnost) — s tcm povczana obrambna nastrojcnost.
Nizck obcutck ucinkovitosti — samozadovoljnost — neizkori§éenost —
nizek ob¢utek uéinkovitosti se ponovno vzpostavi.

Strukturno in proceduralno sproZene omejitve

Ncuravnotczena odprtost cvalvacijskih ugotovitev — ob¢utki 1zgube
mo¢i na strani uciteljev — upiranje uporabi.
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— Osamitev uéiteljev in pomanjkanje sodelovanja — pomanjkanje
pristojnega mesta in  sredstev za kolektivno razpravljanje o
cvalvacijskih rczultatih.

— Hierarhi¢no sprejemanje odlocitev — zaskrbljenost uditeljev za
evalvacijo, ki pelje do njene neizkori§cenosti.

Interakcije  med  spoznavnimi,  psiholoSkimi  in  organizacijskimi

strukturnimi ovirami

— Hierarhi¢ne in razdrobljene strukture sprozajo tesnobo, obrambno
nastrojenost in enostransko uporabo, vkljuéno z oportunisti¢nim
posluzevanjem.

— Nckvalitetne in ncjasno predstavljenc informacije, v povczavi z
nizkim obcutkom udinkovitosti in zunanjo usmerjenostjo peljejo v
samozadovoljnost, neizkoris¢enost ali ritualistiéno uporabo.

— Kiritiéna masa glede evalvacije zaskrbljenih uditeljev je nagnjena k
tcmu, da si cvalvacijskce dejavnosti in objavljanjc ugotovitcv razlaga
kot groznjo, tudi tam, kjcr z objcktivnejScga zomega kota tcmu nc bi
bilo tako.

Izhajajo¢ iz zgornjih orisov jc trcba premisliti sledeée: spoznavne,
psiholoske in organizacijske strukturne ovire so nagnjene k vzajemnemu
delovanju. Poleg tega bo nizka kvaliteta evalvaciskih informacij
najverjetneje  okrepila upiranje in  samozadovoljnost. V primeru
ncugodnih oscbnih nagnjcnosti kritiéne masc ucitcljev bi s¢ ta moznost
Sc povccala.

3.8 Sklep: sporoéila za vodenje evalvacij

Zgomje razlage kulturnih vidikov $Solske samoevalvacije so vsebovale
poudarck na tcm kar gre lahko narobe. Kot smo zc omenili lahko v
zaznavl potencialnih ncgativnih zank vidimo prvi korak k njihovi
odpravi. Kako pa se lahko teh kulturnih vidikov — $e posebej tistih, ki naj
bi organizacijsko ucenje preprecevali — lotijo tist, ki evalvacijo
nadzirajo? lzhajajo¢ iz primerov, ki sta jih podala Argyris in Schén
(1978), ter podrociy, za katere je znano, da so za izvajanjc $olskih
samocvalvacijskih projcktov zclo obcutljiva, menimo, da si naslednja
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vodila zasluZijo posebno pozomost (prim. Scheerens 2001; Van
Amelsvoort in dr. 1998; Tiana in dr. 1999):

Razjasnitev tistih namenov (samo) evalvacijskih dejavnosti, ki zadevajo
njeno usmerjenost v naloge in presoje. Zelo pomembno je, da se nameni
evalvacije razjasnijo ze na zacetku. Tematizirati je potrebno vpraSanje
razkritja informacij (stopnje zaupnosti oziroma javnosti informacij) ter
okolig¢ine in nacin, na katerega s¢ bo o njih razpravljajo. Neogrozajoca
atmosfera je pri tem bistvenega pomena.

Znizanje ambicij o linearni in instrumentalni uporabi evalvacijskih
informacij. Pomembno jc povecati uporabnost povratnih informacij ter
izpostaviti oporne tocke za izboljsanje ter s¢ hkrati zavedati, da v Solstvu
vedinoma ni enostavnih zdravil in receptom podobnih priporocil. Tudi v
konceptualnem zavedanju kriti¢nih vprasanj in v moznosti ponovne
konceptualizacije dolo¢enih problemskih podrocij je treba videti
dragocene rezultate cvalvacij (prim. Weiss 1998).

Prekinitev ovirajocih zank na podlagi razmislekov na visjih ravieh.
Argyris in Schén (1978) poudarjata, da je »primarnc ovirajoée zanke za
ucenje« mozno prekiniti zgolj preko razmislckov na vi§jih ravnch. S tem
imata v mislih predvsem »dvo-zanéno ucenje« (npr. izpraSevanje tako
instrumentalne ucinkovitosti kot ciljev in osnovnih vodil) ali »drugotno-
izvedeno (deutero) ucenje« (npr. meta razmisleki in analize evalvacijskih
dcjavnosti).

Splosni zaklju¢ek naj bi torej bil, da je za spodbuditev neke Sole v smer
ucefe se in razmi§ljujoe organizacije, potreben meta premislek —
premislck o njenem evalvacijskem potencialu. Upam, da scm z zgoraj
povednim prispeval nekaj idej in premislekov za tak meta razmislek o
Solski evalvaciji. Se vedno pa pr evalvacijah ostaja izredno zanimiva
dinamika med racionalnostjo in kompleksnostjo. med objektivnostjo in
politiénimi vidiki, med tem, kar je mogole nacrtovati in tem, kar se
razvije na avtonomen nacin, Vsak tchnokrat, ki vpcljue Solsko
samoevalvacijo mora sprejeti sledeée: Ko je samo-evalvacija presla skozi
mlinéek Solske kultume asimilaciyje se (v najbolj$em primeru) njegovi
zrezki lahko spremenijo v mleto meso. Okus, pa je kljub temu morda
lahko Se boljsi.
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101. 113, 131. 146, 149, 162,
192. 193, 203,237, 238. 274,
279. 350, 352, 353, 375

vrednote 25, 26, 3( 3) 43. 47,51 (op).
59.61,70,71,78,97, 110, 113,
119, 125, 127. lal, 133, 141,
153. 164, 165, 168, 169. 176,
183. 188, 190, 198, 201. 206,
207. 234, 236, 239, 240, 244,
246. 262,268,271, 272. 280,
286, 297, 319, 325 327, 329,
330, 332-336, 338, 342, 347,
352, 389-391, 393, 394, 398-401

vrtec 7,1 2, 13, 17 19, 21, 22, 24,
26-28, 30-33, 37-39, 40 (op). 43,
47, 48, 534, 56-58, 60-62, 65-68,
70, 71,73, 76-106, 116-118,
134, 136, 143, 144, 146, 154,
256, 317, 325-330, 342

\»'Zg.,optelu 12,17.24,17,31, 32
(op). 33, 43. 52 (op), 54- 56 58,
61, 79-83. 86. 88-90, 92, 96,
105, 111, 327. 362

Z

vancsljivost 21 (op), 41, 77, 95, 99,
111, 244, 258, 301, 302, 339,
376, 405

zaposleni 6, 10, 11 (op), 12, 27, 33,
47,63, 65, 77. 79. 86. 88, 89, 90,
93-96, 98, 107, 110, 112, 113,
124, 126, 130, 135, 139, 142,
147, 154, 155, 157, 162, 165,
172 (op). 173, 174. 181, 184,
190, 203, 240, 327, 328, 334,
335,337, 359, 384, 385, 405,



406, 425, 416
zaposljivost 59, 60, 63, 89, 164,
167,172, 174
Zavod RS za Solstvo 33,39, 41, 72,
84,102, 105, 108, 11
159, 161, 174, 273, 285, 317,

3,119, 136,

Stvarno in imensko kazalo

345. 416

Zupanc, D. 5.7, 37,40, 73,228,
230, 235, 241-245, 248, 251,
256-258. 262-264, 266, 267,
273. 285. 286. 288, 305, 313.
324,346, 417
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1z uvopa

ZDI SE, DA SE JE PO KRIZI SEDEMDESETIH LET 20. STOLETJA poudarek
v kombinaciji dispozitivov na podrodju edukacije premaknil v polje
varnosti. Na modistaizgubila tako pristop centralne kotlokalne $olske
oblasti, ki uciteljstvu nalaga izvrSevanje nalog, kot tudi pristop nad-
zora nad izvr§evanjem oz. doseganjem - s strani oblasti dolo¢enih —
ciljev. V ospredje vse bolj stopa ideja individualne in skupinske pre-
soje najvecje racionalnosti, koristnosti, smiselnosti delovanja insti-
tucij edukacije, tam zaposlenih kot tudi udeleZenk in udeleZencev
edukacije. To ne pomeni, da so izginili ukazovalni in usmerjevali
momenti in momenti nadzora. Zakoni, preverjanje ravnanj in pose-
bej rezultatov so vkljuceni v sistem zagotavljanja varnosti, kakovosti
delovanja vzgojnih institucij kot momentov oblikovanja kakovosti
(gotovosti) in varnosti Zivljenj. /.../
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