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iste. Avior ¢ naprej odloéno zavrafa moZnost, da bi lahkoe imele druzbene
in prirodne geografske vede skupen objekt raziskovanja. Zatrjuje enosiavno,
da stakega objekia nie (sir. 7). Objekt geografije mu je landiafinaja obo-
lo¢ka. ki pa jo pojmuje Se dalje predvsem kot prirodnogeografsko sfero, Ne-
logitnost pojmovanja je pat v tem, da proti :senotnostic te sfere kot prirod-
nega pojava ni nobenih ngovorov. Ce namred avior Se dalje navaja kot glavni
razlog proti senoinostic geografskega objekia razen kakovostne razlike med
prirodnimi in druzbenimi zakonitostmi tudi izrazito razliko v hitrosti med
prirodnimi in druzbenimi procesi (sir. 20), prihaja v nasprotje s samim seboj.
ko (str. 38) poudarja razlitno razvojno hitrost tudi za posamezne kompo-
nente smaterialnega sistemac pokrajinske sfere. Precej oitno je torej, da
kalesnik ne more iz pridobljenih okovoy pojmovanja geografije kot v bisivu
sgeofizikalnes vede, da torej geograflijo Csistem geografskih vede) v bisivo
le istoveti s fizitno geogralijo, Ceprav tega ne prizna in se morda niii ne
zaveda, Geofizikalna: dediséina v njegovem pojmovanju zemlepedenija se
pozna tudi v pojmovanju t. i. szonalnosti«, ki jo po pravici postavlja v ospredje
kot eno od osnovnih >geografskih« znkonitosti; toda k njej Sieje samo t. i, >pla-
netarnos ali »3irinskoc  (torej izrazito -geofizikalnos) zonalnost, ne pa dol-
zinske (odvisne od razmerja med Kontinenti in oceani) in visinske (odvisne od
nadmorske vidine). VpraSanje je. ¢e se lahko tako zoZenemu pojmovanjun szo-
nalnostic pridruzimo. Tezko je tudi razumeti razlikovanje med pojmoma »zo-
nalnoste (ki bi bila samo >planetarna<) in spasovitoste (rusko pejasnost),
kajti stvarne pomenske razlike med besedama szona« in spasc {pojas) verjeino
tudi v rustini ni. Neprepriéevalen je Kalesnik tudi, kadar ga stvarnost prisili,
da vendar spregovori razen o sprirodnihs in sdruzbenihic geografskih vedah
tudi o tretji skupini, ki naj bi v geografliji pomenila >visjo sintezoc, Zato
je skoraj uganka, zakaj Sieje v to skupino razen sstranovedenijos (regionalne
geogralije) samo Se smedicinskos in =vojnoec geografijo (sir. 6).

Tudi v poglavju o geografskem okolju vztraja Kalesnik na svojih pozi-
cijal. Ceprav éuti potrebo, da poleg izraza sgeogralsko okoljec uporablja
tudi izraz >prirodno okoljec (sir. 210), poudarja vendar izrazito dvojnost med
spriradnim, geografskim okoljem: s tistimi antropogenimi_elementi, ki so
sposobni. da se sami, po svojih ?.uk-:llll'iﬂ.‘-ilh.‘l razvijajo naprej in med >tehno-
genim okoljeme, ki ga je v celoii ustvaril ¢lovek. ki pa se samo ne razvija
naprej, temved lahko samo propade. fe ga ne vzdrzujemo, Ne bi se tu zaple-
tali v razmisljanje o tem, kje je meja med sprirodnime in stehniénime doga-
janjem, in o tem, ali spropad: tudi ni dolofena, éeprav negativna oblika
srazvojas. YaZno je le, da Kalesnik tudi :ichnogeno okoljes oznaiuje krI!.
sokoljec (kajpada za druzbo) in da ni razloga, zakaj ga ne bi smeli todi
oznatiti kot >reografskos, razen ¢e s Kalesnikom vred sploh pojma geografije
ne istoveiimo s pojmom fizicne geografije. Pri tem bi nas ¢lovek zanimal
kvetjemu v toliko, kelikor vpliva na spremembe v prirodnem dogajanju.
Poiem pa je seveda odve® vsak sistem sdruzbenihc geografskih ved.

Svetozar Iedié

F. N. Mil'kov, Landsaftnaja sfera Zemli. Jzdaiel'sive >Misle, Moskva
1970. Sirani 208,

Mil'’kov sodi med tiste sovjeiske (fizitne) geografe, ki jih predvsem za-
nima pojem landsafta in teorija t. im. landiaftovedenija. Tudi knjiga, o kateri
porofamo, je prezeta s prizadevanji, da se natanéno opredele pojmi, ki so s {em
v zvezii Predvsem avior ne istoveli pojmov geograficeskaja obolocka in land-
saftnaja obolocka. Prvi pojem mu je mnogo Sirsi in absega VSE, VSaj od Zgor-
njih ;I{uﬁli troposfere do spodnjih horizontov zemeljske skorje, torej v debelini
nekaj desetin kilometrov; z bioloikega vidika bi bil istoveten z sbiosfero-.
Drugi pojem, ki ga imenuje landiafina sfera, pa obsega le obmotje neposred-
nega stika in vzajemnega aktivnega soufinkovanja med litosfero, atmosfero in
hidrosfero. 7 bioloskega vidika usireza pojem landdaffne sfere pojmu sbio-
siromae,
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konjidesnosi

Knjigi je treba priznati bogasivo idej in iskreno teZnjo k totni oprede-
litvi pojmoyv, Priznati ji je treba indi, da ne poskuSa izoliraii prirodnega
landsafta in landsafine sfere od druzbe, da celo govori o :antropogenem land-
S8aftus, o >mestnem landsafiue, o santropogenem landsaltovedenijue, o »per-
spektivnem land2aftovedenijue, ter celo o =landiafini prognozic. S te strani
je vzpodbudna shema opredelitve danainjih slandfafinih kompleksove na str.
192. Shema razlikuje najprej sdeviske landSafiec (ki pa obstajajo samo Se pod
voidno gladine) in ssodobne land3afiee. Zadnji so spet lahko samo ieoreiski, re-
konstruirani (peosstancplennie) ali pa spremenjeni (izmenennic). Med temi so
lahko spet prirodni in antropogeni landzafti in med zadnjimi spet skuliurnie
{z ustvarjalnim deleZem ¢loveka) in sakulturnic (z negativnimi udinki ne-
racionalnega Clovekovega posega).

Svetozar lesié

J. G. Sauskin, Vvedenije v ekonomicesknjn geografiju. Drugo. dopolnje-
no in popravljeno izdanje. lzdatel’sivo Moskovskogo Univerziteta, Moskva
1970. Strani 339,

Ko smo leta 1959 v »Geografskem vesinikue porofali o prvem izdanju
te Sauskinove pionirske knjige, smo izrazili upanje, da bomo kmalu dobili
v roke drugi, tam napovedani del knjige. ki naj bi vseboval obravnavo teri-
torialne razporeditve dela in tipov gospodarsiva. mediem ko je $lo v prvem
za gospodarsko vrednotenje elementov prirodnega okolja.

Tega drugega dela Sauskinove knjige na Zalost doslej nismo docakali:
v drugem izdanju prvega dela, ki ga imamo pred seboj. o njem celo ni ved
nikake omembe. To seveda ne pomeni, da spremenjeno izdanje prvega dela za
nas ni zanimivo. Zanima nas, v fem so v njem novosti in dopolnitve. Naj
samo cisto na kratko oznadimo najvaznejie med njimi.

Kakor avtor navaja v uvodu, mu je med drugimi pobudami za dopolnitve
predvsem mocno Koristila diskusija o t. i. »enotnosti geografijes. To se zares
krepko pozna v uvodnih, nafelnih poglavjih dela. Predvsem se tu govori
namesto o ssistemu geografskih ved: o senoinem kompleksu geografskih
vede, ckonomska geograflija pa se ne oznaéuje samo kot sgeografijan proiz-
vodnjes. temved kot veda o proizvajalnib silah v njihovem razmerju do
geogralskega okolja in do druzbene ureditve. Poudarjeno je. da je kompleks
geografskih ved kot celota (kratko sgeografijac<) na meji med prirodnimi in
druZzbenimi vedami in obravnava vzajemno uéinkovanje med prirodo in
druzbo, da je torej nekak >moste med prirodnimi in druzbenimi vedami, pri
femer je njen ekonomsko-geografski del na shregue druZbenih ved. 8 iem
v zvezi Sauskin mocneje kot v pryvem izdanju poudarja, da imajo geografske
vede svoj lasini materialni objekt, in sicer dinamifne feritorialne sisteme
razlicnega tipa. V smislu stalifé, ki jih je Sauskin zastopal v diskusijah
o enotnosti geografije, so oZivljeno napisani tudi odstavki o geografskem
okolju, o sspremenjeni prirodic in o soflovedeni prirodic. Geografskega
okolja torej ne smemo obravnavati samo kot prirodno kategorijo in ga raz-
iskovati samo s staliféa naravoslovnih ved, s staliiéa fiziéne geografije. Poélo-
vefeno prirodo je mogofe prouéevati le s pomofjo kompleksa geogralskih
ved, vkljueéno ekonomsko geografijoe (sir. 8).

Med stvarnimi novostmi v knjigi je razen novih podatkov in nekaterih
kart, posnetih 1z Bioschove knjige, znatilno nekaj novih poglavij, ki so v skla-
du z aviorjevim nacelnim stalidéem vedno bolj v ospredju osnovnega geo-
gralskega zanimanja, to je razmerja druzbe do prirodnega okolja in pri-
rodnih bogastev, To so med drugim poglavja :Dinamiéna celotnost geograf-
skega okolja in varstvo naraves, :Delovna sila in njena izrabae, sMorje po-
plavlja obrezje, ¢lovek mu odirgava zemljos, 3Oskrba z vodo in odvajanje
odplake«, »Vloga vode v razvoju in razmestityvi industrijee, sNaravna in eko-
nomska rodovitnost prsiie, sErozija prsti in borba z njoe itd.

Svetozar llesié
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