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P. n. naro¢nikom!

Vse naro¢nike prosimo, da nam neljubo zamudo, s katero
Jje izsla ta Stevilka oproste. Bilo je ve¢ tehtnih razlogov zato. Ure-
jevanje take revije kot je »KnjiZevnoste je zdruzeno z velikimi
tezkoCami in sitnostmi, o katerih se marsikateremu naro¢niku in
Citatelju niti ne sanja. Ker je ta Stevilka dvojna, velja za julij
in avgust, zato izide naslednja Sele za 1.september. Prav prijazno
prosimo vse naro¢nike, da med tem ¢asom poravnajo vso zaostalo
naro¢nino in da placajo tudi tretji obrok. Toéno placevanje na-
ro¢nine je predpogoj za dobro uspevanje vsake revije. Uprava
»KnjiZevnostic se dobro zaveda krize in gospodarske stiske mar-
sikaterega narocnika, toda malenkostnih 5 Din meseéno lahko z
majhno Zrtvijo vsakdo da za progresivni tisk kot je naSa revija.
Nekateri bi se tudi lahko spomnili tiskovnega sklada »KnjiZev-
nostic, ki stremi za tem, da bi revijo povecal. Mislite tudi Vi o
tem in potem ukrenite, kar se Vam zdi prav. Ce bo vsakdo pri-
speval malenkost, bo iz tega vendarle nekaj zrastlo in »Knjizev-
nostic« je vsak Se tako majhen dar dobrodosel. Se bolj pa apeli-
ramo na vse naro¢nike in prijatelje, da nam vedno znova prido-
bivajo novih redno pla¢ujoéih naroénikov, ki so najboljSa opora
reviji. — Uprava in uredniStvo sKnjizevnostic, Ljubljana, Mestni

trg 6.-11.

Ta Stevilka (7.-8.) kot dvojna stane v podrobni prodaji 12 Din.

TISKARNA ,,SLOVENIJA" 52

LJUBLJANA

WOLFOVA UL. 8T. 1 lzvrSuje vsa v tiskarsko stroko
spadajota dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki, plakati itd

TELEFON 27-55 Zaloga beleZnih koledarjev.

Uprava in uredniitvo: Mestni trg 6-II. — Lastnik, izdnﬁte‘l,i in urednik:
Bratko Kreft, Mestni trg 6-II. — Odgovorni urednik: M. Vi¢i&, Idrijska
ul. 13. — Stev. éekovnega rafuna >Knjizevnostic je 16.320. — Naroénina
se pladuje v Stirih obrokih po 15 Din. — Celoletna naro¢nina je 60 Din
(za inozemstvo 80 Din). Posamezna $tev. 7 Din. — Rokopisi se ne vra-
tajo. — Tiska tiskarna >Slovenijac v Ljubljani. Predstavnik A. Kolman.
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J. W. Goethe:

ODLOMKI VOINEGA DNEVNIKA IZ LETA 1792

PrinaSsamo znacilne odlomke vojnega dnevnika velikega
nemskega pesnika Goetheja. Vojno 1. 1792 so zadeli nemski
fevdalei proti francoski revoluciji. Priobéujemo ta dnevnik
ob 20letnici zatetka svetovne vojne kot dokument davne
vojne, ki je bila po svojem na¢inu za nade danadnje pojmo-
vanje, ko so vojske opremljene z aeroplani, tanki, plinskimi
bombami itd., zelo primitivna, vendar za takraine navadne
vojake prav tako grozna. Poleg tega veje iz Goethejevega
dnevnika usihajo¢i duh propadajofe junkerske armade, ki
se brez reda, brez zaleta klati iz bojis¢a do bojis¢a. Naj
ta skromni prispevek oddolzi tisto, kar bi po brezuspedni
razorozitveni Konferenci v Zenevi radi )()\'C(Iuli. Poleg tega
pa je dnevnik zanimiv dokument miselnosti velikega pes-
nika, ki se je kot »hofrat< nenadoma znaSel na fronti reak-
cionarne armade v borbi zoper francosko revolucijo. O. u.

19. septembra 1972. I. po nodi.

+«. Ze poprej smo videli sovraznika taboriti in razvricati se pred
gozdnatim predelom, ni¢ manj ni bilo moé¢i opaziti kakor to, da
dospevajo nove &ete: bil je Kellermann, ki se je pravkar spojil
z Dumoriezom, da bi mu tvoril levo krilo. Nasi so goreli od strasti,
da bi navalili na Francoze, oficirji kakor prostaki so ognjeno Ze-
leli, da bi poveljnik v tem trenotku napadel; tudi na% nagli napre-
dek se je zdelo, da cika na to. Toda Kellermann se je postavil
preveé¢ ugodno, in ze je priéelo obstreljevanje, o katerem mnogo
Pripovedujejo in ¢igar trenotne silovitosti ni mogode niti popisati
niti priklicati v domisljijo.

Ze je lezala cesta dale¢ za nami, drveli smo vse delj naprej,
Daprej proti zapadu, ko je nenadoma prisel v skoku nek adjutant
in nam zapovedal nazaj: zasli smo predalet in povelje nam je ve-
elo, spet se vrniti ¢ez cesto in nasloniti desno krilo neposredno
na njeno levo stran. Zgodilo se je in tako smo se razvrstili v boj-
nem redu nasproti prednjim utrdbam La Lune-a, ki jih je bilo
videti nemara Cetrt ure pred nami na visini ob cesti. Na$ povelj-
nik nam je prisel nasproti; pravkar je bil razpostavil zgoraj
polovico lete¢e baterije, mi smo dobili povelje, v njenem kritju
1ti naprej in spotoma smo nasli starega oficirja, ki je iztegnjen
lezal na polju; to je bila prva Zrtev tega dne. Povsem potolazeni
$Smo jahali naprej, prednje postojanke smo videli zmerom bliZe
In baterija, ki je stala pri njih je pridno delovala.
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Skoro pa smo se znasli v nenavadnem poloZaju: topovske
krogle so divje letele na nas, ne da bi razumeli, odkod bi mogle
prihajati; saj smo vendar napredovali za prijateljsko baterijo in
sovrazno topni$tvo na nasproti leZe¢ih holmih je bilo mnogo pre-
veé oddaljeno, da bi nas moglo doseéi. Jaz sam sem se drZal po-
strani pred fronto in sem imel najéudovitejdi pogled: krogle so
v mnozici udarjale pred eskadronom, pa za srec¢o niso odskako-
vale, ker so se zagrebale v mehka tla! Blato in umazanija je
obrizgavala moZe in konje, érni konji, ki so jih vrli jezdeci po
moznosti zadrzevali v gneci, so prhali in besneli; ne da bi se raz-
delila ali se zmedla, se je vsa mnozica valujoce premikala.

Nek poseben prizor me je spomnil drugaénih Casov. V prvi
vrsti eskadrona se je majal v rokah nekega lepega fanta prapor;
drzal ga je moéno, ali razdraZeni konj ga je neprijetno premeta-
val; in njegov lepi obraz mi je vzbudil zadosti ¢uden, a v tistem
trenotku naraven spomin na Se lepSi obraz moje matere in moral
sem se domisliti mirnih trenotkov, ki sem jih preZivel ob njeni
strani.

Naposled je prislo povelje, da se pomaknemo nazaj in na-
vzdol, kar so napravili vsi konjeniski polki v popolnem redu in
miru, le en sam konj je bil ubit, dasi bi prav za prav morali pogi-
niti mi vsi ostali, zlasti pa oni na skrajnem desnem krilu.

Potem ko smo se umaknili iz neverjetnega ognja in ko smo si
opomogli od presenecenja in zaCudenja, se je uganka razredila:
nasli smo polovico baterije, pod katere varstvom smo menili, da
gremo, ¢isto spodaj v neki globeli, ki jih je bilo sluc¢ajno v tej
okolici mnogo podobnih. Sovraznik jo je pregnal z vifine in po-
maknila se je na drugi strani ceste po neki soteski navzdol, tako
da nismo mogli ~aziti njenega umika; na to mesto je prislo so-
vrazno topnistvo 1a ..ar nas je imelo nalogo ¢uvati, bi bilo postalo
malodane pogubno za nas. Na nade ocitke so se fantje smejali in
Saljivo zagotavljali, da je bilo tam spodaj v grozi vendar bolj3e.

Ce pa ¢lovek potem vidi, kolikanj mukoma se mora taka-le
jezdna baterija vleéi ¢ez strasanske in blatne vzpetine, mora vno-
vi¢ pomisliti, v kako koéljiv polozaj smo se bili podali.

Bobnenje je trajalo med tem naprej: Kellermann je drzal
neko nevarno postojanko pri valmyjskem mlinu, kateremu je
prav za prav veljal ogenj; tam je zletel v zrak voz s smodnikom
in vsi smo se veselili nesrece, ki jo je moralo to povzroéiti med
sovrazniki. In tako so ostali prav za prav le gledalei in poslusalci
vsi, kar jih je bilo v ognju in kar jih ni bilo. Drzali smo se ceste
od Chalonsa na nekem kazipotu, ki je kazal proti Parizu.

To prestolico smo torej imeli za hrbtom, francoska armada
pa je bila mc1 ami in domovino. Mo¢nejiih zapahov si ni moéi
misliti, kdor y je Stiri tedne nepretrgoma natanko proudeval
karto vojnega pozorii&a, tistemu je bilo to docela razumljivo.

Trenotna potreba je vendar uveljavila svojo pravico celo
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proti najblizji prihodnosti. Nadim huzarjem se je posreéilo ujeti
veé krusnih voz, ki so bili namenjeni od Chalonsa proti armadi;
brz so jih pripeljali. Kakor se je moralo zdeti nemoralno nam,
da smo bili med Parizom in Sainte Menehouldom, tako Chalonci
niso mogli misliti, da stoji sovrazna armada na poti med njimi
i njihovo armado. Proti malenkostni napitnini so huzarji odsto-
pili nekaj kruha, ki je bil najlepse bel: Francoz se boji vsake
¢rne drobtine. Razdelil sem veé ko en hleb med navzote pod po-
gojem, da mi shranijo del za prihodnje dni. Tudi za neko drugo
opreznost se mi je ponudila prilika: nek lovec iz spremstva je
prav tako zamenjal s huzarjem dobro volneno odejo; ponudil
sem pogodbo, da mi jo prepusti za tri no¢i proti odikodnini osmih
grosev za no¢, ¢ez dan naj jo pa hrani on. Smatral je, da je ta
pogoj zelo ugoden: njega je veljala odeja en goldinar, ki ga bo
dobil v kratkem ¢asu z dobitkom nazaj. Jaz pa sem bil lahko
takisto zadovoljen; moja dragocena volnena ogrinjala iz Lon-
gwyja so ostala pri prtljagi, sedaj pa sem pridobil ob vsem po-
manjkanju vsake domacnosti in udobja poleg svojega plaita Se
eno zavetje. -

Vse te dogodke je spremljalo nenehno topovsko grmenje. Na
vsaki strani so zapravili desettiso¢ strelov na dan, mi pa smo iz-
gubili 1200 moz in Se ti so padli docela brez potrebe. Zavoljo
strafanskega pretresa se je nebo zjasnilo: kajti topovi so streljali
prav kakor bi bil peklenski ogenj, ¢eprav neenakomerno, zdaj
pojemajoé¢ in zdaj naras¢ajoé. Popoldne ob eni uri je bilo po
kratkem premoru najhujse, zemlja se je tresla v pravem pomenu
besede in vendar ni bilo videti na postojankah niti najmanjse
izpremembe. Nihée ni vedel, kaj bo iz tega.

Toliko sem Ze slifal o mrzlici, ki prime &loveka v topovskem
ognju, in sem Zelel vedeti, kako je prav za prav s to reéjo. Dolg-

in nek navdih izzivanja slednje nevarnosti do predrznosti in
celo do tveganja sta me zapeljala, da sem jezdil docela mirno do
la-lune-skih postojank. Le-te so bili spet zasedli nasi, pa so nu-
dile vendar zelo divji videz: razstreljene strehe, vseokrog raz-
metani zitni snopi, ki so na njih sempatja lezali smrtno ranjeni
vojaki, in vmes %e v¢asih topovska krogla, ki je zala le-sem med
ostanke opeénih streh.

Docela sam in samemu sebi prepuséen sem jezdil na levo po
vifinah in sem lahko natanéno pregledal ugodni poloZaj Franco-
zov; stali so amfiteatrali¢no v najlepfem miru in varnosti, vendar
blize Kellermannu na levem krilu.

Srecal sem prijetno druzbo; bili so znani oficirji iz general-
lega $taba in iz polka, silno so se za¢udili, da me najdejo tukaj.

oteli so me vzeti s seboj nazaj, a govoril sem jim o posebnih
Namenih, prepustili so me brez nadaljnjega moji poznani, &u-
doviti trmi.

Dospel sem popolnoma do kraja, do koder so letele krogle;

1°*
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zvok krogel je dokaj ¢uden, tak je, kakor bi bil sestavljen iz go-
drnanja vrtavke, klokotanja vode in Zvizganja pti¢a. Niso bile
posebno nevarne zavoljo vlaznih tal: kjer je kasna udarila, je
obstala in tako sem bil na svoji brezumni poizkusni jeZi varen
pred nevarnimi odboji krogel.

V teh okolii¢inah sem lahko kmalu opazil, da se godi v meni
nekaj nenavadnega; pazil sem natancéno na ta obéutek, ki bi ga
pa mogel izraziti le s primero. Cloveku je bilo, kakor bi bil na
nekem zelo vro¢em kraju in hkrati popolnoma preSinjen z isto
vro¢ino, tako da popolnoma ¢utis s tem elementom, ki te obdaja.
O¢i ne izgube na svoji mo¢i in ostrosti, ali vendar se zdi, kakor
da je svet zagrnjen v nek rjavkastorde¢ ton, ki 3e veliko bolj
natan¢no podaja stanje in predmete. Nisem Cutil valovanja krvi,
toda zdelo se mi je, da je vse zavito v to vrocino. Odtod sledi, v
kateremu smislu je mo¢i imenovati to stanje vro¢ico. Omembe
vredno pa je, da vso straSnost in tesnobo sprejemas samo z usesi;
zakaj grom topov, rjovenje, Zvizganje, prasketanje krogel je
prav za prav pravi vzrok teh obéutkov.

Ko sem jezdil nazaj, se mi je zdelo vaZzno, da je vsa ta vro-
¢ina takoj prenehala in da ni od kakrinihkoli vroéi¢nih kretenj
ostalo nobenega sledu. Sicer pa spada to stanje med tista, ki jih
je najmanj zeleti; pa tudi med mojimi zlahtnimi in dragimi vo-
jaZkimi tovarisi, sem naSel komaj kaksnega, ki bi izrazal pozelje-
nje po njem.

Tako je minil dan; Francozi so stali nepremi¢no, Kellermann
je takisto nasel ugodnejii polozaj; nase ljudi so potegnili iz ognja
v ozadje in bilo je videti, kakor da se ni zgodilo sploh ni¢. Naj-
vedja osuplost je prevzela armado. Se véeraj niso mislili ni¢ dru-
gega, kakor da bodo slehernega Francoza napicili na razenj in ga
pojedli, da, celo mene samega je zvabilo brezpogojno zaupanje
do tak$ne armade in do braunivajikega vojvode k udelezbi pri
tolikanj nevarni ekspediciji; sedaj pa je hodil vsak zase, nih&e ni
nikogar pogledal, ¢e pa se je to zgodilo, je bilo zato, da so roban-
tili in kleli. Prav, ko se je zacelo nociti, smo se slucajno zbrali
v krogu, sredi katerega nismo mogli kakor po navadi zanetiti
ognja, ve¢ina je molcala, nekateri so govorili, pa prav za prav
se Se ni nihée zavedel in izrekel sodbe. Naposled so pobarali
mene, kaj mislim, kajti ponavadi sem razveseljeval in pozivljal
druzbo s kratkimi opazkami; to pot sem rekel: »Odtod in danes
zac¢enja nova doba svetovne zgodovine, in vi lahko redete, da ste
bili prisotni.<

21. septembra

niso bili medsebojni pozdravi tistih, ki so se zbujali, ni¢ kaj veseli
in radostni, kajti zavedali smo se sramotnega in brezupnega po-
lozaja. Bili smo razpostavljeni na robu ogromnega amfiteatra, na
digar nasprotni strani, na viSini, katere podnoZje so varovale
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reke, ribniki, potoki in moévirja, je tvoril sovraznik komaj pre-
gleden polkrog. Tostran smo stali mi popolnoma kakor véeraj,
lazji za desettiso¢ krogel, pa prav tako malo sposobni za napad,
kakor véeraj. Gledali smo navzdol na Siroko razprostranjeno
areno, kjer so se podili sem ter tja nasi in francoski huzarji in
je bilo zanimivo opazovati njihove neodlo¢ne spopade, ki so tra-
jali ure in ure. Ali to Sviganje in odbijanje ni imelo nobenega
haska, kakor da so enega nasih, ki se je drznil predaled med Zive
plotove, obkolili in ustrelili, ker se nikakor ni hotel predati.

To je bila edina Zrtev orozja tega dne; toda bolezen, ki,se je
razpasla med vojsko, je napravila tegobno, tezece, brezpomocno
stanje Se bolj Zalostno in strasno.

Kakor smo bili v¢eraj pripravljeni in razpolozeni za udar,
smo vendar priznavali, da bi bilo Zeleti miru, celo najpogumnejsi
in najbolj strastni bi morali re¢i po premisleku, da bi bil napad
najbolj tvegano podjetje na svetu. Cez dan in tudi ob pogledu
na obstreljevanje, kaksSno staliS¢e naj bi zavzeli iz ozirov casti;
toda proti vec¢eru smo spremenili fo mnenje, nazadnje smo pre-
maknili glavni stan proti Hausu in privlekli tja prtljago. Zdaj
nam je bilo doumeti grozo, nevarnost in bliznjo propast nasega
vojnega sluzbovanja in imetja.

11. oktobra.

Po neprespani no¢i smo se ob tretji uri zjutraj pravkar na-
menili, sesti na voz, ki je bil namenjen proti vratom dvoris¢a, ko
smo tréili ob nepremagljivo zapreko; kajti nepretrgana kolona
bolniskih voz se je vlekla med kupi cestnih kamnov, ki so bili
nagromadeni ob cesti, in skozi mesto, ki je bilo razvozeno do
mocvirja. Ko smo tako stali in ¢akali, kaj bi bilo mo¢i storiti, se
je mimo nas preril na$ gostitelj, vitez Ludvigovega reda, ne da bi
nas pozdravil. Nage zatudenje nad njegovim neprijaznim in zgod-
njim pojavljanjem pa se je skoro izpremenilo v spéutje; kajti
{\jcgov sluga je nosil za njim na palici culico in vse preveé jasno
Je bilo, da mora prav tako kakor mi svoje osvojitve zapustiti svoj
dvor, v katerega se je vrnil komaj pred stirimi tedni.

Takrat pa sem postal pozoren na boljse konje pred mojo
!CO(':ijo; moji ljubi sluZabniki so priznali, da so dotedanje slabe
in nerabne konje zamenjali za sladkor in kavo, obenem pa pri
rekvizieiji sreéno dobili druge. Ni bilo mogo&e spregledati delav-
nosti nafega okretnega Liseurja; tudi on nam je tokrat pomagal,
da smo se premaknili: napravil je vrzel v vrsti voz in zadrzeval
tako dolgo sledeto vprego, dokler se nismo uvrstili s svojimi
Sestero- in Cetverovpregami; spet sem lahko uZival sve? zrak v
$vojem lahkem vozi¢ku.

Sicer smo se premikali z mrtvaskim korakom, slo je pa le;
zdanilo se je, bili smo pred mestom v najveéji zmedi in vrvenju.

se vrste voz, nekaj jezdecev, nestevilni pedci so se mesali na
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velikem trgu pred vrati. Nasa kolona je 3la naprej na desno proti
Etainu po voznem potu, ki so ga z obeh strani obdajali jarki.
Nagon samoohranitve ni poznal v tolikanj grozoviti gneéi nobe-
nega sotutja, nobenega ozira vet; nedale¢ pred nami je pal pred
vojaskim vozom konj, prerezali so vezi na dvoje in ga pustili
*lezati. Ko ostali trije niso ve¢ mogli vleé¢i tovora, so odrezali tudi
nje, prevrgli tezko natovorjeno vozilo v jarek in po neznatni za-
mudi smo se peljali spet dalje in hkrati ¢ez konja, ki si je bil
pravkar nekoliko opomogel; videl sem povsem natanko, kako so
pokale in drgetale njegove noge pod kolesi.

Jezdeci in peSci so se skusali rediti z ozke, neuporabne poti
&ez polja; ali tudi ta so bila docela mo¢virnata od deZja, polna
izhojenih jarkov, zveza med peSpotmi je bila povsod pretrgana.
Stirje imenitni, zali in &isto obleceni francoski vojaki so nekaj
¢asa bredli ob nafem vozu in so se znali tako spretno prestopati,
da so bili le do gleznjev pokriti z blatom, ki je pri¢alo o umaza-
nem romanju, ki so ga prestali ti dobri ljudje.

Da je bilo videti v takih okoli$¢inah v jarkih, na travnikih,
poljih in njivah mnogo mrtvih konj, je bila naravna posledica
tega stanja; skoraj pa smo videli tudi odrta konjska trupla, mes-
nati deli so bili izrezani — Zalostno znamenje splosnega pomanj-
kanja.

Tako smo se peljali naprej in smo bili vsak trenotek v ne-
varnosti, da nas vrZe pri najmanjSem zastoju ez rob; v takih
okolnostih kajpada nismo premalo slavili in cenili skrbnosti na-
§ega spremljevalca. Le-te smo bili delezni tudi v Etainu, v tem
lepem, izgrajenem mestecu, kamor smo prispeli opoldne in kjer
je bila na trgih in cestah tolikSna gneda, da se je ¢loveku mesalo:
mnozica je valovala sem in tja, in ker je vse sililo naprej, so bili
ljudje drug drugemu napoti.

Nenadoma je dal na$ vodnik ustaviti voz pred neko lepo
zgrajeno hiSo na trgu; vstopili smo, gospodar in gospa sta nas po-
zdravila iz spostljive razdalje.

Peljali so nas v osnazeno sobo v visini tal, kjer je gorel v
kaminu iz ¢rnega marmorja prijeten ogenj. V velikem ogledalu
nad njim smo se ogledovali le neradi: zakaj jaz se $e vedno nisem
odlodil, da bi si dal na kratko ostri¢i svoje dolge lase, ki so bili
zdaj videti kakor zmrSena konoplja; grmicasta brada je $e bolj
poudarjala nas divji videz.

Tedaj nam je bilo moéi z nizkih oken pregledati ves trg in
skorajda z rokami grabiti v nepopisno vrvenje. Vseh vrst pesci,
uniformiranci, bolniki, zdravi, toda Zzalujo¢i me3Cani, Zene in
otroci so se prerivali in se trli med vozmi vseh oblik; vojaski in
lojtrski vozovi, eno- in veévprezni, stoteri lastni in rekvirirani
konji, vse to se je izogibalo in se zadevalo in je bilo v napotje
na levo in desno. Tudi rogata Zivina je bila tod, brzkone so bile
to iztirjane ali zaplenjene ¢rede. Jezdecev je bilo malo; izredni
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50 pa bili elegantni vozovi tistib, ki so emigrirali, pozlafeni in
posrebreni, ki bi jih ¢lovek Se v Grevenmachernu ob¢éudoval. Naj-
velja stiska pa je nastala tam, kjer je mnozica iskala poti v sicer
ravno in dobro zgrajeno, pa v teh razmerah dosti preozko ulico.
V svojem Zivljenju nisem videl ni¢ podobnega; primerjati pa bi
bilo mogoce ta pogled s tokom, ki je drl &ez polja in njive in ki
se je moral preriti pod tesnimi loki mosta in te¢i po ozki strugi

naprej.

Ivo Brnéié:
DELAVSKI OTROK JE UMRL

Iz mra¢nega ncba se leno dez cedi

in vse je zdrizasta in blatna prst lepljiva:
oblaki, ceste, zrak, ta soba siva.

Tako smo od pogreba zdaj prisli.

Na skrinjo sedem, potopim obraz v dlaneh

in dolgo s kalnimi o¢mi strmim predsé;

saj vse je, kakor Se osorej je bilé

(kako drugace naj bo tu pri nas, kako?):

je pod Crvivi, je razbito okno, vlazne stene te —

a vendar: kje sta zdaj njegov otroski jok in smeh...

Trileten je imel Ze lice vse razrito od spoznanj,

v oteh mu tlel je mrtvi plamen Zalostnih detinskih sanj.
da teh pogledov me bilo je strah, ko da zlo¢ina

sem kriv pred njim — o, dajimel sem sina,

pa sva ko pelin si bila grenka.

Odnesli smo ga — majhno, majhno krsto.

Kaké to zadnjo uro bil je ves lahak!

In vse je, kakor je bilo: ubozéina in skrb in glad.
Le on je Sel. In mi, mi nimamo ni¢ ve¢ solza.

Georgij Plehanov:
K VPRASAN3JIU O VLOGI OSEBNOSTI
V ZGODOVINI
\ VIIL

Mimo tega je treba pripomniti S¢ nekaj.

Razmisljajo¢ o vlogi velikih osebnosti v zgodovini, posta-
Uemo skoraj zmerom Zrtev neke opti¢ne prevare, na katero bo
Citatelje zelo koristno opozoriti.

Ko je Napoleon nastopil v vlogi >dobre sablje¢, ki je imela
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resiti druzbeni red, je s tem oddaljil od te vloge vse druge gene-
rale, izmed katerih bi jo ta ali oni igral ravno tako ali pa skoraj
ravno tako kakor on. Ko je bila druzbena potreba po energié-
nem vojaskem vladarju zadovoljena, je druzbena organizacija
vsem drugim vojaSkim talentom zaprla pot do poloZaja voja-
Skega vladarja. Njena sila je postala sila, ki je drugim tovrst-
nim talentom onemogodila, da bi se izkazali. Zaradi tega nastopi
opti¢na prevara, o kateri govorimo. Napoleonova osebna mo&
se nam javlja v skrajno pretirani obliki, to pa zato, ker ji pri-
stevamo Se vso tisto druzbeno moé, ki jo je podpirala in zaradi
katere se je dvignila na povr3je. Vidi se nam kot nekaj popol-
noma nemogodega, ker paé druge, njej podobne sile niso pre-
korac¢ile meje med mogo¢nim in resni¢nim. In ko nam
pravijo: Kaj bi bilo, ¢e ne bi bilo Napoleona, tedaj se v do-
misijiji prestraSimo in zazdi se nam, da se brez njega voble
ne bi bilo moglo vrditi vse tisto druzbeno gibanje, na katerem
sta temeljila njegova sila in vpliv.

V zgodovini umstvenega razvoja Clovestva uspeh ene oseb-
nosti neprimerno redkeje ovira uspeh druge. Toda tudi tam nas
omenjena opti¢na prevara ne zapusti. Ko dani polozaj druzbe
postavi pred svoje duSevne predstavnike izvestne naloge, obra-
¢ajo slednje pozornost odli¢nih glav toliko ¢asa nase, dokler
se jim jih ne posreci refiti. Ko pa se jim to posredi, tedaj se nji-
hova pozornost obrne na kak drug predmet. Ko dani talent A resi
nalogo, s tem obrne pozornost talenta B od te, Ze reSene naloge,
na drugo. In ko nas vprasajo, kaj bi bilo, ¢e bi A umrl, ne da bi
bil resil nalogo X, si domisljujemo, da bi se s tem pretrgala nit
umstvenega razvoja druzbe. Pozabljamo, da bi v primeru A-jeve
smrii lahko prevzel reditev naloge B ali C ali D in da bi torej
nit umstvenega razvoja ostala cela, ne glede na pred¢asno A-jevo
smrt.

Da c¢lovek, ki razpolaga s talentom izvestne vrste, zaradi
njega doseze velik vpliv na tok dogodkov, je treba paziti na dva
rredpogoja. Prvié mora s tem svojim talentom bolj od drugih
odgovarjati druzbenim potrebam danega Casa: ¢e bi bil Napo-
leon namestu s svojim vojaskim genijem razpolagal z glas-
beno nadarjenostjo Beethovna, tedaj kajpak ne bi bil postal
cesar. Drugié ne sme obstoje¢i druzbeni ustroj zapirati poti oseb-
nosti z dano posebnostjo, ki je ravno v tem ¢asu potrebna in
koristna. Isti Napoleon bi umrl kot prav malo znan general ali
polkovnik Buonaparte, ¢e bi stari rezim v Franciji obstojal samo
%e pet in sedemdeset let.”” V 1. 1789. so bili Davout, Desaix, Mar-

¥ Morda bi bil Napoleon odpotoval v Rusijo,kamor je name:
raval odpotovati nekaj let pred revolucijo. Tam bi
se najbrze odlikoval v bojih s Turki ali pa s kavkaskimi gorci, toda
nihée ne bi tam pomislil, da bi ta ubogi, a sposobni oficir v ugodnih
okolnostih lahko postal gospodar sveta.
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mont in Macdonald — podporoéniki, Bernadotte ser-
Zeant-major; Gauche, Marcean, Lefaivre, Pichegrus, Ney,
Massena, Murat, Soult — podéastniki; Angerot uéi-
telj borjenja; Lanue —soboslikar; Gonoiou Saint-

Cyre — igralec; Jourdan — raznafalec: Bessiere —
lasuljar; Brune — &rkostavec; Joubert in Junot —

Studenta juridiénefakultete; Kleber — arhitekt;
Mortier pa tja do revolucije ni stopil v vojasko sluzbo.®

Ce bi stari rezim obstojal do danes, ne bi zdaj nikomur
izmed nas padlo v glavo, da so na koncu preteklega (t. j. XVIIL
stoletja — op. prev.) stoletja ziveli v Franciji igralei, ¢rkostavei,
lasuljarji, soboslikarji, juristi, raznasalei in uéitelji borjenja z
vojaskimi talenti, ki pa niso mogli priti do izraza®

Stendhal opominja, da bi ¢lovek, ki bi se rodil hkratu s Tizi-
anom, t. j. v 1. 1477, lahko 40 let preZivel skupaj z Rafaelom
in Leonardom da Vincijem, od katerih je prvi umrl 1520, drugi
Pa 1519, da bi lahko dolga leta prebil skupaj s Correggijem, ki
Je umrl I. 1534, in z Michelangelom, Zivedim do 1. 1563., da ne bi
imel ve& ko Stiri in trideset let, ko je umrl Giorgione, da bi se lahko
seznanil s Tintorettom, Bassanom, Veronesom, Julijem Romanom
in Andrejem del Sarto, da bi bil izkratka sodobnik vseh velikih
slikarjev, izvzemsi tiste, ki so pripadali bolonjski %oli, katera se
Je pojavila za celo stoletje kasneje. Takisto lahko redemo, da
bi ¢lovek, rojen v istem letu, kakor Wouwermann, lahko osebno
pPoznal skoraj vse velike holandske slikarje,” vrstnik Shakes-
Peareja pa bi zivel hkratu s celo vrsto znamenitih drama-
turgov.”

Ze zdavnaj smo omenili, da se talenti pojavijo povsod in
zmerom, kjer in kadar obstojajo druzbeni pogoji, ki omogocajo
njihov razvoj. To pomeni, da je vsak talent, ki se resniéno
razodene, t. j. vsak talent, ki je postal druzbena sila,

Plod druzbenih odnosov. Ce pa je tako, tedaj je razum-
\—

* Gl Historie de France par V. Duray, Paris 1893, t. I. p. 524—25,

* Za tasa Ludvika XV. je en sam predstavnik tretjega stanu,
tamre¢ Cheveur, dosegel &in general-lieutenanta. Za Ludvika XVI. je
ila vojaska karijera ljudem tega stanu e bolj otezkotena. Gl. Rem-
aud, Histoire de la: civilisation frangaise, sixiéme édition, t. 1L p. 226,

* Histoire de la peinture en Italie, Paris 1899, pp. 2325,

* L. 1608. so se rodili Terburg, Brower, Rembrandt;: 1. 1610. Adrian
Yan Ostade in Ferdinand Bol: 1. 1615. Van der Helst in Gerard Dow:
L. 1620, Wouwermann; 1. 1621. Wiirnix, Everdingen in Painaker: 1. 1624.
Bergem: 1. 1620. Paul Potter; 1. 1626. Jan Steen: 1. 1630. Ruisdael in
r;lsuhl. 1637. Van der Heiden; 1. 1638. Hobfema; 1. 1639. Adrian Van

clde.
F # >Shakespeare, Bumont, Fletscher, Johnsson, Webster, Messinger,
ord, Middletou in Hayn'ood, ki so se pojavili v enem in istem ¢asu ali
Pa drug za drugim, predstavljajo ‘nove pokolenje, ki se je zaradi svo-
Jega ugodnega polozaja bohotno razevetlo na podlagi, ki so jo pripravili
apori starejiega pokolenja.« — Taine, Histoire de la littérature anglai-
e, Paris 1863, F., p. 468,
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ljivo, zakaj nadarjeni ljudje, kakor smo dejali, lahko izpreme-
nijo le individualno fizionomijo, ne pa splosne smeri dogodkov;
zakaj sami eksistirajo le zaradi te smeri; e
nje ne bi bilo, tedaj nikoli ne bi prestopili
praga, ki lo¢i moznost od resnié¢nosti.

Samo po sebi je razumljivo, da talenti niso enaki. 3Ko nov
korak v razvoju civilizacije pokli¢e v zivljenje novo vrsto umet-
nosti,« popolnoma prav govori Taine, sse pojavi na desetine
talentov, ki izrazajo socialno misel le napol, okoli enega ali dveh
genijev, ki jo izrazajo v dovrdenosti.«* Ce bi bili kaki meha-
ni¢ni ali fizioloski vzroki, ki ne bi bili zvezani z obéim tokom
socialno-politi¢nega in duhovnega razvoja ltalije, Ze v otrogki
dobi ubili Rafaela, Michelangela in Leonarda da Vincija, bi bila
italijanska umetnost manj dovrSena, toda obfa smer njenega
razvoja bi v renesan¢ni dobi ostala ista. Rafael, Michelangelo in
lleonardo da Vinci te smeri niso ustvarili: bili so zgolj njeni naj-
bolj3i predstavniki. Res je, okrog genialnega ¢loveka navadno
vznikne cela Jola, pri ¢emer si njegovi ucenci skusajo prisvojiti
celo njegove najneznatnejSe prijeme: zato bi vrzel, ki bi zaradi
zgodnje smrti Rafaela, Michelangela in Leonarda da Vincija na-
stala v italijanski umetnosti renesanéne dobe, precej moéno
vplivala na mnoge drugovrsine posebnosti v njeni nadaljni zgo-
dovini. Toda tudi ta zgodovina se ne bi bistveno izpremenila, ¢e
se le ne bi iz kakih splosnih vzrokov izvriila kaka bistvena iz-
prememba v sploinem toku duhovnega razvoja Italije.

Kakor je znano, prehajajo kvanmtitativne razlike konéno v
kvalitativne. To velja povsod, torej tudi v zgodovini. Dana
struja v umetnosti lahko ostane brez kakega pomembnejSega
izraza, ¢e neugodne okolnosti drugega za drugim iztrgajo veé
nadarjenih ljudi, ki bi lahko postali njeni predstavniki. Toda
predéasna smrt takih ljudi ovira umetnisko izrazanje te struje
le v tem primeru, ¢e ni dovolj globoka, da bi spravila na po-
vrije nove talente. Ker pa globino vsake dane smeri v literaturi
in umetnosti opredeljujeta njen pomen za razred ali sloj, kate-
rega okuse izraza, in druzbena vloga tistega razreda ali sloja,
zato je na koncu koncev tudi tu vse odvisno od toka druzbenega
razvoja in od medsebojnega odnosa druzbenih sil.

VIIL

Tako torej osebne posebnosti vodilnih ljudi opredeljujejo
individualno fizionomijo. zgodovinskih dogodkov; in element slu-
¢ajnosti, kakor ga pojmujemo mi, igra zmerom vecjo ali manjso
vlogo v toku teh dogodkov, a njega smer opredeljujejo na
koncu koncev tako zvani obéi vzroki, t. j. dejanski razvoj pro-
dukcijskih sil in medsebojni odnosi med ljudmi v dru?beno-eko-

B Istotam, t. 1. str. 5.
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nomskem procesu proizvodstva. Slu¢ajni pojavi in osebne po-
sebnosti znamenitih Ijudi so neprimerno vidnejii kakor globoko
lezedi ob&i vzroki. Osemnajsto stolétje si je s temi ob&imi vzroki
prav malo ubijalo glavo in je rajSi objasnjevalo zgodovino kot
zavestna dejanja in »strastic zgodovinskih &initeljev. Filozofi
tega stoletja so trdili, da bi zgodovina pod vplivom najbolj malen-
kostnih vzrokov lahko ubrala povsem drugane poti, — &e bi
na primer v glavi kakega vladarja ta ali oni »atom« postal kaj
bolj razigran (misel, ki nanjo vec¢krat naletimo v »Systeme de la
Naturee). ‘
Za&citniki nove smeri v zgodovinski vedi so pri¢ele dokazo-
vati, da zgodovina ne bi mogla potekati drugace kakor je dejan-
sko potekala, in to ne glede na kakrénekoli »atome<. Hote¢ koli-
or mo¢i bolje podértati ué¢inkovanje ob¢ih vzrokov, niso obra-
¢ali nobene pozornosti na pomen osebnih posebnosti zgodovin-
skih initeljev. Po njihovem se zgodovinski dogodki ne bi niti
za las izpremenili, ¢ bi postavili namesto enih oseb druge, veé
ali manj sposobne.** Ce pa dopustimo tako predpostavko, mo-
ramo z nujnostjo priznati, da osebni element nima v
Zzgodovini nobenega pomena in da v njej lahko vse
reduciramo na udinkovanje obé¢ih vzrokov, obtih zakonov zgo-
dovinskega gibanja. To je bila skrajnost, ki ni pus¢ala nobenega
prostora tistemu delu resnice, ki ga je vseboval nasprotni nazor.
prav zato pa je nasprotni nazor Se nadalje ohranil nekaj pra-
vice do obstoja. Spopad teh dveh nazorov je zadobil obliko anti-
nomije, katere prvi ¢len so bili ob&i zakoni, drugi pa dejavnost
osebnosti. S stalis¢éa drugega ¢lena antinomije je zgodovina pred-
stavljala enostavno spajanje slucajnosti; s stalis¢a prvega ¢lena
Pa je bilo videti kakor da uc¢inkovanje obéih vzrokov doloéa
celo individualne &rte zgodovinskih dogodkov. Ce pa individu-
alne &rte dogodkov dolota vpliv obéih vzrokov in & niso od-
visne od osebnih svojstev zgodovinskih ¢&initeljev, tedaj sledi,
da te érte opredeljujejo ob&i vzroki in da ne morejo
iti izpremenjene, pa najsi so se ti &initelji Se tako izpremenili.
eorija po tem takem dobiva fatalisti¢ni znalaj,
To pozornosti njenih nasprotnikov nikakor ni uilo. Sainte-
euve je primerjal Miguetove zgodovinske nazore z zgodovin-
skimi nazori Bossueta. Bossuet je mislil, da sila, pod katere uéin-
ovanjem se vriijo zgodovinski dogodki, prihaja od zgoraj, da
80 dogodki izraz bozanske volje. Miguet je iskal to silo v ¢love-
ih strasteh, ki se z neizprosnostjo in neupogljivostjo prirodnih
8il pojavljajo v zgodovinskih dogodkih. Oba pa sta gledala na
R
' * Tako je bilo njihovo mrenje, ko 80 prifeli razmisljati o zakoni-
tosti zgodovinskih dogodkov, ko pa so nekateri izmed njih te pojave
®nostavno opisovali, tedaj so takoj. priceli dajati osebnemn elementu

Celo pretiran pomen. Toda nas zdaj ne zanima njihovo pripovedovanje,
Marve¢ njihovo presojanje.

2*
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zgodovino kot na verigo pojavov, ki v nobenem primeru ne bi
mogli biti drugacni; oba sta fatalista; v tem pogledu je stal filo-
zof duhovniku prav blizu (le philosophe se rapproche du prétre).

Ta ocitek je ostal toliko Casa utemeljen, dokler je nauk o
zakonitosti druzbenih pojavov vpliv osebnih posebnosti odli¢nih
zgodovinskih Ciniteljev enatil z ni¢lo. In ta oéiteck je moral na-
pravifi $e tem vecji vtis, ker so zgodovinarji osemnajstega sto-
letja smatrali ¢lovesko naravo za najviijo instanco, iz
katere so izhajali in kateri so bili podrejeni vsi ob&i vzroki
zgodovinskega gibanja. Ker je francoska revolucija pokazala,
da zgodovinski dogodki niso odvisni le od zavestnih ljud-
skih dejanj, so Miguet, Guizot in (lrugn u¢enjaki iste smeri posta-
vili v ospredje dclovmuc strasti, ki ¢esto onemogocijo vsako
zavestno kontrolo. Ce pa so strasti poslednji in najsplosnejsi
vzrok zgodovinskih dogodkov, ¢emu potem ni imel prav Sainte-
Beuve, ki je trdil, da bi imela francoska revolucija lahko ravno
nasproten izid od tistega, ki ga poznamo, ¢e bi se nasli ¢initelji,
ki bi znali francoski narod navdahniti s strastmi, ravno nasprot-
nimi tistim, ki so ga prevzemale? Miguet bi dejal: Zato, ker
Francozi tedaj ze zaradi svojstev ¢loveske narave same niso
mogli prevzemati nobene druge strasti. V izvestnem smislu bi
bilo to res. Toda ta resnica bi imela mocan fatalisti¢ni odtenek,
zakaj bila bi enaka trditvi, da zgodovino ¢lovestva v vseh njenih
podrobnostih Ze v naprej dolotajo ob&a svojstva ¢loveike na-
rave. Fatalizem bi tu nastopil kot rezultat nestanka vsega
individualnega vobe. Sicer pa itak zmerom nastopa kot
rezultat takega nestanka. Pravijo: »Ce so vsi druzbeni pojavi
nujni, tedaj nafa dejavnost ne more imeti nobenega pomena.«
To je nepravilna formulacija prayilne misli. Dejati je treba: &e
se vse yrsi potem ob¢ega, tedaj posami¢no, h ¢emur spa-
dajo tudi moja prizadevanja, nima nobenega pomena. TakSen
zakljuéek je pravilen, toda njegova uporaba je nepravilna. Nima
pa nobem*ga smisla za sodobno materialisti¢no zgodovmsko nazi-
ranje, v katerem je prostor tudi za posamic¢no. Toda uteme-
ljen bi bil z ozirom na naziranje francoskih zgodovinarjev za
casa restavracije,

Dandanes ¢loveske narave ne moremo ve¢ smatrati za po-
slednji in najsploinejdi vzrok zgodov:mkoga gibanja: ¢e je
stalna, tedaj ne more objasniti sila izpremenljivega toka zgodo-
vine, fe se pa izpreminja, tedaj je ocitno, da so njene izpre-
membe same odvisne od zgodovmskcga gibanja. Dandanes je
treba priznati kot poslednji in najsplodnejsi vzrok zgodovinskega
gibanja clovestva razvoj produkcijskih sil, od katerih so odvisne
in katerim sledijo izpremembe v drazbenih odnosih ljudi, Vzpo-
redno 8 tem 'splofnim vzrokom pa delujejo posebni
vzrokl, t. j. tista zgodovinska okolnost, v kateri se vrsi
razvoj produkeijskih sil danega naroda in katu'o v zadnji in-
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stanci takisto ustvarja razvoj istih sil pri drugih narodih, t. j.
isti splosni vzrok.

Konéno se vpliv posebnih vzrokov izpopolnjuje z delo-
vanjem posamiénih vzrokov, t. j. osebnih posebnosti druz-
benih ¢initeljev in drugih sslu¢ajnostic, zaradi katerih dobijo
dogodki konéno svojo individualno fizionomijo. Po-
sami¢ni vzroki ne morejo izvesti korenitih izprememb v delova-
nju splodnih in posebnih wvzrokov, ki poleg tega dolo-
€ajo smer in meje vpliva posami¢nih vzrokov. Vendar pa ni
dvoma, da bi zgodovina imela drugaéno fizionomijo, & bi posa-
mi¢ne vzroke, ki so vplivali nanjo, nadomestili drugi vzroki
istega reda.

Mono in Lamprecht stojita do zdaj na stalis¢u ¢loveske na-
rave, Lamprecht je Ze vetkrat kategori¢no izjavljal, da po nje-
govem mnenju socialna psihika tvori glavni vzrok zgodovinskih
pojavov. To je velika napaka, in zaradi take napake sama po sebi
zelo pohvalna Zelja, zajeti v mislih vso celokupnost druzbenega
zivljenja, lahko privede le do brezvsebinskega in puhlega eklek-
ticizma ali pa — pri najdoslednejsiih — do Kabliczovih sodb o
Sorazmernem pomenu razuma in cuvstva.

Toda vrnimo se k naSemu predmetu. Velik ¢lovek ni velik
v tem, da njegove individualne posebnosti dajejo velikim zgo-
dovingkim dogodkom individualno fizionomijo, marveé v tem,
da razpolaga s poscbnostmi, ki ga napravijo najbolj sposobnega
za sluZenje velikim druzbenim potrebam svojega Casa, ki vznik-
nejo pod vplivom splofnih in posebnih vzrokov. Carlyle imenuje
vV svojem znanem delu o herojih velike ljudi zac¢etnike (Be-
ginners). To je zelo posreéen naziv. Velik ¢lovek je vprav za-
Cetnik, zakaj on vidi delj od drugih in hote mo&neje od
drugih. On resuje znanstvene naloge, ki jih postavlja predhodni
tok umstyenega razvoja druzbe; on pokaZe nove druzbene po-
trebe, ki jih ustvari predhodni razvej druzbenih odnosov; on se
prvi loti zadovoljenja teh potreb. On je heroj. Ne heroj v tem
smislu, da neki lahko ustavi ali izpremeni naravni tok stvari,
marved v tem, da je njegova dejavnost zavesten in svoboden iz-
Taz tega nujnega in podzavestnega toka. V tem je ves njegov
Pomen, v tem je vsa njegova sila. Toda ta pomen je kolosalen,
ta sila je straina.®

Bismarck je dejal, da ne moremo delati zgodovine, marveé
Moramo ¢akati, da se sama napravi. Toda, kdo pa dela zgodo-
Vino? Dela jo druzbeni ¢lovek, kijenjen edini »fak-
\ !

Oseb: .('."illz:‘t‘vlj lahko vidi, da j(: dal t!’lchul:;)g’ z,k.n-isili“ij_n..tprobl«‘mn
k-%izmg':u b r’ntu’ tudi juslen- o(lgmoér tis :_m.uu. ‘(tiln§ im skritikom mar-
3 . v svoji popolni nepoulenosti 0 predmetu, katerega skriti-

ZIrajo<, skuSajo predstaviti marksiste kot Castilce brezosebne mnozice,

n°Vql§a-stroja. pa pri'tem pozabljajo, da je ravno kapitalizem na da-
gl‘:ﬁ“n stopnji svojega razvoja tisti, ki jemlje ljudem vse, kar je ¢love-

€a na njih, Op. prev.
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t o r<. Druzbeni ¢lovek sam ustvarja svoje, t. j. druzbene odnose.
Toda, ¢e v danem &asu ustvarja vprav take in ne drugacne od-
nose, tedaj se to kajpak ne godi brez vzroka; to zavisi od stanja
njegovih produkecijskih sil. Noben velik ¢lovek ne more vsiliti
druzbi takih odnosov, ki ne odgovarjajo ve¢ stanju teh sil ali ki
mu e ne odgovarjajo. V tem smislu zares ne more delati zgo-
dovine in v tem pogledu bi zaman prestavljal svojo uro: toka
¢asa ne bi pospesil in ga ne bi zaobrnil nazaj. Tu ima Lamprecht
popolnoma prav: niti na vifku svoje moé¢i ne bi mogel Bismarck
privesti Neméije spet nazaj v naturalno gospodarstvo.

Druzbeni odnosi imajo svojo logiko: dokler so ljudje v
danih medsebojnih odnosih, bodo na vsak nacin ¢utili, mislili in
ravnali vprav tako in ne drugace. Proti tej logiki bi se druzbeni
¢initelj tudi zaman boril: naravni tok stvari (t. j. prav ta logika
druzbenih odnosov) bi vse njegove naprave izpremenil v nié. Ce
pa vem, na katero plat se zaradi danih izprememb v druzbeno-
ekonomskem procesu proizvodstva izpreminjajo druzbeni odnosi,
tedaj tudi vem, v kateri smeri se bo izpremenila socialna psi-
hika; po tem takem lahko vplivam nanjo. Vplivati na socialno
psihiko se pravi, vplivati na zgodovinske dogodke. Tako torej v
izvestnem smislu vendarle lahko delam zgodovino in
mi ni treba ¢akati, da se »sama napravi<.

Mono meni, da so dejansko vazni zgodovinski dogodki in
osebnosti vazni le kot znaki in simboli razvoja uredb in ekonom-
gkih razmer. To je pravilna, &eprav netono izraZena misel,
vprav zato pa, ker je ta misel pravilna, ne gre zoperstavljati
dejavnosti velikih ljudi spocasnemu gibanju¢ imenovanih raz-
mer in uredb. Bolj ali manj po¢asno izpreminjanje >ekonomskih
razmer« periodi¢no sili ljudi, da z nujnostjo bolj ali manj naglo
predelajo svoje uredbe. Taka predelava se nikoli ne izvrii ssama
od sebe<; zmerom morajo poseCi vmes ljudje, pred katerimi
na tak nadin vzniknejo velike druzbene naloge. Veliki &initelji
so vprav tisti, ki so bolj ko drugi kos njihovi resitvi. Re§iti
nalogo pa ne pomeni, biti le »simbolc in >znake dejstva, da
je refena.

Zdi se nam, da je Mono napravil svoje zoperstavljanje V
glavnem zato, ker mu je bila vie¢ prijetna besedica »p o & a s ni¢
Ta besedica je priljubljena pri sila mnogih sodobnih evolucio-
nistih. Taka ljubezen je psiholo&ko razumljiva: z nuj-
nostjo se rodi v dobrohotnem okolju umerjenosti in toé-
nosti... Logi¢no pa ne vzdrzi kritike, kakor je to pok
#e Hegel. )

Siroko polje udejstvovanja pa ni odprto le za »zaletnike<
ne le za svelike< 1judi. Odprio je vsem, ki imajo o&i, da vidijo,
usesa, da slidijo, in srce, da ljubijo svoje bliznje. Pojem velik
je relativen pojem. V nravnostnem oziru je velik vsak, ki po
evangelijskem izreku spolozi duso svojo za bliZnje svoje«.
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Bratko Kreft:
SKOK SKOZI OKNO
(Dalje.)

3.

: Ko jo je opoldne poklicala kuharica k obedu, se ji ni ogla-
sila. Morala je priti v sobo po njo.

»Zakaj pa ne prides takoj, ¢e te klicemo,« ji je rekla mati,
ko je stopila v obednico. Juha je bila Ze na mizi in oée je ¢akal
na njo. Stal je pri oknu in je kazal hrbet. Pozdravili se prav-
zaprav sploh niso, toda to pri obedu ni bilo ni¢ nevsakdanjega,
e je bilo bolj slabo razpoloZenje. Oceta brzkone skrbi tovarna,
si je mislila Mary. Mati pa je bila vesela. Ves ¢as obeda je kaj
pripovedovala, tako da je 8¢ v ofeta spravila razpoloZenje.

sZakaj se oba drzita tako kislo?«

Oce se je jezil. Povedal je Mary, da bo moral najbrz se
zveler odpotovati v Beograd radi drzavnih dobav, ker je ofici-
jelna narodilnica Se vedno izostala in se je bilo bati, da bo treba
za nedoloen Zas pol obrata zapreti. Kako dolgo bo ostal tam, Se
ne ve. Mary se je zdelo, da vidi mater, kako postrani skili na
ofeta in spremlja njegovo pripovedovanje z nekim tajnim po-
smefkom, kakor da mu ne verjame. Tudi njej se ni zdelo otetovo
pripovedovanje preved prepri¢ljivo, toda zakaj bi si ga naj bil
izmislil, tega ni mogla razumeti. Zato je svojo nevero in nezaup-
ljivost pripisala svojemu slabemu razpoloZenju.

_ Sredi obeda, ko ji je mati prijazno postregla z mesnato jedjo,
Jo je zagrabilo, da bi jo najraje udarila v tista sedaj tako pri-
Jazna usta. V duhu jo je kar videla, kako se poljublja z Mila-
nom, Ko pa ji je pogledala v obraz, v lica in usta, ki zdaj niso bila
Sminkana, se ji je spet zdelo neverjetno, kako bi moglo biti vse
to res. Koza na njenem obrazu je bila suha, na nosu so se po-
nekod prevec¢ poznale krvne zilice, na zgornji Celjusti je bilo
8osto svetlorumeno mahovje, pod oémi so visele precej obilne
vredice in tudi podbradek je stopil izpod brade, kadar se je nag-
nila v kroznik. Ob¢utila je tako neprijetnost pred materinim sta-
rikavim obrazom, da jo je kar streslo. Po telesu so ji 8li za hip
mravljinci, v oko pa ji je kanila solza, ko je pomislila, kako more
mlad ¢lovek, kakor je Milan, poljubljati tako star Zenski obraz.
ogole je vse... kadar se mati napravi, naminka in napudra,
akrat precej skrije vse to. Lase, ki si jih je pred meseci prvié
ala po&rniti, skrbno pocese in potem je mnogo, mnogo mlajsa.

Mary je bila strasno ljubosumna nanjo. Komaj ji je odgo-
Varjala, ¢e ji je stavila kaksno vprasanje.

>Ti pa danes nisi prevet zgovorna? Kaj pa ti jefc

Mary je vidno zardela. Prestrasila se je, da bi jo spoznali.
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V tem trenotku se je zbala povedati resnico, kakor bi jo bila sicer
zelo rada sama izpovedala.

»Malo migrene imam. Ni¢ posebnega.«

Proti koncu obeda je mati Se povedala, da je sliSala v mestu,
kako z Richtmannovim Alfonzom res ni vse v redu. Baje ga Ze
zasleduje policija. Doma je straSno razburjenje, ker jim Ze
mesec dni ni veé pisal. In zadnji¢, ko je pisal, je tako uzalil
oteta, da mu je ta ukazal, da se mora takoj vrniti. Alfonz pa
tega ni storil. Uprl se je in zdaj Zivi Ze mesec dni brez ofetove
podpore. Dolgo ne bo vzdrzal. Otroci, otroci, je zajadikovala
mati.

Mary se je ¢udno videlo. da ofe tako malo govori. Pri vsem
tem. kar jo je tezilo, je videla neko prikrito skrb na njegovem
obrazu. Rada bi ga bila vpraiala, zelo neZzno bi rada pristopila
k njemu, toda pred materjo, ki jo je danes sovrazila, da ni mogla
najti dovolj mocne besede za svoje sovrastvo, ni hotela pokazati
svoje ljubezni in neznosti, ki jo ¢uti do oéeta. Tako si je zelela
biti z njim sama. Rada bi se Z njim pogovorila. On je bil v njeni
boli edina resitev, edina utcha, vsaj tako si je mislila. Ze je pre-
misljevala, kako bi po obedu stopila za njim in ga prosila, da bi
bil popoldne z njo. Da bi se peljala kam z avtomobilom. In takrat
bi se mu razodela in bi ga vprasala, ¢e je to mogoce?

Mati je Se vedno klepetala o Richtmannovem Alfonzu. Richt-
mannovih ni mogla trpeti. Gospa Richtmannova je bila njena
konkurentka v Zenskem drustva in je vedno zastopala najkon-
servativnej3a stali3¢a. Ona pa se je smatrala za zelo napredno in
je na zadnjih sestankih odlo¢no zahtevala Zensko volilno pra-
vico, reformacijo paragrafa 171, in je bila proti odpustu Zenskih
moci.

sMarko, ali je res, da je Eskompina banka v denarnih tezko-
¢ah? Govori se, da bo zaprosila za moratorij.c

Rozanec je ravno vzel moénato jed.

»Kdo pa danes ne stoji pred moratorijem? Sama kriza in za-
drega povsod, kamor pogledas. Tam je res precej slabo, govori
se tudi o nekih nepravilnostih. Nad Richtmannom visi Damokle-
jev me¢. Toda jaz mu zaupam. On je strokovnjak v izmikanju.
Bo ze vse uredil. Oéitajo mu vilo, ki si jo je lani postavil v Rozni
dolini. To so stare éence, obi¢ajne v provincialnem mestu. Kakor
hitro zadiSi po krizi ali denarnih tezkocah, Ze lete govorice
okrog ... Morala provincializma. Dokler ima denar pa je
vse dobro. Tudi sina mu je nekdo zmesSal. Zato mu gre vse to
precej na zivce. Res je, skop je bil vedno. Letos je fantu tako
malo posiljal, da je komaj Zivel. To so puritanske neumnosti. Vso
mladost je prezivel fant doma, v materinem okrilju. Nikoli mu
ni bilo treba skrbeti za kruh. Zato je jasno, da ni mogel postati
dober gospodar in da si letos ni znal pomagati s precej manjso
podporo, kot jo je dobival za Pariz. Poleg tega pa je za mladega
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Cloveka Se tiso¢ okolnosti, ki ga odvratajo od doma. In prav zato
e treba na mladino paziti, s posebno skrbjo se je treba lotiti...
Fanta je morda zmeSala druzba in pa knjige... Socialno vpra-
Sanje mu dela preglavice. Kakor da nam ne bi? Mladina misli,
da samo ona vidi probleme in njih resitve... Baje je pisal oetu,
da tako ne more veé Ziveti, da se je treba preusmeriti. Toda to
je bilo menda Ze davno. Nato je ofe zvedel, da je fant zacel
pridno Studirati, da ne pije ve¢ in da se je zresnil. Baje je kar
cele dneve presedel pri knjigah. Konéno pa se je izkazalo, da to
niso bile samo Solske knjige, ampak druge. Drugi izpit je sicer
napravil, vendar je ofe kmalu po tistem zvedel, da je postala
policija pozorna nanj. Verjamem, da ga je to spravilo v zadrego.
ovori se, da je bil v zvezi z nekim tukajinjim Studentom, ki so
ga potem zaprli. Pri njem so nasli Alfonzovo korespondenco.
icer ni¢ posebnega, le uporne izlive mladega ¢loveka, ki is¢e
izhoda. Toda v familiji je bil kljub temun fkandal. Direktor
Richtmann se je tako razjezil, da se je hotel osebno peljati po
njega. Seveda, neprijetno je za tako ugledno druzino, ¢e stika
policija po njenem privatnem zivljenju... Nato je pisal fantu
ultimatum, zahteval je, da se takoj vrne, odtegnil mu je vso
podporo in to je sigurno vrglo fanta v hujsi radikalizem. Uprl
se je in ni hotel domov. Zdaj ga hode izstradati. Mislim, da se
vseskupaj slabo kondcalo...c
Mary je tiho poslulala ocetovo pripovedovanje. Njegov
govor je bil miren, zakrival pa je nek notranji nemir, neko ne-
strpnost pred ne¢im, kar bo prislo. Zdelo se ji je, da ne misli
slabo o Alfonzu in to ji je bilo prijetno in dobro. Ves &as je
mislila nanj. Spet jo je vleklo k njemu. Neka nevidna, tajna sila
se je spet pojavila v njej in ¢e bi bil danes Alfonz tu — bi §la
Z njim, kamor bi hotel, samo, da bi se mu zdaj tudi ona lahko
1zpovedala in da bi ji rekel nato on vsaj eno dobro, toplo be-
sedo... In zdaj? Kaj se godi z njim? Ali ne drvi nekam v pre-
pad? Ali ni to samomor, kar poenja s samim seboj? Mesec dni
Pred njenim odhodom sta se videla zadnjié. Miren je bil in ve-
drega Cela. Ni& ved tiste nervoznosti in nestrpnosti, ki jih je bila
Vajena pri njem. Med pogovorom se je opraviceval, ker ji je
veasih govoril neumnosti, otrotarije, nezrelosti... Njegovo pri-
Povedovanje jo je skoraj bolelo, zlasti pa jo je dirnilo opravite-
Vanje. Cutila je, da se ji odtuja; da je ne potrebuje vet. Prijela
JO je 7alost in ni¢ ni znala odgovoriti na njegove besede. Dolgo
sta se poslavljala. Njena roka je precej Casa ostala v njegovi.
*In &e bos slifala kaj ¢udnega o meni, kar ti bodo drugi pripove-
dovali kot slabo... ne misli 3¢ ti slabo, ker ne bo res. Mogote,
& bo¥ neko¢ bolj razumela vse to, kakor razumes zdaj. Saj se
ham vsem skupaj godi enako...c Govoril je neobiajno mirno
In samozavestno. Na koncu ji je toplo stisnil roko in sel. Od
rat ga ni ved videla, paé pa je pozneje slidala od nekega dru-

3
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gega akademika, da je imel preiskavo... Bala se je zanj, vedela
pa je isto¢asno, da ne pomeni nié veé zanj, da je bila tista nol
samo bezni trenotek v njunem zivljenju. Ni¢ ni bila huda. Lepo
Jjima je bilo in ostalo jima bo v lepem spominu. In zdaj? Ali je
to tista nova pot, o kateri je¢ govoril, da jo bo moral zateti hoditi,
&e bo sploh e hotel Ziveti. Ali ni mogo¢e v zmoti? Ali ni mogoée
prav to samomor? Ni¢ si ni vedela odgovoriti. Tedaj je mati na-
daljévala ofetovo pripovedovanje. Kot posebno skrivnost pa je
izdala, da ga hole ole disciplinirati s pomocjo policije. Ce se
vrne, ga bodo aretirali. Hode ga prestrasiti.

sMogocée ga ne bodo samo prestrasili, mogoce ga bodo kar
obdrzali. Baje lezi akt na policiji... To so ncumnosti, kar po-
¢enja direktor Richimann ... Fant je Ze v letih in s takim nadi-
nom vzgaja samo njegov odpor. Prepridan sem, da ga Alfonz bolj
sovrazi, kakor kdaj kogarkoli. To niso metode.. .«

sNe vem, kako bi postopal ti v takem slu¢aju. Mislim pa, da
bi ne bil mnogo milejSi,c je dostavila gospa Rozanéeva.

Obed je bil pri kraju. Oce je vstal in ni dal Zeni nobenega
odgovora. Mary je bila vsa bleda. To, kar je pravkar slisala, jo
je zmedlo in pretreslo. Kar vrteti se ji je zac¢elo v glavi. sMoj
bog, kukSen dan pa je danes? Toliko tega, kar me mori in
tlaci ...« je pomislila. Treba bi bilo z ofetom govoriti, povpra-
Sati ga mora, radi matere in Milana, radi scbe, da, predvsem radi
sebe ... Nekomu se mora zaupati, z nekomur mora govoriti. Ni-
kogar drugega nima, samo S¢ ofeta. Ta pa zveler potuje po svo-
jih poslih. Kdaj se vrne, ni nié povedal. Mogoée Sele &ez Stirinajst
dni. Ona mora govoriti z njim... toda, kdaj? Popoldne ima 3e
opravke v pisarni, je rckel. Medtem ¢asom, ko je to premislje-
vala, so se odprla vrata in oce je odsel.

»Kako je vse to ¢udno danes. Saj je Se prav pozdravil ni pa
je ze Sel?< Ali se ji samo vidi, ali je res, da nekaj ti¢i v zraku,
da je tudi o¢etov obraz drugaden kot sicer. Mogole pa so to samo
prividi njenega glavobola? Tako ji pritiska kri v glavo. Moj bog,
saj ji pesajo modi!

Ostali sta z materjo sami, kuharica je odnasala posodo. Mati
je legla na divan in vzela v roko modno revijo. Na kozuhu, poleg
divana na tleh, je lezal pes. Véasih ga je narahlo pobozala. Na-
enkrat se je zdrznila.

sMici, kje pa se je klatil Azor dopoldne? Smrdi, peljite ga
hitro ven in naj ga Sofer takoj okoplje...c In pes, ki ga je Sele
pred nekaj trenotki pripeljala, je moral spet svojo pot. Nerad je
Sel, da ga je kuharica vlekla za vratni jermen. Nato je zelo za-
cvilil in obrnil o&i proti gospodinji, toda vse to ni ni¢ pomagalo.
Moral je v kopel. Gospa pa je zahtevala kolonjsko vodo in par-
fum, da si je otistila roke in pregnala smrad. Nato je spet legla.
Mary je ves Cas nepremic¢no stala ob oknu in hladila razgreto
¢elo na steklu. Mati jo je pogledovala izza Casopisa.
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»Dopoldne sem govorila z Milanom .. .«

Mary se je zdrznila, toda ni se hotela obrniti, ker bi mati
lahko opazila, kako ji je kri planila v lica.

»Da... in?¢ Ni¢ drugega ni spravila iz sebe.

»Vprasal me je, kdaj mislimo, da bi bilo najbolje napraviti
poroko. S teboj sicer Se ni govoril. toda iz spoStovanja do starev,
ie vprasal najprej mene... Rekla sem, da lahko ¢im prej. Go-
vorila bom z o¢etom in s teboj ... Kako misli§ ti?«<

Mary bi se najraje pogreznila v zemljo. O vsem drugem
bi se bila zdaj laZe pogovarjala, samo o poroki ne. To je bilo
izzivanje usode. Matf se ji je zdela nesramna brez primere. Do-
poldne je imela sestanck 7% njim, stiskala sta si roke, zdaj pa
izpraSuje svojo héerko, kdaj se bo porotila z njenim ljubékom.
Ali naj takoj izbruhne, ali naj gre in jo udari v bleda, preSmin-
kana usta? Moj bog, to je grozno, saj tega ne vzdrzi veé. Toda
nekaj mora odgovoriti, ne sme se Se izdati, prej mora s kom
drugim govoriti. ..

»Ne vem... to bos ti vedela bolje.«

Cutila je, da je rekla nekaj zbadljivega. Toda zdaj je ze
bilo izreéeno. Mater je iznenadil zvok, v katerem je bila Mary
izgovorila. Prestragila se je. Kaj, ¢e mogote Mary ve? Vzravnala
se je. Zdaj ona ni upala govoriti naprej. Ah, kaj, saj ni mogoce.
Kdo bi ji naj povedal? Zbirala je pogum in Zivljenska izkuSenost
Ji je pomagala iz zadrege.

sZakaj bi vedela jaz to bolje?«

. Izzivala je, nesramno se je izpostavljala svoji héerki, ker je
igrala tak¥no mirnost. In s tem je Mary premagala. Ta ni mogla
prenesti njenih besedi, materina izzivalna nesramnost ji je bila
prevelika, da bi mogla v tem trenotku kaj odgovoriti. Ze so ji
silile solze v ofi, trepetala je pred svojim lastnim jokom. Zbezala
i rada pa so ji bile noge tezke in nepremicne, kakor da so se
prilimale k parketu.

»Zakaj pa ni¢ ne odgovoris?c je vprasala mati. Po tem vpra-
Sanju je Mary videla, da je mol¢ala Zze preko ¢asa, da postaja
njeno obnasanje sumljivo in da se bo vsak Cas nekaj zgodilo.

adnje modi je zbrala, napela se je kot struna, ki jo nekdo preko-
merno navija.

»Ne morem se zdaj pogovarjati s teboj.e

»Zakaj nefc

Mary je pomislila.
~ 3Ni mi dobro... bolna sem... glava me boli... razgnati mi
Jo hoée,.. v svojo sobo grem.< .

Kot vecnost so biti ti trenotki zanjo. Zdaj pa je bila reSena.

Jje drzala kljuko v roki in odpirala vrata.

»Ali te naj spremljam?e¢

sHvala.«

Najraje bi zaloputnila, toda roke so bile preslabe, telo pre-

3
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utrujeno, da bi Se zmoglo kljubovah Opotekla se je v svojo
sobo, zaklenila za seboj vrata in se vrga na divan.

Mislila je, da bo prifel kdo za njo, da bo prisla mati, da se
bosta izpovedali druga drugl in uml\uh. da bo potem spet vse
dobro... Toda nikogar ni bilo. Sama je ostala v zaklenjeni sobi.

Matl je po njenem odhodu Se nekaj ¢asa gledala na zaprta
vrata, za katerimi je izginila Mary. Nato je prizgala cigareto
in spet vzela v roke modni Casopis.

4.

Mary ni mogla strpeti. Dve uri je vzdrzala sama. V glavi
pa ji je vrelo vedno bolj. Tiho se je prikradla v sprejemnico,
kjer je bil telefon. S treso¢o roko je zasukala Kroge Stevilk in s
pridrZzano sapo je ¢akala na odziv.

»Halo, prosim gospoda predsednika RoZancale

Telefonist je vpraZal, kdo kli¢e. Mary se je javila in takoj
s0 jo zvezali z ofetom.

»Papa ali si ti tam? Oprosti, da te motim. Vem, da imas
ogromno dela, toda prosim, prav lepo te prosim, stori mi to
uslugo in mi posveti Se nekaj trenotkov pred odhodom. Nekaj
zelo vaznega se moram pogovoriti s teboj. Ne mores... Da, ali
vendar... papa (tu jo je posilil jok). Oprosti, ali res ne mores?
Prosim te, papadi, tako mi je hudo, po telefonu ti ne morem po-
vedati zakaj, ves, kar najraje bi se ubila... oprosti, da te mu-
¢im... saj res, mogo¢e je vseskupaj histerija, jaz ne vem, razni
dvomi me mudijo... Vem, da ne more$ razumeti... pridi domov
in vse ti bom razlozila. Morad papa, vsaj za eno uro, ¢e ne veé...
Hvala papa! Toda kdaj prides? Dobro, ¢ez dve — no recimo
dez {ri ure... samo, da vem, da prides sigurno... Do takrat
bom ze strpela. Oprosti, da sem te motila.

Zaprla sta telefon. O¢e se ji je videl precej ¢emeren in siten.
To jo je malo pozdravilo. Ze od tega, da se mu je javila, ji je po-
stalo laze. Ves ¢as, ko je bila sama v sobi, jo je muéil dvom:
Kaj pa ¢e dela mami krivico, kaj, ¢e je vse bolni privid in samo
zenska ljubosumnost? Mogoée pa je prav narobe, da ji ravno mati
Milana drzi, da skrbi zanjo. Saj njene besede opoldne, premislje-
ne iz druge strani, na koncu konca niso ni¢ hudega. Mogote
jih je vzela samo ona tako?... Nato pa jo je spet prijelo z
druge strani. Zakaj jo je zafrknila Elza? Nekaj se govori po
mestu. Nekaj ne more biti v redu. Mnogo pomislekov in predsod-
kov se ji je rodilo ob spominu na razne pogovore z Alfonzom.
Kaj je vse mislil, ko ji je govoril'o ofetih in materah, kaj so
pomenila tista namigavanja, da ni vse tako, kakor se vidi ¢lo-
veku? O Milanu je zacela prav resno dvomiti. Toda, ko mu je
v mislih oéitala, se je spomnila svojega dozivljaja z Alfonzom.
Ali ima pravico ravno njemu kaj oitati? Da opravidi svoje de-
janje pred seboj in pred njim, je zalela iskati vzrokov za svoj
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prestopek. Ocitala mu je, da se je zadnje mesece prav za prav
zelo malo brigal zanjo, da ji je zelo redko pisal in %e takrat
komaj nekaj besedi. Njuno ljubavno razmerje se je ohladilo. To
je dobro ¢utila. Te dni, kar je spet nazaj, nista mogla dosti go-
voriti. Milan ji je celo odital, da se je spremenila, da ni veé tista,
kakor je bila. Mary mu je v mislih dala prav, na glas mu tega
ni priznala. Celo branila se je, da ni res in da vidi to samo on,
in da se je v resnici spremenil on in ne ona. Vendar je prav
dobro ¢utila, da ni veé tisti naivni, literarni otrok (tako ji je
dejal Alfonz), ki gleda Zivljenje skozi o¢i lahkih romanov, da se
je res spremenila in da se pravkar zelo spreminja. Tega se je
zavedala, ker je ¢utila, kako se nekaj preobrata v njej, toda
prave podobe kljub vsemu temu ni imela. Prav zato je hotela
najprej razdistiti stvari, ki so ji bile najbliznje in ki so se nje
najbolj tikale. Hotela je jasnosti. Naj bo kakorkoli. Toda, ¢e je
vse to res, kar domneva, potem bo morala storiti nekaj odlo¢-
nega, nekaj, kar bo za vedno odloéilo njeno bodotnost ...

Oce je prisel okrog pete ure. Ze pri vstopu je povedal, da
dolgo ne utegne, kar S¢ mora opraviti nekaj potov pred odho-
dom. Zato naj bo Mary kratka. To jo je malo uzalilo. Zato ni
mogla takoj zadeti kar ga je spet napravilo nestrpnega.

»Zdaj sem tu in zdaj govori! Ako si me klicala samo zato, da
zdaj mol¢ig, bi mi lahko pot in ¢as prikrajSala.c

Zakaj je neki tako neprijazen? Toda zdaj ni bilo Casa pre-
midljati o tem, zdaj je bilo treba govoriti. Pocasi, sunkoma je
trgala Mary besede iz sebe. Oce je kadil cigaro, hodil po sobi
&ori in doli, vcasih se ustavil in poslusal. Mary je pricakovala
vecjega razburjenja z njegove strani, zdaj pa jo je poslusal, ne
da bi kaj pripomnil, le v&asih je strosil pepel v pepelnik, ki je
stal na mizi pred njo in jo pogledal od strani. Zakaj me ze ne
prekine? To ji ni Slo v glavo.

Ko je po veliki muki izpovedala, kar jo je teZilo, je bila tako
utrujena, kakor da bi bila govorila vso uro. Povedala pa je vse.

i¢ ni prikrila, ni¢ zamol¢ala, le na koncu je dostavila, da se
straino mudi radi tega, ker ne ve, ali so to samo domneve brez
podlage, ali pa je vse to res. Skoraj da ne more vsega tega pripi-
Sovati materi, ¢etudi je nekaj videla sama.

Oce je prizgal drugo cigaro. Mary je videla, da nekaj pre-
misljuje, kakor da se ne more e odlociti k besedi.

. »Mary, stvar je ta: ti si $¢ prav za prav precej mlada. Vzga-
Jali smo te, kolikor smo te mogli, zaprto pred svetom, da bi ne
videla, ali pa da bi vsaj prezgodaj ne videla zZivljenja takega,

akrino je v resnici. Zivljenje je trdo, mnogokrat ostudno. Lju-
Jé se gibljejo v njem kakor v zataranem krogu in ne morejo iz
Wjega, ¢etudi bi hoteli... Prav za prav mi je tezko govoriti o
teh stvareh, Stardi se navadno izognejo takim pogovorom in vna-
Prej vzgoje otroke tako, da jih ti navadno za take stvari sploh
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ne vprasajo. Tako se kuha med njimi hinavi¢ina, ki pa nekega
dne eksplodira. ..«

Mary ga je poslusala, toda zakaj govori vse to? Saj to so
fraze! Naj vendar Ze pove, ali ima mati res razmerje z njenim
zaroCencem ali ne? Zakaj govori zdaj o njeni mladosti in vzgoji?

»Povedal ti bom marsikaj toda le pod pogojem, da obdrzis
vse zase. Ne maram nobenih safer< veé doma, nobenih prerekanj.
imam dovolj drugih skrbi, kot so zenske zadeve. Torej, Mary,
obljubi, da ostane vse, kar bom povedal, med nama?c Stopil je
k njej in jo pobozal.

»Bom, papa, samo govori...c

sHudo mi je, verjemi, da bom moral razbiti tvoje lepe
sanje o naSem druzinskem Zivljenju. Pri nas ze dolgo ni veé v
redu. To, da je tvoja mati zapeljala Milana, ni prav za prav
ni¢ tako posebnega. Je samo posledica dogodkov, ki so se zgodili
pred tem...c

Mary se je stresla. V oéi ji je kanila solza. Torej je resnica
se vsa hujsa, kot si jo je predstavljala ona.

sTvojo mater sem spoznal Zze kot mlad Student. Bila je héer-
ka bogatega mesarja Senpetrskega predmestja. Napravila je pet
razredov liceja, nato pa se je pripravljala za zenitev. Ker je bila
edinka, ji je bilo namenjeno vse druzinsko bogasivo. Ne recem,
da nisem mislil na denar, ko sem jo poroéil, toda povem pa, da
sem jo imel zelo rad in da sem bil precej ¢asa zaljubljen vanjo.
Toda to so podrobnosti, ki ne spadajo sem. Vmes je bila vojna,
#ene so bile same doma in razni oficirji so igrali pri njih precej-
snjo vlogo. Tega ti ne bom pripovedoval, mogote bos nekega dne
izvedela drugod. Pri sreéni vrnitvi iz vojne sem — vesel, da smo
se je redili, napravil ¢ez vse kriz, in nekaj let je bilo spet lepo
in dobro, kakor da sva se po vojni nanovo porocila. Oba sva
delala, da sva podjetje ¢im bolj razdirila in utrdila, za kar ji gre
vse priznanje. Pokazala je svoje zmoznosti v izdatni meri, ¢etudi
se danes za ni¢ drugega ved ne briga kot za feministi¢no gibanje
in zensko emancipacijo. Postala je narodna dama in...c

Mary je postala nestrpna: Otctovo pripovedovanje je mi
moglo e zadovoljiti. Kljub vsemu je njeno zanimanje raslo in
Cutila je, kako se pred njo odpirajo vrata domace hige, ki jo
sele zdaj zacenja spoznavati. "

»Spomnila se bos na nervoznost, ki je vladala v nadi hisi,
ko se je ustrelil ravnatelj Ravnihar. Takrat ni $lo samo za tiste
reci, ki si jih slidala, za veliko veé je 8lo... Oprosti, vem, da ni
lepo, da govori ote svojemu otroku o materi razli¢ne stvuri..tod}l.
ker'sva zatela ta pogovor, naj bo tudi konéan. Tvoja mati 10
gospod direktor sta me menda kar veé let nazaj ze varala. ']ufll
v pisarni ni bilo vse v redu. Notem redi, da je bila tudi tam tvoj2
mati udeleZena, to bi bilo tezko dokazati prav radi tega, ker J€
napram drugim ljudem precej varcna, celo skopa... Gre pa 73
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ljubavno razmerje, ki ga je imela z njim... Bodi mirna, saj
stojis pred poroko in v tem oziru tudi nisi ved otrok... Da je
ila sre¢na z njim, s tem se ne bo mogla pohvaliti, ker se gospod
direktor ni smatral vezanega nikjer. Bil je velik babjek in ¢e
Je bil alkoholiziran, mu je bila vsaka dobra... De mortnis nil
nisi bene... To je res, toda jaz ne morem pozabiti gorja, ki mi
ga je prizadejal, zato mi bodi oproi¢eno, ¢e Se vedno sovrazim
mrtveca...Da, sovrazim ga, kot psa ga sovrazim in ¢e bi se ne
ustrelil sam, bi ga bil ustrelil jaz...c

»Za bozjo voljo, papa, pomiri se... govori tisje, da naju
ne slisi kuharica! Sedi k meni na divan in pripoveduj naprej ,. .«

Mary se je ole zasmilil, kljub energic¢nosti, ki jo je zbrala,
ker ga je videla nemolnega, pa so ji pred njegovimi besedami
Sklepetali zobje. Oce je ubogal in sedel.

»Ti ne ves, kako je vse to ogabno, ostudno, ¢lovek bi se naj-
raje skril nekam dale¢, nikoli bi se ve¢ ne vrnil... To gnezdo
se zabava Ze ved let na tragediji nase hise.. .«

»Pripoveduj dalje.. .«

»Nekega dne sem zbolel ... na grdi holezni.«

To je rckel komaj shisno. Gledal je v tla. Mary je vila
prste, o¢i so ji hotele izstopiti iz globeli. Kaj je rekel? Kako?
Ali je to mogode? Moj bog, o¢e bolan? ,

. »Sel sem k zdravniku, specijalistu, Odkod, sem se vpradal?
I'voja mati je bila Cista. Zdravnik, moj dober prijatelj, je nato
Povabil mojo Zeno k sebi. In je ugotovil .. .«

Mary je planila k oknu.

»Papa, za bozjo voljo, papa.. .«

Zdaj je bil trd. Govoril je kar naprej. Mary pa se je zvijala
od bolec¢in in se sesedla na naslonjaé kraj divana.

»Sklenil sem, da se lo¢im, da napravim 3kandal, da bo vse
mesto zijalo. Danes se ¢udim, kako da je nisem ubil.

»Ne govori tako, oCe, prosim te...c

On pa ni hotel ve¢ odnehati.

»Gospod direktor so.se na svojih sluzbenih in nesluzbenih
Potovanjih klatili v druzbi z kdove kakSnimi zenskami in so mi
okuzili Zeno., od Zene sem se okuzil e jaz... Da redi svojo
osebhno ¢ast, se je ustrelil. Ne samo radi te stvari, tudi radi denar-
Nega bankrota, pred katerim je stal. Knjige niso bile v redu.

voja mati se je fakrat zvijala kot v kréih. Prosila je in vila
roke pred menoj, naj je ne zavrzem, naj ne delam Skandala...
b mrtvecu me je rotila, toda Zenske obljube so kratke kot je
ratka zenska pamet. Zdravnik mi je Ze izstavil spricevalo, da
me je ona okuzila, toda ¢lovek mnogokrat v Zivljenju preobrne
Samega scbe. In tako sem se tudi jaz. Zenske znajo ¢loveka
Zmesati, voditi, obljubljati znajo, kot nih¢e drugi. Kljub temu
J1 nisem ved¢ zaupal in najino skupno zivljenje je od takrat samo
$¢ formalno, V resnici nimava ni¢ ved skupnega, samo stanovanje
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in denar in tisto njeno zunanjo reprezentanco. Po direktorjevi
smrti so zenske kuhale naprej in zdaj sta tvoja in Milanova mati
moji najveéji sovraznici. Intrigantki sta, saj drugega posla ni-
mata. Ravniharjevi niso v sijajnih materialnih razmerah, toda
tudi slabo jim ni. Ti bo$ s svojo poroko spet dvignila njih gospo-
darski niv6... Tako je sklenila tvoja mati, ki si menda misli
tako zasigurati ljubcka. . .«

Prehajal je v cinizem. Mary ni kazala nobenega odpora ved.
Tla pod njo so se rusila. Ofetove, povsem vsakdanje, neolepsane
besede so jo strle. Topo je zrla predse, kakor da Zivi Se samo
napol, je bila pripravljena e na hujse. Cuvstvovala je z ocetom,
ni¢ mu ni zamerila sovrastva, ki ga je izpovedoval, skupno bol
je Cutila, a kaj storiti, tega ni vedela. Ob ofetovih besedah se
je naenkrat v sobni temi pojavil Alfonzov obraz. Ves bled je
bil, o so se skrile v temne globeli, samo majhna totka je v
njih Zarela kot majhno fosforno telo, usta so govorila kot takrat
na Dunaju. Mary se je ustradila sama sebe: >Moj bog, ali imam
vroticol Ta privid!« Zaprla je o&i in si &la z roko preko cela...
Privid je izginil, toda njene misli so bile kljub temu pri Alfonzu.
Zatela je razumevati. Oce je Se vedno nekaj govoril, opravi-
Zeval se je, da ji je vse to povedal, Mary pa ga ni ve& poslusala.
Njegovo novinarsko vsakdanje sporotilo je odmevalo v njej
kakor kakina senzacionalna smrtna obsodba. V sobi se je med-
tem zmradilo. Toplota je ¢ezmerno pritiskala. Kuharica je bila
popoldne zakurila, ker je bilo zunaj precej mrzlo. Nekje je
zaskripalo. Mary se je zdrznila. Ob sredini zadnje stene je stala
stara rokoko omara, ki so jo po ravnateljevi smrti kupili od
Ravniharjevih. Prav za prav jo je ofe vzel za tisti primanj-
kljaj. Vedno, kadar so prevet kurili, je pokalo v njej. Ze dvakrat
so jo morali dati v popravilo, ker jo je naglodal ¢rv. Veeraj, ko
je Mary nekaj iskala in je zato odprla njene predalcke, se je
skoraj povsod vsulo Zaganje iz njih. Eden izmed predaltkov je
imel vse polno luknjic. Sami ¢rvivi hodniki, ki bodo skoraj iz-
polnili vso omaro in nekega dne bo razpadla. Zdaj je mislila
Mary na érve, ki jo glodajo. Véeraj jih je nekaj masla. Tako
majhna, naravnost neznatna stvarca, pa napravi tako Skodo...
Omara je vendar orjaska stavba napram takemu ¢rvicku in
vendar stoji nemo¢na pred njim in mirno ¢aka, kako jo glodajo,
kako rujejo po njej in jo grizejo. Mary sama se je zdela zdaj
kot ta omara. Nemotna, brez vsake energije ni nasla nobenega
odgovora na to, kar ji je povedal ofe. Cutila je eno samo veliko
utrujenost. Kar pijana je bila od nje in &e bi ji kdo zdaj rekel,
da naj leze in umre, bi legla in umrla. Bila je v neki podzavesti,
v nekem polomu, zato se je zavedala samo nekaterih stvari. Ofe
se ji je razblinil v temno senco, v zgolj silhueto, ki se je pre-
mikala po sobi gori in doli in nekaj govorila, toda Mary ga ni
vet poslusala. Spomin na Alfonzove besede je bil moénejsi in v




253

tej podzavesti se ji je zdelo, da totno slisi njegov govor. Toda
to ni bil samo njegov govor. V njegovih besedah so bile njene
misli, pomeSane z njegovimi in Mary je po njem govorila tudi
sama sebi.

»Crv nas razjeda, v naSem telesu je ze pol zaganja. Zivljenje
Je trhla stavba, ki se bo zdaj zdaj zrudila kakor stara rokoko
omara. Tako se mi zdi, kakor da sem jaz skrita v njej, jaz sem
bila rokoko gospodi¢na v lepih sobah, s porcelanskim obrazom
in na¥minkano rdelico, v lepih svilenih oblekah in &eveljékih.
Vse me je obtudovalo, jaz sama sem bila vzhi¢ena nad seboj.
Bila pa sem kot zakleta kralji¢ina, ki se je ne smes dotakniti,
kajti ¢e se je dotakne$, se zrudi in razpade... Zdaj se me je
dotaknilo zivljenje in jaz se rusim. Vse se vrti okoli mene in
Jaz sem sama sebi pravljica.. .«

Mary se je nasmehnila. Po teh svojih lastnih mislih je spo-
znala, da je bolna, da ima vrocico, saj so se ji njene misli same
zdele otrodje, smesne, ¢etudi jo je bilo naenkrat strah tistih
neznatnih ¢rvov, ki so skriti v lepi omari in jo glodajo, glodajo.
Za trenotek jih je videla na stotine, kakor ogromno mravljiide
so se podili v temi pred njo in rasli, rasli v velikanske posasti.
Oce jo je vzdramil.

sMary, zdaj moram iti. Nekaj opravka Se imam in zadnji

Cas je, da grem... Pozdravi mamo in se delaj, kakor da nié ne
ves. Bodi mirna in dobra sama sebi — jaz sem na tvoji strani.
Adijo!«

Poljubil jo je in Sel. Mary je ostala sama. V obéutku ne-
nadne osamljenosti jo je zazeblo. Vstala je in 8la po sobi. Vsak
korak je skoraj zaSkripal v parketu in jo prestrasil. Hodila je
od vrat do oken, pazno in oprezno, da se kljub precejinji temi
ni zadela nikamor. Ta od teme ji vsiljena paznost jo je privedla
nekoliko spet k zavesti. Spet je zaskripalo. Zdaj ni bila rokoko
omara, zdaj je zaSkripala tam v drugem kotu prav moderna, Se
Precej nova kredenca. Vse Skriplje in poka, je pomislila. Po
stenah so visele slike in fotografije. Tam je bil starega oCeta oce,
naslikan po spominu starega ofeta Ze davno po svoji smrti.

aslikal ga je vaski cerkveni slikar. Obraz je bil napackan,
barve brez posebnih prehodov, kakor so svetniki na starih zna-
menjih ob poti. Imel je obilne brke in brado in nosil je uniformo.
e ji je pripovedoval, da je bil Napoleonov grenadir in da se je
celo potikal z njegovo armado po Rusiji, kjer si je pri umiku ez
erezino komaj refil golo zivljenje. Slikar mu je napravil divje,
fantasti¢ne o¢i, da jih je za silo lahko razlodila celo v sobni temi.
ot strah je bil. Spomnila se je, kako so jo majhno stragili s to
Podobo. Ce je jokala, so ji s prstom pokazali nanjo in takrat se
Je vedno zagledala v tisti fantastitni obraz z velikimi, kot steklo
8¢ svetlikajo¢imi oémi in ¢rno brado... — Bav-bav so rekli in
mala Micerl je kriknila ... Nedale¢ od te podobe je bila otetova

4
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fotografija iz svetovne vojne. O¢e je bil v uniformi avstrijskega
nadporo¢nika. Jahal je konja. Tudi on je nosil takrat brke,
skrbno negovane, goste in navzgor zavite. Danes je bil gladko
obrit in na sencih so mu lasje ze osiveli. Tudi zalisce je imel
takrat. Ce je $la s pogledom od ene podobe na drugo, je videla
slicnost obeh obrazov. Povsod goste in precej velike obrvi, brki,
zalisci, moc¢an nos in okrog usten nek ciniéen izraz. Spodnja
ustnica je bila prevelika. Tudi Maryna je bila za spoznanje pre-
velika, toda pri njej je ze dobila finejsi izraz, tako, da ji je ta-
krat tisti stari kavalir dejal, kako senzibilne ustnice ima. Polne
krvi in oc¢arujoce vabljivosti...

Tako so ji letale misli skozi glavo in potikala se je po sobi,
dokler ni prisla kuharica in prizgala ln¢. Pri tem se je strasno
ustrasila pred Mary, ker ni vedela, da je v sobi.

»Za bozjo voljo, kaj pa strasite, gospoditna...c je vsa pre-
plasena zavpila kuharica.

»Saj ne strasim! LepSe mi je bilo v temi in zato nisem pri-
zgala.c

»Gospod so se ze odpeljali, milostive pa Se ni domov. Menda
jih sploh ne bo na vegerjo. Ali hocete vecerjati v svoji sobi
ali tukaj?«

»Ne, v svoji sobi...c

Lu¢ in pogovor s kuharico jo je precej vzdramil iz senc
in temnih misli, ki so jo obletavale. Sla je po stopnicah gori v
svojo sobo in se opirala na leseni drog stopniske ograje. Zdaj je
vedela vse, toda zdaj je bila toliko izmudena, da je otopela. Ka-
kor da se je vse to sploh ni¢ ne ti¢e, je sedla k mizi in pove-
Cerjala. Nato je legla spat in takoj zaspala. Toda spala je samo
kratek ¢as. Nekaj nad pol ure. Zdelo se ji je, da je divje, po-
gastno zaSkripalo v sobi. Skocila je s postelje in je videla, da so
bile sanje. Toda zaspati ni mogla ve¢. Dogodki zadnjih dveh dni
so se ji vedno znova kot film vrteli v njenem spominu. Ogrnila je
haljo in stopila k oknu. In spet vse znova premislila. Tako se je
mucila vso no¢ z nespanjem in spominom, ki je vsako misel,
vsak dogodek pricaral pred njo kot privid. Véasih se ji je za-
zdelo, da se ji iz kotov smeje divje bradati obraz Napoleonovega
grenadirja. Takoj je sliSala tudi materin glas, kako ji kli¢e: >Ne
jo&i, Mary, bavbav te bo vzel .. .«

Zaspala je Sele proti jutru in padla v tezko spanje z blod-
nimi, more¢imi sanjami.

5.

Spala pa ni dolgo, ¢etudr se ji je zdelo, da je spanje brez-
kon¢no. Vse to je bilo radi tezkega spanca in zme3anih sanj. Tudi
vzbudila se je rad njih. V sanjah je kar naenkrat slifala, kako
vse pohistvo poka, kako praska nekaj po stenah in iz kotov so
se ji javljali obrazi pradeda in Alfonza. V vsem tem je bilo nekaj
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bolnega, posledica prenapetih ziveev in nemoci najti resnicéni od-
por proti vsemu temu. V resnici je samo protestirala in obtoZe-
vala, kaj pa bi bilo treba ukreniti, tega ni vedela.

Oblecena v sinje modro svileno pyjamo je skocila iz postelje
in prizgala lu¢. Ura je kazala Sele Sesto uro zjutraj. Iz kuhinje
Jje ze slisala ropot. Kuharica in dekla sta ze vstali. Premisljala je,
ali se naj oblece ali naj spet zleze nazaj v posteljo. Spocita ni-
kakor ni bila, toda vedela je, da zaspati ne bi mogla veé. Pocasi
so jo spet spreletavale sinoénje misli, vse je prislo spet v svoj tek
in ¢as je polzevsko mineval. Da ne zaide spet v miselni delirium,
je vzela v roke ilustrirano knjigo, ki je prikazovala slike iz sve-
tovne vojne. Tako se je skuSala obraniti pred samo scboj.

Pri zajutrku sta se srecali z materjo. Mary se je skrbno pre-
tvarjala, kar ji je bilo naravnost v zabavo, ker ji je bilo dobro
sredstvo v borbi proti sebi. Hlinila je izredno prijaznost s pri-
mesjo ironije. Mati jo je pohvalila, ¢e§, da je vendarle enkrat
vstala boljse volje. Saj si skoraj ve¢ ne upa govoriti z njo. Kljub
vsemu temu je Mary vzdrzala komaj eno uro. Nato se je domi-
slila reSilne misli. Bala se je dolgega dneva, bala drudcine z ma-
terjo. Zavedala se je, da bi jo mogla kaks$na malenkost tako raz-
buriti, da bi planila nanjo in izbruhnila svojo obtoZzbo. Tako slaba
se je ¢utila, da bi nikakor ne mogla drzati obljube, ki jo je dala
otetu. Zato je, meni ni¢ tebi ni¢, rekla materi, da se bo peljala
s Fordom na Bled. Ze dolgo ¢asa ni bila tam in tudi nih¢e od do-
macih ne. Treba je vilo prezraditi, precistiti in pregledati. Mici naj
pa gre z njo in Rudi. Sofirala bo sama. Mati se je sprva upirala,
toda, ker je vedela, da je to Maryna odlo¢na volja, je popustila.
Cistoneprav pa je tudi ni bilo, ker je bilo res potrebno vilo pre-
zraciti.

In so 5li. Mary je spretno vodila auto in skrbno prikrivala
razburjenost, ki je kipela v njej. Drzeco za volan jo je vcasih
pograbila Yaka strast, da bi pognala auto v divji tek, da bi sploh
ved ne videla ceste pred seboj. Skozi misli so ji §vigale slike, kako
so se prevrnili, kako je njo vrglo ob kanton, da ji je prebilo lo-
banjo. Topli moZgani so ji viseli ¢ez rob in se kadili... Stresla
se je. Neumne misli! Naprej! Danes bomo delali! Sofer in dekla
se ji nista mogla nac¢uditi, ko sta zacela z delom. Oblekla je
staro, zimsko pyjamo, ju priganjala k delu in tudi sama po-
magala. Mici se v kuhinji sploh ni smela ustaviti. Obed je pripra-
vila sama. Tako ji je v delu minil dan in zvecer se je zadovoljna
vratala v mesto. Telo je bilo prijetno utrujeno, dusa mirna. Pri
poti nazaj se ni veé potegovala za fofiranje. Stisnila se je v kot
in zadremala. Ko se je auto ustavil pred domom, jo je morala

ici poklicati. Veder je Ze bil, na lahko je spet deZevalo, zgoraj
V prvem nadstropju so gorele vse ludi.

»Ali smo ze doma?«

Mama jo je ¢akala na stopnicah. Ko je prila do nje, jo je po-

4.
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ljubila. Nato ji je kar na stopniS¢u zacela razlagati, kaj so vse
delali in kako je sama pomagala. Vendar je bilo njeno pripove-
dovanje nekoliko nervozno. Tako naglo se je vzdramila in izsto-
pila iz auta, da ni mogla priti prav k sebi. Mati jo je peljala v
obednico. Tam je bil Milan. Mary se je kar stresla. Ustrasila se
je. Takoj prvi trenotek ob vstopu se ji je zazdelo, da se bo nekaj
zgodilo. Pa se ni ni¢. Milan je stopil k njej, jo pozdravil in ji po-
[jubil roko. Se bolj se je zbala zase. Miza je bila pogrnjena za tri
— vse pa je bilo pripravljeno nekam svecano, s posebnim name-
nom. Da se vsaj za trenotek izvije, se je oprostila, ker se mora
skopati in preobleci. Mati in Milan, oba sta bila vecerno oble-
¢ena, Med potjo ji je vneto narocevala, da naj oblece svetlordeco
svileno obleko, tisto, ki si jo je dala napraviti na Dunaju. Ma-
terino reziranje jo je vzbodlo tako, da bi najraje storila ravno
narobe. V kopalnici pa si je premislila. Ni se ¢utila dovolj mocna,
da bi nocoj kljubovala in prenesla kakSen spor. Sama je bila in
brez oceta se je ¢utila Se bolj nesigurna. Zato je storila, kakor je
rekla mati. Se ve¢! S posebno skrbjo se je opravila, prav podrob-
no izdelala s Sminko svoj obraz in nato stopila pred njiju. Oba
sta bila prijetno presenecena. Sedli so k vecerji in Mary je za
oporo svojega poguma hitro spraznila ¢aSo Stajerca. Veliko je
govorila, bojeé se ves ¢as, da ne pride tisto, za kar je mislila, da
je mati priredila to svecano vecerjo. Toda kljub temu je prislo.
Ze pri mocnati jedi je zac¢ela namigovati na poroko.

»Treba si bo zaceti ustvarjati novo bodoc¢nost, Mary. Milan je
s svoje strani Ze vse pripravil, zdaj je treba samo Se tvoje odlo-
titve, kdaj naj bi bila poroka.c To je rekla mati kar naravnost
potem, ko je spoznala, da po ovinkih ne bo prisla do cilja. Mary
se je namred trdovraino branila razumeti njena namigavanja. Kar
melodije je mrmrala, ¢e ji je skuSala priti mati do Zivega. Zdaj
pa je bila izgovorjena jasna beseda in naravnost, zdaj je morala
razumeti in odgovoriti. Najprej se je prisiljeno zasmejala. »Kam
pa se tako mudi?«

Mater je Maryno vprasanje dirnilo. Kakor je bilo izgovorjeno
vsmehu in Sali, je vendar ¢utila, da se za vsem tem skriva resnica:
Mary se brani. Zato so vsi trije zacutili, kako se je dvignila, naj-
prej neznatna, nato pa vedno ve¢ja megla med nje, ki je ustvar-
jala morele vzduije. :

»Zdi se mi, da si se zadnje ¢ase spremenila.c

»Do takih izjav pridejo star§i vedno, kadar nimajo otitati
kaj drugega.<

Zdaj je priila mati z besedo na dan.

»Pustimo £alo, tudi zbadljivko si prihranimo, zdaj gre za res-
ne stvari. Oprosti, Mary, toda povedati ti moram, da je tvoje
obnaSanje zelo neprimerno in nepremisljeno.c

Mary si je uporno prizgala cigareto in kakor takrat na B]edu_.
ko je maferi povedala, da ji je Milan vzel nedolZnost, je tudi
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zdaj spuscala kolobarcke dima proti stropu. Prav tako sigurno in
na zunaj mirno. Vmes je vrgla Jahen posmehljajoti pogled na
Milana, ki je ocitno kazal svojo nervoznost radi njenega prena-
petega vedenja, kakor se je blagovolila izraziti njena mati. Kot
macka, ki se pripravlja na protinapad, ker pri¢akuje napad nase,
kot zasilno pripeta vzmet, ki se lahko vsak ¢as sprozi, je sedela
Mary v fotelju in poslusala materino pridigo.

sMilan je $tudije koncal, zdaj si hole zgraditi dom. Zakon
Je lep in vesel, ¢e je mlad in zgoden zakon. Sla bosta na Zenito-
vanjsko potovanje, peljala se bosta, kamor se bosta hotela in
zdaj kot mlada bosta uzivala vse lepote, ki jih bosta sreca-
vala.. .«

Mary je komaj strpela. Same fraze! ji je 8lo skozi glavo. Ka-
ko si le upa tako govoriti! Moj bog, kakina hinavi¢ina! Napetost
med njima je rasla od besede do besede. Ob materinem resnem
prizadevanju, dobiti od Mary jasno izjavo, je ta spoznavala, da
s¢ ne bo mogla izmakniti. To jo je nekoliko vznemirjalo. Strah
Jjo je postajalo pred samo seboj, ker je vedela: ¢e bo zacela go-
voriti, ne bo govorila, ampak bo izbruhnila. Vse, kar ji lezi na
sreu, bo izgovorila. In kaj bo potem? Na oc¢etu obljubljeno besedo
je popolnoma pozabila. Sklenila se je braniti do konca. Moéi ji je
dajalo sovrastvo, ki ga je zdaj ¢utila tudi do Milana. Nemogo¢ se
ji je zdel v tem polozaju. Kako je jecljal, kako je skusal materi
pomagati proti njej in kako se je isto¢asno skusal dobrikati. To
telo se njenega ne bo ved dotaknilo, nikoli ve¢! Z njim je kon-
cala. Gnusil se ji je. Tiste gladke roke s svetlo, skrbno nego-
vano koZo, roke, s katerimi je oprijemal mrtva trupla, tudi Zen-
ska, v secirni dvorani in ji z naslado pripovedoval, kako mirno
reze, reze, po mrivem truplu... Fej, ostudno, kakfen zamore biti
¢lovek! In prav tiste roke so v njeni odsotnosti objemale in boZale
umetno pomlajeno telo njene matere, ki se je branila starosti
z vsemi Carovnijami in pripomocki moderne kozmetike. Puder, ki
si ga je natresla vcasih po vsem telesu, razne kopeli, ki bi ji naj
pomladile in spet osveZile koZo, Sminke, — vse to je zdaj videla
Mary jasno pred seboj . ..

Mary je tu in tam slifala, da govori mati kar naprej, brez
konca. toda radi misli, ki jih je mislila, ni njenih besedi sprejela.
Cutila je, kako gre vse svojemu divjemu in obupnemu koncu na-
sproti. Iz teme se ji je poSastno priplazila podoba brzovlaka, ki
se pelje s tisoé¢ kilometrsko hitrostjo. Iz teme v temo gre, iz kota
v kot Sviga. Tedaj je razloéno slifala materine besede: »Zakaj ne
odgovoris?«

Mary ni vedela kaj odgovoriti.

»Kaj pa naj odgovorim?«

' (Konec prih.)
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Richard Papen:
PARTIZANSKA VOINA V MANDZURIJI

PrinaSamo v prevodu kratek d&lanek, ki dokazuje, s
kaksnim odporom mandzurskega kmeta se mora boriti ja-
ponski imperializem. Odpor proti njemu se vrdi zaenkrat
Se ncorganizirano, toda ze se ¢ujejo glasovi, ki govore o
tem, da se bodo partizani, ki so tudi v ruski revoluciji igrali
veliko vlogo, zedinili v organiziran pokret mandzurskih de-
lovnih mmnozic.

Japonski uradniki, instrukiorji, politi¢ni in gospodarski svétniki,

vohuni podjetniki in trgovei z opijem, ki prihajajo v MandZukuo, ne
rinaSajo predpisane patrioticne navdusenosti v svoj, na novo pridob-

jeni kolonialni paradiz. Saj vedo, da se marsikateri ne bo ve¢ povr-
nil v domovino. Udobno in poceni so si pustili pridobiti bogate naravne
zaklade osvojene dezele, nemoteno so podjarmili domade prebivalstvo,
ga ukrotili in mu zamasili usta — da bi le teh prekletih >banditove in
dnevnih svpadov razbojniskih tolp< ne bilo! Bandite in razbojniske
tolpe imenujeta japonski in angleski tisk partizane, ki so v vedjih
ali manjdih oddelkih, ve¢inoma brez medsebojne zveze, priceli boj
proti japonskim kolonialnim razbojnikom.

»Dajte nam dve leti ¢asa, potem bo vladal v dezeli mir,« so dejali
japonski vojadki poglavarji gospodarskim zastopnikom, ki so po kon-
¢anem boju proti rednim ¢etam hlepeli, da bi se brz polastili plena.
Odtlej je preteklo poltretje leto. Cete partizanov niso uni¢ene, narobe
oborozeni protijaponski pokret je v poslednjih mesecih narasel. Dan
za dnem pridobivajo skupine partizanov novih mo¢i, ki jim jih dajejo
uporni mandzurski vojaki in domad¢i kmetje, zakaj trpineni in izmoz-

ani mandZzurski kmet nima razen svojih verig v resnici ni¢, kar bi
ahko izgubil.

Zadnje mesece je bil malone ysak dan tukaj napaden kak ja-
ponsko-mandZurski strazar, tam je bilo zazgano kaksno poslopje ali
zelezniSka postaja. Dan za dnem so sprejemali lazareti ranjence, dan
za dnem so zaznamenovale japonsko-mandZzurske liste izgub nove
mrtvece. Zdaj so ubili dvajset vojakov in nekaj castnikov, zdaj so ra-
nili deset moz. Tako javlja komandant-ene same japonske brigade, da
se je moral v zadnjih desetih mesecih v poedinih spopadih stopetdeset-
krat spoprijeti z »banditic in da je pri tem izgubil petstosedemdeset
moz, oficirjev in vojakov.

V MandZuriji je vojna — partizanska vojna.

Na vojnem letalid¢u v Cang-Cungu (enem izmed petdesetih letalisé,
ki so jih Japonei v veliki naglaci zgradili v MandZuriji) je izbruhnil
nekega vecera ogenj v neki lopi. NezasliSano hitro se je pozar razSiril
navzlic vsem varnostnim ukrepom; v malo urah so unic¢ili plameni vse
lope in poslopja z inventarjem in aparati vred. Partizani so bili med
rosadko letaliséa in so podtaknili ogenj. Vojaki so obkolili vsa mesta,

jer je gorelo. Ali nobenega poZigalea niso vjeli. Dan ali dva pozneje
je petnajststo partizanov ol)k()‘liln in napadlo japonske ¢eie, ki so tabo-
rile na neki postaji mandzurske zeleznice. Po veéurni borbi so se morali
Japonei vdati. Zmagovalei, katerih plen je bilo mnogo vagonov vaznega
vojnega materiala, so postreljali japonske oficirje, vojaki pa so lahko
odsli, Oficiclni tisk v hurl)inu je moral pogostoma priznati, da so Ze-
lezniske zveze z nekaterimi kraji na zalost pretrgane, »Banditic so raz-
dejali tra¢nice in razbili kretnice. !

Y zadnjih tednih so se takSne vesti $¢ pomnozile. Navajamo samo
dve: >Reuter javlja iz Harbina: Oddelek banditov, sto moz po Stevilu,
oborozen s karabinkami in lahkimi strojnimi puskami, je napadel Ze-
lezniko naselbino vzhodno od postaje ASihe. Naselbino so oplenili.
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Dalje sporota Reuter, da se je del mandzurskih &et, ki so bile stacio-
nirane v ASihi, uprl in je oborozens tezkimi strojnimi pu¥kami po-
begnil v gore.c Ali: >Banditi prihajajo nad Vinjsjang. Vsi Japonci so
zapustili mesto in zbeZali v Harbin. Po mestu se Sirijo glasovi, da je
mandZurska policija v zvezi z banditi. Med prebivalstvom je izbruhnila
panika.c Preteklo leto se partizani niso upali napadati mest. Zdaj raz-
polagajo njihovi oddelki z bolj§im moStvom, so organizirani in primerno
oboroZzeni. V sungarskih niZinah operirajo baje tri armade partizanov,
katerih moé¢ cenijo na kaksnih desettiso® moz.

Sprva so se gospodarji Mandzurije zadovoljili s tem, da so po-
Siljali nad partizane kazenske ekspedicije, ki so kajpada le v redkih
slu¢ajih nasle partizanc na mestu dejanja. Potlej so sc Japonci mas¢e-
vali nad prebivalstivom, nad kmeti. ’l!isoée so mudili in umorili, tisodi
so pridli na berasko palico. Zadunji Tas so uporabljale kazenske ekspe-
dicije po angleSkem zgledu bombna letala, ﬁj so »>vstafkec vasi in na-
selbine krulﬁnmulo izpremenile v razvaline in pepel. Po neki vesti iz
Sanghaja. je bilo ubitih pri bombnih napadih neke kazenske ekspe-
dicije, dvajsettisof kmetov. Pe&tica tistih, ‘l)ci so ostali pri Zivljenju, je
pobegnila in poizkusila prodreti do neke partizanske cete, ki je ope-
rirala v bliZini.

Ali pomagajo moritve, kri in grozote? Protijaponsko partizansko
gibanje rase naprej. Zmerom bolj pogosto se upirajo mandZurske Cete,
ki so bile dolotene za rabeljsko sluzbo kazenskih ekspedicij. Zategadelj
misli Japonska resno na popolno razorozitev mandZurske armade. Tudi
o upiranju japonskih vojakov porc¢ajo. ali ti primeri so tako posa-
mezni, da so komaj simptomatini.

Nervoznost oficielnega tiska, nervoznost mandzurske in japonske
burzuazije, rase od dne do dne. In japonska vladavina posega za no-
vimi sredstvi proti partizanom. Ustanavlja vojaske kolonije v severni

andZuriji: v posebno ogrozenih predelih naseljujejo rezerviste. Do-
made kmete poganjajo skorajda brez vsake od3kodnine od hife in
grude in nato se naselijo v iz¢is¢ene vasi vojaski kolonisti.

In uspeh? Kmetije iS¢ejo varsiva pri partizanih! Vojaski naseljenci
uzivajo ponavadi le kratkotrajen mir. Partizani napadajo in pustoSijo
naselbine, naseljenci beZe obi¢ajno v najbliZzje vedje mesto. Ce tvegajo
0 kratkem &asu povratek mazaj, morajo biti pripravljeni na nov napad.
.n milijon takih naseljencev so baje naselili v blizini Harbina in dalje
ob ogroZenih Zelezni¥kih progah.

Partizansko gibanje je torej osvobodilni pokret mandZurskih kme-
tov. Kljub vsem ukrepom dale¢ boljsih in moderneje opremljenih
okupacijskih armad raste ta pokret nenehoma. Celotno mo& vseh boja
sposobnih sil partizanov, ki so raztreseni po vsej dezeli, je ceniti po
ruskih virih na dvestotiso® moZ. >Frankfurter Zeitunge govori o osem-
desetih tisocih...

Katarina Srien:
DRUZBA IN VZGOJA

V celoti vsebuje vzgojno vprasanje dvoje povsem razli¢nih
problemov, ki sta seveda v vzrotni zvezi, se pa v dolotenih pri-
likah lahko tudi izkljuéujeta. To sta cilj, ki ga stavi druzba
vzgoji, po drugi strani pa so to dognanja pedagoike vede
o &loveku in o njegovem umskem in telesnem razvoju, o meto-
dah, kako ga podpreti, kako preprediti izkrivljenje &ovekove
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rasti itd. itd. To slednje vpraSanje je pri nas navadno smisel in
namen vsega javnega naprednejSega prizadevanja na vzgojnem
podro¢ju. Vsakdo ii¢e vzroka tudi za krize le v okvirju prak-
ti¢nega uporabljanja teh znanstvenih izsledkov, prakti¢nega
dela v Soli, v drugi instanei govore, ¢e tod ni najti vzroka krize,
o pravem in o nepravem ucitelju, o izzarevanju njegove oseb-
nosti in e o marsi¢em. Ne zaveda se pa skoro mihée, da v dolo-
¢enih prilikah ni mogoée prenesti vseh dognanj vede v prakso,
ge manj pa more v danih okolif¢inah zares v skladu z znanostjo
in seboj delati uéitelj pa najsi bo res rojen za ta poklie, najsi
bo res izgrajena in za vzgojitelja ustvarjena osebnost. Prizadeva
si marsikdo izmed poStenih uciteljev, da bi uveljavil v svojem
delokrogu ¢&im naprednejSe vzgojne metode, &im modernejse
ozratje — in vendar se bistvenega ni prav ni¢ izpremenilo! Uda-
jal se je utopiji, da bo z enim samim eksperimentom izpremenil
sistem, kakovost tal, na katerih diha vse danasnje vzgojno
prizadevanje. O tem pa, kak je cilj vzgoje, ki ga stavlja druzba,
oziroma bolje, oni del prebivalstva, ki odlo¢uje v drzavi, ne go-
vori vob&e nih&e. Vendar pa je to edina zila, ki odlodilno
usmerja dihanje vsega vzgojstva in to brez ozira na taka ali
drugacna znanstvena dognanja. Tej smernici, ki je odlodilnega
pomena, stoji torej nasproti pedagoska veda in njej ob strani
danes mnozni nosilec potrebe in Zelje po prakti¢ni uporabi vseh
znanstvenih izsledkov v prid celokupnemu ¢lovestvu, delovni
tlovek. Njegov ideoloski izraz je socializem. sSocializem je na
vseh podroéjih cloveskega udejstvovanja uporabljena znanost.c
(Avgust Bebel.)

Interesa za javno vzgojo mnozic niso vzbudile pridige me-
¢anskih filozofov in tudi ne novo pot ustvarjajoti Owenov po-
izkus, tudi ne politiéni interes v boju z absolutizmom in kleri-
kalizmom. Vzmeti so bili realni kapitalisti¢ni trgovski interesi.
V prvem delu Kapitala (4. odd., 13. pogl.) opisuje Karl Marx eko-
nomske vzroke, ki so vodili do zacetkov tovarniske varstvene
zakonodaje in do sploino obveznega Solskega pouka v Angliji.
Angleski tovarniski zakon je bil narejen v interesu veleburzu-
azije, ki se je s tem iznebila zakotne konkurence in je pospesil
z dvigom inteligence delaveev tehni¢ni razvoj. Uvedba splosnega
Solskega pouka ni bila niti izpolnjevanje nravstvenih zapovedi,
niti ne prosvetna skrb, kakor pravijo me&tanski zgodovinarji.
Izvriila se je v dobro preudarjenem interesu veleburzuazije-
Nikdar pa ni 8la burZuazija preko dolo¢ene meje. Ko je hotel
R. Owen izvajati svoj eksperiment v New Lannarku, na #irsi
podlagi, je bil takoj osamljen in je propadel obenem s svojimi
utopi¢nimi ustanovami. Beseda Karla Marxa, po kateri »izklju-
Luje kapitalistiéni produkcijski naéin bistveno vsako racionalno
izboljianje preko dolofene totkee¢, velja pravtako za vzgojno
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podrotje, kakor velja za podrotje delovne zailite in tehni¢ne
racionalizacije.

Zgodovina pedagogike, ki se izraza v imenih Platon, Come-
nius, J. Locke, Rousseau, Pestalozzi itd., je zgodovina druzbe,
njenega gospodarskega napredka in njenih razrednih bojev.
Prav gotovoe imamo tu opraviti Cesto z marsikako resnico in
fineso individualno psiholoskega zna¢aja, vendarle so bili vsi ti
mozje konéno le zastopniki, najsi so se tega zavedali ali ne,
teZenj onega razreda, ki je stremel po oblasti ali ki je bil na
oblasti. Nad vse znaéilno pa je, da mesc¢anska pedagogika sploh
ne omenja velepomembnega Owenovega eksperimenta niti ne
Marxa, ki je vendarle postavil temelje novi pedagogiki.

7 razvojem privatne lastnine do naSih dni so se izoblikovali
sledeci znaki razredne vzgoje:

a) avtoritativna, prisilna vzgoja otrok;

b) loc¢itev starostnih razredov;

¢) nadrejenost moz;

¢) gospodsivo odraslih nad otroki;

d) povezanost vzgoje z verstvom, prepojitev z religioznim
kultom;

e) monopolizacija izobrazbe, znanosti, uprave, ki so skrivne
vede v rokah duhovnikov in kraljevskih pisarjev;

f) diferenciacija in militarizacija vzgoje. Javne vzgoje je
vseskozi delezen le vladajo¢i razred. Povezanost Sole in vojas-
nice;

g) zani¢evanje roc¢nega, manuelnega dela;

h) niZje vrednotenje Zenskega spola in temu odgovarjajoca
lotitev vzgoje detkov in deklic. ;

i) Mnozice niso delezne javnega 3Solstva. Ce so ga, kakor v
novejsi dobi, tedaj s pridrzkom. (Toliko, da zna stre¢i stroju.)

o kaze jasno tudi delitev na nizje Solstvo (za mnoZico) in na
vi§je Solstvo (za vladajoli razred, za njegov uradniski in vojadki
ader).

Iz vsega tega izhajajo nujno zahteve nove progresivne pe-
dagogike,, pred vsem pa njenih troje osnovnih spoznanj:

1. Socialna okolica je odlotilnega pomena za oblikovanje
¢loveikega znadaja.

2, Preobrazbe %olstva ni mogote doseci same ob sebi, ampak
€ v najozji povezanosti s preobrazbo celotne druZbene struk-
ture.

3. Sleherna vzgoja je nujno politiéna vzgoja. V smislu onega,
ki ji dolota smer, to je: vladajofega razreda.

Namen teh vrstic je, pokazati sistem vzgojnega prizadeva-
nja, ki ga uravnava cilj sedanje druzbe. Kak je smoter vsega
Prizadevanja vzgojnih faktorjev pri uvritanju &loveka v nje-
8ovo socialno skupnost, naj nam pokaZe pregled vseh ustanov
sedanje kapitalisticne druzbe, ki oblikujejo ¢loveka, druZine,
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Solstva in mladinske zaicite, cerkve, mladinske organizacije,
tiska in drugih neorganiziranih oblik vzgojnih vplivov.

L

Mescanska filozofija in druzbena filozofija gledata v druzini
pracelico ¢loveike skupnosti in temu odgovarjajoto vzgojno
skupnost za vse Case in za vse razmere. Po meic¢anskem nauku
so starsi prirodni in najboljdi vzgojitelji otrok. To tezo uteme-
ljujejo religiozno, morali¢no, biolosko in sociolofko. Vzgojno
pravo starSev izvajajo iz »prirodne pravicee ali iz bozjega razo-
detja. DrZzavno organizirana javna vzgoja ima le ta namen, da
dopolnjuje, podpira in nadaljuje vzgojo starfev. V najbolj$em
slu¢aju izvaja drzava nekako kontrolo nad vzgojo starsev.
»Vzgoja narasc¢aja za telesno, duSevno in druzbeno sposobnost
je najviSja dolznost in prirodna pravica starSev, njihovo udej-
stvovanje pa nadzira drzava.c

V resnici je tako, da se umesava mesc¢anska drzava le v raz-
mere proletarskih in pol proletarskih rodbin. Javna Soloobvez-
nost, drzavna prisilna, skrbstvena vzgoja je praktiéno le za te.
Druzina burzuazije in veleposestniske kaste se izogne Solski ob-
veznosti s pomocjo privatnih Sol in domace vzgoje. Tam, kjer
ji prija, posega druzba v pravice starSev, kljub vsemu. Razvi-
jajoca se kapitalisti¢cna industrija iztrgava proletarske otroke
brezobzirno iz narocja druzine ali vzame otrokom starSe. Kljub
temu 1zmvl_|u,)o vsi pedagogi, tajni svetniki, bunklr_n in vele-
industrijei, da je druzina pravi vir vse nravstvenosti in obnove
Clovestva. Cerkev je povzdignila zakon v zakrament, v sveto
dejanje in je s tem posvetila diktaturo starSev nad otroki, moza
nad Zeno.

Tudi mnozice po veéini tako mislijo. Znacilno je, da so se
zboru hvalilecev sedan je druzinske oblike pridruzili tudi so-
cialni demokratje. Mes¢ansko druzino proslavljajo za veéno, ne-
izpremenljivo in kon¢noveljavno obliko druZine. Zato je tembolj
vazno, da se spomnimo besed Karla Marxa: »Seveda je pravtako
bedasto imenovati kri¢ansko-germansko obliko zakona za abso-
lutno, kakor starorimsko ali starogriko ali orientalsko obliko,
ki poleg tega Se tvorijo razvojno zaporedje.«

Kakor kaZcjo izsledki narodopisja, se je danasnja uredba
druzine razvila sploh Sele na podlagi razvite privatne lastnine
in hegemonije moZa. NajstarejSa oblika druZine — seveda poleg
promiskuitete — je skupinska druzina. Pozneje se je na
podlagi primitivnega poljedelstva razvila patriarhaliéna
veledruzina. Ostanke te druZine nahajamo Se danes na
vzhodu. V patriarhalni véliki druzini je med deloyvnim ljudstvom
ze uveden enojni zakon, vendarle Zivijo Ze porofeni sinovi in
zetje pod isto streho pod nadoblastjo starfev. Najstareje judov-
sko druzinsko pravo, ki priznava Se mnozni zakon plemenitnikov,
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posebej doloca enakopravnost suznjinega otroka z otrokom le-
gitimne soproge.

Mescanska oblika druzine, ki pozna strogo mo-
nogamijo, podrejenost otrok in Zene mozu, brezpravnost neza-
konskih otrok, ki ne morejo dedovati, prepoved mozitve med
sorodniki, je oblika druZine, ki odgovarja malomes¢anski bla-
govni produkeiji in zgodnjemu kapitalizmu. Razviti kapitalizem
je sicer prakticno razkrojil to malomei¢ansko obliko druzine,
pravno pa jo je ohranil nezrahljano. (Lo¢itveno pravo!) S tem
Je izpremenil zakon v neizérpen vir telesnih in duSevnih muk,
druzinskih tragedij, slabega ravnanja, podlosti in vzgojnih na-
pak. Kljub temu jo posvecujejo, ker najbolje odgovarja izkori-
S¢evalskim, lastninskim, gospodovalnim interesom. — Poseben
znak te druzine je socetovska oblaste, ki le semtertja zavzema
SirSi izraz »oblast starSeve. Ta oblast obsega pravico dolo¢anja
poklica in religije. vzgoje in telesne kazni otroka. Oce doloca
(ne mati ali oba skupaj) bivalii¢e, konfesijo, Solo, poklic. Seveda,
usmrtiti ne sme otroka, kakor je bilo v starem Rimu, toda pre-
den poseze drzava vmes, so se morale otroku pripetiti Zze tezke
stvari. Sicer pa poleg tega skrbi za proletarske otroke »socialno
skrbstvoe, kjer v raznih javnih ali privatnih kri¢ansko-usmilje-
nih ustanovah sistematiéno vzgajajo janiCarje svojega lastnega
razreda.

Bistveni znaki druzine, ki jo po vseh kapitalisti¢nih dezelah
§¢iti postava, so:

1. Njen temelj je dosmrtni enojni zakon. Locitev
Je ali povsem prepovedana ali pa vendar zvezana z izrednimi
tezkocami.

2. Poglavar druzine je ofe, mati in otroci so po stopnjah
podlozni. Le, ¢e je ofe mrtev ali, ¢e je sicer nesposoben, lahko
stopi mati pravno na njegovo mesto.

3. Gospodarsko je ta zakon skupnost stanovanja in posesti.
(Lotitev posesti je treba posebej zaznamovati.)

4. Zakonca sta moralitno obvezana k spolnemu ob¢evanju
(upiranje tej obveznosti je vzrok za lo¢itev) — za ljudstivo po-
menja to dolznost ploditve. (Par. 171.)

5. Bistven znak te druzine je dedno pravo, nezakonski otroci
50 izkljudeni. Stardi lahko razdedinijo otroke.

6. Zena je dolzna absolutno zvestobo. Nezvestoba je v mno-
8ih dezelah kaznjiva, navadno le za zeno. Nezakonska mati je
le v nekaterih dezelah in le izjemoma lahko varuh svojemu
otroku.

7. StarSi imajo vzgojno pravico in dolZznost, sem spada pra-
Vica telesnega kaznovanja otrok.

~ Nastala je ta oblika v dobi enostavne blagovne produkcije
In zaletnega kapitalisticnega podjetniskega gospodarstva. Na tej
stopnji je bila druzina %S¢ produkcijska skupnost.
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(Lastnik je oce. Znaki: kontinuiteta lastnine, trajen, monogamen
zakon, dvojna morala, izkorii¢anje zen in otrok, >nedotaknje-
nost« Zeme naj jaméi za legitimnost dediéev; otroci so cene in
zanesljive delovne mot¢i.) — Ker posamezni malomescan prav
ni¢ ne pozna druzbenih povezanosti, ker ne pozna ekonomskih
pogojev svoje druzinske hierarhije, zato obdaja druzino z nad-
naravnim, boZjim nimbusom. Po drugi strani pa zopet misli, da
je gospodar svoje usode ali Zrtev lastne nesrede, svojih kreposti
in slabosti. Ta njegov nazor je obenem religiozno fatalistiCen in
morali¢no aktivisti¢en. Taka je tudi vzgoja: religiozna in po-
svetna, navodilo je za trpljenje in za aktivnost, k pokornosti in
k podjetnosti. V zaostalih deZelah vladata katolicizem in lute-
ranstvo z njuno pasivno noto v vzgoji. Aktiven znacaj pa ima
anglesko-severnoamerikansko puritanstvo in zapadnoevropski
kalvinizem, kjer se je prvotni proces akumulacije najjacje uve-
ljavil. Ko se je uveljavil moderni industrijski kapitalizem, se je
uveljavila aktivna etika nad pasivno (Robinzon!).

Znatilen je poveljevalni znacaj te vzgoje, ki temelji na po-
polnem nepoznanju biolosko-druzbenih gibalnih zakonov in se
izraza zatorej vedno v obliki zapovedi, bodisi svetih nravstvenih
postay, bodisi boZjega razodetja. Sele razviti kapitalizem ustvarja
pogoje za vzgojo, ki ni metafizicna. Vendar pa je v kapita-
lizmu med ¢lovekom in ¢lovekom vstala le ena vez, vez golega
interesa, brezéutnega, golega plaevanja in izkorii¢anja. Burzu-
azija je potegnila svetniski sij raz vseh doslej Castitljivih in s
poboZzno plasnostjo opazovanih stvari. Izpremenila je zdravnika,
jurista, duhovnika, poeta, znanstvenika v platane mezdne de-
lavee. Strgala je raz druZinskega razmerja ginljivo sentimen-
talni pajcolan in napravila iz njega zgolj denarno razmerje. Ta-
ko je kapitalizem privedel do dejanskega razvoja druzine.

Razvijajoc¢i kapitalizem je vzel druZini ekonomsko bazo in s
tem izpremenil psihologijo otrok in starSev. Bolj ko jo pa raz-
kraja ekonomsko in socialno, bolj jo skuSa obvarovati z juri-
di¢nimi, religioznimi in filozofsikmi pripomocki. Tako ustvarja
neizbeZzna nasprotja. Nasprotje med zakonom, ki ga posvedtuje
drzava, religija in obidaj fer med nalogami, ki bi jih naj
vrdil. Vsi pravijo: Druzina je vzgojna skupnost. Na njej je zgra-
jena vsa druga vzgoja. Cloveka producira druZina najbolj tele-
sno in dusevno.

Kako je s to vzgojno funkeijo?

V mescanstvu opravljajo to funkcijo in delo: zaséitna sestra,
»gospodi¢nac, domadéi uditelj.

Pri malomesé¢anstvu: Nekoé¢ je bila malomesc¢anska druzina
res vzgojna skupnost. V asu enostavne blagovne produkeije,
preden se je uveljavil moderni industrijski kapitalizem. Tedaj
je bila obrtnikova in trgovéeva druzina v mestu, kakor tudi
kmetska na dezeli organizatori¢na baza produkcije. Stanovanje,
skladis¢e, delavnica in trgovina so bile Se eno in isto, zdruzene
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pod eno streho. Delovno osebje so tvorili druZinski ¢lani, h ka-
terim so pridruZili 5e nekaj tujih elementov: pomoé¢nike, vajen-
ce, posle. Druzina ni producirala le najvaznejfega za svojo po-
rabo in deloma lastno orodje, izdelovala je celo one produkte, ki
so prisli kot blago na trg. Otrok je od prvega leta naprej
avtomati¢no vraital v to gospodarsko skupnost, seznanil se je
tudi z vsemi elementi naobrazbe, ki so bili potrebni na tedanji
stopnji za vzgojo normalnega malomei¢ana. Javne Sole so bile le
dopolnilo tej druzinski vzgoji. — Samorasla delitev dela je od-
kazala otroku v obrtniiki in kmetski rodbini oziroma v malome-
S¢anski druzini, dolofen delez pri produktivnem delu in pri
upravi. Dekleta so 'vraicala v gospodinjstvo, decki v o&etovo
obrt. Bil je trden okvir, ki je otrok vrai¢al vanj. Vzgoja v tej
dobi ni bila znanost, ne umetnost, marveé v prvi vrsti navada.
Druzinski egoizem, ki ga pri nas poznamo pod ganljivim nazi-
vom »smisel, ¢ut za druzinoc je bil vazen vzgojni faktor. Z re-
ligioznimi obi¢aji pa in z razlitnimi poboZnostmi so veepili
otrokom nac¢in misljenja. Oc¢e v nebesih in ofe na zemlji sta se
skladala. »Mati naj kaze otroku Bogac je pisal Pestalozzi. »Mati
in posluinost, Bog in dolZznost sta mi potem eno in istoe (Wie
Gertrud ihre Kinder lehrt).

Kaj je napravil kapitalizem iz te malomes¢anske druzine?
Lo¢il je stanovanje in delavnico, ¢im dalje bolj je loéil tudi de-
lavea od produkcijskih sredstev. Majhen del dosedanjih obrtni-
kov in trgoveev se je razvil v moderne kapitaliste in se je stopil
z veleposestniki, ki so se tudi razvili v kapitaliste. Mnozica obrt-
nikov in kmetov se je proletarizirala. S tem je zadobila druZina
smrini sunek. S produktivnim delom je izgubila devet desetin
$vojih vzgojnih elementov in moZnosti. Le pri malem kmetu na
dezeli in deloma pri malem obrtniku in pri malem trgovcu se je
ohranil borni ostanek nekdanje druzinske skupnosti. Celo pri-
Pravljanje Zivljenjskih potrebsé¢in, ki so bile neko¢ izkljuéna

omena gospodinje, je skoro do malega izlofeno iz druzine.
(Platna ne izdelujejo veé doma, koljejo ne, mizarijo le bolj mi-
mogrede in izjemoma, kruh esto kupujejo itd. Obedujejo fe ko-
maj vsi doma v druzini. Tudi pranje, krpanje, Sivanje se vrii Ze
Cesto »izven hidec) Domate delo se reducira danes na nekaj dol-
gocasnih duhamornih prijemov, ki so vedno enaki. Enoli¢nost je
Je vzela tudi dananjemu gospodinjstvu sleherni vzgojni pomen.

Z. ekonpmsko izpremembo se je izpremenilo tudi razmerje
Med posameznimi ¢lani druzine. Zakonca, ki sta
imela popreje skupno produktivno delo, sta danes 'le s¢ v de-
Narnem razmerju. Odtod nasprotje, ravnoduinost, celo sovra-
"t.‘_fo. nezvestoba. To je trgovsko razmerje, esto Cista Spekula-
Clja, zatorej razmerje pretvarjanja in hlimbe. sZenitbeni trge v
‘asopisih vseh med¢anskih smeri je klini¢en primér za razmerje
med zakonci. Duha, lepoto, plemenit znadaj ponujajo kakor sla-
nike, vendar je vse te Cednosti Se mogole pogreSati vzprito mi-
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lijonskega premozZenja! — Veliko veéino zakonov druzijo danes
le gospodarski oziri, oziri na reputacijo in karijero. Javnosti
prikrivajo to gnilobo. Otroci pa doras¢ajo v tej atmosferi pre-
pira, lazi in prostastva. Robert Owen je imenoval mescanski za-
kon legalizirano prostitucijo. Zapisal je: »Prava cistost je tam,
kjer je temelj spolnim odnoSajem ljubezen. Prostitucijo pa na-
hajamo povsod tam, kjer te ni in kjer je skupno Zivljenje pri-
siljeno zaradi premozenjskih interesov, zakona ali obicaja.c Ka-
kor povsodi se torej tudi tukaj upirajo nove produkcijske raz-
mere starim druzbenim uredbam.

Najjasneje se izrazajo ta nasprotja pri tako imenovanem
izobrazenem srednjem sloju med intelektualci, uradniki, nastav-
ljenci. Oni so pravi nosilei mes¢anske druzinske ideologije, Zda-
leka bolj, kakor med proletariatom, ti¢i Se vsak do uses v malo-
mescéanskih druzinskih tradicijah in zakonskih predsodkih. Nji-
hovo misljenje je Se konzervativno, toda njihovi zivljenjski po-
goji in delo so revolucionarni. To vodi do nestetih oc¢itnih in pri-
kritih trugcdu Tudi Zena srednjega stanu mora na delo, iztr-
gana je )gorkcmu domug, otrokom. Gospodstvo moZza ni ve¢ nu i-
no, temve¢ je nadlezno. Vsak dan pride do lotitev, Zena tirga vezi
dvojne morale. Prepoved omejevanja porodov je v nasprotju s
pi¢limi dohodki intelektualske druZine. Ker hisno delo ni vec
produktivno, degradira Zeno v hifno suznjo in vzbuja v mocnej-
§ih naturah stremljenje po osvoboditvi iz tega suzenjstva. Znan-
stveni, umetniski politi¢ni interesi razkrivajo Zeni ¢edalje bolj
ozkost in zatohlost druzine. Tudi otroci se upirajo hifnemu redu
starSev, obcutijo ga kot filistrstvo in barbarstvo. Otroci, ki so
cesto zgodaj samostojni, kritizirajo svoje nazadnjaske starse in
stavljajo svoje zahteve. Zastonj skuSajo star$i ohraniti svojo av-
toriteto pri dorasc¢ajotih otrocih. Ponavljajo se konflikti. Otroci
se norfujejo iz starsev, jih varajo ali pa jim pobegnejo.

Literatura iz epohe vstajajoCega kapitalizma govori o tem.
Ibsen, Strindberg, Wedekind, Hasenclever, Werfel so njeni glas-
niki. Napetosti, ki jih ustvarja kapitalizem v druZini, se izrazajo
tudi v kriminalni in samomorilski statistiki. Umori zakoncev,
skupni samomori mater in otrok, radovoljna smrt celih druzin,
narai¢ajota epidemija. samomorov med mladimi zaljubljenci,
pogosti samomori ucencev so Cesto posledice teh notranjih nape-
tosti, ki se jim pridruzujejo Se beda, stiska in bolezen. Mnogo
je lotitev, pojavljajo se svobodna razmerja med ljudmi. Prej
¢ednostne in posluine héerke uhajajo in se osamosvojijo. »Boj
mladine¢, »Osvoboditev mladine¢, »Seksualni boj mladine< so
dneyvna gesla.

IL

Ce Ze »normalnac mes¢anska in malomes$tanska druzina da-
nes nima ve¢ skoro nobenih izobrazevalnih elementov, jih delav-
ska druzina Ze celo nima. To priznajo danes vsi naprednejsi soci
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ologi. Velika vedina 'Zen se udejstvuje v poklica — v industriji,
poljedelstvu, mali obrti — in ne v rodbini. Iztrgane so rodbini.
Mozje tudi ne ostajajo doma, ée so brezposelni Ze celo ne, — gre-
do na cesto, na delovni trg, na priloznostno delo, v gostilno.
Otroci so slabo hranjeni, slabotni so, prezebajo, rahitiéni so. Ka-
pitalisticna brezposelnost razdira prav tako druzinsko zivljenje
kakor pridobitno delo. Vazno poglavje, ki je morda najtezja ob-
sodba kapitalisticnega sistema, je otrosko pridobitno delo. Zanj
Je danes tezko ugotoviti pravi polozaj, ker so statistiéni podatki
nezadostni. Otroskega dela nihée ne prijavlja, kako veliko Ste-
vilo otrok pa je zaposlenih v poljedelstvu, v hiini industriji in
gospodinjstvu, je tezko dognati. Predvsem v mladih kapitalistid-
nih dezelah, Kitajski in Japonski, zavzema otrosko pridobitno
delo grozoten obseg. — Posledice vsega tega so nesre¢e v obratih,
iz&rpanost, prezgodnji porodi, najrazliénejse bolezni in kuge:
Zenske bolezni, spolne, poklicne bolezni, tuberkuloza. Temu se,
pridruzujejo Se notno delo in'stanovanjska beda, ki je kronitna.

njej se Se bolj razpasejo bolezni vsake vrste, moralna po-
divjanost otrok se telesno izrodi. Stanovanje je prostorninski
temelj, na katerem mora uspevati druzina. V normalni sobi bi,
smela prebivati in spati kvec¢jemu dva c¢loveka. Ce primerjamo
to higijensko zahtevo z dejanskim poloZzajem, dobimo porazne
rezultate. ; ;

Preko teh kricecih dejstev nihée ne more. Zato pravijo: se-
veda, kot gospodarska edinica je druzina propadla in podlegla,
!(Ot kulturna skupnost naj obstoja dalje. Zato je bilo zadnja leta
1zvedenih mnogo poizkusov za pozivitev druzine. Za takim bese-
di¢enjem ne stoji v najmanjsi meri cerkev, kajti nje mo¢ in do-
hodki niso bas v neznatni meri odvisni od obstoja druzine, ¢esto
50 to tudi prebrisani spekulanti in kapitalisti, izdajatelji druZin-
skih listov in magazinov, porofni mesetarji, fabrikanti marga-
rine, najrazli¢nejii specialisti za notranjo arhitekturo... Kaj
razume burzuazija s kulturnim podvigom druZine, to vidimo naj-
Jasneje v zakonskem pravu. (Naperjeno je proti svobodnim
razmerjem, proti regulaciji potomstva.) Toda mesc¢anstvo samo
hima ved kulturo ustvarjajocih sil. To dokazuje cela vrsta Caso-
pisoy »Za Zenoe, »Za dom« itd., nivo kina in gledali¢a. Najpu-
S¢obnejsa banalnost, solzavost, moraliziranje, poboznjastvo, &¢en-
Ce in besede, zvezane s scksualnim draZenjem, tvorijo 909 ma-
lomes¢anove dusevne hrane. In taki stardi naj bi bili vzgojitelji?!

Teh dejstev ni mogode prezreti, zato skufajo druzino umet-
N0 pozivljati z raznimi reakcionarnimi sredstvi: propagiranjem
vrinih mest in stanovanjskih kolonij, s Satorom, ki naj druzino
vsaj ob nedeljah zopet zbliza. Tako skuSa mesc¢anska druzba
Umetno ustvariti zopet izolirano druZzino, ki je odrezana od gi-

anja razreda in skupnih interesov, uspavati skusa zavest pri-
Padnosti k skupnosti na ta naéin, da druzinskim élanom poleg
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napornega dela nalaga Se delo na vrtu, brklarijo po zemlji in
jim vzbuja lastninske instinkte in skomine ob istem dasu, ko
razne banke, hranilnice in posojilnice stiskajo iz uboge pare
zadnji novee, da jim placuje visoke obresti za posojen denar yse
zivljenje in da nikdar vec¢ svobodno ne zadiha. Sredisce zivlje-
nja, njegov cilj in smisel postaja ¢edalje bolj ta hisa, ta >dome,
ki je povrhu vsega navadno e prav slabo opremljen, ker v tako
malem obsegu ni mogole izvesti in zmagati stroSkov za razne
tehni¢ne pridobitve. S krvjo placana ped zemlje in streha nad
glavo vzbudi v masi vse instinkte male posesti, ki postaja sto-
noga in storoka hidra in grozi zatreti sleherno mlado in napred-
no utripanje. — Jasno je, da ta pot ne vodi do resitve, da je ne-
mogoca. V teku osvobodilnega boja se bodo nedvomno izkrista-
lizirale nove oblike zakona in druzine, stanovanje bodo zadruz-
no upravljane velike hife, ki bodo opremljene z vsemi izsledki
moderne tehnike. Centralizirana ne bo le kuhinja, kurjava,
pralnica, ¢iS¢enje, tudi otroika zavetisca, igriica, kopalnice, klub,
biblioteka, zdravniski ambulatorij. Novo Zivljenje bo rodilo tudi
nove, kolektivne materinske in otetovske instinkte,

Ce burzuazija kljub vsem dejstvom vztraja pri svojem po-
udarjanju me3¢anske male druzine, celice, druzbe, tedaj mora
imeti pri tem dolofen politien in gospodarski interes. Dru-
zina je proizvajalnica cenenih in voljnih de-
lovnih mo¢i. Kar burZuazija posebno visoko ceni, je podloz-
nisko razmerje v druzini, ki se izraZa v stopnjah: o¢e-mati-otroci.
To je pomanjsana slika mes¢anske druzbe. Otrok je prepuiéen
ofetovi samovolji na milost in nemilost. Ce mu lastna sredstva
ne zados¢ajo, ga podpre drzava (razdedinjenje, brezpravnost ne-
zakonskega otroka). Znaédilna je zapostavljenost matere. (Ime,
narodnost ...) BurZzuazija ima interes na masovni produkeiji de-
lovnih moéi. Ne izprasuje se: Koliko otrok je sposobnih zivlje-
nja? Koliko jih pomre? Koliko je bolnih, pohabljenih? Potre-
buje ceneno, vsepovsodi porabljivo, od njene milosti odvisno re-
zervno armado. Najvaznejsi kontingent te armade so Zene in
otroci.

V vseh mesCanskih drZzavah je varstvo otroka pred starSi
enako ni¢li. Otroci pa ¢esto pred nikomer drugim ne potrebujejo
zasCite, razen pred starSi. Sistem izkoriS¢anja sili starSe v izko-
ris¢anje otrok. — Vso humaniteto meséanske druzbe lahko izra-
zimo z besedami: Krave, ki jo molzes, ne kolji! Nikdar se temu
vsemu kapitalizem samo ob sebi ne bo hotel odreéi.

Ekonomskim interesom pri ohranjevanju familije se pridru-
zujejo politiéni ali tako imenovani morali¢ni oziri. Druzina
je reakcionarna sila! Nikjer ni lazje zakriti razredne-
ga znaCaja vzgoje, kakor v druZini. Niti na misel ne pride prole-
tarcu, ki vzgaja svoje otroke v duhu posluinosti, pridnosti, sted-
ljivosti, da je to izrazito razredna mestanska vzgoja.



269

Goji druzinski egoizem namesto zavesti solidarnosti. Otrok
se 7e v najneznejsi mladosti naudi tega, da priznava gospodarsko
moé za regulatorja osebnih odnofajev. Oe zasluzi, zato je prvi.

asneje stopi na ofetovo mesto kapitalist v tovarni. Otrok vra-
§¢a 7e od prvih potetkov v hierarhijo in socialne stopnje me-
§¢anske druzbe. Locitev privilegiranih in zapostavljenih se mu
zdi prirodna. Taka druzina ne more biti nositeljica progresivnih
stremljenj, pa¢ pa reakcionarnih naziranj. Prav ta razkrojena,
shirana, iz pritiska in blata, ozirov in nervoznosti sestavljena
proletarska druZina je pripravna za dezorganizacijo razreda.
Bolj ko vzbuja gospodovalne in suZzenjske instinkte, bolj ko
otroka izolira iz dnevnega boja, bolj ko vzpodbuja njegova pri-
vatna poZeljenja, tem bolje. Druzina, kakrina je danes,. cepi
proletariat, lo¢i mnoZice. Namesto proletarskih vrlin postavlja
malomestanske druzinske ideale o individualnem napredovanju
n privatnem pridobivanju. Pri vseh gibanjih je bila druZina ne-
vidni zaveznik burzuazije. Ustvarja ljudi, atome, ki mislijo, da
80 samostojni in, ki ob¢utijo malomescansko. Zato je meScanska
druzina kanal, ki kuzi duha in je reakcionarna sila.

Preostane Se vpraSanje o starSih-vzgojiteljih.

V meS¢anski prvotni druzini niso vzgajali le starsi, marved
trdni okvir, v katerega je bilo vklenjeno Zivljenje vseh druzin-
skih ¢lanov s skupno produkcijo, skupnim stanovanjem, gospo-
darstvom, kulturo, verstvom. Danes ni druZina ne prvo ne drugo
ved, Tudi ¢e bi starfi hoteli zares vzgajati otroke, jim druZina
he nudi dovolj vzgojnih elementov in moznosti za vzgojo. Manj-
ka jim sleherni material za samostojno pridobivanje dusevnih in
telesnih sposobnosti, tudi ljudi ni, ki bi imeli dovolj ¢asa in raz-
Umevanja, da bi vodili in nadzirali vzgojo otrok. Proletarski
starii imajo pomanjkljivo splosno naobrazbo, Se redkeje pa
majo specialno znanje. Kar vedo o Zivljenju, o prirodi, o indu-
striji, o drzavi, o preteklosti, je neskonéno malo in poleg tega Se
Povrino, ¢esto povecini celo napaéno. Ce bi tudi imeli dovolj iz-
obrazbe in znanja, bi ga mogli le prav majhen del nuditi otro-
kom v okvirju rodbine, ker nimajo materiala za ponazoritev niti
ne za eksperimentiranje. Ni denarja za u&ila. Izmuleni so od
(lpla. zato se malo posvetajo otrokom, so nervozni, nimajo potrp-
liena — a ¢e ga pedagog nima, je zgredil svoj poklic. Obseg in
globina znanja, s katerim bi morala razpolagati mladina v kapi-
talisti¢ni dobi, je pa® mnogo veéja, kakor je kulturni zaklad ma-
lomes¢anstva. Neko je bilo morda dovolj, da je bil kdo vzgojni-

o nadarjen, da je imel nagnenje do poklica, poleg tega sta
skrbela navada in obitaj za vzgojo normalnega otroka. Danes
Je pedagogika znanost, ki se je je treba uditi
In jo uporabljati z znanstvenimi metodami
Tudi je moderni industrijski ¢lovek mnogo bolj kompliciran,

olj nervozen in ga je tezje obdelovati, kakor ¢loveka, ki je zra-
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sel v bolj primitivnih produkcijskih razmerah. Nova vzgoja, ki
ho¢e nele s frazo. marvee dejansko nuditi naraséaju celokupne
kulturne dobrine, ki si jih je priborilo ¢lovestvo in ki gradi
dalje na njih, ni mogo¢a brez znanstvene osnove, brez temeljite
in metodi¢ne vzgoje vzgojiteljev (seveda v najozjem kontaktu z
zivljenjem in delom!) Ce je vzgoja starfev na splogno Se tako
dobro misdljena, v sedanjih razmerah in pogojih je povsem ne-
zadostna.

Kaj naj stopi na mesto sedanje, nezadostne vzgoje? Kako
se naj proletarski starsi odrecejo pravici kaznovanja, ¢e nimajo
v rokah boljSega vzgojnega sredstva, ko imajo tesno stanovanje.
grozi jim stalno gospodar, kregajo se sosedje, denarne skrbi jih
mucifo, utrujeni so od dela, otroci pa skacejo. kri¢ijo, razsajajo,
so stalno v koliziji s hiSnim redom in povzrotajo vedno nove
strofke? Kako jih naj vzgojijo, ¢e jih ne morejo nasititi? Tudi
najbolj3i pedagoSki nameni se zrugijo ob neizprosnih konsekven-
cah materialne in duevne bede proletariata, ob njegovi odvisno-
sti in podlozni$tvu. Avtomati¢no stopa povelje na mesto preprice-
vanja, kaznovanje na mesto osvajajoCe prijaznosti, nervozno kre-
ganje na mesto potrpeZljivega vodstva. Skratka, sila stopa na
mesto tovaristva. Okolica je mofnejSa od starfev. Oni dajejo
svojim otrokom kvedjemu lahko vzgled!

Vzgoja nikakor ni le pouk in navodilo, marveé prakti¢na
uvrstitev v progresivni boj. Otrok mora biti usposobljen za Siro-
ko javnost, za obrat, za zvezo, za akcijo mas. Starsi lahko sicer
pojasnjujejo, ali nikdar ne morejo ustvariti v druzini zares de-
lavnih, aktivnih in discipliniranih razrednih borcev. Disciplina
pri delu in boju, izoblikovanje potrebnih voditeljskih lastnosti,
podreditev organizaciji, preizkuSnja prakti¢ne solidarnosti in
pozrtvovalnosti za stvar — vse to so vzgojni cilji, ki jim druzZina
ni dorasla.

Ivo Brnéié:

ROV

Kdor zapustil je son¢no lud

in se v zemljo je zakljuval,

ta bo svoje zivljenje izpljuval
s krvavimi krpami pljuc.

Brez spovedi zdaj se odkrij
in nosi v gora &rni drob
sam sebe spet na pokop...
Tu jih Ze stotiso¢ spi.
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Ko krsta je tesen obok.

Tu spodaj sredi belega dne
zvezde ko svede mrivaske gore. —
100 metrov je grob globok.

Maksim Gorkij:
»ViJ*

V pri¢ujoti zgodbici nam Maksim Gorkij pripove-
duje brutalen naéin kazni nad zeno, ki je bila ne-
zvesta, Srednjeveska tema se oCituje v tem dogodku,
ki dokazuje, kako so vasih temne sile vladale zivlje-
nje ruskega kmeta. To je bila tista »mo¢ temee, ki
jo' je opisal Lev Tolstoj v svoji drami.

Po vaski ulici, med belimi, z ilovico zamazanimi lesenimi
ko¢ami, se z divjim vpitjem pomika ¢udna procesija.

Kopa ljudstva gre, gosto gre in polasi, — pomika se kot ve-
lik val, pred njo pa koraka kljuse, smeSno-hrapavo kljuse s
¢merno poveseno glavo. Kadar dvigne prednjo nogo, tuke &udno
strese z glavo, kakor da bi hotela s hrapavim gobcem zadeti v
cestni prah, kadar pa prestavi zadnjo nogo, ji ves kriz omahne
k tlom in je videti, da bo vsak &as padla.

K prednjemu delu voza je privezana z vrvjo za roke majhna,
popolnoma naga Zenska, skoro deklica. Hodi nckako ¢udno —
postrani, glavo, z gostimi, razmrSenimi, temno plavimi lasmi, nese
kvisku in malo vznak, o&i so debelo odprte in gledajo nekam
v daljavo s topim pogledom brez vsebine, v katerem ni nié ¢&lo-
veskega... Njeno telo polno modrih in Skrlatno rdeéih lis,
okroglih in podolgastih, leva stran proznih deviskih prsi je raz-
klana in iz nje curlja kri... Napravila je temnordeé trak na tre-
buhu in nize po levi nogi do kolena, na kolenu jo pa skriva
rjava skorja prahu. Videti je bilo, kot da bi bil tej Zenski odrt
§ telesa ozek in dolg pas koze in gotovo so to Zensko dolgo tepli
Po trebuhu s polenom, — ¢udovito je zatekel in ves je strasno
moder.,

Noge te Zenske, vitke in majhne, komaj stopajo po prahu,
vse telo je straino upognjeno in se maje in nikakor se ne da
razumeti, zakaj se Se drzi na teh nogah, ki so popolnoma kakor
Vse njeno telo pokrite s klobasami; zakaj ne pade na zemljo
In se visefa na rokah ne vleée za vozom po prasni in topli
zemlji, .. . ;

~ Na vozu pa stoji visok kmet v beli srajci, s ¢rno, ovéjo &e-
Pico, izpod katere se je vsula kita svetlordeéih las in mu prere-
zala Celo; v eni roki drzi vajeti, v drugi — bi& in poka Z njim
Sedaj konja po hrbtu sedaj po telesu majhne Zene, ki je bila
e brez tega pretepena, da je izgubila ¢lovesko podobo, O¢i rde-
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¢ega kmeta so zalite s krvjo in se lesketajo od zlobnega zmago-
slavja. Lasje senCijo njihovo zelenkasto barvo. Do komolcev
zavihani rokavi pri srajci so razgalili ¢vrste, miSi¢aste roke na
gosto porastle z rde¢o dlako; usta ima odprta, polna ostrih, belih
zob, in od &asa do Casa hripavo zakridi:

*N-no... ¢aro-ovnica! Hej! N-no! Aha! Ena!... Tako, pri-
jatelji? .. .«

Za vozom in za Zensko, privezano k njemu, sc pa vali tropa,
in prav tako kriéi, rjuje, piska, se dere... drazi... Decki se
pode... V&asih zleti eden od njih naprej in zakri¢i Zenski v
obraz cini¢ne besede. Takrat prasne mnozica v smeh, da zaglusi
vse ostale glasove in rezko Zvizganje bi¢a v zraku... Zenske
gredo z razburjenimi obrazi in z lesketajoc¢imi se oémi od zado-
voljnosti... Gredo moski in kri¢e nekaj zoprnega tistemu, ki
stoji na vozu... Ta se obra¢a nazaj k njim in se zakrohoce s
Siroko odprtimi usti. Udarec z bitem po Zeninem  telesu...
Bi¢, tenak in dolg, se ovija okrog ran in pravkar je Svrknil pod
pazduho... Takrat kmet, ki tepe, mocno potegne bié k sebi; Zen-
ska cvilede zakri¢i in omahnivii nazaj pade s hrbtom v prah...
Mnogo iz mnozice jih skoc¢i k njej, se skloni nad njo in jo skrije
pod seboj. ‘ o

Konj se ustavi, toda za trenotek gre iznovié¢ in vsa premla-
Cena Zenska se kot prej pomika za vozom. In revez konj potasi
koraca in ves €as motovili s svojo hrapavo glavo kot da bi hotel
reci:

»Kako nizkotno je biti Zivina! Prisilijo nas lahko, da se ude-
lezujemo vsake ogabnosti...c

Nebo, juzno nebo, je pa popolnoma ¢isto, — niti enega oblaé-
ka, in z njega posilja poletno nebo radodarno svoje zgole
zarke...

Tu nisem alegoritno predelal preganjanja in mudenja resni-
ce — ne, zal, to ni alegorija. Temu pravijo »vije.

Tako kaznujejo mozje Zene za nezvestobo; to je resnicen
opis, obi¢aj — in to sem videl 15. julija 1891. leta v vasi Kan-
dibovski, v hersonski guberniji. ;

Franec Mehring:

PROLETARIAT IN RELIGIDA

V nekem spisu mladega Marxa je stavek, da-je obstoj vsake reli-
gije obstoj nckega nedostatka, Stavek je pravilen v vi§jem in SirSem
smislu, kakor je mislil avtor, ko ga je napisal. Vsaka religija je na-
stala iz pomanjkljivosti naravoznanstva ali sociologije. Tako razliku-
jemo naravne religije, na katere se¢ skusa ¢lovek opirati radi nerazume-
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vanja naravnih sil in druzbene religije, s pomoc¢jo katerih skusa ¢lo-
vek spraviti v zvezo z vi§jimi silami u¢inke njemu $e nerazumljivega
ruzbenega produkcijskega procesa. X
\ To je v najkrajsi in naravno tudi v najtrivialnejsi obliki podan
1zvor in bistvo vseh religij. One nastajajo in obstojajo vedno le v blod-
nji. Toda to niso nikakrsni samovoljni prividi, ki si jih ustvarja posa-
meznik, temveé blodnja, iz katere izhajajo, zavisi od zgodovinske stop-
nje kulturnega razvoja. Cim bolj napreduje spoznavanje narave, toliko
bolj propadajo naravne religije. Povsod, kjer poznajo naravno bistvo
ognja, se posmchujejo ¢astilcem ognja. Prav taka je z druzbenimi reli-
gijami, Cimbolj se ¢lovek ué¢i nadzorovati in obvladovati druzbeni pro-
dukeijski proces, tem manj se mu zdi potrebno sporazumevati se z
nadzemskimi silami z molitvijo in daritvami in tembolj odmirajo druz-
bene religije.

Po takem je jasno, da obstoja med proletariatom in religijo glo-
boko, nepremostljivo protislovje.” Vse upanje delavskega razreda na
njegovo odpravo, je oprto na spoznanje, na kontrolo in obvladovanje
apitalisti¢nega produkcijskega procesa. Cim bolj dorasta moderni de-
avski razred svoji zgodovinski nalogi, ¢im bolj dozoreva za njeno re-
Sitev, tem bolj se oprodéa religije. Ce je kljub temu sprejel v svoj pro-
gram stavek, da je vera privatna stvar, pomeni tu prvi¢: da drzava
hiti ne sme podpirati verskih blodnih prividov niti jih zabranjevati.
Iz tega izhaja prav tako malo SCitenje religije in njenih nosilcev po
rzavi, ki potem iz hvaleznosti podpirajo ruliti(znn in socialno zatiranje,
kpl sklep, da je proleiarski osvobodilni boj pripravno toris¢e za reli-
glozne igratkarije.

Razredno zaveden proletariat si je na jasnem o izvoru in bistvu
religije; on vidi v njej senco, ki vlada povsod, kjer Se¢ ni posvetila lu¢
ekunomskugn spoznanja. Prav zaradi tega te sence noce pobijati, ker
te ne ho mogote tnko dolgo odstraniti, dokler ne bo posvetila lu¢, ob
ateri bo senca sama po sebi zginila. h

Cim bolj se bo delavski razred, ki je Se vjet v religiozne bladnje,
ckonomsko in politiéno prosvetljeval, tem temeljiteje se bo lo¢eval od
te blodnje. Boj proti tej blodnji pa bo tako dolgo brez u&inka, dokler
ne bodo ljudje, ki verujejo v to blodnjo, raznmeli bistva kapitalistic-
Nega procesa, tako dolgo, dokler se smatrajo za igrato moci, ki jih
majo za nenadzorljive in glede katerih smatrajo, da je dobro Ziveti
z njimi v prijateljstvu. Ce bi religija ne imela teh socialnih korenin,
tedaj bi jo bila ze davno izkoreninila in uni¢ila medCanska prosveta,

Odlocno je treba odklanjati, fe se stavek o religiji kot zasebni za-
devi zlorablja v to. da se znova vtihotaplja religiozna stremljenja v pro-
etarski osvobodilni boj, da se govori o nekem sreligioznem elementue«
V socializmu in podobno. Ne, socializem nima nobenega sreligioznega
elementae, Osvobodilni boj proletariata je protistrup vsaki religiji, in
zato ne sme biti okrasen z religioznim nakitjem, ki otituje kakor vse
religije samo eno pomanjkljivost in sicer v razumevanju velikosti in
Visokosti hoja, ki presega po svoji zdravilni, krepilni in teilni modi vse
religije, kar jih pozna zgodovina. ' S :

Stremljenja socializem religiozno polepSati nas spominjajo na sicer
tobate, toda resniéne besede Ludwiga Feuerbacha: »Tako je predvsem
Neozdravljiva veneriénost modernih pesnikov in krasnosloveev, ki od-
Merjajo vrednost stvari samo po njihovi poeti®ni mikavnosii, in ki so
8Ko brez ¢asti in sramu, da ‘)ranijo iluzijo, ki jo spoznajo kot ilu-
Zijo, &e¥ da je lepa in dobrodejna, in ki so tako puhli in dale¢ od res-
Nice, da sphdn ne ¢utijo, da je iluzija le dotlej lepa, dokler velja ne za

Huzijo, temved za resnico.c
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Avgust Thalheimer:

MESCANSKA FILOZOFIJA,
SOCIALDEMOKRACIJA IN FASIZEM

4. avgust 1914 pomeni za socialno demokracijo prakti¢no in prin-
cipielno, kakor tudi.teoretitno prelom z marksizmom in torej tudi z
dialekti¢nim materializmom. Kakor se je Ze dolgo pred vojno priprav-
ljal praktiéni in principielni prelom "z delovanjem revizionizma in
>marksisticnega centrumac« pod vodstvom Kautskega, Hilferdinga itd.,
tako tudi teoreti¢ni. Ceprav so pred vojno Franc Mehring v nemski,
Plehanov in Ilji¢ v rusEi socialni demokraciji dotlej zmagovito odbi-
jali me3Sansko-filozofske siruje, neokantianizem, machizem, neovitali-
zem, pragmatizem in kar je %e sli¢nih izmov, so obstojale te struje v
ni¢ manjsi meri dalje. Ne sicer kot vladajoce, oficielno veljavne, tem-
vec¢ kot nazori posebnih smeri in frakeij v socialni demokraciji. S sve-
tovno vojno in po njej so se tudi tukaj podrli jezovi. Me$tansko-filo-
zofske struje so postale v socialni demokraciji vladajoce: vodje socialne
demokracije so se odkrito razili z materializmom ali z dialektiko, ali
pa z obema hkrati. Pri tem se je zalel dvojni proces: po eni strani
so sprejeli dosedanji >marksistic ja¢je in bolj neovirano kot doslej
mescansko-filozofske struje in zamenjali materializem s kako obliko me-
S¢anskega idealizma, ki je bil takrat na dnevnem redu od neokantia-
nizma, machizma, pragmatizma do odkrito izraZenega popovsiva sreli-
gioznih socialistove, posameznem sem dokazal za h}uxn Adlerja,
Otto Bauerja, Jenssena, Kranolda v sestavku o srazkroju avsiromar-
ksizma«< >Zivi marksizeme, o priliki >darove k 70 letnici rojstva Karla
Kautskega in tu mi je enostavno opozoriti nanj.! Debeli valjar K.
Kautskega preko historiénega materializma je odstranil dialektiko, ki
ki je ni v resnici nikoli razumel. Izraz tega nerazumevanja je bila ze
prej pri njem &udovita ravnoduSnost in nesigurnost proti odklonom od
dialekti¢nega materializma.? ‘

Po drugi strani so postali zdaj obitajni profesorji filozofije neiz-
podbitni filozofski besedni vodje socialne ({emukracijn n. pr. Vorliinder,
v. Aster itd., ki so s svoje strani ¢isto formelno castili Marxa in >mar-
ksizeme. In konéno prehajajo »>religiozni socialistic direkino k popov-
stvu, pri Cemer pa se niso pozabili sklicevati na Marxa kot dokaz, ne
sicer za steizeme pal pa za sreligijo brez konfesionalnega znamenja<®
Polititna zveza soc. demokracije s centrumom je rodila v glavah sreli-
gioznih socialistove iluzijo, da se bo mogla cerkev prilagoditi tudi socia-
listi¢ni druzbi, zlasti pa katoliSka, katere socialna zmeZnost spreminja-
nja je bila skoro neomejena — toda samo vy okviru razredne
druzbe in privatne lastnine. ,

V proletarskem svobodomiselnem gibanju* in socialno demokratski
mladini se dvigajo vedno znova protesti proti prelomu vodij socialne
demokracije z materializmom in proti popovstvu v socialni demokra-
ciji,> — toda z obratom, ki ga je soc. demokracija izvriila s svojim
staliffem do religije, po katerem je proglafena religija za privaino

! 3Unter dem Banner des Marxismuse< 1. leto, 1926, zvez. 3, str.
474—557. Konec zv. 4. !
* Glej kritiko Plehanova radi ravnodusnosti Kauiskega pri napadih
na dialektiéni materializem v >Materialismus militans<. Spisi Plehano-
va. Ruska izdaja, sv. 17., s. 99.
* Glej >Unter dem Banner des Marxismuse I., 3. 1926, S. 502.. |
* Ne zamenjaj z meS¢anskim svobodomiselstvom, ki nosi danes pri
nas firmo tkz. svobodoumja. (Op. pr.)
_ * Glej ncke &lanke proti Ottoju Bauerju v mesetniku Zveze mo-
nistov.
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zadevo, ne samo nasproti drzavi temve¢ tudi nasproti stranki,
zdrkne dialekti¢ni materializem zanje na isto stopnjo sprivatne zadeves«
kot izpovedano popovstvo. Posebna karakteristika za mes@ansko-filozof-
ske struje v socialni demokraciji ni potrebna zategadelj, ker le-te ne
ofitujejo najmanjSe originalnosti, ne glede na enoten marksisti¢en mi-
micri®, temved so enostavno odpadki od burZoazne mize. To se je zgo-
tii(n 7e pri prvem nastopu revizionista Bernsteina in je ostalo za danes
ako.

Podobno velja za faSizem, ki se opira teoreticno na produkte
razpadanja mescanske filozofije, zlasti na pragmatizem, H. Bergsona, in
njegovega psevdorevolucionarnega ucenca, teoretika sindikalizma, Geor-
gea Sorel-a?, Spenglerja, razli¢ne rasne teorije in neohegelianizem. Ofi-
cielni filozof italijanskega fadizma je neohegelianec Giovanni Gentile.

njegovo karakteristiko naj navedem nckuf’ mest iz enega njox.igvih
najmlajsih spisov tega vodilnega filozofa italijanskega fafizma.* FaSi-
stitno gibanje ima »globoke duhovne (spirituali) motive. Doktrina fa-
izma je v njegovi akeiji. Ni nikaka ideologija, zakljuceni sistem. Je
nov nac¢in misljenja in vodenja Zivljenja. FaSizem je karakteriziran z
religioznim ¢uvstvom (un sentimento religioso).c Obrafa se proti pro-
stozidarstvu, ki je sabstrakino, racionalisti¢no, antireligiozno, protina-
ravno-liberalno, substancielno-materialistiéno.« Clovek je »Ze po naravi
religiozene (naturalmente religioso). >Misliti pomeni, predstavljati si
oga. Cim ve¢ kdo misli, tem bolj ¢uti prisotnost Boga. Boga, ki je
vse nasproti ¢loveku, ki ni ni¢.< Toda ¢lovek je hkrati neskonéni Sam
(das unendliche Selbst), sneskonéna in zato brezpogojna in zato svo-
odna aktivnost.« »Bog in misel se reprezentirata kot dva nasprotna
pola Zzivljenja, ki sia hkrati potrebna, hkrati bistvena pa nasprotna
In protislovna.c »Bog in ¢lovek sta gibljiva edinost, v ve¢nem gibanju
samouresni¢enja. Ziva in zato nemirna, vedno sama s seboj nezado-
Voljna edinost.« j
: Campanella in Giordano Bruno :nista imela prav v svojem hero-
1zmu, in njuno mudenidtvo je bilo nujno potrebno in zato prav. Prav
Je bilo, ker sta filozofirala iz absirakine inteligence...< FaSisti¢na
rzava svsebuje in garantira vse duhovne (spirituali) vrednosti, vkljué-
no religijo,« toda cerkvi ne more prisoditi nikake viSje moti (potere
Superiore). Drzava, ki bi na svojem podrolju priznala kakrsnokoli su-
vereno mo¢ bi se sama usmrtila. »Vse je svobodno, kar je spiritualno,
toda le v veliki sferi drzave, ki je tudi sama spiritualna.«

Tudi tu je sdialektikac, navidezna dialektika, idealisti¢na iracio-
nalistiéna dialektika, za katero dobavlja material pragmatizem. Kon-
rarevolucionarno bistvo te vrste »dialektike< se pokaze tako jasno,

rati pa njena sposobnost, dati kontrarevoluciji revolucionalni soj. V
emé&iji dobiva faSizem potrebne ideoloske ingrcdicpcq (sestavine, pri-
mesi) deloma iz Spenglerja, odkritelja »pruskega socializmas, deloma iz
letzschejevega nadl-foveétvn. deloma preko George-a Sorel-a iz prag-
Matizma in filozofije H. Bergsona. Kot so pri revolucionarnem oZzivo-
tvorjenju Hegelove filozofije razpadle meje sistema, tako so se tudi
Pri kontrarevolucionarnem uresni¢enju medtanske filozofije razpada-
Nja razbile meje njihovih poedinih sistemov. Fafizem je >poslednja be-
seda meZ¢anske drZave, njena »konéna« in najbolj prostituiranac forma.
€ pa tudi pravo jedro, legitimni sin danas$nje meStanske filozofije.
E

* Prilagoditev, varovalna barva ‘yri zivalih, ki so po zunanjosti iz-
redno godobnc n. pr. listu, skorji, itd. (O. pr.) !
? Glej zlasti G. Sorel: Reflexion sur la Violence (prevedeno tudi
V nem¥&ino z uvodom nacionalnega socialista Salomona). La Décompo-
Sition du Marxismes, 1907, de 1'Utilité du Pragmatisme 1921.
* Giovanni Gentile: >Fascismo e culturae, Milano 1928.
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Tone Brodar:

METODE ANTIFASISTICNE BORBE

(Odgovor »Delavski politikic in »Radni¢kim noviname.)

Grupica ljudi okoli »Delavske politikee je ob¢utljiva in ker
je obcutljiva, je ¢isto razumljivo, da se je razburila, ko je izsla
v zalozbi sMale biblioteke« moja broSurica »FaSizeme. Nekaj dni
po izidu je »Delavska politikac odgovorila skozi usta nekega
A. M. Vestnost, s katero je »Delavska politikac od 48 strani od-
brala samo eno in se vsedla samo nanjo. je tudi eden izmed do-
kazov, da smo naslovili besede na pravi naslov.

sZulukafer ostane tudi v suknji Zulukafer« (naj mi A. M.
oprosti, da reproduciram ta citat iz »Svobode«) in socialbirokrat
ostane tudi kot kritik socialbirokrat, to se pravi, ne bi bil to, kar
je, ¢e ne bi podtikal neresnice. Gospod A. M. torej v skladu s
to tradicionalno taktiko ne kritizira moje prave trditve, marveé
ncko drugo, neko nepravilno trditev. o kateri trdi, da sem jo
postavil jaz. Ta »moja« trditev naj bi bila, s...da je socialdemo-
kracija isto kot fasizem.< Da bo falzifikat bolj o¢ividen, cmmjmo
dobesedno napaden pasus iz »FaSizmac;

>Vrhnja plast v socialno-demokratskih strankah in strokovnih
orgum/ucuuh se je \gm-ldllu v mescanski drzavni aparat in kratko-
malo nima vec¢ interesa na rusenju kapitalisticne druzbe. Ta plast je
po svojem razrednem bistu malomescanska in se i(- paralelno z razkro-
Bm kapitalisticnega gospodarstva vedno bolj odtujevala proletariatu.

oim je proletariat na udarce finan¢nega kapitala odgovarjal z bojem,

je skusalo socialdemkratsko vodstvo voziti svojo barko z
veénimi pakti in kompromisi. Razumljivo, kajti na ohranitvi dann%njt‘
druzbe gleda socialdemokratski birokrat garancijo za svoj
gospodarski obstanek. Zato je socialdemokratska birokra-
cija vedno ostreje obracala proti borbenim delaveem in posiljala nanje
vojake in policaje. Mesto delavskih bojevnih gesel trosijo socia
demokratski voditelji gesla o sodelovanju delavskih strokov-
nih ()rguliizalci" z gospodarskimi sveti podjetnikov in o praviéni raz-
delitvi dobrin. Vsakomur postane jasno, da se za temi gesli ne skriva ni¢
drugega, kakor najbolj preprosto faSistitno demagosko geslo >0 har-
moniji med delom in kapitalome,

rhovi socidldemokratskih organizacij se torej postopoma fasi-
zirajo. Med faSistiénimi in socialdemokratskimi voditelji ni ved
bistvene razlike.

(Vse sem poddcrtal Sele sedaj.)

Trditev je torej ve¢ kot jasna. FaSizirajo se vrhovi in
prihajajo pri'tem v nasprotje s teznjami delavskih mnozic, ki —
— rekel bi — gnani po svojem revolucionarnem znaéaju stopajo
na borbene poti. Proces se vrsi torej tako, da se politika social-
demokratskih voditeljev vedno bolj staplja s faSistiénimi tenden-
cami, socialdemokratski proletariat pa vedno bolj stopa v vrste
razredno zavednih borbenih delavcev. Lahko bi rekli Se veé: da
je proletariat ostal proletariat, le da se je kot razred Se bolj raz-
vil in notranje strnil, do¢im se je socialna-demokracija stopila v

<
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eno z malomesc¢ansko birokracijo, ki po svojem razrednem bistvu
in socialnem polozaju nima in ne more imeti v sebi nikake revo-
lucionarne odpornosti vet.

Cemu je kljub tej jasnosti potrebno podtikanje?

Zato, ker hocejo prikazati delavskim mnozicam, kakor da je
nas boj uperjen proti socialdemokraskemu proletariatu, ne pa
proti njegovim voditeljem, ki ga izdajajo na vsakem koraku.
Zato, da lahko nastopa tako, kakor da skozi njegova usta govori
uzaljeni proletariat, zato, da lahko blati ideologijo »Male knjiz-
nice«, ¢es, da zmerja socialdemokraski proletariat s faSisti, ko
prikazuje v resnici le pravi faSisti¢ni obraz politike, ki jo vodi
faSizirani voditeljski kader socialdemokratske stranke in njenih
sindikatov. Toda podtikanje je najlazje orozje v polemiki.
Ustvari si sovraznika tako, kakor ti je najbolje pogodu, potem
bij po njem! A. M. se zvesto drzi te metode: »... Vsak razven te
zalozbe bo priznal, da je to jako neznanstvena in neresni¢na
frditev po junadki vstaji avstrijske socialdemokracije, po boju
francoskega in Spanskega socializma, na katerem sloni vsa teza
boja proti fasizmu, itd. itd.« Ce misli A. M. na oni falzifikat moje
trditve, ki ga je on postavil, tedaj mu moramo priznati, da se %e
scelo ta zalozbae strinja z njim v tem, da bi bila taka trditev
»neznanstvena in neresni¢nae. Ce pa misli A. M. na ono trditev,
ki sem jo res jaz postavil odnosno ponovil, potem mu moram od-
kriti, da so o pravilnosti in »znanstveni utemeljenostic te trditve
Prepric¢ani milijoni in milijoni razredno zavednih delaveev in da
8¢ njihovo stevilo veca z dneva v dan. In pri tem je $e najbolj
zalostno za gospoda A. M.-ja, da so med njimi tudi oni milijoni
delaveev, ki so % veeraj stali v vrstah socialdemokratskih strank.
Ali je mar A. M.-u neznano, da se je avstrijski Schutzbund raz-
Pustil v ilegalnosti sam in se prekrstil v »Rot Front<? Ali je mar
A. M.-u neznano, da so avstrijski Schutzbundovci, ki so se borili
na barikadah po svoji ogromni vecini danes najvelji nasprotniki
socialdemokratskega vodstva in njegove politike? Cemu?

Odgovarja Vam s>Delavska politikac sama. V podlistku, ki ga
Je priobtila, avstrijski socialdemokratski sFiihrer« dr. Otto Baner
Prostoduino razlaga, kako so se v vodstvu mesece in mesece borili
2z slevimi« — reci borbenimi proletarskimi — tendencami v orga-
Dizaciji, ki so hotele prekiniti s politiko »manjsega zlac< in se od-
0¢no upreti prodiranju avstrijskega fasizma. Borbeni proletarski
element se je torej upiral oportunizmu malomei¢anskega biro-

rata, ki je sedel v vseh strankinih vrhovih. In ko je Sel prole-
tariat, odnosno njegova elita, na barikade, je bilo socialno-demo-
!ﬂ'alsko vodstvo prvo, ki ga je izdalo: ni proglasilo splosne stavke

In ni pozvalo mnozic v boj,' nasprotno, strokovni birokrati so
DSl i

. *To naj velja tudi kot odgovor Milivoju Magdiéu na njegovo
Tesignirano vpraSanje, ¢emu >...Su Siroke mnozice... mirno gledale
ako krizari XX. Vijeka kolju njihove drugove.c
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skupaj z Dollfussom, skrizarjem XX. stoletja¢, po radiu pozivali
proletariat k redu. Ali je potem ¢udno, ¢e to ssocialno demokra-
cijo« danes proletariat zapui¢a? — Na barikadah v Avstriji se ni
bila »socialna demokracija¢, ne, ona je govorila po dunajskem
radiu; na barikadah se je boril borbeni avstrijski proletariat,
ki je prenehal biti socialdemokratski tisti hip, ko je proti volji
svojega vodstva stopil nanje. Kajti barikade so najve&je na-
sprotje socialdemokratske politike. (S tem pa seveda $e ni reéeno,
da je avstrijsko socialdemokratsko delavstvo tisti hip tudi za -
vestno zapustilo socialdemokratiéno oportunisticno politiko.
Ne, velika mnozica postenih borbenih delavcev, ki so se borili na
barikadah, je Se¢ danes pod Skodljivim vplivom socialdemokrat-
skih voditeljev.) »Socialna demokracija¢, o kateri govori A. M.,
postavlja barikade samo v obrambo kapitalisti¢nega sistema.
Njene zalostne barikade iz let po svetovni vojni, ki jih je postav-
ljala proti revolucionarnemu proletariatu, bodo ostale v spominu
delavskega razreda kakor simbol najveéje prevare, ki jo je dos
zivljal proletariat v boju za svoje ekonomske zahteve in v boju
za socializem ... Ce se danes Il. internacionala krasi z avstrij-
skimi dogodki, potem ji moramo re¢i, da je kakor sraka, ki se
kiti s pavovim perjem. Demagosko izkorii¢a dogodke, ki jih ni
mogla preprediti.

Boj francoskega in Spanskega socializma? Ne vem, na kaj
misli gospod A. M. pod tem bojem, toda prepri¢an sem, da na to
ne, kako francoski socialisti pod krinko boja proti Hitlerju gla-
sujejo za vojne kredite. In kar se ti¢e Spanskih socialistov, A. M.
prav gotovo ne misli na one tri socialisti¢ne ministre, ki so v ¢asu
mescansko-demokrati¢ne revolucije posiljali zandarje na delav-
ske demonstrante in ki so redili burzuazno Spanijo pred nasko-
kom proletarskih mnozic. Kdor si upa danes trditi, da lezi na
gpanski socialisti¢ni stranki vsa teza boja proti fazizmu, ta mora
ratunati edinole s popolno nevednostjo ljudi, katerim to trdi. V
resnici so dali $panski socialdemokratski voditelji v ¢asu, ko je
skusal proletariat meS¢ansko-demokratsko revolucijo rediti v
svojo korist, v imenu »demokracije« pobijati revolucionarne de-
lavce, zato, da bi redili kapitalisti¢ni sistem. Ponovilo se je torej
le izdajstvo iz let po svetovni vojni. Kaj torej ostane od »juna-
tkega« boja socialdemokracije? — Nié, razen tega, da so social-
demokratske stranke ponovno — kakor v 1. 19181923 resile v
celi vrsti drzav (Nemdija, Avstrija, Spanija) kapitalizem pred
propadom, da so v celi vrsti drzav izdale interese delavskega raz-
reda. Zal nam omejen prostor ne dovoljuje, da bi to pot postregli
gospodu A. M. s primeri, toda potrudili se bomo in to &m preJ
storili.

Gospod A. M. je tudi avtokriti¢en. Neobi¢ajna lastnost. A. M.
pravi: _ 59,
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_ »Nih¢e od nas si ne prikriva o¢i pred raznimi izrastki v sociali-
stitnem gibanju, pred raznimi napakami, pred tem, da je nemdka soci-
alna demokracija odpovedala, toda jako napaéno je po raznih napakah
celemu pokretu pripisovati neke namene, s katerimi nima drugega
opravka, kakor da se bori proti njim...c ,

Ce je socialdemokratski voditelj ali ideolog avtokriti¢en,
tedaj mora imeti svoje vzroke za to. Tako je tudi v tem sluc¢aju.
A. M. je namre¢ pretkano preracunal svojo avtokritiko. To ni
avtokritika delavskega borca, ki priznava svoje napake zatega-
delj, da bi jih spoznal in odpravil, marve¢ avtokritika ¢loveka,

i priznava majhne napake, da bi z njimi prikril velike. Toda
sleherni zavedni delavec mora vedeti, da »napake¢, ki so jih
delali socialisti¢ni voditelji po vsem svetu, niso posamezno -
sti, marve¢ produkt sistemati¢ne reformisti¢ne protiproletarske
politike, katere krah so vsi pravi marksistiéni teoretiki ze davno
napovedovali. In zato, da bi prikril protiproletarski karakter
socialdemokratske politike v celoti, zato govori A. M. skesano
0 sposameznih napakahe¢, ki se ne smejo »generaliziratic. Pri-
znava, da je »odpovedalac nemska socialisticna stranka. Cemu?
Da bi mu ne bilo treba dajati odgovora, ¢emu je sodpovedalac
vsa lI. internacionala in ¢emu so kon¢no »odpovedalic tudi go-
spodje — okoli »Delavske politike«.

Svoj kes A. M. takole zakljucuje:

5...Zato mislim, da more boju proti fasizmu koristiti samo tisti, ki
zdruzuje delavstvo, ne pa tisti, ki ga ho¢e razdvajati z demagogijo in
lazmi. hapnke naj se povedo, da se ne bodo ve¢ ponavljale, vsaj iste
ne; zlocin pa je izkoriS¢ati napake samo- za gojenje sovraStva med
delayskimi vrstami in s tem za — neizogibno delanje novih napak in
slabitev proletarske fronte...c

Tudi te krokodilove solze poznamo ze davno. »Razbijaé enot-
ne fronte« — to je prva psovka, ki pade na slchernega ¢loveka,
ki se bori proti politiki socialdemokratskih voditeljev, za katero
Je izraz >oportunisti¢nac preveé¢ mil, da bi mogel oznaéiti njeno
pravo protiproletarsko vsebino. Toda ta psovka je laZnjiva. Ne

orimo se proti enotni fronti, nasprotno, borimo se, da bi jo oé&i-
stili malomescanskih in burZuaznih elementoy, ki ovirajo njen
razmah. No¢emo pa »enotne fronte< v narocju socialdemokrat-
skih birokratov. Hoéemo tisto enotno fronto, ki nastaja spoda j,

i nastaja na obratu, ki nastaja v zavesti delavcev, ki spozna-
vajo, da imajo skupne gospodarske interese ne glede na politi¢no
Prepricanje ali svetovni nazor. Marksizem je najvisja oblika ideo-
ogije delavskega razreda, zato je najboljsi del marksisticnega
delaystva avantgarda delavskega razreda, toda voditi.mora ves
Proletariat, ne glede na to, koliko je ta v celoti spoznal pravilnost
Marksisticne teorije. Vboju za gospodarske zahteve
mora marksisti¢ni proletariat dokazati, da je najboljsi del delav-
skega razreda, da je voditelj delavskega razreda. To je enotna
fronta, kakor jo pojmujemo mi. To enotno fronto, ki se ustvarja
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iz duneva v dan na obratih, pa razbijajo gospodje okoli sDelavske
politike« nepretrgoma in delajo to v polni zavesti, kajti oni so
vajeni, da z marksizmom paradirajo in ne da se z marksizmom
bore; da se zavedajo dolznosti, ki jo imajo kot marksisti. Zato je
slaz in demagogijac kadarkoli kdo od teh gospodov govori o
»enotni frontic,

Gospod A. M. dalje zameri tudi to, da ne kritiziramo njihovili
snapake<, marved te snapuke« generaliziramo in obtozujemo poli-
tiko Il internacionale v celoti. Kar se tega ti¢e, moramo od-
govoriti samo to-le: Socialno-demokratska birokracija je ele-
ment burzuazije v delavskih mnozicah, del burzuazne
frontc/notruj delavskih vr + borimo proti
njej v celoti. To, kar on proglasa za »napakog, je le nujen re-
zultat njene v bistvu protiproletarske politike. Socialdemokratski
voditelji ne delajo napak — oni proletariat izdajajo.

Kon¢no naj omenim 3e to, da ne »sejemo sovrastva v delav-
ske vrste«, marved le odkrivamo proletariatu burzuazne elemente
v njegovih lastnih vrstah, da jih bo korenito iztrebil. Dokler pa
bodo ti elementi Se uspevali kovati svoje politicne kapitale s po-
mocjo vzbujanja in negovanja iluzij o »demokracijic, »gospo-
darski demokracijic ter »mirnem vras¢anju kapitalizma v socia-
lizeme« — toliko ¢asa proletariat ne bo zmagal.

*

Drugi gospod iz istih vrst (ki pa je stal, ¢e se ne motim, ne-
kdaj bolj na levi), ki ga je broSurica o fasizmu razburila, je znani
»¢ovjek-borace (glej »Privatni namjeStenike br. 13—14 — leto
1934) — Milivoj Magdié. Svojemu razburjenju je dal duska v
zagrebikih »Radni¢kih novinah« (v ¢lanku »Metode antifasisti¢ne
borbec<), okoli katerih se zbirajo ljudje sli¢nega kova kakor okoli
»Delavske politike«. Vsi ¢lanki gospoda Milivoja Magdica se glase
kategori¢no, tako priblizno, kakor sresnice poslednje stopnjec«
gospoda Evgena Diihringa, ¢eprav s precej manjso poreijo duho-
vitosti.

Takoj v zafetku pove gospod Milivoj Magdié, da »... na-
sprolju. ki obstoje med razcepljenim razrednim delavskim giba-

njem koreninijo v stvarnostic. To je najnovqsc spoznanje
socmllstxémh sdialektikove, ki ga v vsej svoji Sirini razvija drugi
zagrvbékl socialdemokratski leader Mirko Kus-Nikolajev. Spo-
znanje tega gospoda pa izhaja kakor pravi od >danas najslavni-
jeg mozga marksizmac Leva Trockega (ginljivo, kako pos!a)a
Lev Trockij ideologko pribezalisée I1. internacionale, tisti Trockij
namreé, o katerem je Uljanov neko¢ dejal, da snikdar ni imel
izdelanega svojega Instm.ga prepri¢anjac. Obenem pa je to tudi
krasen dokument, kako se je znadel slevie gromovnik Lev TrockiJ

2 Glej >Privatni namjeStenike 1934. — Br. 13.-14.
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naenkrat v najprisrénejSem objemu najbolj »desnih¢ oportuni-
stov okoli Il. internacionale). To spoznanje pa je obsezeno v
tem-le dobesednem citatu iz ¢lanka Ze omenjenega Kus-Niko-
lajeva:

Dialekticni absurd je misel ustvarjanja KakrSnegakoli enotnega,
nivelirancga, uniformirancga delavskega gibanja na podlagi sociolodke
piskave frazeologije ,totalnega edinstva’. Ono se da ustvariti edino kot
diktatura nad samim proletariatom, a tako reditev odbijamo, ker
stojimo na staliS¢u demokracije v ok viru proletariata.c

Citatelji naj mi oproste, da meSam v ta okvir tudi tega Kusa-
Nikolajeva. Toda zdi se mi potrebno citirati ta pasus, ker pojas-
njuje, kaj si predstavlja gospod Milivoj Magdié pod tem, da so
vzroki razcepljenosti delavskega razreda svkoreninjeni v stvar-
nostic. Edinstvo proletariata kot univerzalno geslo je prazna fik-
cija. Proletariat ni enoli¢en. Razcep nastane z njegovim politic-
nim dozorevanjem in tvori mehanizem njegove rasti. Samo pod
pogoji zrele socialne krize, v odlo¢ilnem trenotku lahko avant-
garda pri pravilni politiki zedini prevladujoco vecino razreda.
Toda dviganje do tega vrhunca vodi po stopnicah razcepljeno-
sti... Cemu je Trockemu potrebna ta uéena filozofska »dialek-
ticna« teorija, je povsem jasno. Prvi¢ se ho¢e opraviciti pred pro-
letariatom, da razbija ustvarjanje enotne fronte, drugi¢ pa hote
dokazati proletariatu, da je tudi on, Lev Trockij, skupaj z vrhovi
II. internacionale, bojevnik za pravo delavsko razredno-borbeno
politiko. Jasno pa je, da je ta njegova »dialektikac laznjiva in
demagoska. Razcepljenost proletariata ni dokaz dozorevanja pro-
letariata, marve¢ izraz njegove politi¢ne slabosti;
dokaz, da 3¢ uspevajo manevri burZuazije, ki hoce ohraniti pro-
letariat razeepljen in s tem oslabiti njegov pritisk nanjo. Kljub
tej jasnosti, pa so socialdemokrati z velikim navduSenjem zagra-

ili za kost, ki jo je vrgel od sebe Trockij. Tem bolj prav jim je
prisla, ker Se nikoli ni bilo geslo o enotni fronti proletariata tako
Popularno med delavskimi mnoZicami, kakor je sedaj. Toda
vprav v tej borbi se ti demagogi popolnoma razkrinkujejo. Ce
pogledamo globlje to pocetje, bomo videli, da je povsem isto,
kakor najnovejsi fadisticni manever o »stanovski drzavie. S tem,
da pozabljajo generali okoli II. internacionale na dejstvo, da
Proletariat zdruzuje v enoto njegov enak poloZaj v produk -
Cijs kem procesu, ki ga kot razred povsem ostro oprede-
j_‘lje od vseh ostalih razredov in razrednih grup, in povdarjajo
Njegovo raznolikost po poklicih ali stanovih (kajti kaj drugo naj

i bila ta sneenoli¢noste), prihajajo na isto platformo kakor fasi-
sticni gromovniki, ki hotejo s povdarjanjem stanov prikriti
Tazred in razredni boj.

Gospod Milivoj Magdié¢ torej ze povsem od zatetka odkriva
fﬂﬁistii'ren karakter svoje ideologije. Potem gre dalje. »...Kadar
J& vpralanje o antifaisti¢ni borbi... potem so tu izgledi mini-
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malni, ¢e ni ustvarjena enotna fronta...c Enotna fronta je torej
vendarle nujna. Toda pod kak3nimi pogoji ona lahko nastane?...
»A ustvarjanje enotne fronte ni mozno, dokler ne izhajamo iz
stali3¢a konkretne situacije med delovnimi masami in v perspek-
tivi Sirokih socialisti¢nih interesov.c

Kaj se to pravi? — Ni&. Besede, ki ne pomenijo ni¢esar. Ka-
dar govori socialdemokratski ideolog o razbijanju enotne fronte
ali kadar opravi¢uje »dialekti¢no« nujnost razcepljenosti delav-
skega razreda, tedaj je popolnoma jasen. Kadar pa govori o
ustvarjanju enotne fronte, takrat lahko iztisne iz sebe samo
kopico brezsmiselnih fraz. Toda, ¢e mora od ¢asa do ¢asa vendar
frazirati tudi o enotni fronti, tedaj to dela pod pritiskom delavnih
mnozic, ki se zgrinjajo de facto vedno bolj v enotno fronto. Tako
se lomi vsa socialdemokratska politika enotne fronte v dva proti-
slovna dela: na eni strani socialdemokratski voditelji vrote za-
trjujejo, da je enotna fronta nemogoca, ker delavstvo »ni eno-
li¢noe, na drugi strani pa zmerjajo z rusitelji enotne fronte vse
tiste, ki se nocejo podrediti njihovi oportunisti¢ni politiki.

Toda preidimo sedaj na samo kritiko. Milivoj Magdié ocita
>Fasizmuc tele napake: 1. v vprasanju demokracije, 2. v vprasa-
nju socialne demokracije, 3. v vpradanju revolucionarne sponta-
nitete mas in 4. v vpraSanju neobhodnosti socializma.

ad 1. »...Brodar misli, da faSizem ni nasprotje demokracije, mar-
ve¢ se razvija kot direktna posledica me3¢anske demokracije. Za njega
ni razdelitve sveta v faSisti¢ni in nefaSisti¢ni, v demokratski in nedemo-
kratski. Logi¢na posledica takega razmisljanja nujno vodi do skupnega
sodelovanja s faSizmom na antidemokratski fronti. .«

Demokracija je samo politi¢en okvir vlade na neki stopnji
kapitalisticnega razvoja inna dolo¢eni stopnji razvoja
razrednih sil, prav tako, kakor je tudi fasisti¢na diktatura
le politi¢en okvir vlade burZuazije na neki drugi stopnji
razvoja kapitalizma in v nekem drugem razmerju razrednih sil.
Kdaj preide demokracija v odkrit fasizem? Takrat, kadar je
odpor proletariata proti kapitalisti¢nemu izkoris¢anju tako velik,
da prihaja kapitalisti¢ni sistem s sredstvi, kakrine mu daje na
razpolago demokratska politi¢na oblika, v nevarnost, da ga bo
proletariat zruil. FaSizem je torej nujen kot posledica dozore-
vanja delavskega razreda in njegovega pritiska na kapitalisti¢n
sistem. On je edino orozje, ki burZuaziji e ostane v boju proti
proletariatu in drugim silam, ki ga ruSijo. S tem seveda e nl
reteno, da je fasizem tudi zgodovinsko nujen. Ne, ¢e bi bil pro-
letariat dovolj mo¢an, bi zaustavil prehod iz demokracije v fadi-
zem, toda ne v to svrho, da bi branil me$¢ansko demokracijo! OC_l
faizma ni ve¢ vrnitve v demokracijo, odtod je pot samo naprel
— v proletarsko bodo¢nost. S tem smo povsem jasno poved
tudi to, da ne stojimo na nikaki. »antidemokratski frontic. O¢itno
pa je, da v poostrenem boju s proletariatom burZuazija pograbi
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ostreje orozje, namesto demokracije — faSizem. Ali se bo pro-
letariat tega plagil? Ne! To bi bila ravno tipi¢na socialdemokrat-
ska »politika manjlega zlac: »¢e se bomo odlo¢neje borili proti
kapitalistom, tedaj bodo ti prisiljeni priti s fadizmom; zato je
boljse, da se sprijaznimo s tem, kar imamo, in ,branimo’ to, kar
imamos«. To je refren socialdemokratskih voditeljev. Ali ni to
sistemati¢no kapituliranje pred kapitalistiénimi napadi? Ali je
torej faSizem nasprotje >demokracije?< Ali je z njim negirano
jedro te demokracije — kapitalizem? Ne. — To sta le dve zapo-
redni politi¢ni obliki vlade buriuazije, pri cemer je druga izzva-
na od poostrenega razrednega boja in drugih razdiralnih sil v
kapitalisticnem sistemu. O diametralnem nasprotju med »demo-
kracijoc in faSizmom ne more biti torej niti govora.

ad 2. >Po Brodarju je prislo do faSiziranja socialne demokracije...
Tako staliste je obsu:{il sam Trocki pred dobrim letom z najostrejSimi
sesedami. Kajti danes ko faSizem socialno demokracijo najostrejSe pre-
ganja, ko daje ona faSizmu oborozen odpor, govoriti o fadiziranju soci-
alne demokracije ne samo, da nima nikakega smisla, marve¢ se (milo
reteno) direktno protivi zdravemu razumu. . .«

Cudovito, kakino zaupanje vzbuja naenkrat Trockij v vrstah
socialisti¢nih ideologov! »Obsodil je sam Trockij!« — KakSen ar-
gument! Gospodje okoli Il. internacionale, ali se Se spominjate,
kako ste titulirali Trockega pred 15 leti? Toda, pustimo to na
strani. Da je faSizacija socialne demokracije dejstvo, ki ga ni
mogode zanikati, to je — prvi¢ — dokazal Ze sam Milivoj Magdi¢
s svojim uvodom. Kar pa je e drugega bilo treba povedati v tem
oziru, to sem storil Ze v odgovoru na gospoda A. M. od »>Del.
politiki«. Prav tako sem Ze preje govoril o takozvanem >oboro-
Zenem odporu socialne demokracijec. Zato — »milo bodi retenoc
— o fafizaciji socialne demokracije ne more biti dvoma. Seveda,
razumeti je treba to fadizacijo tako, kakor sem jo postavil jaz,
namreé kot fafizacijo socialdemokratskih voditeljev, strokovnih
birokratov in takozvane delavske aristokracije. Kam spada go-
spod Milivoj Magdi¢, o tem smo si vsi, on in mi, — >milo bodi
retenoc¢ — na jasnem.

ad 3. >Brodar veruje v revolucionarno spontaniteto mnozice, ki
bodo, nofene od elana te spontanitete, zrudile fasizem ... Govorilo se je
0 revolucionarnem elanu mas, ki bi poletele na barikade, ¢e bi jih ne
sbremzali* reformisti¢ni voditelji. Toda kaj se je zgodilo? ... O revolu-
Cionarni spontaniteti ni bilo niti govora. Mase so ostale mirne in niso
reagirale na divjanje rjavih band... Siroke mnoZice so ostale na po-
gilh. v delavnicah in v tovarnah ter so mirno gledale, kako krizarji

X. stoletja koljejo njihove tovariSe...«
Iz njegove nekdanje politiéne zgodovine je ostala gospodu
Mil, Magdi¢u vsaj e — terminologija. In kako se krasno slisi,
adar reformist uporablja revolucionarno terminologijo! Toda
to ni vazno. VaZno pa je, da je napravil Milivoj Magdi¢ s temi
SY0jimi izvajanji medvedjo uslugo edinole svojemu prijatelju
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— Trockemu. Magdi¢ pravi »govorilo se je o revolucionarni spon-
tanitetic in »govorilo se je o revolucionarnem elanue, Kdo je go-
voril? Nihée drugi od gospoda Trockega. Milivoj Magdi¢ brzéas
ne ve, da je bila vprav ta steorija spontanitetec ena onih »odlik«
Trockega, ki ga je pripeljala do najvecjih oportunisti¢nih napak.
In v nekoliko drugacni — bolj »desnic obliki — so isto frazo po-
navljali tudi gospodje okoli druge internacionale, samo da se ta
teorija tu ni imenovala steorija revolucionarne spontanitetec,
kajti socialdemokratskim birokratom beseda »revolucionagens
preved smrdi po znoju, marved dozorevanje delavskega razre-
da »na osnovi objektivno zasnovanih nasprotije. Kaj se to pravi?
Tu kot tam je to steorija spontanitetec. In ker so voditelji II. in-
ternacionale tako korenito »verovalic v to, da bo kon¢no ves pro-
letariat »dozorels, to se pravi spoznal spravilnost: socialdemo-
kratske politike in glasoval v parlamentu edino za socialdemo-
kratske birokrate, zato so tudi odklanjali in ovirali vsak poizkus
odlo¢neje borbe. V moji knjizici pa bi gospod Milivoj Magdi¢ ne
nadel niti trohice kake »teorije revolucionarne spontanitete,c ce
bi broSurico temeljito prebral. Res je sicer. da v dani situaciji
vloge subjektivnega faktorja nisem mogel tako podé&rtati, kakor
bi jo bilo treba, toda kljub temu sem na nekaj mestih poudaril,
da je poleg zavisnosti od objektivnih pogojev, tempo propadanja
fasizma odvisen tudi od ssubjektivne sposobnosti revolucionar-
nega faktorjac (str. 35) in na nekem drugem mestu (str. 44) iz-
recno poudarjam, da bi brez subjektivnega faktorja Sel razvoj
¢loveike druzbe v barbarstvo. Ve¢ pa gospodu Milivoju Magdiéu
— zal — ne morem postreci; ¢emu ne, ve on prav tako dobro
ko jaz.

ad 4. >Ni tako gotovo, da pride po skorajsnjem padcu faSizma
socializem ... Socializem ne more priti sam po sebi. Ne more nastatl
brez aktivne udelezbe subjektivnega faktorja.. .

Ze zgoraj sem dokazal, da je tako podtikanje o »teoriji revo-
lucionarne spontanitete« in o zanikavanju vaznosti subjektivnega
faktorja (avantgarde) enostavno potvarjanje mojih izvajanj. Tu
nas bo zanimalo le Se vprasanje, ¢emu je gospodu Milivoju Mag-
di¢u potrebno tako potvarjanje. Razlogi so zelo preprosti in (0J
¢loveska slabost!) povsem umljivi. — Kaj je za gospoda Milivoja
Magdi¢a subjektivni faktor? To so voditelji socialdemokratske
stranke in reformisti¢nih sindikatov. Proti komu pa nastapamo
mi? Proti protiproletarski politiki, ki jo vodijo voditelji social-
demokratske stranke in reformisti¢nih sindikatov. Tako tudi sma-
tramo socialdemokratske voditelje za nek »subjektiven faktor<
toda subjektiven faktor v negativnem smislu, to se pravi
kot faktor, ki zavira pravo borbeno spoznanje delovnega ljudstva,
ki zavira razvoj pravega pozitivnega subjektivnega faktorja ¥
delavskem gibanju. Toda, da bo proletariat kon¢no vendarle za-
vrgel ta snegativen subjektiven faktore tja, kamor spada, o tem
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Prav ni¢ ne dvomimo. Il. internacionala se Zze danes nahaja v
Popolnem razsulu. Naloga pravega subjektivnega faktorja pa je,
da se bo ta najveéja trdnjava buriuazije v vrstah delavskega
razreda razrusila do tal. Da, to je danes ena najvaznejgih, ¢e ne
NajvaznejSa naloga delavstva. Boj delavstva proti kapitalizmu ne
bo uspesen, ¢ ne bo zdruZen z njim takisto odloten boj proti
najvedji oviri — proti eksponentom Il. internacionale.

Da se gospod Milivoj Magdi¢ in njemu sli¢éni gospodje bra-
nijo, je razumljivo, saj branijo svojo ugodno cksistenco v kapi-
talisti¢ni druzbi. In zato je tudi ¢isto razumljivo, ¢e je za take
ljudi >danas najvazniji socialisticki zadatak €uvanje demokra-
tijec. Za borbeni proletariat je danes »najvazniji zadatak< boj
za delo in kruh, boj za delavsko bodo¢nost. To bo lahko povedal
Milivoju vsak delavec; res je, on se bo boril najodloénejse proti
fagizmu in tudi proti ukinjanju takozvane »demokracijes, toda
ta boj ne bo zaradi »demokracije«, marveé zato, da se v tej borbi
delavski razred strne v enotne vrste, v boj za bodo¢nost deloy-
Nega ljudstva. Gospod Milivoj Magdi¢ naj si zapomni Se¢ eno
dejstvo, da lezi krivda za to, da niso mase >z revolucionarnim
elanom poletele na barikade« — na ljudeh njegovega kova. Ce
mu ni to zadosti, tedaj mu bomo drugi¢ postregli z dokazi in
Primeri.

51z sviju ovih razloga:« moramo ugotoviti, da je Magdieva
kritika »jedna vrlo loSa«< uéenost »jednog vrlo loege smarksistac,

a pa je to popolnoma razumljivo, kajti ljudje Magdicevega
kova (ali kova ljubljanskega gospoda A. M) imajo trenotno
samo to zgodovinsko misijo. da podaljSujejo kapitalizmu Ziv-
l.ienjc in da bodo v bodo¢nosti konéno oni sami izlo¢eni iz prole-
tarske sredine.

K. Novickij:
" MEHISKI KATOLICIZEM

V prvi 8evilki lanskega letnika smo priob¢ili L. Adami-
tev Clanek: >Slovenski kmet moli za mehifko cerkeve, ki je
pokazala, da obstoji ves verski boj v Mehiki le v boju za
ogromna katoligka vclcp}i)scstvgl.‘ Danadnji ¢lanek je odlo-
mek iz razprave >Der Katholizismus im Dienste des Fa-
schismuss, preveden iz nems¢ine. O. ur.

1 Marx je po pravici pokazal, da je katolicizem mnogo prej priprav-
Jen odpovedati se devetim desetinam svojih dogem kakor eni desetini
Svojih dohodkov. oo

Vsa zgodovina katolicizma kaZe, da so religiozne ideje in obredi
Anj razmeroma malo vazni, ako ni pri tem prizadeta vsota od cerkve
Prisvojenih dohodkov. Cerkev je pripravljena sprejeti v svoje naroéje
Se, &e so le pripravljeni, da se organizacijsko podrede Vatikanu in mu
ajejo del svojiﬁ dohodkov.
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Najbolj kri¢eca primera katoliske elasti¢nosti z ozirom na dogme
sta sprejem stoodstotnih »shizmatikove na vzhodnem Poljskem v kato-
lizko cerkev in zlasti >pokatoli¢anjenje« Indijancev v srednji Ameriki.
Celo danadnji mchiski katolicizem ima zelo malo skupnega z rimskim
katolicizmom. Pretezna vecina mehiSkega prebivalstva so Indijanci in
katolicizem je moral pri svojem prodiranju v Mehiko svojo religiozno
vsebino in svojo religiozno obliko prilagoditi lokalni veri. Znani poto-
valec Henry B. (Mexiko :Das Land der Wirrene 1914) pise:

»Z veliko vedino ljudstva se reducira kri¢anski nauk na besede
,San José' in ,Maria gratissima’. V severozapadnem delu Mehike so
znali misijonarji podati svojim ob¢inam vesel odnos do religije in tam
pleSejo domacini ponoli v cerkvah okoli svojih kré(‘nnskif\ simbolov
[()rav tx)nko vneto, kakor so prejinje generacije okoli starih bogove
str. 17).

K temu piSe tudi Volskij v >Zgodovini mehigkih revolueij:

>Katoliska vera, ki do danes prevladuje v Mehiki, je nekaj disto
drugega kot evropska katoliSka vera. To ni niti katolicizem, ki bi bil

rilagojen zivljenju Indijancev, ampak veje stare indijske religije.

ije l)rilugujenu interesom katoliske cerkve. Katoliski lokalni prazniki
so prilagojeni tradicionalnim indijanskim praznikom. Tako n. pr. praz-
nujejo Veliko no¢ precej skromno, zato pa se odlikujejo cerkveni praz-
niki v c¢ast lokalnim svetnikom po rzrednem sijaju. Ti lokalni svetniki
so vetinoma indijanska boZanstva, ki so prejela samo katoliska imena.
Kakor prej indijanski bogovi, ki so predstavljali to ali ono prirodno
silo, tako so tudi danes katolidki sveiniki povezani z razli¢nimi pri-
rodnimi pojavi. S tem, da so zaSCitniki Zetve, priprodnjiki za deZ, va-
ruhi Zivine, za&¢itniki pred pozarom itd.

Da bi bila katolifka vera Se sli¢nejfa indijanski, so obdrzali religi-
jozne plese. V nasprotju z evropskimi deZelami ni v Mehiki nobenih po-
stov. Vsako mesto ima »svojo< Marijo in da bi se dokazala prednost ene
lokalne Marije pred drugo, se vrie med vernimi katoliki praveate med-
sebojne bitke.«

Originalni so tudi obicaji mehifke »katoliSkec duhov¥éine. Po B.
izberejo v dveh drZzavah, kadar obiskuje ¥kof z duhovnikom vasi, za
vsakega lepo deklico. (Str. 18))

Delovanje papistov v Mehiki razkriva vso globino hinavs¢ine ka-
tolicizma. Doc¢im v Evropi progladajo vsako najmanjSe neskladanje s
Rapo’;’.i za krivoverstvo in so vladili krivoverce na grmade, so papeZi v
fehiki blagoslovili tako praznike poganskih bogov kakor tudi verske
plese, vojno med pristagi posameznih domacih >Marij< in javno mnogo-
Zenstvo popov, ki so sicer oficielno neoZenjeni. i

Ce se rimski papezi imenujejo za naslednike apostolov, se mehi¥ki
popi lahko z mnogo ve&jo pravico imenujejo za naslednike duhovnikov
starih Aztekov. Tako se lahko imenujejo toliko bolj, ker je katolika
duhovi¢ina do polovice 19. stoletja ohranila svse cerkvene dajatve, ki s0
bile v veljavi v ¢asih Aztekove, »in sicer: prvi¢, ,cerkveno dajatev', ki
je znana kot desetina; drugi¢ ,oddajo prvega sadu’ — prve sadove V.
poljedelstvu in Zivinorejstvu so prepus¢ali cerkvi: tretji¢ je moralo
prebivalstvo sodelovati pri graditvi cerkva.c (Volskij, istotam, str. 29.)

Mehidki katolicizem je bil torej vedno zvezan z Rimom ne v ver-
skem, temved v politi¢no-ekonomskem oziru. Pod zastavo katolike vere
so duhovniki, ki so krili njeno vsebino in dogme tako kakor noben
ateist, izsesavali Zivljenjski sok zaostalega indijanskega prebivalstva
in so izkoriSc¢ali njegovo zaostalost za politi¢ne mahinacije.
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Na$ Solsko-mladinski tisk

Ze nekaj mesecev gre borba v nadih uditeljskih in izvenuéiteljskih
vrstah za obliko in vsebino ¢tiva Solske mladine, ki jo je sprozila po-
izkusna Stevilka Casopisa >Mlada Jugoslavija<; kako tudi ne, saj je
ravno mladinski tisk nemalo vaZen sestavni del celokupnega kompleksa
sodobnih vzgojnih in u¢nih vprasanj, ki je iz dneva v dan bolj peref in
Zaman Caka reSitve.

Pojav lista ML Jug.c sam na sebi ni toliko vazen in znadcilen, kljub
novi obliki mladinskega tiska pri nas, so pa toliko bolj znailne an-

ete in debate o fem predmetu, ki so nastale spri¢o izida tega Casopisa.
Anketa, v katero je bil poklican del takozvane nadc leposlovne, likovne,
Casopisne in pisote pedagoske clite, je pokazala vso zbeganost, neorien-
iranost in pomanjkanje pravilnega kriterija za postavljanje in reSe-
vanje vpraanj v kulturno-vzgojnem in u¢énem podrocju, kar ;e le logic-
na posledica njihovih pogledov na svet in druzbeno dogajanje. Zaman smo
Pri¢akovali in danes zastonj iS¢ete v vsej kopici in mnoZini izjav, nasve-
tov in pomislekov kakih bistveno vodilnih, druZbeno pogojenih in vzroé-
no utemeljenih smernic in misli glede vprasanja reforme mladinskega
tiska. Vec¢ina njih, ki je bila udelezena pri anketi, da pove svoje natelne
Poglede na to vpraSanje, se je omejila na povsem formalno plat tega
Vprasanja: ali Solsko-mladinsko revijo ali pa Solsko-mladinski caso-
pis. Kdor pa je od njih zaSel na nac¢elno programatiko in idejno pot so-
dobnega mladinskega tiska, je prelival — razen nekaj izjem — ono
sterilno solzavost in zlaganost >0 vzgoji ¢uta za trajne in veéne kul-
turne vrednote,« ki ji menda nudijo pravljice in povestice in za ka-
tere naj bi bila edino primerna leposlovna revija po vzoru dosedanjih
mladinskih revij. Casopis bi pa s svojimi dnevnimi novicami mladino
e %e¢ bolj pokvaril in razdrazil. Na tak in podoben nain je Sel boj
Za in proti reviji »Nad rod< in poizkusni Stevilki ¢asopisa sMlada Ju-
Boslavija«, brez kakih globljih socialno pedago3kih in psiholodkih po-
gledov na tozadevne potrebe in zahteve sodobne Soloobvezne in dora-
S¢ajote mladine. Aktivizirano je bilo poleg tega tudi vse slovensko
uéiteljstvo, da izrete svoje nacelne in formalne poglede ter dolodi za
dalj¥o dobo smer, vsebino in obliko nafega fol.-mladinskega &tiva. Nji-
ove sklepe bomo slifali na uéiteljski skup&¢ini v Ljubl'iani.

Treba si je biti na jasnem, da je glas po reformi mladinskega tiska
samo sekundni interval v skali, ki kri¢i po spremembi celokupnega
Dadega Jolskega in izvenSolskega kulturno-vz oinega in uénega zivlje-
Nja in da je ta le zgodovinsko utemeljena pusfc( ica socialno-ekonomske

0gojenosii, v kateri se nahaja danadnja druZbena razvojna stopnja.
zporedno s klicem po preureditvi in preusmeritvi Solskega Zivljenja
5¢ je nujno pojavil klic po preusmeritvi mladinskega tiska. re-
Itve prvega zavisi reditev (lrugega vprasanja. Kako je pa s prvim vpra-
anjem, glej ¢lanek sReforma Solstvas, v lanskem letniku >KnjiZevnostic.

Okostenelost in nemoznost $olskih ¢itank in po veliki vecini vsega
Ostalega  do nedavnega mladinskega Ctiva, je najbolj zgovoren in po-
U€en primer, kaj je treba dati mladini, da zasovrazi ze v rani mladosti
Sploh vsako étivo. In kakor so bile Solske sobe zaprte pred istinitim
In realnim Zivljenjskim dogajanjem izven Solskih sten, tako se je pa-
zilo tudj pri &tivu, da uéenec ne bi preko tiska pogledal v resni¢no Ziy-
Jenje in spoznal svoj dejanski polozaj v druZbi ter se na ta natin
{’rjpyavil in oborozil za borbo za zboljSanje svojega Zivljenjskega po-
9Zaja. Razboritejsi in spoznanja zejni mladini pa je Sola priskotila na
Pomot ; sZamorckis, sZvonckic in > Vricie, d{i je s tem paralizirala spo-
ZDanja in zivljenjskega razgleda Zejno mladino. -

V tej suhoparno ganglovski in KrZifevo zmoralizirani mladinski li-
teraturj se je pred petimi leti pojavila v nafih Solah mladinska re-
Vija 3Na¥ rode, ki pomeni brez dvoma korak naprej. Da, korak naprej,
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zakaj >Na$ rod¢ je v primeri z sZvonckic in 3Vricic prinesel med Zol-
sko mladino osvezujo¢i dih, kljub temu, da je list ostal po svoji for-
malni in materialni plati, po svoji urejenosti in vsebini preve¢ eno-
stransko usmerjen, ker v preteZni vecini gleda le na estetsko formalno
vzgojno plat in kljub temu, da je po svojem nadinu gledanja na Ziv-
ljenjsko in druzbeno dogajanje idealisti¢no usmerjen ter tako po svoji
metodi nesodoben in ne odgovarja sodobnemu znanstvenemu gledanju
na svet in zivljenje. Predale¢ bi zasli, da bi dali pod mikroskop vseh
pet letnikov revije, ki leze pred nami. Zadostuje naj za ta list znacilna
usmerjenost in orientacija v spletu druzbenega Zivljenja slededi pri-
mer: >Rotschild, ki daje od svojih ogromnih dohodkov na tisole za
vzgojo mladine, za zdravljenje bolnikov, za sirotiSnice in hranilnice —
ga hvalim in prijetno mi je.« Brez komentarja. List ima 21.500 na-
roénikov.

Zavest, da oblikuje doraS¢ajoco generacijo celokupno zivljenje z
vsemi pojavi druzbene in prirodne zakonitosti in {o mimo in preko
Sole, da mora skozi Solske sobe ves tok realnega Zivljenja in da je
uprav Sola poklicana dati uéencu osnovo za vsaj priblizno objektivno-
kriti¢no motrenje teh pojavov, je rodila potrebo, da se mladinski tisk
postavi v tesnejSo sluzbo vzgoje in pouka, sda bo z mladino Zivel in
dihal v tistem tempu, kakor gre danes Zivljenje in mu kazal narod
od gospodarske, socialne in duhovne plati.c S tem bi mladina stopila
na samostojnejSe noge in bi prestala biti »up in nada< raznih politi¢nih
lisjakov. Temu je hotel zadostiti toliko obetajo&i list sMlada Jugosla-
vijas, ki je vsekakor po svoji zamisli, po svoji Zurnalisti¢ni obliki po-
sretena, sodobnim zahtevam in potrebam odgovarjajofa oblika mladin-
skega tiska: je pa po svoji vsebini in usmerjenosti docela ponesrecen
eksperiment in le poslabSana izdaja >Nafega rodu«. Tako urejevan mla-
dinski Casopis, ki se je predstavil v poizkusni Stevilki, je le surogat po-
liti¢tnega tednika slabejSe izdaje, brez kake resnejfe osnove. Toliko
obetajodi stik s stvarnim Zivljenjem, z vsemi podro¢ji druzbenega Ziv-
ljenja je ostal le samo pri obljubah. Pa se ja ne odraza v rubriki >Zad-
nje novice za mlade glavices, kjer pove: 1. da se je ponesrecil bel-
gijski kralj. 2. da je papez Pij XL Ze 12 let glavar, 3. da v Petrova-
radinu (!) dobe sremski narodni muéeniki svoj spomenik, 4. da so bile
na Poljskem (!) smucarske tekme in 5. da je v Kurdumliji (!) neko de-
klico ogrizel pes. In kaj se je v Sloveniji zgodilo? Ni&, prav ni¢! Uboge
glavice! Mar pomenijo biografije in krajepisne ¢rtice pisane brez vzroc-
ne povezanosti, zgodovinsko druzbene utemeljenosti, ono lué, ki jo ozna-
nja v uvodniku urednik: >Kakor da stopamo iz mraka v lu¢, kakor
da se na pragu domale hiSe razgledujemo naokrog, se nam s pomladjo
odpira pogled v svet, ves obsijan od solnca! — Kaj pa brezposelnost
in sglnﬁnu beda? Op. pis.) prerojen za novo Zivljenje.

Solnce in zarja, kakrino je pokazala ta Stevilka s svojo vsebino,
predvsem pa s svojo usmerjenostjo, je dominiralo Stiridesetosmega leta
reteklega stoletja. Danes pa je to solnce Ze zatemnilo. ker poment
Eonzervativnost in reakcionarnost v druzbenem progresu. Motivi in po:
goji, ki usmerjajo in dajejo vodilno Zivljenjsko linijo svobodni mladi
generaciji in oblikujejo duhovni obraz danadnje mladine so vse dru-
galni in vse bolj resni, kot pa si to predstavlja urednik M. J. On ni v
stanju ugledati in preceniti novih druzbenih sil, ki korakajo pod dru-
gaénimi pogoji in drugaénemu solncu nasproti, kot pa so to bili me-
S¢anski egalitejei iz 3tiridesetosmega leta preteklega stoletja. Danainjo
mladino ne bomo ve& zadovoljili z Zongliranjem besed, pa naj bodo fe
zavite v leposlovno ali pa Zurnalistino obliko, Duhu ¢asa, zahtevam in
potrebam naj3irdih slojev delovnega razreda odgovarja realisti®na, znan-
stveno utemeljena in zgodovinsko druzbeno pogojena metoda pisanja;
brez vsake idealizacije in bolne fantazije pa naj bo to leposlovje all
#urnalizem. Na ta nacdin bo Zele dobila %ola potom tiska pravi stik z Z1v-
ljenjem, Solska mladina pa vsaj pribliZzno objektivno-krititen kompas
za oceno in pot v Zivljenje. 1. Kosec.



Vestnik ,Enakosti“ iz Jesenic

. Kdo je faSisticen?! Delavski javnosti v vednost in razsojanje. Na
tiha in prikrita podtikanja ter blatenje, ki jih uganjajo prera¢unani
emagogi na ime Delavskega kulturnega drustva Enakost-Jesenice
to-le v odgovor: Do 6. januarja 1929. se je vedno vsa povojna leta sem
zatrjevalo od strani ccntrafncgu vodstva Svobode, da je del. kult
zveza Svoboda nevtralna ustanova za vse tri delavsko razredne smeri,
ki so tedaj obstojale. Toda to zatrjevanje v praksi ni drzalo, ker je
ila navidezna nevtralnost zveze Svobode v mmnogih krajih le slepilo
nevednim ter obenem kritje demagogom, da so lazje provocirali res-
ni¢no delavsko kulturno stvar ter sploh razredno proletarsko misel-
nost. V kulturni organizaciji takrat direktnega razkola sicer ni bilo,
toda indirektne posledice razkola v strokovnem, gospodarskem in poli-
titnem gibanju so se tudi na kult, polju znatno ¢utile. Radi tega tudi
ni bilo mo&i zaznamovati napredka. Nikdo namre¢ ni verjel v iskreno
nevtralnost kulturne institucije; kajti skupina, ki je imela vodstvo
pPodruznice v rokah, je nastopila proti ostalima dvema. Centralno vod-
stvo je bilo ves cas v rokah SPJ, katera je vsako podruzni¢no vodstvo
ostalih dveh frakecij tudi radi pravilnega delovanja osporavala in ¢e
ni Slo drugade, je razpustila podruznico ali postavila komisarja itd.
(Ljubljana). Nevtralna organizacija bi se pa ne smela udelezevati
aktivno in oficijelno nobenih prireditev ne levih, ne desnih in ne JSDS,
Ce pri prireditvi niso sodelovale vse tri smeri, sicer se je zgodilo, da
sta bili ostali dve ali pa ena razzaljeni in zapostavljeni. Pristranost je
tla neizogibna in samoobsebi umevna, ki je razkrajala skupnost in
zblizanje in kon¢no zdruzenje, katerega bi bila muru{u prav kulturna
ustanova forsirati in podpirati tako z delom kakor z vzgojo. Dogajalo
se je le narobe.
; Jesenicani smo to medsebojno razmerje spoznali za nevzdrZno.
Zato smo leta 1928 v juniju na sestanku gorenjskih podruznic z znano
resolucijo, ki je bila tudi v Casopisih >Enotnost< in sNaprej< objavljena
(Delavska Politika je ni hotela objaviti), odstranili vse tukaj navedene
nacelne ovire s parolo, da mora biti »Svoboda« resni¢no nevtralna in
resni¢no nepristranska. Raznih oficielnih prireditev vseh treh smeri
se udelezi le tedaj in oficielno, kjer bodo vse tri smeri sodelovale.
icer bomo delovali le vzgojno in vse dotlej, dokler se ne ugladijo
medsebojne razmere, ki bodo potem omogocile zdruzitev., Vedite, da
je bila s tem naSim korakom ustvarjena prav resni¢na podlaga za zno-
sljivejse skupno sodelovanje. Vse gorenjske podruznice in centrala
vobode so sprejele in odobrile naSe stalis¢e kot pravilno. Levidarji in
JSDS so 5li vneto na delo za procyit resniéne kult. vzgoje. Desnidarji
z Jeram-om Jurijem na &elu pa so Se poostrili proti tej novi formi
svoje delovanje. juuuurju 1930. I. je centrala >Svobodec« objavila sklep:
sKdor ni strokovno organiziran, ne more biti tudi &lan kult. organi-
zacijec. Ta sdiktate centrale Svoboda v takratnih razmerah ni bil ume-
sten. Kajti tudi takrat more biti posten in pravi¢en, kadar se nasprot-
nik ne more braniti. Zgodile so se stvari, ki jih danes niti popisati ne
moremo. Zgodovina proletarskega boja in napredka bo Ze v bliznji
bodotnosti sama odgovarjala in podajala prave zakljucke, Za prole-
fariat je glayno, da spoznava razna nefedna, koruptna, Skodljiva in
sramotilna dela mnogih, mnogih laZimarksisticnih manjiih, ve&jih,
velikih in visokih glav, ki na ra¢un proletariata Zive.
: Nekaj Jeseni¢anov nas je vsled takega nastopa centralne uprave
1z¢topilo iz Svobode in podr. vodstvo so prevzeli njeni pristadi. Po-
ruznica je malone zaspala, da ni njeno funkcijo zopet pozivilo nekaj
mladih, postenih mo¢i, od katerih so nekateri prisli iz malomes¢anskih
vrst, ker so spoznali, da je edina reSitev v razredno zavedni delavski
Organizaciji. To ni njih napaka, ampak napredek.



Te mlade mo¢i so vse stvari v podruznici preiskale, ugotovile
krivee in prevzele vodstvo v svoje roke. Nikdo se sedaj ne bode vel
¢udil, ¢e so tudi proti posameznim ¢lanom centr. Svobode nasproto-
vale, prepric¢ane, da delajo prav. Pridlo je do spora in centrala je po-
druzmico na Jesenicah razpustila. Iz istega vzroka ni bila priznana
jesenidka delegacija na kongresu. Zato se je nato osnovalo Del. kult.
drustvo Enakost na Jesenicah kot naslednica podr. Svobode, in ki je
po svojih nastopih vsaj toliko socialistitna kot celotna zveza Svoboda,
cetudi ve, da 3e ni izvrSila vseh svojih nalog, kar pa ni kriva ona,
ampak razmere, v katerih mora delati. Iz nadih okroznic na vse podr.
Svobode v Sloveniji se zrcali naSa iskrenost, socialisticna miselnost ter
sodruzna vzajemnost. Odgovorov na naSe okroZnice skoraj nismo nic
prejeli, iz ¢esar sumimo, da jih ¢lanstvo sploh ni bralo. Centralno
upravo Svobode smo naprosili za objavo nasih poro¢il v njenem listu
:Svobodac in pod kakimi pogoji nam jo dda kot ¢lanski vestnik. Toda
prejeli nismo nobenega odgovora. Zato smo prosili urednistvo >Knji-
zevnosti¢, da sprejme Vesinik nade organizacije, kar se je tudi zgo-
dilo. Kdor misli 3¢ danes, da se bode drustvo samoobsebi razbilo, je v
zmoti, ker vztrajno in sodruzno delo je resni¢ni predstavitelj razred-
nega kulturnega gibanja na Jesenicah. Proletariatu Slovenije pa kli-
¢emo: od spodaj navzgor bo prisla tudi zdruzitev na kulturnem polju.
Druznost! — Ignac Kralj.

Iz zgodovine razcusta jeseniske »Svobode« in ustanovitve »Enako-
stic. Prva okroZnica: Vsem podruZznicam >Svobode« v Sloveniji, sprejeta
na odborovi seji dne 4. aprila 1933. — Sodrugi in sodruzice! — Z ozirom
na napetost med centralnim odborom >Svobodes< v Ljubljani in po-
druznice jeseniSke :Svobodec si dovoljujemo s to okroznico obrazloZiti
vsem podruZnicam vzrok spora in nase stali¢e, ker se nam je na zad-
njelm ongresu onemogocila vsaka beseda zagovora proti izpadom cen-
trale,

NaSa podruZnica se je kakor sedaj tudi pred leti veckrat bavila
z mislijo, kako bi se moglo vsaj na ku{turucm polju dvigniti vzgojno
marksisti¢tno delovanje. V ta namen je Ze pred leti iz8la resolucija go-
renjskih podruZnie, s katero se je hotelo povezati naziranja vseh mar-
ksisti¢no zavednih delavcev in ustvariti podln‘fo za iskreno skupno de-
lovanje. NaglaSamo, da je bila ta resolucija odobrena tudi s strani cen-
tralnega odbora. S tem je bila podana resni¢na nevtralnost gorenjskih
pé)d_ruinic in vsakemu omogoceno udejstvovanje v smislu ilnrksovih
idej.

Centralno vodstvo je pa to nacelo s svojim ¢lankom v januarski Ste-
vilki >Svobode< iz 1. 1930, odloéno poteptalo s tem, ker je proglasilo
v njem, da ne more biti nikdo ¢lan kulturne organizacije, ¢e ni stro-
kovno organiziran in da je vsak tak »>Svobodad< vsega zanitevanja
vredna kreatura. Jeseniska podruZnica je delovala za konsolidacijo
gibanja in za ublazitev medsebojnih napetosti. Centralni odbor je s tem
svojim postopanjem le povetal razdor. Zaradi tega so Jeseniani pokli-
cali centralnega rcdsc(rnika s, Cirila Stuklja na referat v svrho razjas-
nitve polozaja. Na sestanku, ki se je sklical v ta namen, je s. Stukelj
izjavil, da je on sam pisec omenjenega nekulturnega in nevzgojnega
izpada in da je to tudi soglasen sklep centralnega odbora. S tem skle-
pom se je ustvarila pristranost, ki omogota centralnemu vodstvu izpade

roti posameznim podruZnicam in posameznim ¢&lanom. Nastop s. tuk-
ja na tem sestanku je omogotil praveati razdor v podruznici in s tem
za veé tasa vsaj delno izlodil iz nje drudtveno, zlasti pa marksisti¢no
delovanje.

(Dalje prihodnjié.)
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