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Povzetek: V tem prispevku primerjamo razlike v uvrstitvi slovenskih u~encev v mednarodni 

raziskavi PIRLS v letih 1991, 2001 in 2006 z rezultati u~encev drugih dr`av in z nami samimi v 

longitudinalnem razvoju. Analiziramo postavljene kriterije pismenosti in ugotavljamo, da spodbujajo 

tekmovalnost med sodelujo~imi dr`avami, samoevalvacijo `e dose`enih rezultatov in potrebo po 

nadaljnji ~im bolj{i kvantitativni uvrstitvi. Bralna pismenost devet- do desetletnih otrok je tem 

uspe{nej{a, ~im prej jo za~nejo star{i pri njih razvijati `e v pred{olskem obdobju. Star{i (pove~ini 

matere) dosegajo cilj bralnega opismenjevanja bolje, ~e svojim otrokom pogosto berejo in ~e so 

univerzitetno izobra`eni. Tudi u~iteljice dosegajo bolj{e rezultate, ~e so same usposobljene za pouk 

bralne pismenosti. Slovenija je svojo uvrstitev v letih 1991, 2001 in 2006 zbolj{evala. Sku{ali smo 

interpretirati kvalitativni pomen tega napredka bralne pismenosti. Razvoj (bralne in drugih) pisme-

nosti je pogojen z vse`ivljenjskim u~enjem, in ne le s pred{olskim in {olskim obdobjem {olanja otrok. 

Bralna pismenost je pluralni pojem. V naj{ir{em pomenu je povezana z razli~nimi vrstami pismenosti. 

Pomembno je, kak{ne besede so sredstvo komunikacije. Zato smo diferencirali razli~ne pomene pojma 

besede v preglednici. Prav tako je pomembno, s kak{nimi besedili in kulturnimi konteksti se soo~a 

u~enec v osnovni {oli. Teza tega prispevka je, da PIRLS-ovi kriteriji merjenja bralne pismenosti ne 

zajemajo teh kvalitativnih predpostavk.  

 
Klju~ne besede: bralna pismenost, vrste pismenosti, beseda, PIRLS, kriteriji ocenjevanja.
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Kaj je bralna pismenost? 

Razlikujemo med o`jim in {ir{im pojmom bralne pismenosti, kar je zgodo-
vinsko pogojeno. Znano je, da je Gutenbergov izum tiskanja knjige v 15. stoletju 
napravil knjigo dostopno vsem, ki znajo brati in pisati. Izum elektronskih me-
dijev v 20. stoletju napravi civilizacijo knjige z vizualno kulturo celostnej{o, bolj 
virtualno in artifi cialno. Dejstvo je, da se {tevilo internetnih bralcev v razvitem 
svetu kot uporabnikov interneta pove~uje, dejstvo pa je tudi, da ne le v nerazvi-
tem svetu {e vedno ne znajo vsi brati in pisati, saj redke dr`ave dosegajo stood-
stotno pismenost prebivalstva. Elektronski mediji vse mo~neje vplivajo na ravni 
pou~evanja branja in knji`evnosti v novih okoli{~inah. Razlike med dr`avami 
pri u~en~evi uporabi ra~unalnika so od 5 % v Iranu do 100 % v kanadski pro-
vinci Nova [kotska. Najbolj so napredovale v letih 2001–2006 vzhodnoevropske 
dr`ave. Slovenija je med njimi s 16 do 25 %. 

Bralna pismenost je ena izmed najpomembnej{ih sposobnosti – kompe-
tenc, ki jih otroci pridobijo v prvih letih `ivljenja `e v pred{olskem obdobju. 
V osnovni {oli se kot temeljna kompetenca pou~uje samostojno, obenem pa je 
na~in u~enja vseh predmetov in zunaj{olskega u~enja. U~imo se je vse `ivljenje, 
ker »ima neomejene zmo`nosti razvoja« (Grosman 2004). Vendar zaradi razvoja 
kompleksnosti in povezav z drugimi pismenostmi, ki jih bomo pokazali v na-
slednjem poglavju, »bralna pismenost potrebuje nov zagovor« (Grosman 2000). 
Kadar individualna ali nacionalna pismenost stagnirata, potrebuje tudi nov za-
gon. Cilje bralne pismenosti dolo~a razvoj interaktivne komunikacijske kultu-
re. Razvijanje bralne pismenosti je navsezadnje sredstvo osebne rasti (personal 
growth) ter sredstvo ohranjanja in spreminjanja poklicne kariere v zaposlitve-
nem obdobju posameznika. 

^e je bila raba jezika tradicionalno razumljena kot sredstvo za branje, pi-
sanje, poslu{anje in govorjenje, pa je sodobno razumljen jezik sredstvo komu-
nikacije. Gre za razumevanje idej v dru`bi znanja. Unesco opredeljuje pisme-
nost kot sposobnost identifi ciranja, razumevanja, komuniciranja in ocenjevanja 
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pisnega gradiva v razli~nih kontekstih. Pismenost predpostavlja kontinuirano 
u~enje, s katerim se posameznik usposobi za doseganje lastnih ciljev, za razvoj 
svojih potencialov in za aktivno udele`bo v dru`bi.1  

Komisija za razvoj pismenosti v Sloveniji je v osnutku Nacionalne strate-
gije za razvoj pismenosti opredelila pismenost takole (december 2005): Pisme-
nost je trajno razvijajo~a se zmo`nost posameznikov, da uporabljajo dru`beno 
dogovorjene sisteme simbolov za sprejemanje, razumevanje, tvorjenje in upo-
rabo besedil za `ivljenje v dru`ini, {oli, na delovnem mestu in v dru`bi. Pri-
dobljeno znanje in spretnosti ter razvite sposobnosti posamezniku omogo~ajo 
uspe{no in ustvarjalno osebnostno rast ter odgovorno delovanje v poklicnem in 
dru`benem `ivljenju. 

Omenjeni osnutek nacionalne strategije za razvoj pismenosti poudarja po-
leg zmo`nosti branja, pisanja in ra~unanja, ki veljajo za temeljne zmo`nosti 
pismenosti, tudi pomen drugih zmo`nosti (npr. poslu{anje) in novih pismenosti, 
kot so informacijska, digitalna, medijska pismenost in druge, ki so pomembne 
za uspe{no delovanje v dru`bi. Kot zmo`nost in dru`bena praksa se pismenost 
pridobiva in razvija vse ̀ ivljenje v razli~nih okoli{~inah in na razli~nih podro~jih 
ter pre`ema vse ~lovekove dejavnosti.

Osnutek Nacionalne strategije za razvoj pismenosti (2005) podpira vse-
`ivljenjski proces u~enja pismenosti na vseh podro~jih pismenosti in dostopno-
sti za vse prebivalce Slovenije. Te`ava tak{nih dokumentov je, da so ve~inoma 
presplo{ni in neoperativni, a so kljub temu lahko spodbuda za dobro prakso 
inovativnih u~iteljev. 

Preden bomo interpretirali napredujo~e rezultate slovenskih u~encev v 
raziskavi PIRLS, si poglejmo opredelitve in kriterije preverjanja bralne pis-
menosti. Bralna pismenost je celostna dejavnost, ki se jo da defi nirati na ve~ 
na~inov in zato tudi nima v vseh pomenih enakih sestavin. Za nekatere vsebuje 
s strukturnega vidika le branje in pisanje, za druge, ki izhajajo iz komunika-
cijskega vidika, pa tudi poslu{anje in govorjenje (Cenci~ 2000). Ker pismenost 
izhaja iz medsebojnega sporazumevanja in povratno vpliva nanj, je bistveno 
socialni pojav. Cilj ni le obvladovanje komunikacijskih sposobnosti, ampak tudi 
sposobnost rabe jezika in mi{ljenja. Cilj je doseganje kriti~ne ali razmi{ljajo~e 
pismenosti. 

^lovek se rodi kot socialno in jezikovno bitje. Prav zato se za~ne razvoj 
jezikovne sposobnosti takoj v socialnem okolju. Marjanovi~ Umek (2001) meni, 
da je optimalno obdobje za razvoj govora in komunikacijskih spretnosti v pr-
vih treh letih otrokovega `ivljenja, pozneje je potreben velik trud za nadome-
stitev primanjkljajev. Najzgodnej{e obdobje je tedaj najprimernej{e za razvoj 
»nastajajo~e pismenosti« (emergent literacy), ki izhaja iz porajajo~ega se branja 
(emergent reading). 

1 Ve~ o zgodovini, {ir{ih in o`jih definicijah pismenosti in podro~jih aplikacije glej spletne strani 
http://en.wikipedia.org/wiki/Literacy. V PIRLS pa gre za napredek v razumevanju, namenih, vedenju 
u~encev in v njihovem odnosu do branja, kar je opisano na spletnih straneh: http://en.wikipedia.org/wiki/
Progress_in_International_Reading_Literacy_Study.
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Da bi razvoj jezikovne kompetence ustrezno na~rtovali, moramo poznati 
njegove zakonitosti, kako se razvija, kaj vse vpliva nanjo in kako jo spodbujati 
(Grgni~ 2007). Govorne sposobnosti (verbalna inteligenca po Gardnerju) najbolje 
napovedujejo bralno pismenost otrok. Verbalna inteligenca in posledi~no bralna 
pismenost je domena `ensk. Po eni strani matere ve~ berejo (reading mothers) 
otrokom in deklice v PIRLS 2006 dosegajo nedvomno bolj{e rezultate kot de~ki. 
Po drugi strani bralno pismenost v osnovni {oli pou~ujejo pove~ini u~iteljice. V 
povpre~ju dr`av udele`enk dosegajo 84 % in u~itelji 16 %. Slovenija je z Rusijo, 
Latvijo itn. posebno visoko z 98 in ve~ odstotki.  

Bralna sposobnost ali pismenost predpostavlja obstoj pisane in sli{ane be-
sede. Cenci~eva pi{e o besedni pismenosti, ki zajema sestavine slike, zvoka in 
besede (Cenci~ 2000). Bistvo besede pa razumejo razli~ne stroke razli~no in ima 
tudi v fi lozofi ji razli~ne pomene. Te pomene je mogo~e prikazati dvoji{ko – diho-
tomno, kakor ka`e preglednica v nadaljevanju. 

        

Spreten bralec razlikuje med nameni, pomeni, strukturami in funkcijami be-
sed v besedilu. Te elemente tudi povezuje med seboj, ker je beseda v besedilu kot 
tekst v kontekstu stavka, povedi, pripovedi, eseja, knjige itn. Odgovor na vpra{anje, 
kaj je beseda, je odvisen od tega, kako jo mislimo. Hribar (1970) jo opredeljuje od 
platonsko-metafi zi~nega teoretskega ozadja do sodobnega lingvisti~nega obrata. 
Razlikovati je treba med razumevanjem besede na temeljni ravni, ki je medosebna 
ali predmetna raven, in na metaravni, ki je refl ektirana. Interpretativno razume-

Neposredna, govorjena beseda Posredovana, pisana beseda

Notranja, spo~eta beseda Zunanja simbolna beseda

Prijateljska beseda Sovra`na beseda

Prazna – brezpomenska beseda 
(metafori~no: plevel)

Ve~pomenska in polna beseda (zrno)

Resni~na beseda Zlagana beseda

Jasna beseda Dvoumna beseda

^love{ko topla beseda Predmetna in hladna beseda

@iva beseda Mrtva – odtujena beseda

Tradicionalna, ponavljalna beseda Ustvarjalna beseda

Refl ektirana beseda Nerefl ektirana beseda

Racionalno-logi~na beseda Metafori~na beseda

(U)sli{ana beseda Presli{ana beseda

Razumljena beseda Nerazumljena beseda

^love{ka beseda Bo`ja razodeta beseda

Preglednica 1: Dihotomne razvrstitve besede1

2 Ta preglednica je nastala na podlagi Trstenjakove razvrstitve pomenov pojma besede v knjigi 
Skozi prizmo besede, ni pa identi~na z njo. Nekatere dvojice so izklju~ujo~e se, druge pa niso. Beseda 
je v razli~nih jezikih razli~no imenovana: nem. Wort, angl. word, fr. mot, lat. verbum, gr. lexis, hebr. 
dabar.
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vanje rezultatov bralne pismenosti, ki ga razvijamo v tem prispevku, je `e metara-
ven, na kateri razli~no razumemo besede in z njimi tudi bralno pismenost. 

Na metaravni besedo na splo{no opredeljujemo. »Vsaka beseda je v bistvu 
simbol ali znamenje za nekaj, kar naj predstavlja ali pomeni.« (Trstenjak 1989, 
46) To pomeni, da je nosilka simbolnega in posredno tudi ~love{kega, intelek-
tualnega, socialnega in kulturnega kapitala. Kriteriji bralne pismenosti ne vse-
bujejo eksplicitnega vrednotnega razlikovanja med dobro in slabo besedo. Prav 
tako je odprto vpra{anje med polno in prazno besedo. Svoboda govora in pisnega 
izra`anja ima tudi to slabost, da ne razlikujemo med eti~no dobro in zlorabljeno 
besedo, ki »onesna`uje« socialno okolje. 

Kriteriji ali standardi pismenosti so tista merska sredstva, ki omogo~ajo 
preverjanje in ocenjevanje znanja. Razlikujemo med postavljanjem in dose-
ganjem kriterijev. Ve~ina {tudij PIRLS se ukvarja z doseganjem kriterijev. Kri-
teriji2 merjenja bralne pismenosti so v njenih sestavinah. Kolikor ve~ sestavin 
otroci obvladujejo, tem bolj razvito pismenost imajo. [tirje poglavitni procesi 
razumevanja prebranega besedila, na katere se je osredoto~al PIRLS 2006, so:
–  osredoto~enje in priklic eksplicitno navedenega podatka,
–  izpeljava preprostega sklepa,
–  interpretacija in integracija idej in podatkov,
–  raziskovanje in vrednotenje vsebine, jezika, elementov besedila.

Teh kriterijev bralne pismenosti PIRLS od leta 1991 ni spreminjal, spre-
minjal je le del testov.

Iz tega je razvidno, da PIRLS bralno pismenost defi nira v {ir{em pomenu 
te besede. Ne gre le za razumevanje prebranega besedila, prepoznavanje znakov 
in poznavanje pomena napisanih besed, temve~ tudi za sklepanje, povezovanje 
razli~no napisanih podatkov, primerjanje s prej{njim znanjem. Sestavljavci te-
stov v raziskavi PIRLS so te kriterije postavili in jih od leta 1991 niso spre-
minjali. Kot je razvidno iz njih glede na preglednico, to pomeni, da vklju~ujejo 
refl ektirano, racionalno-logi~no, slu{no in razumljeno ~love{ko besedo, ne pa 
njenih odnosnih ravni, kot so prijateljstvo – sovra{tvo, toplina – hlad. 

Kako je nastal vzorec {ol iz posamezne sodelujo~e dr`ave? Sede` organi-
zacije IEA je v Amsterdamu, mednarodni {tudijski center (ISC – International 
Study Center) pa na Boston College v Bostonu, Zdru`enih dr`avah Amerike. Iz 
vsake dr`ave pri zasnovi, oblikovanju instrumentov, izvedbi ter interpretaciji 
sodelujejo nacionalni koordinatorji posameznih dr`av. Za vse dr`ave opravlja 
vzor~enje Statistics Canada, baze podatkov pa pripravljajo na dokumenta-
cijskem centru (DPC – Data Processing Center) v Hamburgu, v Nem~iji. Stro-
kovno sodelujeta {e organizaciji iz Velike Britanije NFER (National Foundation 
for Educational Research for England and Wales) in ETS (Educational Testing 
Service) iz Zdru`enih dr`av Amerike. Slednji sta veliki izobra`evalni organiza-
ciji, ki se ukvarjata z evalvacijami in preverjanjem znanja.

3 Izraz kriterij ima tako kot kriza podlago v starogr{kem izrazu krisis in pomeni razstavljanje, 
prepir, (sodna) odlo~itev, razsojanje (Senc 1988, 538), in glagolu krinein razlikovati, izb(i)rati, raz-
soditi, odlo~iti. (Ibid., str. 537)  
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Slovenija je za Statistics Canada (SC), organizacijo, ki je pripravila vzorec {ol 
za sodelovanje v raziskavi, pripravila seznam {ol, razredov in otrok, vpisanih v slo-
venske osnovne {ole. Statistics Canada je pripravila seznam vzor~enih {ol za glavno 
raziskavo in predraziskavo (ki smo jo izvedli leto pred glavnim zajemom, se pravi 
leta 2005). Ko so izbrane {ole potrdile sodelovanje (9 {ol se ni odlo~ilo za sodelo-
vanje, 4 od njih so imele za tak primer dolo~ene nadomestne {ole in te so se strinjale 
s sodelovanjem) in sporo~ile {tevilo oddelkov ter {tevilo otrok v njih, smo s poseb-
nim ra~unalni{kim programom izbrali razrede za sodelovanje. Izbranih oddelkov 
ni bilo mogo~e zamenjati za drug oddelek na {oli, so se pa nekatere {ole odlo~ile za 
sodelovanje vseh oddelkov v razredu (kot omogo~a metodologija raziskave).

Na vsaki {oli je vodstvo {ole dolo~ilo koordinatorico oziroma koordinatorja 
raziskave, ki sta se udele`ila seminarja o izvedbi PIRLS. Koordinatorji so nato 
poskrbeli za izvedbo na svoji {oli. V Sloveniji je v glavnem zajemu sodelovalo 
145 {ol, {e 14 {ol pa se je raziskave udele`ilo na svojo `eljo. Rezultati dodatnih 
{ol niso upo{tevani v mednarodni statistiki, vendar se »dodatne {ole« vseeno 
lahko primerjajo z drugimi {olami v Sloveniji, ko bodo znani mednarodni rezul-
tati, pa tudi z drugimi {olami po svetu.

@e v Uvodu v PIRLS 2006 Mednarodno poro~ilo (International Report, Mul-
lis, et al. 2007, str. 16) pi{e, da je bil PIRLS 2001 zasnovan na novih pripravljenih 
smernicah in je opisoval interakcijo med dvema poglavitnima namenoma branja 
(branjem za literarno izku{njo in branjem za pridobivanje informacij) in {tirimi 
procesi razumevanja. Leta 2001 je IEA znotraj raziskave PIRLS izvedla dve razi-
skavi bralne pismenosti: eno popolnoma novo raziskavo z novim konceptom in in-
strumentarijem, ponovila pa je tudi raziskavo iz leta 1991 na instrumentih iz leta 
1991, z namenom, da bi izmerili trende v bralni pismenosti (Trendi 1991–2001). 
Slovenija je v obeh raziskavah sodelovala s tretjim razredom. 

Namen raziskave PIRLS 2001 je bil:
– ugotoviti, kak{na je raven bralne pismenosti pri devet- do desetletnih 

otrocih v 35 dr`avah; 
– izmeriti in interpretirati razlike v izobra`evalnih sistemih; 
– pomagati izbolj{ati pou~evanje in u~enje bralne pismenosti v svetu. 

Ta namen se je ohranil tudi v PIRLS 2006. Organizatorji so z vpra{alniki 
sku{ali ugotoviti, koliko pozornosti namenjajo nacionalni kurikuli navedenim 
{tirim bralnim procesov, ki jih testira PIRLS 2006, da bi tako pomagali razvijati 
obstoje~e stanje bralne pismenosti. Ve~ kot dve tretjini udele`enk sta poro~ali, da v 
bralnem kurikulu namenjajo najve~ pozornosti procesom, ki so povezani z iskanjem 
in priklicem podatkov: iskanju specifi ~nih idej, iskanju defi nicij besed ali besednih 
zvez in iskanju osrednjega stavka ali osrednje ideje besedila. Pri procesih izpeljave 
preprostega sklepa so najve~ pozornosti namenjali dolo~anju bistva (27 udele`enk), 
ocenjevanju vzroka in posledice (17 udele`enk), dolo~anju referenta (12 udele`enk) 
in iskanju posplo{itev v besedilu (11 udele`enk). V kategoriji interpretacije in inte-
gracije idej in podatkov so najve~ pozornosti namenili odkrivanju glavnega sporo~ila 
ali teme besedila, manj pa odkrivanju stranskih ali skritih sporo~il.

To pomeni, da mora vsaka dru`ina, {ola in dr`ava pozitivni ali negativni od-
nos govorjene in pisane besede razlikovati in ovrednotiti njegove posledice sama. 
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Prou~uje tudi pogoje dose`enega stanja in uresni~evanja ~im vi{je stopnje pisme-
nosti. O~itno je, da kakovost odnosa odlo~a o kvantiteti uvrstitve in razvrstitve na 
visoko, srednjo ali nizko stopnjo bralne pismenosti. Ker gre za kriterije merjenja, gre 
tudi za merila.3 Pismenost v naj{ir{em pomenu je bila in bo merilo civilizacije, zato 
ni nenavadno, da je trajna naloga odlo~ilnih dejavnikov v zgodovini, da jo razvijajo. 

Kriteriji za ocenjevanje bralne pismenosti v osnovni {oli so:
–  poslu{anje, kako otroci glasno berejo,
–  ustno spra{evanje,
–  otroci ustno povzamejo, kar so prebrali,
–  vpra{anja z izbirnimi odgovori o prebranem besedilu,
–  pisna vpra{anja o prebranem besedilu, ki zahtevajo kratke odgovore,
–  pisna vpra{anja o prebranem besedilu, ki zahtevajo malce dalj{e odgovore.

O~itno ti kriteriji ne dajo eksplicitnega poudarka na kriti~no razmi{ljanje, 
sklepanje in interpretiranje besedil. Vendar pa dejstvo, da so na{i u~enci po {te-
vilu to~k napredovali, ka`e, da so kriteriji nacionalno sprejeti in da jih lahko {e 
bolje obvladujemo v teh pogledih.

Ali je bralna pismenost pogoj razvoja vseh drugih vrst pismenosti?

To je temeljno antropolo{ko vpra{anje. Enotna ugotovitev strokovnjakov, 
da je temelj bralne pismenosti govor, nas vodi k temeljni antropolo{ki tezi, po 
kateri je ~lovek govore~e bitje (gr. zoon logon echon, lat. homo dicens) oz. bitje 
besede. Starogr{ki izraz logos4 namre~ pomeni govor in branje. V PIRLS-u je 
bralna pismenost opredeljena kot »sposobnost razumevanja in uporabe tistih 
pisnih jezikovnih oblik, ki jih zahteva dru`ba in/ali so pomembne za posamez-
nika.« Ta defi nicija pa `e pomeni jezikovno kompetenco. ^lovek se v govorjenem 
in pisanem jeziku opredeljuje in oblikuje svojo podobo vedno znova. Toda to 
ni edini odgovor. Na vpra{anje, kaj je ~lovek, dobimo ve~ odgovorov. V indu-
strijski dru`bi ni bila merilo ~loveka beseda, ampak je bilo merilo delo. ^lovek 
je bil homo faber (Marxov producent), izdelovalec orodja (tool making man pri 
Franklinu) in u~enec, ki se u~i z delovanjem (learning by doing pri Deweyu). 

O~itno na pragu informacijske dobe postaja vedo~e bitje (homo sapiens), 
bitje znanja in bitje u~enja, ker se aktivno u~i obvladovati informacije. Druga~e 
povedano: dru`ba znanja oz. dru`ba u~enja rabi u~enje bralne pismenosti kot 

3 Za starogr{kega sofista Protagora je »~lovek merilo vseh uporabnih stvari; tistih, ki so, in tistih, 
ki niso, da niso« (Sovre 1946). Temu bi lahko rekli, da je ~lovek merilo svojega znanja in neznan-
ja, sposobnosti in nesposobnosti. Merjenje znanja v {oli se dogaja kot preverjanje in ocenjevanje. 
Vpra{anje je, kdaj je ~lovek za~el ocenjevati svoje proizvode in {e posebno znanje v {oli.

4 Izraz logos je `e starogr{ki in pomeni besedo, misel, zakon, govor, ki napravi to, o ~emer go-
vorimo za o~itno, ra~un, (raz)um itn. (Senc 1910, str. 569–571). Lahko pomeni tudi razvojne za-
konitosti. Logos je podlaga dialoga in dialektike. Na abstraktni ravni je mogo~e povezovati bralno 
pismenost tudi z matemati~no pismenostjo. Za Helda logos pomeni namre~ tudi ra~un, ki ga povezuje 
s {tevilom in ~asom (Held 2000, str. 46).

Hebrejska beseda za besedo dabar pomeni {e ve~: ne le misel, besedo, ampak tudi stvar, dejanje, 
ozadje, iz katerega prihaja smisel (Harrington 1977, str. 51). 
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temelj za vse druge pismenosti. 
Habermasova opredelitev ~loveka kot modernega nedokon~anega projek-

ta pomeni tudi nevarnost brezciljnosti in asocialnosti. Na vpra{anje, v ~em je 
integrativna vloga bralne pismenosti, sku{a odgovarjati medgeneracijska peda-
gogika, ki sku{a povezati vse tri generacije, kot jih sestavljajo otroci, njihove star{e 
in stare star{e v vlogi dedkov in babic.5 Ti niso vklju~eni v empiri~ni, anketni del ra-
ziskave, o~itno tudi zato, ker so premalo udele`eni v razvoju bralne pismenosti. ^e bi 
se bolj vklju~evali v ta sistem, bi dobila celotna informacijska doba humanej{i videz. 
Ne bi bila predvsem tehnolo{ke ali celo tehnokratske narave, ki ji jo pripisujemo. 
Ankete so zajele le otroke, ki so re{evali naloge, njihove star{e in u~itelje, ne pa tudi 
vzgojiteljic v vrtcih.  

@e Herrera in Mandi} (1989) sta menila, da bo bralna pismenost v {oli 21. sto-
letja pridobila osnovni pomen za vse druge pismenosti. Razlike med staro in novo 
{olo sta videla v tem, da je stara razvijala predvsem bralno, literarno in matemati~no 
pismenost, nova pa razvija {e kulturno, eti~no, komunikacijsko, zgodovinsko, eko-
nomsko, politi~no, ra~unalni{ko, znanstveno tehnolo{ko, funkcionalno, znanstveno, 
religiozno, emocionalno, medijsko, likovno-vizualno pismenost. Danes se tem pisme-
nostim pridru`ujejo {e nove. Med njimi postajata pomembni ~ustvena inteligenca 
(Golemanov izraz) oz. pismenost in kriti~na pis-menost6, do katere vodi razvijanje 
kriti~nega mi{ljenja. Vse te pismenosti se v procesu globalizacije stekajo v univer-
zalno pismenost. Ta odgovarja na potrebo po ~lovekovem univerzalnem razvoju na 
razli~nih podro~jih dru`benih dejavnosti. Z njo pojasnjujemo sposobnost vzajemne 
komunikacije med kulturami in civilizacijami. Zato bi jo bilo morda bolje poimenovati 
medkulturno ali medijsko globalno. Je precej odprt in utopi~ni pojem. Vpra{anje nje-
nega obstajanja kot najsplo{nej{ega pojma je fi lozofski problem, na katerega dobimo 
odgovor glede na izbiro ene izmed smeri nominalizma, konceptualizma in realizma.

[ola 21. stoletja ne le zaradi teoretske zadrege pri razumevanju pismenosti, 
ampak tudi po svoji pluralni diferenciranosti ciljev in didakti~nih na~inov njiho-
vega doseganja ne more razvijati vseh teh pismenosti v enako in ne izpostavlja 
ene izmed njih kot dokon~no in vrhovno stopnjo vseh drugih pismenosti, npr. 
univerzalno, eti~no ali kriti~no pismenost.      

@e v osnovni {oli razlikujemo {tiri sklope predmetov, kot so jezikoslovni, vz-
goj-no-humanisti~ni, dru`boslovni in naravoslovni. Najpomembnej{a sta jezik 
in komunikacija na vsakem sklopu. To pomeni, da se bralna pismenost diferen-
cira in specializira na posebna podro~ja predmetnih sklopov in posameznih pre-
dmetov. Zaradi pospe{enega razvoja znanja in tehnologije je pomembno vedeti, 
kaj zajema znanstvena pismenost v {oli.7 

5 Ve~ o specializiranosti nosilcev prena{anja znanja in organizacij – {ol, ki opravljajo to funkcijo 
v medgeneracijski pedagogiki, glej A. [verc, E. Rustja (2007).

6 Kriti~na pismenost je po Vendraminovi (Vendramin 2005) odgovor na krizo pismenosti. Kriti~na 
pismenost je sicer tudi pluralni pojem. Bistveno pa je, da povezuje spretnosti branja in pisanja s 
kriti~nim mi{ljenjem in dru`benim politi~nim kontekstom. 

7 Znanstveniki sami razpravljajo o tem, kaj je znanstvena pismenost in kako naj jo {ola razvija. 
Na to temo je bilo `e ve~ simpozijev. Naj navedem le simpozij 2000 Science and technology education 
in new millenium. 3rd IOSTE symposium for central and East European countries.
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^eprav le znanstveno znanje pogojuje znanstveno pismenost, je tudi ta pojem 
pluralen. Znanstveno in tehnolo{ko pismeni posamezniki naj bi se bili sposobni 
spoprijemati z zahtevami informacijske dru`be, odgovorno ravnati in se zaveda-
ti mo`nosti, ki jim jih omogo~ata znanost in tehnologija. Tako znanstvena kot 
tudi kriti~na literarna pismenost upo{tevata besedilo v dru`benem kontekstu in 
dopu{~ata ve~ interpretacij besedila. Z razvojem pismenosti se tako kot s kompe-
tencami spreminjajo tudi cilji, naloge in edukacijski stili v vsej vertikali {olanja. 

^e je res politika na{a usoda v dobrem in slabem, skupnem in parcialnem 
interesu, je pomembno vedeti, kaj zajema politi~na pismenost. Pomeni usposo-
bljenost za (inter)aktivno komunikacijo dr`avljana pri oblikovanju politike in 
demokrati~nega varstva ~lovekovih pravic. Pomeni tudi umetnost dobrega vla-
danja in ne le tehniko vladanja. Politi~na pismenost vklju~uje tudi nekatere dru-
ge pismenosti, kot so bralna, funkcionalna, tehnolo{ka, medijska in kriti~na. 

Zaradi pragmati~ne naravnanosti ̀ ivljenja je zelo pomembna funkcionalna pi-
smenost, po kateri znamo prebrane informacije uporabljati v temeljnih `ivljenjskih 
situacijah. Leta 1998 je Slovenija sodelovala v raziskavi OECD Adult Literacy, s 
katero so preverjali funkcionalno pismenost odraslih. Kot je znano, je bila Slove-
nija v tej raziskavi na repu vseh sodelujo~ih dr`av. Andrago{ki center Slovenije se 
posve~a pismenosti odraslih ̀ e od ustanovitve leta 1991. Takrat so razvili in vpelja-
li prvi javno veljavni splo{noizobra`evalni program za zvi{evanje ravni pismenosti 
odraslih, z imenom Usposabljanje za `ivljenjsko uspe{nost (U@U). 

Opredelili smo nekatere, ne pa vseh vrst pismenosti, ker bi to preseglo 
okvir tega zapisa. Nara{~anje {tevila pismenosti tudi `e presega razumno mejo. 
Ker bi {tevilo pismenosti lahko nizali v slabo neskon~nost (Heglov izraz), skle-
pamo, da gre za de`ni{ki pojem (umbrella’s term), ki se ume{~a med samoume-
vni napredek in infl acijo.8 Podobno bi lahko ugotovili, da je pojem kompetence 
protisloven, ~eprav v praksi (za zdaj) dobro funkcionira in da postaja na{a {ola 
vedno kompetentnej{a, ker se prilagaja kriterijem Evropske unije.9 

S predpostavko, da je komunikacijska kultura pogoj vsake druge kulture, je 
tudi bralna pismenost temelj vseh drugih pismenosti. Manguel (2007) je pokazal, 
kaj se da nau~iti z literarno zgodovino branja. Z aktivnim odnosom do nekdanjih 
bralcev in opisovanjem njihove kulture branja je ta zgodovina postala tudi njegova 
osebna zgodovina in zgodba, proces in dose`ek osebne rasti. Njegova spod-buda za 
ohranjanje literarne pismenosti je pomembna med njenim svetovnim upadanjem. 
Mnogi so tako napredovali do lastnega svetovnega nazora. Sartre je `e v {estde-
setih letih v Besedah prav tako opisal avtobiografsko zgodbo. Tudi raziskovalci 
razvijamo znanstveno pismenost skozi razumevanje in interpretiranje ̀ e obstoje~ih 
znanstvenih besedil v proizvodnji novih. Vendar pa tudi na tem podro~ju dejavnosti 
prevladujo~i funkcionalizem hromi ustvarjalnost. 

8 Latinski izraz inflatio pomeni nara{~anje, napihovanje, ~ezmerno pove~anje, padanje kupne 
mo~i denarja (Tavzes 2002, str. 496). Danes se pojem inflacije z ekonomskega podro~ja {iri na druga 
podro~ja dejavnosti, kot so inflacija besed ali inflacija spri~eval. 

9 Glej dokument: Klju~ne kompetence, Eurydice (European Commission, 2003)/Key competen-
cies: A developing concept in general compulsory education.dostopno na spletnih straneh: http://
www.mszs.si/eurydice/pub/eurydice7survey_5_en.pdf.
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Vloga dejavnikov opismenjevanja pri uvrstitvi Slovenije med udele`ene 
dr`ave PIRLS

 
Zaradi temeljnega pomena bralne pismenosti je Mednarodna zveza za 

evalvacijo izobra`evalnih dose`kov (IEA – the International Association for the 
Evaluation of Educational Achievement)) za~ela izvajati raziskave o branju 
IEA, ki daje tudi mednarodni pregled dose`kov v matematiki in naravoslovju 
(TIMSS). Mednarodna raziskava o bralni pismenosti, ki je znana kot PIRLS, po-
meni The Progress in International Reading Literacy Study. PIRLS je najve~ja 
in najstro`ja {tudija, ki je bila kdaj koli izvedena za merjenje bralnih spretnosti. 
Izvaja se na pet let. Zajema otroke iz osnovnih {ol, ki so stari od devet do deset 
let. Slovenija je sodelovala v vseh treh raziskavah PIRLS v letih 1991, 2001 in 
2006. Leta 1991 je dosegla 458 to~k, 2001 502 in leta 2006 522 to~k.

Leta 1991 se je Slovenija uvrstila na 21. mesto med 28 sodelujo~imi dr`avami, 
leta 2001 na 23. mesto med 35 dr`avami in 2006 na 25. mesto med 40 dr`avami. 
To sicer nikakor ne pomeni, da je Slovenija v prvi polovici najbolj{ih dr`av, po-
meni pa relativno velik uspeh od leta 1991. Pomeni preskok od 458 na 522 to~k. 
Bralna pismenost se je pri nas pomembno zvi{ala: v letih 1991–2001 za 30 %, v 
letih 2001–2006 pa za 20 % Ta preskok razumemo, ~e vemo, da +40 to~k pomeni 
pridobitev za eno {olsko leto; 64 to~k pomeni, da so u~enci leta 2006 v letu in pol 
prej dosegli isto raven bralne pismenosti kot njihovi predhodniki iz leta 1991. Na 
podlagi teh podatkov {e ne moremo z gotovostjo sklepati, da bi se slovenski u~enci 
uvrstili nadpovpre~no, ~e bi bili denimo v vzorec izbrani leto starej{i u~enci. 

Ker raziskava PIRLS prou~uje u~inkovitost kurikula in pou~evanja, je za-
snovana tako, da preverja bralne dose`ke na isti stopnji {olanja po vseh dr`avah. 
Zlasti je pomembno, da je ciljni razred tisti, ki predstavlja {tiri leta {olanja. V 
PIRLS 2006 so bili slovenski otroci ponovno med mlaj{imi. Povpre~je {tevila 
to~k dr`av OECD je 537 to~k in Slovenija je {e vedno pod evropskim povpre~jem. 
Po letu 2001 so po PIRLS napredovali bolj kot slovenski u~enci le {e ruski, sin-
gapurski in hongkon{ki otroci. 

V mednarodno raziskavo izbrani ~etrto{olci iz devetletke niso dosegli slab{ega 
rezultata kot tretje{olci iz osemletke. Oboji so dosegli pribli`no enako {tevilo to~k. 
Povpre~na starost slovenskih {olarjev v raziskavi pa je bila 9,9 leta in so mesec dni 
starej{i od otrok, ki jih je raziskava zajela leta 2001. Razlika med letoma 2001 in 
2006 za +20 to~k pomeni, da so otroci dolo~eno raven bralne pismenosti iz leta 2001 
zdaj dosegli pet mesecev prej kakor njihovi vrstniki pred petimi leti. Empiri~no ni 
bilo ugotovljeno, da je sprememba osnovno{olskega sistema pri nas bistveno vpli-
vala na rezultate u~encev v mednarodni raziskavi PIRLS. Tudi v drugih dr`avah ni 
bilo pomembno, ali so otroci za~eli hoditi v {olo s {estimi ali sedmimi leti. Kot smo 
pri~akovali zaradi kulturne in ekonomske raznolikosti udele`enk PIRLS, so bile 
med najuspe{nej{imi dr`avami tako tiste, kjer je bila povpre~na starost u~encev 
nizka, kot tiste, kjer je bila visoka, in prav tako je bila v dr`avah s slabim uspehom 
bodisi nizka ali pa visoka povpre~na starost u~encev.

Uspeh v bralni pismenosti ni neposredno povezan z gospodarsko razvitostjo 
dr`ave. Najuspe{nej{e udele`enke PIRLS 2006 so iz zemljepisno najrazli~nej{ih 
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delov sveta: iz vzhodne Evrope (Rusija, Mad`arska in Bolgarija), Azije (Hong-
kong in Singapur), Kanade (Alberta, Britanska Kolumbija in Ontario), zahod-
ne Evrope (Luksemburg, Italija, Nem~ija, Nizozemska in Belgija (fl amski del) in 
Skandinavije ([vedska in Danska). Empiri~no evidentno je, da imajo ekonomsko 
uspe{ne in mo~ne dr`ave pogosto tudi visoko pismenost, vendar je to le pozitivna 
korelacija, ne pa tudi vzro~na povezava. Kot je razvidno iz mednarodnega poro~ila 
(Mullis et al. 2007), je vsem udele`enkam v PIRLS 2001 in 2006 skupno, da so se 
deklice povsod odrezale bolje od de~kov. Z leti {olanja se te razlike med fanti in 
dekleti {e pove~ujejo. Zato nekatere dr`ave prou~ujejo vpra{anje, kako omogo~iti 
fantom, da dose`ejo to, kar zmorejo. Zanimivo je interpretirati rezultate dose`kov 
PIRLS 2006 v okviru podatkov o dr`avah, ki so v Enciklopediji PIRLS 2006.10 

Obstaja tudi korelativna zveza med dose`ki in vklju~enostjo otrok v vrtce. 
Dlje ko so vklju~eni v organizirano pred{olsko vzgojo pred vstopom v {olo, bolj{e 
rezultate imajo. Vzgojiteljice v vrtcih morajo biti kompetentne, ker jim kurikuli 
dopu{~ajo razli~ne metode opismenjevanja, otroci pa prihajajo v vrtce kot poz-
neje v {ole z razli~nim poprej{njim znanjem bralne pismenosti.11 

Z vidika Evropske unije so v protestantskih dr`avah star{i najbolj naklonje-
ni bralci otrokom. Pokazalo se je tudi, da so vsi otroci, ki imajo star{e z univerzi-
tetno izobrazbo, leta 2006 dosegli bolj{e rezultate kot tisti, ki so le osnovno{olsko 
izobra`eni. Zdi se, da to potrjuje tezo o reprodukciji socialne diferenciacije v 
dru`bi. V Sloveniji je ta problem {e posebno pere~, ker je otrok, pri katerih ima 
vsaj eden izmed star{ev univerzitetno diplomo, skoraj ~etrtina. Ti so dosegli 
povpre~no 563 to~k, kar je ve~ kot 40 to~k nad nacionalnim povpre~jem. Tudi v 
Sloveniji Zavod RS za {olstvo in {port pod vodstvom Natalije Komljanc izvaja 
projekt Didaktika ocenjevanja znanja. Glede na razvojne tendence je verjetno, 
da formativno procesno ocenjevanje v {oli najbolj spodbuja u~ence k u~enju v {oli 
21. stoletja, ker je odprto, interaktivno v odnosu u~enec  –u~itelj, demokrati~no, 
usmerjeno v u~en~eve razvojne potrebe in trajnostno. 

V svojem prispevku Mickovska (2008) poka`e, da je bilo ocenjevanje znanja 
v Makedoniji naj{ibkej{a to~ka izobra`evalnega sistema `e zato, ker so nanj 
preve~ vplivali star{i. Mednarodna ocenjevanja so bila stro`ja kot v dr`avi. Ker 
je bilo na {olah preve~ nepisanih pravil in premalo politi~nostrate{kih usmeri-
tev, so za~eli problem obvladovati s sistemati~nimi pristopi. Sprejeli so standar-
de kvalitetnega ocenjevanja (validnost, reliabilnost, objektivnost, transparent-
nost), ki so primerljivi z drugimi dr`avami. Kriteriji ocenjevanja znanja u~encev 
v mednarodnih raziskavah TIMSS, PISA, PIRLS za ve~ino sodelujo~ih dr`av 
delujejo streznitveno. Zato je prispevek Mickovske (2008) o razvoju ocenjevanja 
v Makedoniji pou~en tudi za druge dr`ave. 

10 Nacionalna koordinatorka PIRLS za Slovenijo na Pedago{kem in{titutu, mag. Doupona Hor-
vat Marjeta, je v PIRLS 2006 Encyclopedia (2007, str. 373–380) podala opis na{ega {olskega sistema, 
ciljev bralne pismenosti in politike razvijanja bralne pismenosti in stanja v Sloveniji podobno, kot so 
to opisali koordinatorji drugih dr`av udele`enk za svoje dr`ave. 

11 Posebni izdaji Sodobne pedagogike Zgodnje opismenjevanje – opismenjevanje od vrtca do uni-
verze, letn. 56 (122), 2005 sta iz{la dva ~lanka na temo zgodnjega opismenjevanja v vrtcih avtoric 
Vide Medved Udovi~ in Jurke Lepi~nik Vodopivec.
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Z vpra{alniki za star{e, u~itelje in u~ence so strokovnjaki v PIRLS sku{ali 
~im podrobneje izvedeti, kaj storijo star{i, kaj u~itelji in kaj otroci sami za razvoj 
svoje bralne pismenosti glede na dejavnike vplivanja. U~iteljice in u~itelji so 
poro~ali o tem, kako pogosto so uporabili razli~ne pristope za ocenjevanje otroko-
vega znanja branja, kolikokrat na teden berejo. Star{i so odgovarjali na vpra{anje, 
kaj berejo otrokom in kako pogosto. Tako kot leta 2001 so star{i tudi 2006 v ve~ini 
dr`av precej dejavno opismenjevali pred{olske otroke, saj se je v vseh dr`avah 
povpre~no ve~ kot polovica (54 %) u~enk in u~encev uvrstila visoko. Najve~ so jih 
opismenjevali na [kotskem, kjer so star{i v 85 % poro~ali, da so s svojim otrokom 
pogosto brali knjige, jim pripovedovali zgodbe, peli pesmice, se igrali abecedo, be-
sedne igre in glasno brali znake in etikete, preden je ta za~el hoditi v {olo. Dr`avi, 
v katerih so se star{i s temi dejavnostmi ukvarjali le malo, sta bili Iran in Maroko. 
Obe dr`avi imata visoko stopnjo nepismenosti prebivalstva.

Verjetno je, da so se med PIRLS 2001 in PIRLS 2006 bralni kurikuli po vsem 
svetu precej spreminjali, zato da bi zajeli zahtevnej{e ravni bralne pismenosti, ki 
jo preverja PIRLS. Samo dejstvo, da je bil v ve~ini udele`enk raziskave leta 2006 
bralni kurikul del kurikula jezikovnega pouka, {e ne odgovori na to vpra{anje.

Marsikaj so za razvoj bralne pismenosti napravili `e na osemletkah u~itelji 
kot refl ektirajo~i praktiki sami. Jur~ek Strm{nik (2006) iz Osnovne {ole Trnovo12 
pravi, da so `e leta 1990 kot rezultat dolgoletnih izku{enj in spoznanj u~iteljic in 
drugih strokovnih delavcev na {oli skupaj s Filozofsko fakulteto v Ljubljani uspe{no 
zastavili in izpeljali projekt »podalj{ano opismenjevanje«. S tak{nim na~inom dela 
so se `eleli izogniti vsem negativnim posledicam, ki jih s seboj prina{a prehiter 
tempo opismenjevanja. Pav{alna trditev, da »vsi otroci ̀ e berejo in pi{ejo, ko pridejo 
v {olo«, je morda veljala za posameznike, nikoli za generacije. Kar nekaj tako opi-
smenjenih otrok je bilo pred v{olanjem dele`nih nestrokovnih na~inov opismenje-
vanja v zasebni re`iji in cena, ki so jo pla~ali ti otroci, je bila visoka. Pogosto so 
imele u~iteljice veliko dela z odpravljanjem napa~no nau~enih spretnosti. 

Izku{nje so pokazale, da je v takratno osemletno osnovno {olo pri{lo le malo 
otrok, ki so v resnici samostojno pisali, vezano brali in prebrano tudi razumeli. 
Tudi stopnja razvitosti grafomotorike je bila pri posameznih otrocih zelo raznolika, 
podalj{ano opismenjevanje pa je omogo~alo optimalen razvoj grafomotorike pri 
vsakem otroku. Otroci so se igrivo, s pomo~jo zgodbic in pravljic, nau~ili vseh ~rk in 
jih postopno vezali v besede in povedi. Opismenjevali so se s pomo~jo stavnice, ki 
je otrokom ob igri s sli~icami pomagala pri la`jem pomnjenju  in povezovanju ~rk v 
besede.

Aravs in Kova~ v prispevku za javno razpravo o osnutku poro~ata, da na osno-
vni {oli Trnovo pou~ujeta opismenjevanje v prvi triadi in v vsem osnovno{olskem 
obdobju po na~elih konvergentne pedagogike. Pri tem zasledujeta naslednje cilje:
– Otrok se u~i spoznavati sebe s pomo~jo drugih v skupini. Dobro oblikovana 

skupina otrok je temelj za izvajanje  dejavnosti pri pouku, ki sledijo splo{-
nim ciljem:

12 V javni razpravi o osnutku nacionalne strategije ni sodelovala le osnovna {ola, ampak tudi 
vrtec, srednja {ola in univerza. Glej spletne strani: http://pismenost.acs.si/razprava/.
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– sposobnost poslu{anja in odprtost,
– dobro poznavanje sebe in drugih v skupini,
– razvijanje intuicije in ustvarjalnosti,
– ob~utljivost za intonacijo in ritem,
– sposobnost globalne percepcije,
– sposobnost predvidevanja in postavljanja hipotez,
– sposobnost prilagajanja novim okoli{~inam in socialnim vlogam, ki jih 

bo otrok sprejemal pozneje v `ivljenju.
Zelo pomemben del u~nega procesa opismenjevanja, ki ga za~nemo izvajati 

pri otrocih `e v prvem razredu, je izraz telesa ob glasbi, ki oblikuje otrokovo oseb-
nost na vseh podro~jih (socializacija, prostorska in ~asovna orientacija, motorika, 
odprtost za poezijo in umetnost). To je inovativen pristop in primer dobre prakse 
dveh u~iteljic na podlagi poznavanja zakonitosti razvoja bralne pismenosti. 

Vendar pa splo{no stanje na devetletkah {e ni tak{no. Grosmanova (Gros-
man 2004) meni, da se problem slovenskih bralcev za~ne `e v osnovni {oli, kjer 
u~enci prebirajo le odlomke knji`evnih del, poleg tega pa se osredoto~ajo le na 
vpra{anja, zapisana ob besedilih. Spro{~eno branje in svobodna interpretacija 
v osnovni {oli nista primarnega pomena, in to naj bi posledi~no pomenilo slab{e 
ocene pri maturitetnem izpitu iz slovenskega jezika. Novi kurikul postavlja v 
sredi{~e pouka u~enca kot bralca, njegovo literarno do`ivljanje in razumevanje 
prebranega besedila ter ustvarjalni pogovor o njem. Po mnenju Grosmanove 
(Grosman 2005) kurikul slovenskega pouka {e ni tak{en, da bi spodbujal u~ence 
k spro{~enemu, osmi{ljenemu branju s svobodo interpretiranja besedil. Indivi-
dualizacija opismenjevanja je nujna in potrebna od samega vstopa v {olo.

Sklep

Bralna pismenost v 21. stoletju ne bo postala nepomembna, ampak postaja vse 
pomembnej{a podlaga vseh drugih vrst ~lovekove pismenosti. Pri bralni pismenosti 
ne gre le za razvoj bralne kulture, ampak predvsem za razvoj komunikacijske kul-
ture. Prav zato so otroci, ki so prikraj{ani v bralni pismenosti, pozneje v nevarnosti, 
da bodo prikraj{ani na vseh drugih podro~jih osebnega in dru`benega `ivljenja v 
dobi hitre informatizacije. @e sedaj je tako, da so otroci neizobra`enih star{ev in iz 
gospodarsko manj razvitih dr`av slab{e pismeni kot otroci izobra`enih star{ev in 
iz gospodarsko mo~nih dr`av. To pomeni, da je benigna ali stagnacijska razvojna 
spirala pogojena s kakovostjo bralne pismenosti. Iz podatkov PIRLS je razvidno, da 
nekatere sodelujo~e dr`ave bralno pismenost izbolj{ujejo, nekatere pa dose`ejo tudi 
slab{e rezultate. Ostaja pa {e odprta hipoteza, po kateri bralno pismenost najbolj 
razvijajo v dru`inah in dru`bah z omenjenimi ozave{~enimi pogoji.  

V celostni dru`bi postaja tudi razumevanje bralne pismenosti {ir{e in s tem 
celostnej{e. Ni ve~ omejeno na spretnosti branja in pisanja. Opredelitev bralne 
pismenosti je v raziskavih PIRLS, kar naj{ir{a, saj obsega poleg znanih {tiri ravni 
{e sklepanje. Za zdaj {e ni jasno, kako naj bi PIRLS upo{teval {e komunikacijsko 
kulturne spremembe v odnosu do medijev in tehnologije (Vendramin 2005).
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Pou~evanje pismenosti naj bo v skladu s potrebami in zahtevami informa-
cijske dru`be, temeljiti mora na kognitivni in kognicijski teoriji, ki poudarjata deja-
vnost u~e~ih se kot sporo~evalcev in prejemnikov informacij. Prav tako je na~elno 
priporo~ljivo, da naj pou~evanje upo{teva individualne posebnosti u~encev.

Menim, da se ve~ina dr`av udele`enk PIRLS sicer zaveda temeljnega in po-
vezovalnega pomena bralne pismenosti kakor tudi pomena celotnega osmi{ljanja 
`ivljenja, kakor smo videli pri avtobiografi jah pisateljev, vendar pa je to najte`je 
dose~i v procesu pouka bralne pismenosti v posameznih izobra`evalnih sistemih. 
Ni te`ko odkriti {e nove cilje bralne pismenosti (npr. kroskurikularne in medkultur-
ne), te`je je dose~i ustrezno klimo in kulturo na osnovnih {olah. In v tem se sloven-
ske {ole precej razlikujejo. Za primerjavo povejmo, da je leta 2006 Slovenija prvi~ 
sodelovala {e v raziskavi OECD PISA, ki je preverjala naravoslovno, matemati~no 
in bralno pismenost petnajstletnikov. Raziskava PISA 2006 ni merila le osnovnih 
spretnosti branja in pisanja, ampak ji je {lo za preverjanje znanja, spretnosti in 
odnosa u~encev do obravnavanih podro~ij. Stanje pismenosti se vladam evropskih 
dr`av ne zdi ro`nato. Ministri Evropske unije bodo v Bruslju sprejeli poro~ilo o 
uresni~evanju ciljev v izobra`evanju za leto 2010, ki ka`e na slabo bralno pismenost 
petnajstletnih Evropejcev in precej{njo razhajanje med resni~nim stanjem in po-
stavljenimi cilji, z izjemo diplomantov v naravoslovju. Slovenija je pri izpolnjevanju 
ciljev med najbolj{imi v Evropski uniji.13 Politi~na ocena seveda {e ni strokovna, 
lahko je pa hipoteza zanjo. O~itno se {tevilne dr`ave soo~ajo z upadanjem branja in 
{ir{e pismenosti prebivalstva zaradi vrste dejavnikov, ki jih {ola ne more nadzoro-
vati. V ospredju je vpra{anje, kaj storiti, da bi u~enci in dijaki razvili bolj u~inkovito 
bralno zmo`nost, ki bi omogo~ala vse`ivljenjsko pismenost kot trajno zmo`nost 
uspe{nega govornega in pisnega sporazumevanja. 

Precej dejavnikov, ki vplivajo na bolj{o pismenost, je v mednarodnem 
poro~ilu PIRLS 2006 `e navedenih in kvantifi ciranih, ne morejo pa biti vsi dejav-
niki. Doslej vsaj delno vemo, s ~im je bralna pismenost otrok pogojena in kako jo 
spodbujati. Poleg na{tetih dejavnikov k razvoju bralne pismenosti ne prispevajo 
le spremembe kurikula slovenskega jezika in drugih tujih jezikov, ampak tudi 
bralno dru{tvo Slovenije, knji`nice in zalo`ni{tva.

Te`ko je izpeljevati enozna~ne sklepe, ker je skoraj nemogo~e odkrivati mono-
kavzalne povezave. Veliko sklepov v tej interpretaciji je hipoteti~nih. Da bi pri{li do 
zanesljivej{ih ugotovitev, bi morali raziskave PIRLS ponoviti ve~krat, obenem pa naj 
bi bili dejavniki bolj zdru`eni v faktorje in ne ve~ tako razdrobljeni. Veliko vpra{anj 
v vpra{alnikih ka`e na tak{no stanje. Sku{ali smo odgovoriti na vpra{anje, kaj smo 
v Slovenji napravili, da se je bralna pismenost izbolj{ala  in kaj naj bi {e storili, da 
bi se {e zvi{ala. Ocenili smo, da je visoka stopnja bralne pismenosti pomembna, ker 
je pogoj za razvijanje vseh drugih pismenosti, za uspeh nacionalne kulture in za 
razvoj medkulturnih stikov.

13 Delo.si 7. 3. 2008 na spletnih straneh http://www.delo.si/index.php?sv_path=41,261451,271691 
objavlja ~lanek: Slovenija med najbolj{imi pri doseganju ciljev v izobra`evanju. 
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Dr Bogomir NOVAK

THE ISSUE OF THE CRITERIA FOR MEASURING STUDENTS’ ACHIEVEMENTS IN THE 

PIRLS SURVEY

Abstract: The article compares differences in the classifi cation of Slovenian pupils in the PIRLS 

international survey in 1991, 2001 and 2006 with the results of pupils from other countries and 

with Slovenian pupils in terms of longitudinal development. We analyse the literacy criteria and 

fi nd that they encourage competitiveness between the participating countries, the self-evaluation of 

the results achieved and the need for the best possible quantitative classifi cation in the future. The 

reading literacy of children aged 9-10 is better the sooner parents start to develop it in the pre-school 

period. Parents (predominantly mothers) better achieve the target of reading literacy the more 

frequently they read to their children and if they have received a university education. Teachers also 

achieve better results if they themselves are qualifi ed to teach reading literacy.  

Slovenia has improved its classifi cation since 1991, 2001 and 2006. We tried to interpret the qualitative 

meaning of this progress in reading literacy. The development of (reading and other) literacy depends 

on lifelong learning, and not only on the pre-school and school period of education. Reading literacy 

is a plural concept. In the widest sense, it is connected with different types of literacy. It is important 

which words are the means of communication. Therefore, we differentiated a different meaning of 

the concept of words in the table. It is also important which texts and cultural contexts are faced by 

pupils at primary school. The thesis of this article is that the PIRLS’ criteria for measuring reading 

literacy do not include these qualitative assumptions.     

 

Key words: reading literacy, types of literacy, word, PIRLS, assessment criteria
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