Dve Kraigherjevi pismi o »ékoljki«

Ko je Lojz Kraigher v letu 1908 napisal svojo dramo »Skoljka«, je gledaliSkemu
vodstvu ni ponudil, paé¢ pa si je dve leti brez uspeha prizadeval, da bi zbudil za-
nimanje za to delo pri slovenskih zaloZnikih ali vsaj pri urednikih mese¢nih revij.
Tako je dozivela drama prvi natis Sele leta 1911 — po posredovanju Ivana Cankarja
— Vv Schwentnerjevi zalozbi, prvo uprizoritev pa Sele leta 1917, v reziji Branka
Gavelle — v zagrebskem gledaliséu. Doma je bila uprizorjena Sele po vojni (Maribor
1920, Ljubljana 1921).

Pri zaloznikih je najprej posredoval pisateljev prijatelj, zdravnik dr. Ivan
Robida, brz ko je bila drama napisana. Pri Slovenski matici jo je ocenjevalec Fran
Miléinski ostro obsodil in predlagal, naj besedilo vrnejo avtorju, predsednik Ilesié
pa jo je menda celo oznacil kot =»svinjarijo«. Tudi Schwentner spocetka dela ni
sprejel, najbrz zaradi tega, ker je bilo predlozeno s psevdonimom (Alojzij Poljak)
in je domneval, da gre za kak Studentovski poskus, ki ga ne kaze prebirati, Tudi
Fran Zbasnik, urednik Ljubljanskega zvona, je ni objavil. (Glej o tem tudi: J.
Munda, Cankarjeva pisma Kraigherju, Slavistiéna revija 1969, 358.) Ko pa je zvedel
Kraigher ob koncu leta 1909, da prevzema za ZbasSnikom urednis$tvo revije Janko
Slebinger, je poslal temu nov prepis drame hkrati s spremnim pismom; temu je
sledilo dva meseca pozneje, ko je Se zmeraj zastonj ¢akal na odgovor, Se drugo.
V prvem pismu je nekaj zanimivih pisateljevih misli o njegovem novem dramskem
delu, pa tudi nekaj znaéilnih stavkov o razmerah v krajih, kjer je bil Slebinger
doma, Kraigher pa je tisti ¢as tam sluzboval:

Sv. Trojicar Sl goy 17, 125 08,

Velecenjeni gospod urednik!

Ker je g. Dr Zbadnik mojo »Skoljko« brzkone kam posodil, posiljam Vam tu njen
prepis. Sicer je pisan s svinénikom (ne z mojo pisavo, ki je manj c¢itljiva), vendar
je v njem nekaj malenkostnih stvari popravljenih in bi mi bilo zato Se ljubSe, ko
bi se drama natisnila po tem rokopisu. Predpogoj je seveda, da jo akceptirate. Jaz
sem si popolnoma svest, da drama mi ravno najpopolnejsa; smatram jo sam za bolj
knjizno nego glediiéno dramo, — wvseeno pa je po mojem prepricanju toliko dobra
in zanimiva, da je vredna natiska. Nekterim, ki so jo ¢itali, je celo zelo ugajala.
Kakej merodajnejSej osebi pa je nisem mogel dati v pregled, ker sem pri Sv. Trojici
tako oddaljen od wvsega sveta, da .I'najdem le tezavno stika Z njim. Upam, da Vam
bo stvar ugajala; ko bi pa imeli kake pomisleke, bi Vas najlep$e prosil, da jo
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Dr. Lojz Kraigher

izrodite mogocée Otonu Zupancicu v pregled. (Mislim, da se nahaja imenovani v
Ljubljani.) »Skoljko« je imel lansko leto v rokah Dr Ivan Robida, ki jo je ponudil
Schwentnerju — ali brezvspe$no. Ponudil jo je bil tudi »Slov. Matici«. Tam jo je baje
neki kritik tako slabo ocenil, da jo je Dr Ile§i¢ takoj zavrnil. Kdo je to bil, tega
ne vem. A c¢e je bil kritik Govekar, bi se mi zdela stvar razumljva. Ta moz mi je
namre¢ zZe od nekdaj tako antipaticen, da a priori niti pomislil nisem, izrocati
»Skoljko« gledali§éu. Za oder bi jo bilo treba tudi znatno krajsati in d¢rtati. Vse te
ponesrecene »Skoljkine« izlete Vam pripovedujem <¢isto odkritosréno. Upam pa, da
vsled tega me dobite kakih predsodkov proti njej. Ravno tako odkritosréno Vam
namrec¢ tudi povem, da sem jaz vkljub vsemu prepri¢an o dobroti drame in da
se mi je zlasti pri na$ih razmerah absolutno ni treba sramovati. Letos sem jo
razen tega tudi malo popravil, ker v prvotni obliki (lanski, ki je me3etaril 2 njo
Dr Robida) je bil zlasti zacetek preslabo razporejen. Nadejam se v kratkem VaSega
odgovora in mnenja. Prosim Vas pa tudi, da mi naznanite »Zvonov« honorarni tarif.
Slovenci smo sicer beraski narod; vendar bi se mi zdelo preneummno, ko bi bil
pladan za stvar, ki me je stala mnogo moéi, s kako -malenkostjo. — Ce boste
zadovoljni z mojimi spisi, ostanem dragevolje Va§ sotrudnik. Seveda je pri mojem
poklicu tako, da véasih tudi celega pol leta ali tudi celo leto nimam prilike prijeti
za pero. —

Vi ste tu blizu doma in rad bi Vam sporocil kaj veselega iz Slovenskih goric.
Zal, da so ¢éasi tu Zalostni in obljubljajo postajati vedno bolj Zalostni. St. Lenarika
politika je mekaj nerazumljivega. Ti ljudje deloma mne wvidijo mevarnosti, ki nam
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preti, deloma so pa postali Ze taki pesimisti, da smairajo vsak vspeh nasproti nemski
denarni premoc¢i v Sidmarki in Schulvereinu kot brezvspeSen. Tak pesimist je npr.
nacelnik klerikalnega odbora lenarikega Dr Tipli¢. Naprednjak Dr Gorifek se pa
tudi ne zgane. In ¢e bi bilo treba nastopiti skupno proti Nemcem, pa se npr. Dr
Gorisku noce delati »§tafaZe klerikalcem«. Tako tekmujeta tu obe stranki v lenobi
in gnilobi. —
Z odli¢nim spoStovanjem udani Vam
Dr Kraigher

P. S. Ko bi se Vam zdelo potrebno, najslabso toé¢ko v drami, to je predzadnji
prizor tretjega dejanja kaj spremeniti, Vas prosim, da mi vrnete tretje dejanje.
Prvo bi medtem Ze lahko zaceli priobcéevati. — Pri locilih mi je napravil veliko
zmednjavo prepisovalec. Kolikor mogoce, sem popravijal. —

S pozdravom! Dr Kraigher

Kraigher je c¢akal cela dva meseca, potem pa ga je potrpljenje minilo in
zahteval je odgovor — tak ali tak. To pismo je krajSe in ostrejSe od prvega, saj
je bil urednikov molk res ze zaljiv. Kljub takemu nezanimanju, kakrino je pokazal
Slebinger za »Skoljko«, pa mu je poslal njen avtor v prilogi k temu pismu S§est
strani dolg ¢lanek za »Zvonov« Listek — »Ivan Cankar — dramatik« Drugo Kraig-
herjevo pismo, ki je oblezalo hkrati s prvim, pa tudi s prepisom drame in z ne-
objavljenim ¢lankom o Cankarjevi dramatiki Se dolga leta v Slebingerjevi miznici,
je bilo odposlano 16. februarja 1910:

Sv. Trojica v Slov. gor. 16. 2, 1910

Velecenjeni gospod urednik!

Zaman c¢akam VaSega odgovora. Sodeé¢ po beletristiéni sudi v Vadih prvih dveh
Stevilkah, po kterih bi ¢lovek sklepal, da se nmahajate v zadregi za leposlovje in da
bi morali torej z obema rokama zgrabiti, ¢e Vam poslje kdo — cdcetudi samo ne-
bogljeno dramo, si lahko predstavlijam VaSe gorostasne pomisleke, ki jih imate
proti moji »Skoljki«. Samo tega ne razumem, zakaj se ne morete tako dolgo odloéiti?!
Saj je Ze razzZaljiv ta Vas molk! Svojih sotrudnikov menda vendar me smatrate za
Solarje!? Profesorji ste sicer cudna vrsta ljudi, pa vseeno si mislim: c¢e postane
»Zvonov« urednik, ga paé¢ me bo hotel urejevati samo za svoje 3olarje! In samo
s tega stalidéa — priznajte, gospod profesor! — izvira Vad strah pred »Skoljko«.
Verujte mi, da sem Ze veliko §tevilo predrznih mest értal iz nje. Verujete mi pa
tudi lahko, da bi jih kak Nemec npr. ne ¢rtal. Napravil sem torej samo koncesijo
nadim srednjefolskim razmeram. Veé pa vendar skoro ni mogoce ¢értati, ¢e Ze nocete
zahtevati, da se pusti vsak na$ih pisateljev skopiti. Prosim Vas torej, odlocite se
Ze konéno tako ali tako, samo odlocite se! Sedaj Ze dve leti barantam s »Skoljko«
in Se vedno me morem zbarantati. Ne vem, za koga je Zalosinejie to dejstvo, ali
zame ali za nale literarne razmere?! — V prilogi Vam posiljam za »Listek« nekaj
opazk o Cankarju, dramatiku. Upam, da jih sprejmete! Za Cankarja Ze Se lahko
Zrtvujete dve tri strani »listka«, saj ste njegove »Hlapce« vendar malo prebagatelno
sprejeli. — Opozarjam Vas, da je bilo v nekej lanskej Stevilki »Lj. Zvona« govora
o trializmu. In tam je izrazil tedanji urednik svoje neverjetno mnenje, da bi se
Slovenci morda Ze sprijaznili z mislijo, Zrtvovati za zedinjeno Slovenijo Slovence
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severno od Drave. Vi ste domacin iz Slovenskih goric, torej najboljse veste, kaksna
Zrtev bi to bila. Ali nebi torej napisali notico o tej stvari in zavrnili svojega pred-
nika, kakor zasluZi? To ste dolZni Ze éasti svojega lista! — To pot paé pricakujem
konéno odgovora, sicer zarogovilim prihodnji¢ drugace.

Z majodli¢nejsim spostovanjem Dr Al. Kraigher

Na to drugo Kraigherjevo pismo je Janko Slebinger res odgovoril Ze 20. fe-
bruarja in se izgovarjal (pa¢ glede na oéitek o »profesorskih« merilih pri presojanju
drame) z zagotovilom, da nima nic¢esar proti vsebini »Skoljke«, da pa bi jo moral
objavljati kar v osmih nadaljevanjih. Kraigher je spoznal, da ¢aka njegovo delo
kljub spremembi v urednistvu enaka usoda. Zato je nekaj dni zatem poprosil Can-
karja v znanem pismu, odposlanem  26. februarja 1910, naj si »izposodi« od Zvono-
vega urednika rokopis, kajti rad bi dal dramo Schwentnerju. Cankar mu je od-
govoril Se tisti dan, ko je pismo prejel, ustregel je njegovi Zelji, prebral dramo in
jo izroc¢il Schwentnerju z vsemi priporoé¢ili, ki jih je hkrati sporoé¢il tudi avtorju
v kratkem stavku: »Drama je najmoénejSe in najgloblje dramatsko delo, kar jih
imamo mi s Hrvati in Cehi vred.« Pozneje je to svojo misel, kot je znano, v veliko
bolj nadrobni in utemeljeni, éeprav po Kraigherjevem mnenju pretirani obliki tudi
javno izpovedal.

Tako je izSla drama po zapletih v »Zvonovem« urednistvu, ki jih na novo
osvetljuje nasa objava obeh pisem, v zalozbi Lavoslava Schwentnerja z letnico 1911.

dm

Deux lettres de Kraigher a propos de la piéce
»La Coquille<«

Les deux letires, publiées ci-dessus, adressées au rédacteur de la revue »Ljub-
ljanski zvon« expliguent quelques détails en rapport avec la genése (1908) et la publi-
cation (1911) de la piéce »La Coquille« qui est considérée encore de nos jours comme
une des pieéces de théitre slovénes les plus importantes de cette époque.
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