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slovenska

Zavest

marginalije ob javni tribuni o vpraSanju narodne bitnosti

zamejskih Slovencev @

Slovensive vendarle ni zgolj social-
no-ckonomska kategorija

v vsej svoji zgodovini se ni potrje-
valo in spro$éalo le v socialnih in po-
litiénih razmerjih. Razgovor o vpra-
Zanju narodne bitnosti zamejskih
Slovencey in ustanovitey Kluba pri-
jateljev zamejskih Slovencev — ta
dogodka sta potrdila, da so danes
Ljudje, ki jih zanimajo tudi nekorist-
ne stvari, ki so se zmokni pogovarjati
in zdruZevati tudi zavoljo svojega
verovanja in osebne €ustvene priza-
detosti in zavzetostl. V trenutku, ko
dozivljamo krizo svela in zavesti, ko
v stehniziranem prostoru, kier ob-
stajajo neizmerne moZnosti za mani-
puliranje s posameznikom, je 5S¢ ka-
ko potrebno vzpostavljati nova raz-
merja in nov odnos slovenskega élo-
veka do sebe in svojega bistva, da
bo zmogel znova pretehtati in pre-
vrednotiti svoje kvalitete, pa spoznali
resnico o svojem polozaju ¢ naSem
danes in tukaj. Cas, ko so nasi ocetje
v Osvobodilni fronti refevali in ru-
%ili dedni kompleks slovenskega drob-
njakarstva in psihologizma tako, da
so v elementarni higieni narodnega
upora in v revolucionarnem sproica-
nju zadrZevanih razrednih Kkoristi
razzivljali flovekove moralne energi-
je in prebujali verovanje in ljube-
zen, kakor pravi Kocbek, jo za na-
mi. Zal te moralne energije in pr-
vinske kvalitete, ki bi naj postale
neodtujljive bistvo slovenskeza &lo-
veka, niso zadobile svoje kontinui-
tete. Mislel, da smo se po dolgih sto-
letjih socialne podrejenosti po kon-
fanem osvobodilnem boju uresnidili
v svoji drzavi, so ljudje zaleli pozab-
ljati, mnogokrai pa tudi za vestno od-
rinjati svoje pofelo in brzkone pri-
marno intimni odnos, iz Katerega bi
morali dolofati svo} odnos navzven
in svojo .bodisi druZbenopolitiéno,
bodisi ekonomsko usivarjalno akei-
jo. Slovenska zavest v slovenskem
C¢loveku umira. Preveliko afiniteto
smo v bliznji preteklosti ¢utili do ti-
ste misli, da je slovenski narod, na-
rod proletarec. Preveé so nam bili
blizu razredni interesi in materialne
koristi. Ni¢ ni bilo lakjega kakor
srednjeevropskega Cloveka, ki je Ze
gicer nagnjen k pridnosti in ustvar-
Janju ¢imboljSe materialne zasnove
zn svoje Zivljende, zmamiti v malo-
meScéansko alienacijo in ga odvrniti
od njegove Zivljenjske suverenosti.
0Od suverenosti, ki pomeni polno in
pristno in uporno zivljenje, takino,
ki zmore graditi svojo ecelotnost na
temelju duhovnih vrednot in na za-
vesti, da ustvarja spontano in dejav-
no prispevajod k skupnosti, ki je re-
sniéno in v vseh dimenzijah njegova.
Ni shlapfevstvos tisto, kar bi samo
po sebi determiniralo slovenskega
cloveka in ga na vekomaj obsedilo
na duhovni in vsakrini konformizem,
kakor nam je pred dnevi v svojem
gsestavku zatrjeval tovaris iz Celja, V
pretekli vojni smo dokazali, da smo

daleé¢ od kakrinekoli vnaprej dolo-
fene in v nas samih latentno pricu-
Jote suZnosti. Tegoba je v tem, da
doslej Se nismo mogli vsestransko
razmahniti in sprostiti svojih uslvar-
Jalnih sposobnosti, ker so nas social-
‘na in ekonomska razmerja vselej za-

voljo cistno normalnih bioloskih dej-
stev, ki viadajo v tem svetu, poti-
skala v podrejen poloZza). In ravno
zaradi tega je Se kako vaino, da se
notranje poglobime in utrdimo, da

se izirgamo iz vsakrinih predsodkov,
ki bi nas vnaprej doloc¢ali, da svojo
dejanskost razodenemo sebi in svetu,
Slovenski ¢lovek se && ne zaveda
svojega zgodovinskega bisiva (ali
poslanstva, ¢e hocete). Na nas je, da
na lo zavesl opozarjamo in jo poglab-
ljamo v wyseh mogocih razseinostih.
Zunanja razmerja, torej druzbenopo-
litiéna in ekonomska resniénost, pa
naj bo pristen odsev naSega pravega
noiranjega prepriéanja in odgovor-
nosti, Ta trenuiek je natanéno takina.

Drago Janéar

program in cilji kluba
prijateijev
zamejskih slovencev

Zadnje leto smo ob dolgotrajnejsih
pripravah javne tribune o vprasanju
narodne bitnosti zamejskih Sloven-
cev v stikih z nadimi ljudmi veckrat
naleteli na misel o potrebnosti z druz-
be, ki bi povezovala tiste nase ob-
¢ane, ki jim je usoda naSega zamej-
siva Ziva v zavesti. Dosedaunje neor-
ganizirano delo ni moglo dati vid-
nejdih rezultatov in to dejstvo po-
staja toliko bolj Skodljive sprice
okoliitine, da se politiéni in gospo-
darski odnosi na nivoju polititnih in
predstavniSkih forumov razvijajo iz
leta v leto v pozitivni smeri, med-
tem ko je med obéani zavzciost osta-
la Se na nizki stapnji prepaséena na-
kijuéni in obasni iniciazivi posa-
meznikov. To nas vodi v oblikovanje
zdruibe, ki naj bi zazivela kot Klub
prijateljey  zamejskih  Slovencev.
Klub bo deloval na prostoveljnem
zdruzevanju obéanov slovenskega
prostora.

1. V. smislu pozitivhe prakse na-
gih politi¢nih forumoyv zadnjih let v
obravnavanju vprasanj zamejstva
bomo po svojih modeh podpirali in
bogatili ta prizadevanja ter jih po-
pularizirali med obéani,

2. V smislu odpriosti meja medse-
bojne idejne strpnosti i soobstajanja
bomo uirjevali kulfurne in osebne
stike z zamejskiml Slovenci nase naj-
blizje soseSc¢ine v Avstriji in na Ma-
dzarskem, v skladuo z moZnostmi pa
tudi s Slovenei v Italiji.

3. Nasa prva skrb in prve delova-
nje za sedaj bi bilo usmerjeno v se-
znanjanje Sirsih slojev obéanov nase
republike z vpradanji naroduoe bitno-
sti zamejskih Slovencev ter bi tako
vecali skrb in zavzetost naSih ebia-
nov zi nacionalne in kulturne raz-
mere Slovencev v zamejstvi.

4. Potreba po vedji nacionalni za-
vzetosti nasih obfanov je toliko vecia
zaradi tega, da ze leta in lela spo-
znavajo sosednje pokrajine, njihovo
kulturo in gospodarsivo, pri tem pa
se¢ Zal premalo zavedajo moZnosti in
potrebe, da se sprifo naSe manjne
pojavljajo kot Slovenci, bodisi kot
turisti, bodisi kot kupel.

5. Ta slabost je vsekakor posledica
pomanjkanja narodne zavesti, ki pa
vpliva na naSe rojake v zamejstvu
bolj porazno, kot se tega zavedamo,
deloma zaradi neosvedfenosti delo-
ma pa zaradi tega, ker Zivimo v na-
cionalno enakopravni skupnosti.

6. Zal pa takino stanje zapuiéa
preveéd kvarne posledice tako med
nadimi zamejskimi rojaki, pa tudi
nijthovimi tuje Jeziénimi sodrzavijani,
da bi smeli neprizadeto in nedejavno
pustiti takden razvoj v nemar.

7. Nacionalno éustvo in zavest sia
neodtujljivi del flovekovega obsioja
v smislu humanistiénih teZzen) in
nadel in prav ta nacela izkljuéujejo
k::‘rienkoll nacionalizem ali nestrp-
nost, /



hej, slovenci, kje so nase meje. ..

V petek, 7. marca, g’e bila v veliki predavalnici VEKS javna tribuna o
vprafanju narodne bitnosti zamejskih Slovencev. Ve kot dvesto Studen.
fov in d]rugih v, ki so zavzeti za usodo nalega zamejstva, je vec
kot tri ure pozorno sledilo Zivahni razpravi. Po uvodnih S0 na
vpradanja poslusalcev odgovarjali Boris Race, Boris Pahor, Franci Zwil-
ter in Erik Pruné. - ) )
Velik del razgovora se je sukal okrog videologij«, torej okrog vprafanja,
ali je imel in ali $e ima med Slovenci v avstrijs orofki in italijan-
skem Primorju pred nacionalnim prednost in sqperim‘nc;(gaziujo ideo-
logki aspekt. Govorniki so opozarjali na Skodljive posledice takinepa
nadina obravnavanja problemov zamejstva in slovenske politike do
manj$in. Franci Zwitter je bil mnenja, da je neizp&ibna nujnost zdru-
Zevati se svetovnonazorskih in politi€nih izhodiscih, ki vsakega &lo-
veka dolo¢ajo kot druZbeno bitje. Pojma »Slovenece in sSlovenstvo« sta
potemtakem, po mnenju dr. Zwittera, abstraktni kat:ﬁoriji, ki sami po
sebi ni¢esar ne pomenita, ki nista zmoZna politiCne akcije, vsaj takSne
ne, ki bi zmogla slovenskemu ¢loveku onkraj meja koristiti. Zdi se mu
ilno, da se slovenski ljudje vkljudujejo v avstrijske (v Italiji itali-
janske) stranke, pa¢ v skladu z osebnim prepri¢anjem. Podobnega mne-
nja je bil wadi bivEi Slovenske skupnosti v Trstu, Fl se je
zavzemal zlasti za itiko odpriih meja in tisto tezo o manj3ini, ki naj
bi bila most med drZavami. Diametralno drugana stali¢a sta zagovar-
jala Boris Pahor in Erich Pruné. Boris Pahor je prepritan, da je prvot-
nega ena nacionalni interes, ki naj se uresni¢uje skozi enotno fron-
to, izkljuéujoé politiéno prepri¢anje. Slovenska organizirana skupina
naj ima svoj program in svoja stalil¢a, kadar pa je potrebno, pa naj
stopi v koalicijo s tisto sranko, ki bo Slovencem zagotavljala kar naj-
vet, Erich Pruné se zavzema za nadstrankarsko in nadideoloSko politi-
ko, ki se ne bi iznebila vseh primesi, bodisi klerikalizma na eni stram,
ali stalinizma na drugi.
Odnos med matico in slovenskim zamejstvom fe bila druga glavna tema
razgovora. Poleg 7e omenjene Racctove in slovenske uradno-politiéne
zamisli o manj&ini, ki naj bo most prijateljstva in soZitja med drZava-
mi, je veliko pozornosti mn odobravanja pozelo razmidljanje Borisa Pa-
horja. Zavest o enovitosti slovenskega prostora ne bi smela izCrpavati
zgotj v turizmu in sicerSnjih gospodarskih stikih. Narodnoosvobodilni
boj slovenskega naroda je ll:il tudi boj za narodno celotnost slovenskega
prostora in zavesti. Dokler se, po Pahorju, ne bo uresnidila in dejansko
osamosvojila slovenska rﬁubh’ka v okviru jugoslovanske federacije ali
kakorkoli drugale, bo i slovensko zamejstvo vse bolj hiralo in pe-

$alo.

Prostor nam ne dovoljuje, da bi izérpneje povzeli obilico koristnih in
zanimivih misli, ki smo jih sli$ali na tribuni. Da bi se lahko ¢im 3ir3i
krog seznanil z zamislimi in pobudami, ki so jih na tribuni izpovedovali
gostje in drugi razpravljavci, bo izvrini odbor Studentske skupnosti na
ciklostilu izdal povzetek glavnih diskusij.

Komite konference ZKS mariborskih visokoSolskih zavodov,
ODBOR ZA PROSLAVO 50-LETNICE ZK JUGOSLAVLIE,
MARIBOR, PreSernova 17/11,

razpisuje

za najboljSe naloge pod skupnim naslovom:

prispevek zkj k marksisticni teoriji in praksi
Kandidati lahko izberejo za svojo nalogo temo z oZjega pod-
rotja: filozofije, sociologije, zgodovine, prava, ekonomike, kul-
ture, politiénega sistema, gospodarskega sistema, mednarod-
nih odnosov itn.

Najbolj3i prispevki bodo nagrajeni.

— Prva nagrada 500 din

—aDve drugi nagradi po 300 din

— Tri tretje nagrade po 200 din

Obseg naloge naj bo 20 do 30 tipkanih strani. Pravico sodelo-
vanja na nate¢aju imajo vsi Studenti in dijaki srednjih ter stro-
kovnih poklicnih 3ol

Kandidati naj prijavijo svoje sodelovanje do 15. maja 1969.
Rok za oddajo prispevkov je 1. oktober 1969,

Izid natefaja bo objavljen v Katedri.

V komisiji za recenzijo prispevkov so: Zvone CAJNKO, Ostoj
DURJAVA, Darin HASL, dr. Vanek SIFTAR (predsednik) in
Milan ZEVART.

kKatedra

LIST MARIBUKSKIH STUBDENTUV LLDAJA ODBUR 28 MVZ
KATEDRU UREJA UREDNISKL OLBOR:

OLGA CERIC, DKAGO Jmn.h VO RUDOLF

BRACO ZAVRNIK. JANEZ GUIT. BOGO CERIN (FOTOREPURTER)

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK: DRAGD JANCAR

TEMNICNI UREDNIK: MARIAN ZMAVC

SEKRETAR: VRANCE FILIPIC ml

UREDNISIVO IN UPRAVA: STUDENTSKI DUM, UB PARKU 5 — [EL. 22 904 —
CENA 1ZVODA 30 PAR (LETNA NAROCNINA 1D ND, ZA USTANUVE

N PODIETIA 15 ND, ZIRO RACUN 518-673-548

NENAROCENIH SLIK IN ROKOPISOV NE VRACAMO

TISK: CP MARIBORSKI TISK
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Na javni tribuni o vprasanju
narodne bitnosti zamejskih Slo-
vencev je eden izmed poslusalcev
postavil vprasanje: Kaj menite o
vse mocnejSem priseljevanju
¢anov drugih narodnosti iz dru-
gih republik v Slovenijo? Odgo-
vor je bil, da je to proces, ki bi
ga bilo po vse] verjetnosti tezko
prepreciti in, ki je, nevaren ali
ne, dokaj normalen pojav. Vpra-
Sevalcu, ki je, kot kaZe, zastavil
vpraSanje na podlagi osebnih
vtisov in spoznanj, 3e tile podat-
ki: srbohrvasko govoreCih ljudi
je bilo v Mariboru 1931. leta, 5)‘;1
tedanjem ljudskem Stetju 1627.
L. 1936 je bilo »Srbohrvatov« (po
tedanji terminologiji) 2931. Po po-
isu 1z leta 1948 je bilo v mestu
971 drzavljanov iz drugih repu-
blik, leta 1953 pa 5150. Po ljud-
skem Stetju iz leta 1961 (ki ljc
nacionalno kategorijo zavrglo,
pac v skladu s tedaj spremenje-
nimi nacionalnoidejnimi in na-
cionalnopolitiénimi cenlralisti¢ni-
mi smernicami) pa Ze okoli 10.000
drzavljanov iz drugih republik.
Ta proces priseljevanja je bil v
preteklih letih po vsej verjetnosti
Se intenzivnejsi (industrija, viso-
ke industrijske Sole). Podatkov o
danainjem stanju nimamo. Po-
datki so iz razprave Se¢ en zorni
kot mna slovenske visokofolske
razmere, Janez Rotar, Dialogi
st. 1, letnik 3, 1967.
=

Preden je na tribuni Boris Pa-
hor zaCel govoriti, je prisoinim
pojasnil, da ni nikakrien emi-
grant, kakor je imel v Mariboru
in Ljubljani nekajkrat priloZnost
slifati. Ne vemo, ¢igava zasluga
je, da tovarisa Pahorja razglasa
za cloveka takine baze in ga pri-
kazuje v tak3ni lu&i. In &igav in-
teres?

S,

Nekateri Studenti so bili navdu-
Seni nad gloso v Veferu, kjer je
avtorica pisala o tem, kako kri-
vi¢no je, da je Vladimir Dedijer
v jugoslovanski enciklo ig ie
vedno oznaCen kot meScanski li-
beralec, ki se je raziel s sociali-
sti¢no Jugoslavijo. 8koda, da kdo
ni zbral dovolj poguma za taks-
nocﬁl_oso tedaj, ko se je Vladimir
Dedijer s socialisti¢no Jugoslavi-
jo razhajal. Pa 3e to: v‘;osi S0
Bozabili zapisati, da je Vladimir

edijer napadan predvsem zara-
di tega, ker je poudarjal, da ima
Milovan Djilas pravo zagovarjati
svoja staliséa, kljub temu da z
njegovimi (Djilasovimi) mislimi
ni soglasal.

Osma Stevilka Mladine, ki je
fz3la 3. marca, je prinesla v ru-
briki TELEGRAMI z vrloglavo
naglico novico z zadnje konfe-
rence zveze Etudentov. Kije je
obti¢al telegram ne vemo, vemo
pa le, da je bila zadnja konfe-
renca zveze Studentov v prvi po-

loviel januarija.

Okrog novega Studentskega do-
ma je kakor v svinjaku. Ko ho-
dimo na uredni$tvo, moramo pre-
sneto paziti, da nam na glavo ne
Em!cjo steklenica, konservna Skal-
a, pomaran¢ni olupki, raztrgana
nogavica, kos kruha, kup papirja
ali perservativ. Kdor ne verjame,
naj si pogleda.

S,

Pred dnevi je Delo prineslo no-
vico o redni letni konferenci
medfakultetnega odbora Studen-
tov agronomskih fakultet ter vi-
sokih in viSjih Sol. Kot pravi vest
v Delu, so se slovenski Studentje
zavzemali za to, da bi bil v Slo-
veniji en sam agronomski center.
Predstavniki visje agronomske
Sole pa so nam povedali, da so
bili proti tak$nemu stalis¢u, In-
formacija, da so se SLOVENSKI
studentje navdus$ili nad takino
vrsto racionalizacije, je torej ne-
resni¢na. V ¢igavem interesu le?
To je Zlasti zaskrbljujoce, ker ta
primer ni prvi, ko so ljubljanski
studentje svojo voljo zvelicavno
razglasali za voljo vseh sloven-
skih Studentov. Nova Studentska
skupnost bo morala
taksne pojave prepreéiti, saj je
bilo jasno dogovorjeno in razme-
jeno, kdaj bomo nastopali enot-
no in kdaj ne.

S,

Te dni se zakljufujejo liste moz-
nih kandidatov za poslance repu-
blidke iIn zvezne skupééine. In
spet so se odprle stare rane. V
mariborski ob¢éini je bilo predla-
ganih okoli 110 kandidatov za po-
slance republifke in zvezne skup-
&¢ine (vsi podatkl so vzeti iz ob-
jav v Veleru 6. in 7. marea t. L).
Vecina wseh kandidatov je stara
okoli 42 let. Pri temeljitem pre-
gledu opazimo, da je samo 13 kan-
didatov mlajih od 30 let in od
tega so samo trije mlajii od 20
let. Zakaj tako malo miadih med
kandidati? Na eni strani nam
starejdi pravijo, da smo mi mla-
di nosilei novih idej, novih mi-
sli. itn,, in da se moramo udej-
stvovati na vseh podroéjih. Ka-
ko naj ti mladi potem uveljav-
ljajo svoja hotenja in svoje nove
ideje za boljsi jutri, e pa nima-
jo moInosti. Ustava daje mlade~
mu ¢loveku, ki je dopolnil 18 let,
volilno pravico in ni¢ vet. Zakaj?
Koga naj wvoli? Svoje predstav-
nike, ki jih sploh ni ali pa jih
je zelo malo. Dajte mladim moZ~
nost in pokazali bodo, kaj zmo-
rejo. Kda j7??

ZADRUGA STUDENTOV IN DIJAKOV MARIBOR,

Ob parku 5 (novi #tudeniski dom)

RAZPISUIJE

mesto racunovodje(kinje

z nepopolnim delovnim &asom.

Pogoj: kontana ekonomska srednja fola in status Studenta VEKS,
Prijave poiljite do 5. aprila na Zadrugo.

AR
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veliko volje ? -
veliko denarja!
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i direktnih stikov med zalozham

jem delavske univerze in &anom obéin-
ske konference ZK.

Katedra: Povejle pro-
sim, kako si pred-
stavljate druZbeno in
kulturno politiéno
aktivizacijo mladih
— die posebej v go-
spodarsko 3ibkih ob-
¢inah

Utrip in razvoj druZbenopolitiénega fter
kulturnega Zivljenja ni odvisen od posa-
meznega kraja, ampak je odsev SirSega
obmoéja, druzbenih sredin, ki delujejo na
Sirfem prostoru. To Se posebej wvelja za
gospodarsko &ibka ali manj razvita ob-
moéja, ki so nehote povezana s svojim go-
spodarskim, kulturnim in druzbenim sre-
diséem. Tudi na ideje mladih, njihovo
hotenje in ustvarjalni polet vplivajo do-
gajanja SirSega obmodja.

Hiter gospodarski razvoj posameznih ob-
moéij je povzrocil e vetji razkorak na kul-
turno prosvetnem podrod¢ju, posebno Se na
tistih obmoéjih, ki so preteino kmetijska.
Nehote se tu opaZa razlotek med mladi-
mi samimi, med Ztudentsko in udeéo mla-
dino in mladino, ki ostaja doma. V nasi
samoupravni druZbi tezimo za odpravo
razlik med posameznimi obmodji. Tega pa
ne bomo mogli dosefl samo z ekonomski-
mi, ampak tudi z drugimi kulturnimi in
druzbenimi wplivi. Ceprav mnogo nase
mladine Studira v Mariboru, Zivi pa v tem
okolju, njen vpliv ni tolikden, kot smo pri-
¢akovali. Ni¢é ne pomagajo organizacije,
prostori, volja za akcijo pri mladih, ¢e ne
bo navdiha, pomoéi iz tistega srediéa, ki
bi lahko vpllvalo na druZbena dogaja.nju.
Tu mislim, da je tisto Siroko podrodje de-
la Studentske organizacije, pri katerem bi
se mladi razumniki politiéno kalili in pri-
pravijali na svoje bodofe delovanje. Isto-
¢asno bi bili kvas za pozivitev nekakine-
ga mrivila v kulturnem in druZbenem Ziv-
ljenju sdejanske provinces v komaj 20 km
oddaljenemm obmoéju od sredis®a z wvisji-
mi Solami in kulturnimi‘ustanovami. Stu-
dentska organizacija kot politi®no zdru-
Zenje mladih, bi lahko s pobudo svojih
¢lanov seznanila svoje vrstnike z idejni-
mi tokovi polititnega in kulturaega Ziv-
ljenja, potivila delo v klubu, kulturnem
drustvu, Sportu itn.

K: Knjiga je Se vedno primarni kuliivator,
ki bi naj bil kulture Zeljnemu potroiniku
vedno pri roki. Kake bi oznaéill uspehe
ali pomanjkijivosti, ki smo jih dosegli pri
knjizni¢arstvu?

Velikemu zaledju po vojni je sledilo vel
kot desetletno mrtvilo na podroc¢ju knjiz-
ni¢arstva na nafem obmoéju. Praktiéno
so prenehale delovati skoraj vse knjiZzni-
ce, ki so bile v posameznih krajevnih cen-
trih. Ne poznam dovolj stanja na drugih
obmodéjih, da bi lahko podal sploino oce-
no.

Stanje se je pritelo izboljsevati 3ele po ob-
javi zakona o knjiZnicah, s katerim smo
nas znacilni na¢in — z drzavnim posredova-
njem, priceli reSevati to podrolje. Z ure-
ditvijo matiéne knjiZnice v Lenurtu pred
tremi leti, sicer pofasi, vendar stalno iz-
boljsujcmu stanje. Se daleé pa smo od te-
ga, da bi bila knjiga kulture Zeljnemu
potrodniku vedno pri roki Na nove mora-
mo zopet pridobiti bralca, ki se je knjigi
odtujil, ko smo deloma zaradi objektiv-
nih tezav (finanénih sredstev), bolj pa
subjektivnih slabosti spali »spanje pra-
viénegae«.

Po sedanji praksi ugotavijam, da poveza-
va med zalozbami in knjiZnicami ni ure-
jena. Ni direktnih stikov, kupovanje knjig
preko trgovske mreZe in akviziterjev pa
moéno podraZuje nabavo. Znatna poceni-
tev bi Ze bila, e bi zaloZbe priznale po-
pust v visdini zasluzkov akviziterjev, ki bi
lahko odpadli. Poznam organiziran samo
eden klub bralcev in samo ena zalozba
daje knjige s popustom za tiste, ki tek-
mujejo za bralno znalko. Vse {o vpliva
posredno all neposredno tudi na razvoj
knjiZnicarstva.

Menim, da bomo morali pri dosezenih
uspehih 3¢ mnogo storiti, prilagoditi in iz-
boljsati, da bo knjiga kot osnovni kulti-
vator kulture Zeljnemu potrofniku ve-
dno dostopna.

K: Kaj botruje po vaSem zadnji Cas foli-
ko »reklamiranemus mariborskemu kul-
turnemu zdajei in kake gledate vi na vso
zadevo?

Zivim in delam v okolju, ki je dvakrat
provinca, ¢e je po razpravah in pisanju
tiska mariborsko okolje provinca. Dialog
med druZbeno kulturnimi delavci, ustvar-
jalci naSe druZbeno kulturne politi¢ne
klime, kaZe na njibhovo aktivno dejavnost,
iskanje reditev in razéisfevanje odprtib
vprasanj. Negativno bi bilo, ¢e dialoga ne
bi bilo. Na8 samoupravni sistem omogosa
pluralizem idej, in to je tista gonilna sila
za Clovekovo ustvarjalnost, za svobodno de-
lovanje, ki nam je porok za nadaljnji raz-
voj. To tudi zahtevajo nasi mladi. Zato
pozitivno ocenjujemn wse razprave, prispev-
ke k raziiséevanju naSe sedanje stvarnosti,
iskanju novih poti in reditev, da bi fe hi-
treje ustvarili tako druzbeno skupnost sa-
moupravne, dejansko svobodne in ustvar-

jalne druZbe, ki jo teoretiéno poznamo, ni-
smo pa $e je ustvarili. Mislim, da je pro-
blem v izvrSitvi, ne pa v razpravah
K. Naje etniéne meje segajo krepko ez
driavno mejo. Ta del pa postavija za nas
dolo¢ene nacionalne zahteve. Se vam zdi,
da smo mi, matiéno telo, dovolj storili za
nade zamejce, ali pa nismo v celoti zado-
voljili?
Nismo dovolj storili, niti zadovoljili. Vpra-
Zanje bi pa razélenil na dve podroéji: nasi
zamejel, kot manjfina in nadi delavei v
tujini.
Bolje bi morali poznati razmere in pogoie,
v katerih Zivi in deluje nafa manjsina. Te
razmere pozna preozek krog, ki se ukvarja
s temi vprasanji in deloma sorodniki ter
znancl, NaSa vez preko drustev Izseljeni-
Ske matice in drugih, je presibka, da bi to
vez kljub nadi materialni pomoi, obéutili
nadi rojaki. Le trdoZivosti in narodni za-
vednosti, ki so jo dokazali do sedaj, se ima-
mo zahvaliti, da se etniéne meje niso 5e bolj
priblizale drZavni meji. Prepriéan sem, da
bi lahko veé storili za resevanje teh vpra-
%anj z nafo pisano besedo — knjigo, izme-
njavo — Solanjem mladih, organizacijo obi-
skov in drugim. To je na$ narodni dolg do
rojakov, ki so ostali zaradi mednarodnega
refevanja in spletkarjenja izven svoje do-
movine.
Prav tako je pereée vpralanje nasih delav-
cev v tujini. Odhajajo predvsem miadi Ne-
kateri najmlajsi se celo uéijo, pridobivajo
kvalifikacije v tujini, ker nismo resili ozi-
roma ne morejo v uk doma, ¢e nimajo do-
konc¢ane osemletke. Do nedavnega so to
bili élani mladinske organizacije, SZDL,
nekateri tudi ZK." Z meddrzavnim dogovar-
janjem reSujemo in urejamo le osnovna
vprafanja glede zaposlitve in njihovih pra-
vic. Vse drugo ostaja odprto. Ali bodo vsi
ti wvzdrzali pritisk in vpliv novega okolja,
novih razmer? Ali so dovolj pripravijeni,
da potasi ne bodo postali tujci? Ta vpra-
éa}nja se mi vsiljujejo pri vasem vprasa-
nju
K: Katera so najieita vprasapja in pro-
blemi, s katerimi se nru!njeu pri vzgoji
in nrientaci.li mladine?
Zgoséen odgovor bi lahko bil: odnosi v sa-
moupravni druibi To so najrazliénejsa
vprasanja o razmerjih, ki nastajajo med
ljudmi v vsakdanjem Zivijenju; odnosi v
podjetjih, med starejdimi in miladimi; kri-
tine pripombe glede odloditev posameznih
organov; razlike v ekonomskem polozaju
posameznikov; idejni tokovi v nasdi druZbi;
odnosi med drufbenopolitiénimi organizaci-
jami, tudi do ZK.
K: Imate morda Se¢ kak poseben _problem,
ki ga zaradi poznavanja razmer nismo mo-
gli predvideti?
Problemov je mnogo, teiko bi se odloéil
»za posebnegas.

Stafetne razgovore vodi:

Franci Hedl

rasanfe viadi-

vicu, predsed-

niku ustavnega sodista

[ o’ 1ah
SRS

Pred éasom smo v rojstnih knjfigah na ma-
titnem uradu vpisovali v rubrike driav-
ljanstveo — LR Slovenija, pozneje SR Slo-
venija, v rubriko narodnost smo v¢pisali na-
rodnost. Danes piSemo v rojstno knjigo ta-
kole: drZavljansivo — jugoslovansko, na-
rodnost — .., narodnosti pa ne vpisujemo
ved, Baje je tako dolodil zvezni zakon,

Vprafujemo se, ali ima res nekakien zvez-
ni zakon pravice rovariti po posameznikovi

¢

zavezanosti in mu pripisovati breznarod-
nosi? Dovolj dobreo vemo, da so se Ilalijani
posiufevali prav takinih metod, ko so raz-
narodovali Slovence na Triaskem in Go-
rifkem, Nemei prav tako, ko je ﬁlo za Ko-
roske Slovence.

To se dogaja v trenuiku, ko spreminjamo
ustavo, ko zahtevamo vedjo samostajnost
in samobitnost naciopalnih driav v jugo-
slovanski federaciji. V tem trenutku ma-

ti¢ar slovenskim otrokom vpisuje v roj-
stno knjigo driavljanstve jugoslovansko in
ni¢ veé.

Ali Viadimir Krivie kot predsednik nstav-
nega sodii€a SRS meni, da je za takdna
vpradanja resniéno pristojna federacija, in
te je tako, zakaj v te) smeri ustavoo sodiiée
ni wstrezno ukrepalo?

i Janez Turk

V soboto, 1. marca, fe billa konferenca ob-
Ginske organizacije ZMS. Dan pozneje smo v
Delu prebrall sestavek z naslovom Vellko vo-
lje — malo denarja. NI¢ novega, bl rekel vsak

opazovalee, V sedanjem poreformnem fasu je
marsikatera organizacija, ki naj) bo #e tako de-
lavna, brez denarja. Dan za tem sem po nakljué-
ju dobil v roke material, kl so ga prejell dele-
gatl, k! so prisostvovall konferenci. Kar osup-
nil sem, ko sem pregledal finan®nl proradun in
porodila. V Delu berem smladina ima premalo
denarja za kulturne, prosveine in podobne de-
Jjavnostie (citirano) — toda v porodilu berem,

da nameravajo letos porabit! za profesionalne
voditelje ZMS v Mariboru kar 180,000 din (ber!
18 milijonov starih dinarjev In to je kar 2%
vseh lzdatkov). V Mariboru je mnogo organiza-
clf. k' ne morejo zarad! slaberza finandnega po-
loZaja najeti nit! enego upokolenca. da bl }m
urejal tekode zadeve. V zadnjl Katedr! sem Se
za namedek prebral da je Branko Smole pred-
sednik komlitefa ZMS lziavil. da so lan) porabill
Za reprezentancoe samo 106000 S din Malo.
kajne? Na enl stranl beremo o slabih finan&nih
razmerah aktiva ZMS, na drugi stran! pa nekaj

protesionainih aktivistov dobl za svoje delo kar
180.000 din V predlogu prorsduna za tekofe le-
to rasledimo Se en zanimiv podatek: 71 % wseh
fzdatkov naj bl krila dotacija oblinske skupddi-
+ne Maribor, Ko je studentski list Katedra pro-
8ll za dotacijo v vikinl 8 % svojega letnega pro-
raduna e dobll na svojo profnjo samo pismo
= z negativnlm odgovorom seveda'! O razmerju
udeleibe lastnih sredstev pri defavnostt v obeh
organizaciiah seda) sploh ni potrebno razprave
Lati (menda je jasno vsakemu, zankal)

B. Cerin




janez fmave:

ohisk

Takoj v zatetku moram priznati, da mi je Zmavcéeva dra-
matika — razen tega, kar je o njej napisanega in razen
predzadnje drame, neznana., Obisk je moje prvo srefa-
nje preko odra z njim. Iz vsega napisanega pa sem do
sedaj lahko izvedel, da je Zmave ploden in prizadet pi-
sec iger, ki da se v zadnjih dramah odvraca od svojega
krititnega obravnavanja meséanskih problemov v sréiko
samih ekstencialnih problemov., In Obisk je drama, ki
gavori v resnici o ekstencialnih stiskah in radostih treh
generacij; to je starejde, srednje in mlajie. Dalje je Obisk
drama, ki jasno kazZe, da avtor pozna sodobno dramatur-
Eijo, predvsem angleSko postosbornovsko dramatilto, Zal
je bilo v tej drami futiti, kot da ne pozna dovolj vseh
razseznosti sodobnega Zivljenja. Zadnjo pripombo sem
zapisal sicer s precejénjo tesnobo, kajti drugi ocenjevalci
— ki so priznane avtoritete (Predan, Smasek), so delo
pohvalili in mu tako rekoé niso nidesar oditali. In detu-
di se sam racionalno ne morem zalotiti, kje je pravza-
prav tisto, kar mi ni vie¢, moram rec¢i, da se mi je kljub
dramatursiko spretni konfrontaciji generacije zdelo, da
delu nekaj usodnega manjka. Nekaj, kar bi prizadelo,
stisnilo ¢loveka za vrat... Ostala je spretna konstruk-
cija, razlicni svetovi, ki sproZajo razliéne napetosti in
stiske, O tem je mogole pisati cele spretne eseje, lahko
je odkrivati razliéne svetove, toda Zivljenja ni. Ne gre
za znacaje, za fabulo, za tradicijo, gre za neko prazni-
no. Gledalec ni potefen. Kje je tista vrofa energija, ti-
sta polnost, ki veje recimo iz Pinterja? Pinter je avtor,
v kalerem je naSel Zmave svoj vzor, svojo moznost, ki
ga je moral od¢itno prevzeti in tudi njegov medel zago-
vor v gledaliSkem listu ni prepri¢ljiv. Kajti nekajkrat se
ti zazdi, kot bi gledal Pinterja, pa¢ razliéne prizore iz nje-
govih dram. Zafetek mofno spominja na The Birthday
Party (Starec in starka), zvonjenje na ukaze v The Dumb
Waiter ... obfutek grozljivosti in pricakovanja, kaj bo
(telegram v Obisku in zvonjenju), to je Pinterjev svet, pa
naj rete kdo, kar hole. Toda poudariti moram, da ne na-
migavam na plagiatorstvo, ker tega pa ni. Plagiatorstvo
je, ¢e nekdo naslika ali preslika Ze narejeno dobro sli-
ko, ¢e nekdo napiSe pod svojim imenom dramo, kakrino
ali podobno je pekdo Ze napisal. Pri Zmavcu ne gre za
njegovih sredstev v novi igri, v novem domisleku, gre
tako posnemanje Pinterja in drugih, gre za uporabljanje
za neki soroden svet, ki je blizu obema avtorjema, le da
je nekdo AngleZ in svetovno znan, Toda v sgvoji racional-
nosti, v konstrukeiji je fel Zmave (po mojem skromnem
mnenju — Pinterjevega dela po Vrnitvi Se ne poznam) se
dalje. Na oder je postavil poleg starejSe in srednje (kar
je pri Pinterju pogosto) generacije Se mlaj%o. Toda tu se
zafenjajo nesporazumi. Kajti kolikor sta stara dva
predstavnika starejSe generacije, tako sta (s svojo to-
plino paé, ki pa edino pri njima, daje znake Zivlijenja)
edina izZarevala nekaj Zivljenja, medtem ko tega naj-
mlaj3a Fant in Dekle nista imela, 8¢ veé&, ta njun na-
sprotni pol (generacijsko), ki je aroganten, prestraSen,
uporen (Se posebej Fant) ni prepriéljiv, je poln parol in
plakatov, navidezno sodoben. Predstavnika teenegerjev se
mi zdita tipi¢na podoba, kako sl starejsi (humanisti) po-
skufajo predstavljati mlade in jih »razumetis«, Ni¢ tiste-
ga samosvojega, enkratnega, eruptivnega, nerazumljive-
ga ni ta mladost Plakat. Konstrukeija v moZganih dra-
matika. Kljub temu, da sta simpati¢na. In do kraja po-
engstavljena. Marko in Eli, pridobitnika, gangsterja, izko-
ris¢evalea, ki ofitno Zivila brez generacijske krize in ki
bi naj predstavljala obsodbo danadnje genecracije. Pre-
prosto, nasilno, prefrno, prelinearno. Kako so grozljive
podobe te generacije recimo v Abeejevih teksiih, tu pa
tako zreducirane. Bo Ze imel prav Vidmar, ki toii, da je
v takih delih premalo ¢loveka (ne, ne z veliko zaletnico),
kajti dobra scofenja in dobre konstrukcije lahko pisejo
konputerji. Ves slovenski literarni svet mi naj oprosti
(a je res), ker sem Imel ves Cas predstave v glavi nepri-
jetno misel, tako soofenje, tako racionalno konfroatiranje
(brez zivljenja) bi lahko naredil tudi elekironski stroj
(in morda %e kdaj bo). Popolnoma se strinjam, da pa je
bila drama veé kot dobrodoSla na mariborskem odru, da
je potrebna v nasi literarni situaciji, saj odpira (isto no-
ve poti in moZnosti. .

Morda bi bil ta zapis lahko ugodnejsi, ¢e bi ne nastal v
neki meri kot reakcija na nenavadno ugoden sprejem te
igre razuma, brez soka. Ni na§ namen, da bi na tem me-
stu goverili o uprizoritvi in reZijl veterana Slavka Jana;

¢etudi je tudi uprizoritev pokazala, kako je drugo deja-
nje Sibko v primeri s prvim in ni uspela dati (predvsem
mlademu paru) prepricljivosti, kot sta jo imela starca.
Igrali pa so: Tovornik. Godinova, Petje, Bratuieva, Car
in BlaZeva. Sceno je zasnoval Urod Vagaja.

Tone Partljié¢

1 (M):
.+ le breZine se vlcCejo in vsa tefa mojih Zivljenj je ka-
kor porozen kamen in Kijub temu velikemu kazinu Fi se
nagiba nad morje se ne pogovarjajo vec morski konjidki
skal ni veé v pristaniitéu ni ved velike bibavice ki bita ni
vet ajbisa pod barofnimi kupolami... ostane nasip ostane
LANGRUNE spet ga je treba najli se spomniti ko se uvrlis
okoli »SMOLULE« celo,_doloéenega pomena za fo valjasto be-
sedo ni ve¢ za ta substrat ki se prikaZfe kadar jo umije§
vseh Custev vseh nofnilt kriz medtem ko se oklepud &iste
Zenske wvseh ran ki jih vreZfe¥ v njen trebuh v njeno telo
in potem se prikaze ta WSMOLULE« na plosfadi ki se zapi-
ra v utrujenost KAKO obili to belo gmolo ki se upira s trdo-
Zivostjo mirnega Zivca? d
2 (M):
<+« Zgubil sem srediSno toiko svoje teinosti kalor FKlovn
videl sem Kako hodi moje telo kakor gumasti opaj natanko
sem se ga zavedal!
3 (V)
... NE UBHAJ je rekel BOG toda kako je spoznal da Clo-
vek ne sme ubijati ako prej ni vedel da mora UBIJATI Po-
men teh besed je BIL da je bila Beseda pri BOGU Bog je
:;w najprej Cloveka da je ustvarid samega Sebe!

(M):
... 0 tem ni bilo ni¢ nasilnega brezumnega strahu samo dokaj
votla jeza Stresel sem v glavo a to je povzrotilo samo e vedjo
neurejeno razpolegnjenost Hotel sem se ugrizniti vendar {o ni

michel ogrizek in vladimir gajsek
I- ﬁ I ] ik
»l € I : og
tmelo nobenega ufinka razen lahne prav nicé zanimive boleéine
Udaril sem se po éelu vendar ni bilo nikakrinega odziva zgo=
itenost ni bila navzola Ne bi se smel pogovarjati o tem z do-
zdevno Julijo! Zahotelo se mi je spati Poakall je bilo treba
da pridem zgodaj domov Ta vnanji ovoj se mi je zazdel ne-
znosen Spet moram najti to zgosdeno encvidnost brez ka-
tere se ne morem pribliZati nobeni stvari,
S(Vi
.ﬂ;{! je straSen veder Peli so in igrall polasne Eroave melo-
dije ampak nobeden jih ni slisal Bili so osamljeni v lem slra-
Fnem veferu kajti bili so Ubijavei... In bog je dejal: PRIDI-
TE IN VIDEL! BOSTE In bog je zapovedal: PRIDITE IN NA-
SITILI SE BOSTE toda ¢lovek je stal ob strani siromalen iz-
mozgan in klical je Besedo Besedo ki ni meso posialn Veler
je bil strafen vsi so tihotno igrali roke so dvigali Nobeden fif
ni slisal.
6 (M):
.« Samo §tirl ure spanja zategadelj lakna wvrodica kekor po
operaciji — morem-ne morem Morem-ne morent Mmorem-ne
morem morent-ne morem morem! nikakor ne morem za-
ustaviti te alternative v svofi glavi — &lovek bi znorel!, —
trenutek politka zdi se kakor da je preminile pa spet se ogla-
si »Dovoljla morem ... ne morem ... v moji glavi Bofim se da
bi se to odrazilo na moji spolnosti zalo se divje olepun &
premisljenimi udarci z logidnim dopovedovanjem in izkuinja-
Ml el =
7 (V): | z
... Kaj mores...vojna se je nadaljevala vojna se nadaljuje
mi pa ostajamo sami
Nobeden
ki ve kar more se ni maogel vdati
marveé jé padel v svojo &rno
smri
Nobeden
Nobeden
ki je fel s psom pa cesti ni spo-
znal svojega prijateljn ZAKAJ
ostal je formalist
Nobeden
ki je ubijal ne bo zvelifan!
Ampak namestniki boZji Zivijo na zemlji in mi ki nismo boz-
fi namestniki stojimo ob njih akoravno nas ne vidijo mi ki
8 Slovekkimi grli govorimo in oznanjamo Besedo mi ki nismo
bili in ki smo: Kaj nam preostane
Kaj nam preostane
Kaj nam preostane

8 (M):
vos Zbudite se! Toda to je jadikovanje — Nekoc je stal po-

leg ribnika debek tn metal By vody iy nastajali so
krogi dedalje vedji krogi velBP™dlin nikoli ni bilo modi
zvedeti kaj je padlo v vodo =*

9 (V): =

« +« Agociacije so se porodile !-_ toda iz nasih moiga-
nov so se izvili angeli hodili $0 5" Mjevali novo vero otroci
so ostali sami starSep niso MR 30 sami bili so iz Mesa
Meso je bilo kamen kamen EF "8 nebu toda nebo nebo
so bili mozgani —:
10 (M):

«+. alpinist potrebujem alp
radi storili? vas ni! kaj bi r*
v Zivljenju: srela-nesrefa: =
alpinist »Polrebujemo alpinists
11 (V):

ves il je Olimp in bili so0
sem se plazil navzgor prav do ¥
Céakal Aleksander Veliki sam@

znal da Olimpa ni tamkaj s0

bene vede in vsi Gospodje

ljiivim smehom — O élovek 88" Bkal boga in ki si nasel
Nas o dlovek ti ki si tskal BRI & nafel kato clovek ki
si se priplazil do vrha — seadly ubijemo =—:

12 (M): .

... poglejte ga poglejie ga 2RECImi pelikimi oimi Pri-
haja &érn je zaplesal bo smrt™E Boglejte ga poglejte ka-
ko se priblizuje s svojimi Vg™ Olmi ime mu je Axel
on dela on ustvarja dela in 2858 Yesedo je zevajoéa brez-
konénost in za vsako besedo ¥ R

13 (V): :
»++ Njegove zenice 3o prazné
vseh ulicah iz vseh trgov iz
vsel gora On prikaja! In —
— kdo je On? Ali ni to mé
to kosti moje vere ali-niso »
haja z zenicami ki so pr
njenimi v nebo On prilhaja

i -‘ mora alpinist laj bi

5 WP vse se vam primeri
L% 2godi Biti bi moral

i#8%Govi in b sem kaca ki
0% oblake Ampak lam je
“vesander Veliki je spo-
2velicavne drusine drus-
Smejali so se s prezir-

4a vidite On prihaja po
o 38 vasi iz vseh dolin iz
o€ Kaj je to? in ali veste
jega prepritanja ali niso
mojo smri: On pri-
wl"ﬂmja z rokami duig-

vi ki ste nas ubili
vi ostajate na gori
vi nofete videli Njega
bog dasiravno je-clo-
tno je nad vami!
Rikatami On prinaja: vase
'r prilaja: vase nebo
* e boste udli njegove-
“Stane; —

dasiravno On vidi vas dasif®
vek dasiravno vas premagujé
On prihaja s psi s kamenj®
prekletstvo On prikaja: vas
On prihaja: ne boste se mu =4
mu kriku ne boste Kajti On'}
14 (M):

««. Kirurg bo v bolnisnici
odpiral bo mriice delal bo tod
pesnik?
15 (V)2 _
.+« leZal je roke je imel Fe B
smo ga pogledali smo rekii: =
nismo mislili s tem bil je 3¢
lastnik in ubijal je: Sedaj 5%
Sedaj smo zvelitani Toda e
dimo s psi in pst hodijo z
odkar smo odili s sveta odk®
el it —

16 (M): >
.. bilo je v kavarni Eisto ) ipadba — nekdo vpra-
sa »koliko je urax Koliko J6g& *Celrt na pete Glej no
reée gospa veste da je na 3" Onstran ulice ura »Toda
gospod ni vedels je odvrnil S Jje onstran ceste urax
Odslej ve,.. to bi se lahko “ilo’ v Skopju: KOLIKO
JE URA? wPetl in sedemnajst® "™ zvoniku onstran ulice
pa kdaj drugic: —
17 (V):

68 Mino odpiral bo trebule
@ kaj peste da je ta moz

dvignjene Vselej kadar
o OVek ni¢ menavadnega
vaden Slovek bil je ob-
i Sedaj smo odredeni
o M ved Ljudi mi vsi ho-
o Podgane hodijo z nami
Mo in odkar nz vidimo

... ne smehljaj se mi podgat®8 iz te ulice izgini iz te-
ga glasu izgini iz te ure (ZOC4S Cerkvenimi zvonovi iz-
ginl med ulicani kajti ti st 5F™@ vemn prinesta si nam
kugo ampak ti ostajai: —
18 (M):

«+. pazite na svoje besede K€
nino Pazite na svoje besede “J&
de zamenjalo meso in fo b0 J
nica in geometrija mesa bos
19 (V): h
... dgrali ste Sah s svojinmi TRL igrali ste s scofim ne-
bom in s svojimi zvexdani SR ste si srea utripajo-
¢a in mriva na scoja srea ©F Riste pideli ckvirl slik

i skulate zakrili praz-
hl"ya dne bo vaie bese-
'ﬂ dolgotrajno in sloy-
v v elrto dimenzijo; —:

so ostali na vas in vi ste ostali goli ne gre nam za to da
bi spoznali vaia trupla ne gre nam za lo da bi spoznal
vase ptice vase kragulje ne gre nam zalegadelj da bi spo-
znali vag plen In ¢e nas vprasate za kaj nam gre ostajamo
sami v gluhonemi tisini s prebodenimi zenicami Ampak ve-
dite na¥ glas vas zbuja Nas glas vas bo budil Nai glas bo
vale prepritanje in na¥ glas bo vala poslednja smrt: —

20 (M):

. nismo tukaj zato da bi bili razumljivi o resnici Zivite
vsak v svojem svetu Kajti vi spite budni imajo skupni svet
od tega je tri tisoé let od ¢asa mozZa ki mu je bilo ime He-
raklit —:

21 (V):

... rés je bilo nekega julra ko je slana spala na tvojih la-
seh ti si bila mrtva prestreljena uniena polje je cvetelo s
tvojimi zenicami tvoje prsi so cvetele z gavtrozami niko-
gar ni bilo ki bi te zbudil in ljubezen je bila mriva dasirav-
no so ljudje §e zmerom hodili po Zemlji in so se ljubili ka-
kor' se ljubijo...

(Viadimir GajSek & Michel Ogrizek, poema, magnetofonski
zapis, 1969 francoske tekste Michela Ogrizka je prevedel
gledaliski igralec Stanko Potisk)

razstava s'ovenskega kiparstva

Letoinja razstava je bila zasnovana kot prerez kiparskega de-
lovanja v neposred preteklostl, Organiziralo jo je Drustvo
slovenskih lkovnih umetnikov leta 68 v Mesinl galeriji v Ljub-
ljanl, v tem letu pa je blla prenesena v nado umetnostno galerijo.
Mnogl kiparjl se razstave niso udeleiili, iz razumljivih razlogov
PIrav nismo videll javnih spomenikov, vendar je razstava
nudlila dokaj dober pregled slovenskega kiparstva,

Nisem dolZan mniti sposoben podajatl strokovnega mnenja.
Omejll s¢ bom na subjektlvno mnenje, Kratka strokovna raz-
laga je v katalogu, ki ga je ob tej prillki {zdalo DSLU. Ta je dobro
opremljen in nitl ne predrag.

V avil smo videll dela predstavnikov antropomorfnega kipar-
stva, To tradicionalno smer nadaljujejo pri nas predvsem sta-
rejdl kiparjl. V uvodu kataloga ugotavija Jelislava Copi&, da je
nadaljevanje te tradicije pri nas vsekakor razveseljlvo, ne mor-
da toliko zato, ker ima ta smer stalno In &iroke obéinstvo, tem-
vel, ker ohranitev te tradiclje nudi moZnost prehoda v nekatere
nove oblike izraZanja, v katere je teZje prelitl 1z modernej-
Bih in hkrati bolj speciallziranih smer],

Za nestrokovnjaka pomenijo deln, razstavljena v avll, s svofu
tog‘llnn in jasnostjo dobrododel prehod k bolj kompliciranim in
tezje razumljivim delom, pri adhodu z razstave pa dobrododel
pocitek 2a oko, S tem seveda nisem hotel povedati, da so slaZjas
all hnlll nalvna, kveljemu narobe, saj za njimi stoji vsa bogata
tradicija kiparstva, medtem ko sl druga dele ustvarjajo svoje
mesto v figurainl umetnosti,

Ostala rozstavljena dela gredo vStric z novejiiml strujami
svetovnepa kiparstva. Med temi sta potove najimpresivoejal
mogodnl skrt‘x.llg url Janeza Boljka. Ostall amo sami in Herojl ne
klonejo 2d nﬂ{f“ divjost in dolofeno iraclonalnost oblike 2z
monumentalnostjo in skora] pokopalliko mirnostjo, ki jo daje
bronsa. al bl 51 trdit!, da je delo bolj sorodno cerkvenlm ka-
dilnleam kot semaforjem. Aladar Zaharljad s svojlma ekvilibrist-
kama' postavlia skorajda skrajno mejo, do katere se lahko kip
osyobodl vezanosti na podlago. Danes material to dopuda. Kip
skorajda ne stojl veg, temvet lebdl v prostoru. Cloveika figura
slufl le kot simbol. Dogajanje, misli, stanje in bivanje je ve-
Zzano na kreinjo veliko bolj kot na samo figuro, Vsaj delu tega
Je verjetno botrovala sodobna fotografija,

Zivo pobarvane lesene klade delujejo nekeoliko #udno. Mor-
da sl lahko predstavijamo nekako zvezo z dadalzmom, drugade
pri_mnajbolidl volji ne vem, kam z njimi. Nasprotno so dela
Du'in.m Triarja prijetna za oko. Zveza med arhitekturo in kipar-
al[‘;')m;lllj'; ntunln}w 11:533, da gléwckzna trenutke ne ve, all gre za

antas en m el ¥ -

hodgtk un}elnosml i 1. Zica hkratl nudi moZnost pre
ane Jarm je poslal na razstavo nekaj sodobnih malikov.
Obdelava v lesu Je motno podobna nadinn ustvarjanja primitiv-
:;Ltr:mofze;,mln:lﬁn; ::llpaﬁmlo?]ﬂm riznam, da bi, e bl mi bilo
by ted njigavim njthoviml dell, 1zbral sl ; -

dobnl mallki so pusteiSl od pretekiih, sedVeBp

Razstava je nudila kar teden vpogled v nafe In § tem tudl
v svetovno kiparstvo. Prece] Skode, te sl Je niste ogledall.

Ivo Rudolf

mariborski prepir - post festum

No pa smo imeli svoj prepir; svoje pranje perila smo
uprizorill. Niti ni tako narobe, kajti tudi neoprano perilo
lahko zasmrdi. Zal se bojim, da je za sedaj to perilo le
namodeno, ni pa oprano in da bo nekdaj kasnsje Se po-
trebna kaksna Zehta, samo da, upam, z boljdimi deter-
genti kot tokrat. Neverjetno je, da je to pranje sproZil
precej neumen intervju z Miroslavom Slano v TT, ki
ga je napisal sicer cenjeni J. Kajzer. Potem je bilo ne-
kaj pisem, nekaj podtikanj, s posegom Marijana Kram-
bergerja v polemiko, pa se je reé zaostrila, nazadnje pre-
ila meje gole neumnosti in presla v razkrivanje in na
koneu v farso; njen epilog (zadnja pisma in groZnje) pa je
potrdil, da smo tam, kjer smo bili na zadetku,

Iz pisanja in pisarjenja v TT se mi je mariborski li-
terarni svet pokazal v treh skupinah, v katere bi lahko
vtaknili skoraj vse mariborske pisce. Na eni strani je
»starejias generacija bolj ali manj zaslunih piscev, ki

dzdajajo Ze dalj ¢asa knjige (navadno pri mariborskih

Obzorjih), so literarni staroste, in nekritiéno verujejo
vase,

V drugo skupino bi itel »srednjos generacijo, ki si po-
skuia s svojlm delom najti mesto v vsej slovenski lite-
rarni sredini, pa to nekaterim bolje, drugim slable uspe-
va. Ne bi pa jim mogli otitati, da Zelijo zase neke poseb-
ne mariborske kriterije, kot to ofita prvi skupini Marijan
Kramberger in ki se najbrz do kraja motl. Tl sodelujejo
ali poskusajo sodelovati tudi v vsesiovenskih institucijah,
urednistvih ., . .

In nekako sama po sebi se je izkristalizirala »naimlajdaa
skupina, ki bi rada prav tako zase neki poseben status,
cetudi med njimi vefina % ni nikogar razen sebe pre-
pri¢ala, da je literarno pomembna. To so avtorii, ki z
zmerjanjem, fintami, groznjami, samohvaljenjem itn. »od-
pravljajos provinco, zastarele okostenele situacije, vsaj
njim se tako zdi. Nekateri so tipiénl samozvanci, ki z
nqkak:mi fintami posku$ajo obrnili pozornost nase,
M1sllm.‘da imena niso pomembna, vsak sam zase lahko
preudan.. lgam se lahko Steje; &e pa se ne more nikamor
in ¢e ni izjema, pa je oditno, da sem narcbe prognoziral.
Ce bi se ob mariborskih svajah moral opredeliti, bi se
postayil ob ramo Marijanu Krambergerju, dasi ni rece-
no, da se brez pridrzka z vsem strinjam in dasi mu mo-
ja solidarnost ni¢ ne more koristiti in si ne bo vedel kaj
poceti z njo. Toda moram mu pritegniti javno, kajti in-
timno sem velikokrat ¢util podoben problem mariborstva
kot on, pa ga zaradi pomanjkanja poguma all celo infor-
macij nisem nikdar tako jasno zapisal ali povedal. Mar-
sikatero mojo stisko je izrazil, zato je sedaj prav, da to
Javno povem. Veliko »se je Ze govorilos o maribsrskih
nggradah in meSetarjenju, o intervencijah, o medseboj-
nih zvezah in hvaljenju itn., pa smo zatisnili oko. Tudl
zadnji odgovori v TT mi kazejo, da je imel Kram-
berger kar precej prav, kajti v teh odgovorih je veliko
profesorskega tona, groZenj, pri mlajsih toliko napihnje-
ne samozavesti, tako da se kur sklicujejo sami na sebe,
toliko uZaljenosti in nestrpnosti, da se »mariborsivos zno-
va jasno kaze.
Naj so vsi njegovi oditki toéni, ali jih lahke argumenti-
ra ali ne, eno je nesporno; kar precej nagrajenih inari-
bnrglnhl knjizevnikov pife prav popreéno in neka nagra-
da je bila celo utemeljena, da je podeljena kot priznanje
za korak naprej v pisateljevem razvoju, mediem ko
ie slovenska Kritika zapisala, da pa za slovensko literar-
no situacijo roman ni usodno pomemben. In vendar je
bil nagrajen. All ni tudi Forstnericeva zbirka korak na-
prej v pesnikovem -razvoju, obenem pa sele dopolnjuje
podobo slovenske lirike, pa ni bila nagrajena? Kram-
berger je to zabeleZil, sedaj pa je ogenj v strehi, Cemu?
Spostoval bom vsakega mariborskega knjizevnika, bodi-
si starega, prastarega, mladega in kaj je fe teh starost-
nih nesmislov, ki bo pisal dobre romane, pesmi, romane.
Toda takih ni veliko. A Kramberger je, to je potrdila
tudi slovenska literarna publicistika, ki mu je odmerila
vecji prostor kot drugim, saj je vse, Lar je do sedaj
ustvaril na slovenskem nivoju, ne na mariborskem, Tega
pac ni mogofe zanlkati.
Nekdo je moral spregovoritl tako kot Marijan Kramber-
ger, nanj se pa zdaj izliva Zolé. Prav bi bilo, da bi so-
misljeniki povedali svoje. Zelo nenavadno pa je, da ma-
riborskega problema ni zabelezila niti v njem sodelovala
kulturna rubrika Vecera niti Dialogi do sedaj. Verjetno
se bojijo take osebne polemike, to je zmerjanja, kot je
v zadnjem ¢asu v modi. Sicer pa, ¢as Yo pokazal svoje
in prav sta imela Brvar in Janéar (v zvezi s tistimi ne-
smiselnimi trikotniki), da ni prepiranje naloga pisatelja,
saj pisatelj pride od pisati ne od prepirati se. In tudi ta
moj zapis je zadnji v zvezi s tem za sedaj.

Tone Partljic¢

V zadnjem letu se je dejavnost kino kluba Maribor zelo
povetala in zato je dosegel klub nekaj vidnih uspehov.
Klub je dosegel drugo mesto od vseh foto- in kinoklubov
Jugoslavije. K temu uspehu so dokaj prispevali posamez-
niki s svojimi uspehi. Na domadih razstavah sta bila
najuspefinejsa Ivan Dvorsak in Ivo Cerle, na tujih raz-
stavah pa sta bila najbolja oziroma sta imela razstav-
ljenih najved fotografij Stojan Kerbler in Peter Leinik.
Foto zveza Jugoslavije je podelila naslov mojstrskega
kandidata ¢lanoma kluba Dragisu Modrinjaku in Stoja-
nu Kerblerju. To je samo nekaj vedjih uspehov fotoklu-
ba Maribor. Najboljia in najveékrat nagrajena [otogra-
fija je fotografija mojstrskega kandidata Stojana Ker-
blerja S A M. B. Cerin



mladina in revolucija

Lefa in ponosna je vsebinska zveza: revolucija in mladina! Danes je e po-
sebej Ziva, razgibana in aktualna. Zivo je gibanje v krogu miadine in se mnogi
ukvarjajo z npm. Vendar oba pojma: revolucija in mladina — ne pomenita
vedno isto. Poglejmo samo zgodovino in se nam bo izluldilo, da velike revolucije
suZnjev, podlonikov in delavcev, ki so spreminjale razline drufbene ureditve
in wstvarjale nove — ni izbojevala mladina. $partak, Roberspierre, Lenin so bili
voditelji delovnih dru¥benih slojev. Niti osvobodilne borbe niso bila dejanja
mladine, &eprav kot v ostalih revolucijah — so tudi oni prisostvovali.

Mladina je bila veckrat iskrica za kontrarevolucijo in tudi orodje rega. Ne
glede na tiste komplicirane primere, v katerih je bila vloga mladine kontradik-
torna nam obdobja zgodovine odkrito pritajo o razliénih kontrarevolucionarnih
mladinskib skupinah. Zlara mladina francoske kontrarevolucije v 18. stoletju,
falistiéne mladinske zveze v prvi polovici 20. stoletja ali pa pred nedavnim, vlo-
za razliénih indonezijskih mfzdinskih zvez pri ustvarjanju protikomunistitnega
in protiljudskega sistema, nam o tem dovolj zgovorno priajo.

KOMU PRIPISATI PRAVICO DO BORBE?

Pojma borbe in mladine ravno tako nista istoverni. Samo drufbeni raz-
redi so se udeleZevali resnifnih bojev. Meja je med drufbenimi razredi in drufbe-
nimi plastmi, ne pa med mladino in starejfo generacijo. Niti snovo« in smladina«
nista istovetna. Novo (ne samo po obliki, remved tudi po vsebini) se je vedno
rodilo v revoluciji, ki so jo ne glede na starostne razmejitve bojevali tisti raz-
redi, ki so prodrli na vrh drufbe. Mnogokrat se je mladina zmotila, ko je prisegh
snovemue, &eprav je bilo to e davno zastarelo.

Problemi sveta niso istovetni s problemi mladine. Celo mladina kot druf-
beni pojav je razdeljena. Tisti, ki sedaj v prvi vrsti zbujajo pozornost sveta, 5o
$tudentje in dijaki. Res je, da so njihovi najo¥ji problemi ravno tako drufbeni

roblemi, sem spada tudi razvijanje samoupravljanja na univerzah. Vrednost nji-
Eovih tezenj je v drutbeni reformaciji. Ceprav so njihova hotenja véasih zelo za-
megliena. Njihovi problemi ne zajemajo vseh problemov sveta; vfasih ne najdejo
ravilnih poti do dru?benih sprcmcml: in do njenega nadalinjega razvoja. Vpra-
anja gospodarskega, tehninega in kulturnega razvoja so mnogo bolj vscobseZna
kot pa podrodje zahtev, ki se jih je mladina kdajkoli dotaknila.

RAZUMEVANJE DRUZBENIH NASPROTIJ!

Danes je povsod v svetu, na Zahodu in tudi na Vzhodu, ofitno, da v zalet-
nih druZbenih spremembah odigrava mladina veliko aktivno vlogo. Driavnike,
vlade prisili k pogajanju, parlamente k obravnavanju mladinskih problemov, vla-
de in partije so zaradi njih padle ali pa so jih povzdignili v tdne predstavnike
liudskfi mno¥ic. Zadeva bi Eii: preprostefia, &e bi lahko %e ved kot desetletno
mladinsko gibanje, za nafe obdobje tako znadilno, pripisali h kateri koli dru¥beni
ureditvi. Ty pojavi kaZejo enotne znalilnosti, naj bo govor o Pragi in Beogradu,
ali pa o Parizu in Rimu. To je tisto, kar nas sili k razmifljanju.

Najboljli med mladimi obsojajo za nado dobo nelastne, neflovetke in uma-
zane vojne, politiko podjarmljenja in pritisk na majhne narode. Upraviteno po-
vzdigujejo tudi glasove zoper samodrice, ki z nefasnimi in laZnimi koncepcijami
postavijajo svoje lmﬁ:iEnc nasprotnike na stran, &eprav tak¥na dejanja miso od-
sev potreb, hoten; in volje celotne druZbe. Mladim se gnusijo osebnosti za krin-
kami, samaohvalei, ki so globoko obklani z besedami brez dejanj. Menijo, da de-
lovni ljudje vedno teZje prenafajo breme kapitalizma, tistega sistema, ki dopulla
majhne polititne igre; osnoye svojega sistema pa_brani, pa &eprav na nevaren
natin, s tetkimi vojnami, celotni sistem pa proghfa za sver demokracije in svo-
bode. Mladino boli tudi to, & nckatere vr:dc in partije ne izrabijo dovolj ustvar
jalno notranje materialne mo¥nosti. Nasprotujejo oblikam, v katerih povzdigu-
jejo posameznike v ideale in vsemogoéne osebnosti. Lahko bi rekli, da je mladina
v zmoti in pretirava, e verjame, da odrasle generacije — ki jih vasih ostro in
tudi neupravieno obsoja — ne vidijo_svojih_problemov. Ali je res, da starejie
generacije opravljajo svoje delo in Zivijo svoje Zivljenje z%?!j zaradi_svojih do-
kon&nih wveljavitev in puitajo ob strani pozitivnost svoje &lovednosti? Labko bi
rekli, da revolucionarje vedno odlikuje prizadevnost in vztrajnost; zahteve de-
monstrantov, zbranih érnimi zastavami v Parizu, in zahteve pariftkih $tuden-
tov so medsebojno zelo oddaljene. Vse to je res! Vendar kljub temu ne smemo
tega problema refevati le z zamahom roke. L

Zahodne publikacije — predvsem 50 letu 1965 — so razlagale: Mladina je
proti socializmu, saj so demonstrirali v Varfavi, Pragi in Budimpeiti. Kako je bila
ta trditev majhna in netolna, se nam Jele sedaj razkrije. Menili so, da bo na mla-
dino zahodnega sveta nervozna bufna glasba tako wplivala, da bo porabila vso
mladostno energijo in jo oddaljila od spoznanja in odkrivanja dejanskih druZ-
benih problemov — vsem pa bi jo naj odvrnila od refevanja tch problemoy.
Dobili so odgovor. Ta mladina ‘ni izboj beatu samo druZbeno priznanie,
ampak ga je spremenila celo v politiko: dircktno ga je spremenila v predmet
politike. Mimo tega v Berlinu, Parizu, Bmslju.. Rimu in drugod
v zahodnem svetu, ob u ju drubenih nasprotij, se je njihova zahteva
zdrufila z zahrevami milijonov. V zgodovini bo zapisano, da te spremembe niso
bile odvisne od obstoja socializma in hov, ki jih je socializem dosegel s svojo
notranjo borbo. Upravifeno lahko :r?l:no, da je mladina, o kateri so toliko
ll;azpnvlisﬁ. dospela do tiste stopnje razvoja, kjer poskufa razumeti druibene

VZROKI NASPROTIJ?

Vsako enalenje nas motl. Poenostaviiena je tista razlaga, po katerl bl naj
dejansko socialisti®na in zahodna mladina, naravno in ozko vplivala druga na dru-
o In da bl po-nekaterih znatilnostih naredila nekaj skupnih korakov. Kijub na-
videznosti — problemi socialistiéne so drugafnl. Zgubltl se v formalni in
navideznl istovetnost! ne bi bilo pravilno, Mladina socidlizma se borl za uresnifitev
idej sociallzma Zahodna miladina, pa ne glede na to, da je naredila e neknj ko-
rakov naprej — je e vedno polna z dokondnimi pogledl posameznikov, ki 8o
obrnjeni s hrbtom proti druZbl in ki zavrafajo wvsako realno osnovo drufbenemu

u.
3 Polo2a] zahodne miladine je telak In zamotan. To se vidl tudl v tistth ob-
jektivnih in subjektivnih nasprotjih, ki so v konénl fazi moineifa od nje. Njiho-
ve zahleve so zelo nedosledne, te se postavijo zahteve vy spr | kapitalistid-
negs druZzbencga sistema. Se velin so nasprotia v. nithovi borbl, ko ocenjujejo
dejanske napake revolucionarnih sfl. Kritizirajo »nemods In snesposobnosts teh sil,
To nerarumevanje v velik! merl fzhaja iz razdelitve sveta na dva tabora sile,
nadalie iz prehodnega znadaja revolueclonarnih borb; in lz kompromisnega tretira-
nja teh borb. Mnogohrat so Sele po porazih spoznall, da fe brez zdruZevanja mno-
Zic, vsako nfthovo hotenje obspjeno na propad. Ce pa zdrufitev ni billa dovoll

udinkovita all pa se je pozno Izvriila, za vse to so bill sam! krivi. Vv njihovilt
gibanjih so vtasih velike in odlofilne vioge odigrale skrajne tendence, ki so tudl
duiile revolucionarne sile. 8 krepitvijo anarhistiénih tendenc so resno ustrah i
vse napredne sile, y :
Miadina In socializem Se nista istovetna. Bosta pa — in ne samo ta-‘i:rnt.ng
bo miadina zrasla. So pojavi, ki se v socializmu v boletth oblikah pojaviiajo,
hovo razumevanje, pa 8o posebe] za mladino, ni lahko, Socializem Zeli samoza 2
no disciplino. Vetkrat so zamenjall to disciplino — delo in trud — z discipling
kompromisov, & pusto enakostjo in v slabem pomenu besede z vojaiko disciplings
Ze je zgodovina potrdila: brez samozavesine discipline ni mogode redevatl d
benih problemov, Vedkrat zamenjujejo pojem borbe s pojmom zanikanja:
nje postavljenega, ne zasledufe niti Iskanje novega. :
Mnogl ne razumejo politike v svojl zamotanosti, poglobljenost! in protislove
nosti. Menlijo, da je politika samo taktika Vedetli bl morali, da je politika teZka
znanost, da navadnl skupek njenih delov nl prava celota. Odvriejo tista politiénd
znamenja, za katera se niso borill, kljub temu, da jlh je ustvarila zgodovina In
f0 Imell v druZbenem boju vaZno, vlogo. Lastna svojstvena Znamenja posames
nikov nisa drugadna, samo so druga in mnogokrat ne vsebujejo nifesar drugeg®
kot sebi®nost. =) i i 3 .
>»Novos o femer smo mislili, da je tako enostavno, mladina tudi v socializ=
mu vetkrat pomefa s sstarime! Izkufenj e nimajo. Demokracija in oblast zelo
abstraktno prehajata v nove faze in mladina pozorno spremlja njuna protislovja
in stare, ¥e preZivele oblike. Kolikokrat jih popolnoma nepomembne stvari za=
vajajo v vrednotenje le-teh; zavajajo jih niévredne modne nordije. To so samo
znalilnosti posameznih generacij? Po vsej verjetnosti ne. Vprafanje je, zakaj se
tako oblikuje nafe mnenje? Zato, ker so nafe zmote nerazumljive za njih. Obo-
Zevanje Eloveka za nas nifesar ne pomeni, pomeni pa njegovo spoftovanje. N
cilj ni ¢lovek, ampak njcgova razseZznost. Za nas sta delo in stalno napredovanjé
vrednost borbe. Za nas danes fe ni dovolj, &e primerjamo danadnjo situacijo $
reteklo vsestransko revi®ino. Mladi pa preteklosti sploh ne morejo poznati
: y pa_preteklosti sp o p
m ravno zaradi tega to za njih ne more biti Zivo merilo. Ceprav vemo za vred=
nosti zunanjih oblik in vrednosti svojstev (bistvena je, vsebina) in kljub remu

F

kolikokrat smo poudarjali le oblike. Vemo, zakon }ivljenja je, da nove genera:
cije zamenjujejo stare, da bodo nove generacije bolje vedele zakone kot njihovi
predniki. Kljub temu je fe tudi danes tefko mladini zavzeti tako zaslufeno me-
sto v politiki, v kulwri in znanosti. Mnogo jih je e pred njimi, ki se borijo
samo za sebe, ki zapirajo mladini pot uveljavljanja. Enostransko razlagajo, da
odrasli morajo vzgajati mladino, kot da se od mladih ne bi mogli uditi. To 50
nada protislovja, napake in zablode; temu tudi mladina nasprotuje.

»KOMUNIZEM, NAM SI PODOBEN«

Tako je prav, socializem in mladina morata biti istovetna. Mod, discipling,

zanimanje za novo, tefnja za pridobitev izkudenj, pridobitev in izpopoﬁ:itd

.}mm:m;: to je tisto, na podlagi desa se lahko socializem razvija — in tudi mla=
ma.

Vsaka doba ne more biti ponosna, da ima svojo mladino. Se razume, n¢
biolofko kot generacija, ki odkrije lastne biolofke zmogljivosti. Ali je v letih
1870—1900 obstajala mladina kjerkoli v Evropi? Bili so mladi, vendar drufbeno
niso dorasli svoji dobi. Ali pa doba ni imela &astnih nalog za njih in tako tudi
mladina ni mogla razumeti takratno tefko, vendar mo¥no borbo. In koliko tak¥
nih desetletij je bilo v zgodovini?! V na¥i dobi obstaja mladina, saj je izbojevala
s svojo hrabrostjo svoje mesto. Stranskih poti je ved, vendar je glavni cilj jasne
kot kdajkoli prej.

Mladina je na Vzhodu in tudi na Zahodu. Glavni vzrok temu je socializens
njegov dejanski obstoj. Glavni namen socializma je, da refuje lastne probleme,
probleme &loveltva v svetovnem merilu, da sebe vedno obnavlja in razvija, po-
maga tudi tistim, ki so zaleli prvotno svojo pot pri beatu in so prispeli do stop=
nje razumevanja drufbenih osov,

In nala mladina? »Komunizem, nam's‘nmobem — ta_%elja je v globinah
njihovih prizadevanj, &eprav so njihove pr ve o komunizmu !Je zelo megle:
ne. Da bo to njihovo in bo takino, kot si sami felijo (kar bodo sami spos:tni
izbojevati) — to je &astno dejanje in volja mladine. Razvoj nafe mladine kafe,
da 'se z odgovornostjo pripravlja na boc{oénwt.. Nijihovo delo in znanje se j@
poglobilo in e Ze sedaj Zelijo sodelovati pri izoblikovanju dru¥be, je to razves
seljiva vest. Ceprav najboljie oblike tega velkrat telko najdemo, vendar je tudi
m.ioga mladih, da sami i¥lejo primerne oblike. Nafa mladina vedno bolj razumé
in ocenjuje odgovornost dc‘z in mifljenja. Mladina razume, kaj se je ustvarilo ¥
reformi, eprav to niso dejanja njihove generacije, vendar to so za mladino &ast
na revolucionarna dejanja. V socializmu ne potrebujemo konformistiéne mladine:
Potrebna nam je socialistina mladina. Rabimo takega delovnega ¥loveka, ki bo
ralzl.:itpci, da bododnost pripada socializmu in bo tembolj socializem izenalen %
mladino.

Zivljenje je delo, prizadevanje in borba. »Kdor izpade, si jc to tudi zashe-
Fil.« N:;: mladina ne I:o podla skozi refetke &asa, ve in pripravlja se na to. So0°
cializem v delu in znanosti polaga pred njo za njeno bodoto odraslo dobo mo#-
nmlt.i in odgovornosti. Ker je mladina na Vzhodu in Zahodu nafa: pripada so*
Clalrzmau,

Zoltan Herceg




~ praviénost, kje si?

ﬂl ljubljanski televiziji smo si imeli priliko v
ifedo 5, marca 1969 ogledati kviz pod naslovom
Niti nasega %ivljenja. Po velikem razoaranju in
Ostri kritiki prvih oddaj kviza smo lahko z Za-
dostjo ugotovili, da se kvaliteta kviza ni bistveno
dzboljsala. Zavedati se namre¢ moramo, da pri
KVizu ne gre samo za tezavnost vprasanj, temved
tudi za organizacijo samega kviza in kon¢no tudi
%a praviénost. Ta kviz ima prav gotovo svojevrst-
Mo poslanstvo. Zblizevati mora mlade sirom po
Sloveniji, buditi v njih patriotiéni domovinski ¢ut
opozarjati na velike in herojske podvige na-
narodov v Casu NOB, ki ne smejo biti nikoli
Pozabljeni. Toda tega poslanstva kviz ne oprav-
A. Kakor ponesreéén poskus ali kot osnutek od-
daje deluje na nas neurejenost in brezbriZnost
ter osladnost med samo oddajo.

Da ne bom govoril tako na splosno, bom ¥ nada-
levanju poskuzal osvetliti nekatere slabosti kvi-
24, ki imajo lahko nasprotne uéinke, kot smo jih
Pri¢akovali.

Najvedja pomanjkijivost tekmovanja je prav go-
tovo ta, da posamezni tekmowvalci vprasanj ne
Vletejo ali kakor koli drugate izbirajo, pa¢ pa so
¥prakanja vnaprej dolofena. Vsakemu je jasno,

dve vprasanji ne moreta biti ekvivalentni in
bi bil zato edini pravilni in tudi edini dopusten
Nadin kakrsnokoli izbiranje vprasanj. Ne upam
& trditi, da ljubljansko televizijo vodijo pri iz-

anju vprasanj lokalpatrioti®na dustva. Ne, te-
Ba si ne upam trditl Zaradi dolofevanja vpra-
Sanj pa lahko upravi€eno dvomimo o pravi¢nem
Tavnanju RTV Ljubljana. In po oddaji, ki smo
10 gledali v sredo, je ta dvom dokaj potrjen.

Samo da vas spomnim. V pretekli oddaji so se
Pomerili v znanju dijaki II. ljubljanske ter L
Mariborske gimnazije in njuni tri¢lanski ekipi.
Dijaki ljubljanske gimnazije so vedoma ali ne-
Vedoma dobili laZja vpraSanja, Samo spomnimo
5¢ vpra%anja o vkorakanju v Trst in vprafanja
O partizanskih pokrivalih. Poleg tega so imeli
Jubljanski tekmovalci na svoji strani Se tov. Pet-
4, ki je kljub razlofnemu glasu iz telefonske

Shusalke vneto zatrjeval, da ne slisi; ter prosil za -

‘Ponovitey odgovora, pri tem pa tako ofitno po-
oval po €lanih komisije, da je bilo vsakemu
Precej jasno, da je odgovor napaten.

Pa ne bodimo enostranski, tudi Natasa Dolende-
Va je priskodila na pomod mariborski ekipi v stu-
diju, Toda takrat je bilo tekmovanje Ze veé ali
Mmanj odlo¢eno.

Ne bom nasteval vseh vprasanj (prirejenih na
Ljubljansko podrotje), toda mislim, da je takien
Nagin avtoritativnega izbiranja vpraSanj nedo-
Pusten. Zato je nesmiselno govoriti 3¢ naprej o
Viasih netoéno formuliranih vprasanjih in o zme-
di v studiu, ki je nastala Ze takoj po prvem od-
Eovoru mariborskih dijakov. :

TEkmovanje, kjer manjka osnovna vrednota —
Praviénost (v katero lahko javno samo dvomi-
mMo), ne more biti MLADINSKO TEKMOVA-
NJE. Samo nasprotja in sovraitvo se lahko ro-
dita iz takinih oddaj. Neorganiziranost in slaba
izvedba pa pokvarita Se tistih nekaj vtisov, ki
bi jih s tega tekmovanja mladi naj dobili. Zato
Mislim, da je tekmovanje popolnoma nefunkci-
Onalno in brez vsakega globljega smisla. Po ne-

j oddajah smo tako lahko ugotovili, da bi bilo
Mnogo bolje za ugled RTV Ljubljane, za razo-
EaI‘a‘m& tekmovalce ter razZalosene gledalce, da
%> sredah zveder ne bi ved gledali oddaje Niti
Nasega Zivlienja.

_Nﬂ koncu pa bl zapisal Se nekaj

R&kljuéje je hotelo, da sem 3¢ ves razburjen
neuspelo oddajo naslednjega dne sreéal
®nega izmed tekmovalcev na tem tekmovanju.
edal mi je, da je bilo po oddaji slovo dokaj
omno in ni¢ kaj prisréno. Se stiska rok ni
bilo, Nihée se jim ni zahvalil za sodelovanie.
lostno spoznanje, Zalostno.

Toda kaj hofemo, pot do televizije je teika. Nje-
Na usesa pa so zamadena in koza trda kakor pod-
Plat. Zato je vsako govorjenje in pisanie odved,
5aj je RTV pozabila, da je za svoja ravnanja

Bovorna naroénikom. TOMAZ KSEI‘A

B S: Izvedel sem, da so profesorji II. gimnazi-

iz Ljubljane predlagali, da bi tekmovalci

Vprasanja #reball. Zakaj RTV Ljubljana tega
ni sprejela?

Pred dnevi so mladi Sportniki Solskega Sportne-
ga drustva Olimpija Vlado Jeradéié, Alei Peter
in Tomaz K3ela izroc¢ili ravnatelju I. gimnazije
v Mariboru Ivanu Rudolfu v varstvo pokale, ki
so jih prejeli za uspesno delo v lanskem letu.
Foto: B. Cerin

konfuzna anketa in Se marsikaj

Pred kratkim mi je priSla v roke 8. &tevilka
tednika Antena. Mnogo sem slidal o razdirjeno-
sti tega tednika med mladino in prav zeto sem
ga z zanimanjem prelistal. Najprej sem bil za-
¢uden, ker vlada v tem tedniku taka anonim-
nost. Kdo je ta odgovorni urednik, kdo je lite-
rarni urednik itn. Na vsa ta vprasanja nisem do-
bil odgovora., Zanima me, zakaj se ti ljudje skri-
vajo, menim pa, da nobeno delo ni sramotno, ée
ga c¢lovek res opravljalll Ko sem se prebil sko-
zi mrezo raznih rubrik do sredine tednika, sem
se presenefen ustavil pred spolno anketo. Zakaj,
sem se tudi jaz vprasal. Mislim, da si urednistvo
Antene fe ni &isto razjasnilo pojme o namenu
ankete (spolne ali druga¢ne). Namen ankete je,
da se na podlagi odgovorov vedjega 3tevila an-
ketiranih ljudi naredijo sklepi, iz katerih sle-
dijo doloeni ukrepi. Pri Antenini anketi pa ne
morem kaj takega trditl. Kaj bo lahko uredni-
Stvo doseglo ali razjasnilo, npr. ko bo dobilo
odgovore na 18. vprasanje (S kolikimi fanti ali
dekleti ste imeli v letu 1968 spolne odnose?) ali
20. vprasanje (Ali doZivljate pri spolnih odno-
sih viSek (orgazem)?). Zanima me, ¢e bi se ured-
nistvo ‘odlodilo, da svetuje tisto, za kar bi se
mogofe odlodila vedina, ¢eprav medicinska pra-
ksa to odlofno odklanja (npr., kaj ¢e bi se wsi
(predpostavljam) odlo¢ili za 27 (2). Kaj bi sve-
tovali, tovari§ urednik??) Nasploh sem pa sem
mnenja, da bi morali takine ankete (fe so po-
trebne) sestavljati in voditi psihologi, sociologi
in pristojni instituti, ne pa razni tedniki.
B. Cerin

vzroki druzbene
nezainteresiranosti mladih

| Samoupravljanje je proces, ki se uveljavlja v
vseh sferah druZbenega Zivljenja. Ne moremo si
predstavijati zdruZbe ljudi, ki ne bi svojih pro-
blemov resevala po humani in samoupravni poti.
Avtoritativno vodenje in razreSevanje problemov
po tej poti je Ze daleé za nami in se pojavlja sa-
mo e tu in tam v sferah, kjer delujejo druZbeno
nerazgledani in nezainteresirani ljudje.

Kljub pozitivnim ugotovitvam, pa ne moremo bi-
ti zadovoljni, kadar govorimo o samoupravljanju
v nasih Solah. Vse premalo se namreé¢ zavedamo,
da je samoupravljanje na nasih folah le formal-
no in da je vedina mladih za druZbene probleme
nezainteresirana. Sele ob spoznanju, da je za sa-
moupravljanje potreben zrel &ovek z jasnimi po-
gledi na druzbena dogajanja v svetu, se zavemo,
da nas pelje taksno sprejemanje samoupravlja-
nja pri mladih v nujno stagnacijo. Vse dokler
mladi ne bodo prisli v proizvodnjo z jasnimi sta-
lis¢i, kaj hodejo, vse dotlej na samoupravnem
podrodju ne bo veéjih uspehov. Kajti ¢lovek, ki
se za druzbena dogajanja in za svoj vpliv na ta
dogajanja zafne zanimati 3ele kot odrasel ¢lo-
vek ali bolje kot neposredno prizadet ob wsaki
odlo¢itvi, ne more biti dober samoupravljalee.
Del krivde za taks$no stanje nosi mladinska or-
ganizacija, ki kljub velikim naporom ni znala
prebuditi miladine. Drugi del pa pade na celotno
druzbo, ki zaradi ekonomskih zakonov pozublja
na psiho mladih ljudi. Mladi ljudje so danes po-
vetini ekstrovertirani. Obfutka osamljenosti in
razdvojenosti jih vodita v hrupno druZbo, Ne-
zmoZnost vplivanja na svetovne procese jih od-
tujuje druZbi in jih odmika v nove svojstvene
sfere Zivljenja. Sedaj stojijo pred nami kakor
protest, ki kaZe na praznino prostora in ¢asa ter

na stehnokratizirane misli in éustva modernih
ljudi, ne da bi se tega sami dodobra zavedali.
Zakoni ekonomike neusmiljeno gospodarijo w
svetu mladih in jih odmikajo od realnega Ziv-
ljanja in pravih problemov. Zamaknjenost w
eksoti¢no Zivljenje tisofih zvezd in idolov, utop-
ljeni v skomercializiranem seksu se mladi vse
bolj odmikajo od poti, ki bi jo naj hodili,

Dokler ne bomo uspeli prepri¢ati mladih, da lah-
ko wvplivajo na razvoj nade druZbe in s 1tem tudi
na preobrazbo sveta kot celote, nam tudi ne bo
uspelo, da bi mlade povlekli iz njihovih miselnih
tokov nemega protesta in iz komercijaine plaZe,
reklame in laZne kulture zadnjega desetletja.

To je eden izmed razlogov nefanimanja za druZ-
bena vprasanja in za vplivanje na njihove pro-
cese. Drugi razlog bi bil strah pred odgovornostjo
in dolZnostmi. Marsikdo bi z veseljem wvplival na
odlotitve, pa se boji prevzeti posledice na svoja
ramena, zato se raje previdno umakne, Tak3ni
ljudje so poveéini v opoziciji, s svojimi mnenji
pa omalovaZujejo odloditve samoupravnih orga-
nov, v katerih zaradi bojazni niso upali edloéilno
poseti v njihovo delovanje. In mladi opazujejo
takine ljudi. Ob¢utek strahu pred druzbenim de-
lovanjem jim je tako vcepljen Ze v rani miladosti
in teZzko se ga je otresti. Mnogokrat Ze dolZnost,
ki jo moramo sprejeti tu in tam v wvsaki samo-
upravni organizaciji, naredi svoje pri umiku ¢lo-
veka v ozadje druzbenega delovanja.

Jasno - mor: imeti pred ofmi to, da samou-
pravljanje in vplivanje na samoupravne odlo-
¢itve ni stopanje v pravo politiéno Zivijenje, ka-
kor si to danes predstavljajo mnogi ljudje. Sa-
moupravljanje je dolinost in pravica vsakega
drzavljana in bi nam moralo biti potrebno kot
vsakdanji kruh, saj nam daje moZnost spreminja-
ti in vplivati, dopolnjevati in preprefevati, kar
je v sferah druZbenega Zivljenja. Ker pa je ne-
zanimanje za samoupravljanje Ze med mladimi
zelo veliko, postaja Ze skoraj pravilo, da vsak
kolikor toliko vnet samoupravljalec e z
leti politik. In po pravilu »politika je najvetja
vlatugas sledi, da se zadnejo mladi samouprav-
ljanju izogibati.

Veliki dogodki, grobe nepravilnosti ter pristra-
nost, pa tudi pri mladih povzrodijo hitro reagi-
ranje. Takrat se tudi mladi zaCnejo posluZevati
samoupravnih organov in v njih reSujejo spore.
Toda nev3efnost in nezmoZnost zreducirati vse
zelje na skupni imenovalec povzrodita, da se sa-
moupravne organizacije mladih le redko oddaljijo
od golega pripovedovanja ter se Se redkeje pri-
blizajo konkretnim reSitvam. Toda e tako velik
ogenj hitro ugasne in prav tako se mladi ponov~
no spustijo v sladak sen brez odgovornosti in
dolZnosti.

Vsak pomaga samo sebi in vsak se udeleZuje v
samoupravljanju le toliko ¢asa, dokler je osebno
prizadet z odlotitvami organizacije ali kakrsne-
koli druge samoupravne institucije. To pa one-
mogoc¢a resni¢en napredek in ne dopusti preko-
raciti osebnih smotrov in tefenj v korist 1judske
blaginje in ¢imveéje demokracije.

Zato je nujno potrebno, da zaénemo z aovim po-
letom vkljudevati miade v samoupravne organi=
zacije ter buditi v njih, kot bodo¢ih nosileih na-
3e druZbe, zavest odgovornosti za nadaljnji raz-
voj nade socialistiéne skupnosti in medsebojnih
odnosov. Tega pa ne moremo storiti z administra-
tivnimi ukrepi, paé pa z izpolnjevanjem wvrzeli v
nadi uéno wvzgojni politiki ter % mnogo bolj &
preprecevanjem vsega tistega, kar mladega &lo-
veka speljuje od sedanjosti in problemov sveta.
Premagati je treba strah pred odgovornostjo in
pokazati mladim uspehe njihovega dela ter mog
njihove besede, ki ne sme in ne more biti for-
malna. TomaZ Kiela

klovn
Vieraj umr] je klovn.

Njegov blazni smeh je utonil v kriku kladiva. -
Ljudje beZijo iz dvorane,
beli, rumeni, rde&i, zeleni, érni ljudje
(njih mir ze zdrobljen).
Sredi cirkuikega peska obleZal je klovn
Krik njegove Zalosti, samote, smrti je bil
tako smesen,

— Hahaha.
— Hej, klovn, kje je tvoja lepa, pisana obleka?
Obesi jo levom v Zrelo.

— Hahaha,
Moreta tiSina se je s palico aslonila na

pokopalite,
kjer je klovnov grob.
Njegov obraz v krsti boZajo materini hladni

prsti.
Zarko Golob, 1, razr., 1, gimnazija



Nerazvite driave

Vse gleda skozi dinar, a dinar ni prozoren  Tudi dinar se obrabija, Ee gu preve uporabljomo

Posodite mi vrat, da se obesim!

boo v primeru vejne izkoristile tudi svoje seks bombe

balada o delu

Kot je znano, je delo ustvarilo Cloveka. Poleg te-
ga je tudi znano, da delo ¢loveka dviguje, plemeni-
ti in tako‘dalje in tako dalje.

Vse to ne moremo zanikati. Delo je mnogo storilo
za Cloveka — sedaj od njega pricakujemo le e to,
da omogoti ¢loveku ostati ¢lovek, da se prehrani.
— Stara in znana maksima nam pravi, da »kdor
ne dela, naj ne jév. Toda, v zvezi z njo se vsiljuje
neprijetino vprasanje:

Kako naj dela tisti, ki ne jé, oziroma, kako naj jé
tisti, ki ne dela, pa torej tudi ni¢. ne »pridela«?

— Pri nas mnogi ne delajo. Ce se spomnimo pre-
govora — »kdor dela, ta gresi«, bi na prvi pogled
pomislil, da smo na najboljii poti, da postanemo
dezela brezgreSnikov, Toda sedaj je otitno, da po-
stajamo deZela brezposelnih.

Kaj lahko iz tega nastane?

Sociologi pravijo, da se lahko ob dvigu nezaposle-
nosti lahko dvigne Stevilo nezaposlenih, to se pra-
vi — brezposelnikov. Toda brezposelni, tako navad-
no pravijo, kradejo bogu dneve. Tako pridemo do
tega, da nezaposlenost vodi v krajo.

Toda krasti, pa ¢eprav bogu dneve, je pravi krimi-
nal. Kaj se lahko v zvezi s tem zgodi, so nam pove-
dali ekonomisti:

Ob takem porastu kriminala bi lahko bog v krat-
kem ¢asu bankrotiral. Ostal bi brez osnovnih sred-
stev.

Nesre¢a bi bila velika, saj bi v tem primeru zavla-
dala veéna no¢, nasim brezposelnim ljudem pa je Ze
brez tega mra&no pred ofmi. Vendar pa je neugod-
no dejstvo, da je mrak ugoden ambijent za mnoge
mracne stvari, ki stopajo na pot nasim, Ze zdavnaj
nacrtovanim, svetlim perspektivam.

Svoj delez k tej nenavadno plodni debati o delu (ce
bi ‘kdaj prislo do nje!) bi verjetno dali tudi darvi-
nisti;

Ce upoStevamo vse pogosteje uporabljen pregovor
— »naj dela, kdor je laéen!« — bi lahko prisli z
metodo dedukeije do raznoraznih sklepov. Eden od
teh je, da je ¢lovek potomee neke lacéne opice.

Ze davno je jasno, da ljudje niso popolni, verjetno
zaradi tega, ker nikoli niso ravno ljubili dela.
Toda v zadnjem ¢asu se nekaj menja:

Vsi si zele zagotoviti delovno mesto. Vendar pa, ker
poznamo ljudi, lahko trdimo, da to Se vedno ne po-
meni, da si gni Zelijo delati.

Nasploh pa, o delu se danes govori povsod.

Delavei izjavljajo, da je dobro, ker je ustava zago-
tovila in omogotila ljudem pravico do dela.

Samo, pravijo, bolj bi bili zadovoljni, ¢e bi jim kdo
zagotovil delovno mesto.

Slisi se tudi modan glas gospodarstvenikov:

— Mladim bomo vsekakor dali moZnost!

Kar pa zadeva mlade, so oni vsekakor veseli, ker so
dobili moznost. Vendar, po pravici povedano, pa bi
bili mnogo bolj zadovoljni, ¢e bi konéno dobili. .
mesta, Moméilo Dragitevié
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RATKO OROZOVIC

Za levom so Zenske najob&utljivejSe na dotik

Nekatere ljudi vse bolj boli resnica, ki jo zdravijo z laZmi

tokrat se predstavljata mlada sarajevska humorista

in satirika mom¢ilo dragifevié in ratko Orozovie

Bogami, strah me je podpisati se,
zato se bom raje nad-pisal:

Mom¢ilo Dragicevié

kapital nekdaj
In danes

Ko se omeni beseda Kapital, mislijo ljudje na razne
stvari. Nekdo takoj pomisli na veliko bogastvo, drug
na kapitalisti¢no druzbo, tretji na Marxov Kapital.
— Ce vemo, kdo je Marx, nam je jasno, da njegov
Kapital nima zveze s — kapitalizmom. To je prav=-
zaprav most h komunizmu, utbenik, ki so ga
uporabljali napredni ljudje, da bi odvrgli z vratu
jarem kapitala, Kapital se tudi sedaj mnogo bere,
toda, najpogosteje zato, da bi se dognalo, kako priti
do kapitala . ..

Kapitalizem je, to je znano, druZba, v kateri Zive in
vladajo kapitalisti. Toda, so ljudje, ki menijo, da je
razlika med kapitalizmom in komunizmom le v tem,
da v komunizmu razpolagajo s kapitalom komuni-
sti. Kot primer bomo navedli podatek, po katerem
eden od nadih zasebnikov obrne na leto veté kot
480,000.000 dinarjev (starih). Se pravi, da naredi
promet kot neko manjse podjetje.

— Vendar ta zasebnik ni kapitalist, pa &eprav je kdo
preprican o obratnem. Kajti, on si ni pridobil dobié-
ka z izkoris¢anjem na kapitalistitni nadin, ampak
zahvaljujoé svobodni iniciativi. Torej je otitno, da v
tem primeru ni prislo do izraza zloglasno izkoris¢a-
nje cloveka po ¢loveku, Gre za tako imenovano oseb-
no delo, ki mnogim omogoda kopitenje finih milijo-
nov,

Tovaris, ki smo ga navedli, je le eden od mnogih
osebnih delavcev. Res je, delo ni njegovo osebno,

toda da je zasluzek oseben, o tem nihée ne dvomi.
Jasno, zadeva se je do neke mere zapletla.

Za tiste, ki se ne morejo znajti, da ne bi izgubljali
tasa s Citanjem Marxovega Kapitala, mediem ko
drugi nabirajo Kapital, bomo povedali, da je ogrom-
na razlika med kapitalom, pridobljenim z osebnim
dt;lom, in na kapitalisticni nad¢in pridobljenim kapi-
talom:

— Kapital z osebnim delom kopifijo nasi ljudje v
socializmu, medtem ko kopitijo kapitalisti¢ni kapi-
tal, jasno, kapitalisti v kapitalizmu,
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