loskimi pritiski na ljudi, ki so jim vzeli ne le Solanje v lastnem jeziku, marveé
jim tudi do kraja popacili informacijo o Zivljenju, dosezkih in delu veéjega dela
narodove skupnosti, predvsem Se njegove kulture.

Marsikateri med nami razmerij med koroSkimi Slovenci samimi, njihovih trpkih
obcutij in problemov ne zmoremo razumeti kot naSe lastne, ker Zivimo zunaj
njihovega vsakdanjika. In $e nekaj je. Zadnja leta so koroski Slovenci pokazali
velik odpor zoper pritiske na vseh ravneh. Zlasti pomemben in spodbuden pri
tem je delez mladine, kakor ste se lahko prepric¢ali véeraj. Zaradi vsega tega
je pri oblikovanju tega dela naSega programa prevladalo mnenje, da je najbolje,
&e nam koroSke razmere pojasnijo KoroSci sami. Pri tem je razumljivo, da v
odmerjenih okvirih v prikazovanju koroSke eksistentne problematike, zlasii
tiste, ki zadeva jezik v sklopu SirSega kulturnega koncepta, ne moremo biti
iz¢rpni.

AKTUALNA VPRASANJA
SLOVENSKEGA JEZIKA IN KULTURE
NA KOROSKEM

Razpravo vodi dr. Pavle Apovnik, vodja urada za Slovence pri koroski dezelni vladi,
predsednik Zveze slovenskih izobraZencev in predavatelj slovenskega jezika na InStitutu
za prevajalce v Gradcu. Razpravljajo: dr. Janko Zerzer, profesor na Zvezni gimnaziji
za Slovence v Celovcu, ¢lan pripravljalnega odbora Koroskih kulturnih dnevov ter pod-
predsednik Kr$c¢anske kulturne zveze; dr. Erich Prun¢ je asistent na grasSkem slavistic-
nem institutu, ¢lan pripravljalnega odbora Koroskih kulturnih dnevov ter predavatelj
slovenskega jezika na InStitulu za prevajalce v Gradcu; publicist Feliks Bister je za-
stopnik Mladja, kluba in revije.

Pavel Apovnik

Velikovec

Prispevek k razpravi o aktualnih vpraSanjih slovenskega jezika in kulture na Koroskem
(Redno letno zborovanje Slavisticnega drustva Slovenije na Bledu 1977)

Slovens¢ina kot uradni jezik na Koroskem

1. Pravna osnova

Avstrijska drzavna pogodba iz leta 1955 dolo¢a v 3. odstavku 7. ¢lena: »V upravnih in
sodnih okrajih Koroske, Gradi§¢anske in Stajerske s slovenskim, hrvatskim ali me$anim
prebivalstvom je slovenski ali hrvatski jezik dopusc¢en kot uradni jezik dodatno k nem-
skemu. V takih okrajih bodo oznacbe in napisi topografskega znacaja prav tako v slo-
venscini ali hrvas¢ini kakor v nems¢ini.«

Zakon o narodnih skupnostih (skupinah) z dne 7. julija 1976 in tri uredbe k temu zakonu
z dne 31. maja 1977 (ki so zacele veljati 1. julija 1977) so ustvarile nov pravni poloZaj:
koroski Slovenci zakona in uredb ne priznavamo, kljub temu pa formalnopravno veljajo:;
zvezna vlada in drugi pristojni organi so jih zaceli izvajati. Ali bo nas$ poskus, izpod-
bijati zakon in uredbe pri ustavnem sodi$¢u, uspel, je odprto vprasanje. Ce bi uspel, bi

240



to olajsalo zacetek novih razgovorov med zvezno vlado in predstavniki koroskih Slo-
vencev v vseh odprtih vpraSanjih v zvezi s ¢lenom 7 avstrijske drzavne pogodbe.

2. Vsebina zakona o narodnih skupinah in treh uredb k temu zakonu

Zakon uvaja kriterij teviléne moci koroskih Slovencev kot pogoj za priznanje in obseg
manjsinskih pravic. Novelirani zakon o ljudskih §tetjih dopu$¢a posebna ljudska Stetja
in ugotavljanje manjsine, kadar koli se zdi to vladi potrebno. Sklicujo¢ se na rezultate
takih ugotavljanj bodo nasprotniki Slovencev vedno spet zahtevali revizijo — nadaljnjo
zozitev krajevnega obmocja, v katerem velja zakon o narodnih skupinah. To pomeni,
da je bil ustvarjen pravni instrument za stalni narodnostni boj proti slovenski narodni
skupnosti na Koroskem!

Zakon o narodnih skupinah in uredba o slovenskem uradnem jeziku sta v skrajni meri
restriktivna: cela vrsta izjemnih dolo¢b in dodatnih pogojev ob uveljavljanju sloven-
§¢ine pred uradi in sodi$¢i spreminja dolo¢ila, ki naj bi sluzila narodni skupnosti, v
stavke brez vsebine.

Zakon o narodnih skupinah in uredbe izrazajo pravno kodificiran odnos vzviSenosti
velinskega naroda do koroskih Slovencev: sloven$¢ina je samo pomozni jezik, saj no-
benemu uradniku ni treba znati slovensko: ¢e ne zna, pokli¢e tolmaca!

Zakon in uredbe ustvarjajo celo vrsto kategorij med koroskimi Slovenci: Slovenci v 8
ob¢inah se lahko veselijo dvojezi¢nih topografskih napisov, v 27 ob¢inah pa ne. Le v
13 ob¢inah je slovensc¢ina dopusScena kot dodatni uradni jezik, v 22 dvojezi¢nih obé&inah
ni priznana. Sodnih okoliSev (okrajnih sodi$¢) na dvojezicnem ozemlju je 9, toda samo
pred tremi okrajnimi sodiS¢i je slovensSc¢ina priznana kot uradni jezik. Glede drugih
uradov je ureditev tako zamotana, da potrebuje koroski Slovenec pravnega vodica, ki
mu pove, kje in kdaj sme pred uradi uporabljati svoj materni jezik.

3. Tezkoce pri uveljavljanju slovens¢ine v sodstvu in upravi

Zakon o narodnih skupinah in uredba o slovenskem uradnem jeziku postavljata pravne
ovire za uveljavljanje slovensc¢ine v sodstvu in upravi. SploSno politicno ozra¢je na
Koroskem je tako, da mora biti Slovenec zelo pogumen in vztrajen, da uveljavi svojo
pravico do uporabljanja slovens¢ine. Razmere med drugo svetovno vojno (ko je bila
v Soli prepovedana vsaka slovenska beseda), pomanjkljivosti pri dvojezi¢nem pouku
po vojni, dejstvo, da mnogo slovenskih otrok ni prijavljenih k dvojezi¢tnemu pouku na
obveznih Solah (to velja za dobo po letu 1958), pa so vzrok, da imajo nasi rojaki tudi
jezikovne tezave, Ce se hocejo izrazati v slovens¢ini. Zato bomo morali pripraviti in
izvesti ustrezne jezikovne tefaje za nase rojake, da jim pomagamo premagati ovire.

Janko Zerzer
Celovec

Moja naloga bi bila v glavnem nakazati nekaj problemov, s katerimi so soofeni vsi
tisti, ki se na KoroSkem ukvarjajo s kulturo. Za izhodi$¢e razmisljanja nam je dejstvo,
da zivimo koroski Slovenci na robu slovenskega narodnostnega telesa.

Druzba, v kateri Zivimo, vecinska druzba, koroskim Slovencem ni naklonjena; gleda nas
bodisi z odklanjanjem ali vsaj z brezbriznostjo. Naloga slovenske kulture na Koroskem
je torej, da se skuSa v tej druzbi ¢im bolj uveljaviti, da postane za vse ¢lane narodne
skupnosti atraktivna, da tako ohranimo naso specifi¢cno bitnost, svoj slovenski jezik.
Sedanja situacija je taka, da se mi zdi, da se odpirajo $karje med socialnimi in kultur-
nimi danostmi. Medtem ko je bila nasa druzbena struktura Se pred nedavnim pretezno
kmecka ali skoraj izkljué¢no kmecka in je bila temu primerna tudi kulturna situacija,
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se danes slovenski narod na KoroSkem socialno polagoma diferencira, mozen je —
¢eprav s tezavo — socialni napredek.

Vagka kultura ima v tem prostoru seveda $e naprej svoje zelo upravi¢eno mesto. Ce
gledamo na odrsko dejavnost na podezelju, je to pogosto edina moznost, da se kulturnc
zainteresirani preprosti ¢lovek sploh seznanja s slovenskim gledaliS¢em in se morda
sam kulturno udejstvuje. Seveda nastane kmalu potreba po bolj kvalitetnih odrskih
predstavah. Ker sami tega v sedanji situaciji ne zmoremo, smo pravzaprav odvisni od
gostovanj iz Slovenije ali Primorske. Gostovanja pa imajo pri nas ma Koroskem Se
moc¢no manifestativen znacaj. To se pravi, da je tisti, ki obiS¢e tako »centralno« pred-
stavo, pogosto narodnostno motiviran. Gotovo se tudi sami v zadnjem casu trudimo, da

bi se povzdignili do viSje ravni. Morda je ravno nedavna pozivitev Odra Mladje korak
v tej smeri.

Na to podro¢je spadajo tudi naSa prizadevanja za lutkovno gledali$¢e. Danes imamo na
Koroskem dve skupini lutkarjev, ki skrbita za naSe otroke. Ti so izpostavljeni e posebej
velikim teZavam s tem, da je tudi na vasi danes slovenski otrok Ze precej izoliran in
nima dosti moznosti za komunikacijo v materinsc¢ini.

Drugo podro¢je, ki bi ga hotel nakazati, je glasbena dejavnost. Na Koroskem sicer go-
jimo z veliko ljubeznijo in Se kar zadovoljivim uspehom ljudsko pesem, da bi pa glas-
beno dejavnost razsirili, nam za zdaj primanjkuje mozZnosti. Zaradi tega se je pred
nedavnim pojavila potreba po glasbeni $oli. Nasi mladinci naj bi se seznanili tudi z
instrumentalno glasbo. Predvsem je razveseljivo, da to ni samo v smislu koncepta nasih
kulturnih organizacij, temve¢ da prihaja pobuda za glasbeno $olo iz krajevnih drustev.

Med prizadevanji za nove oblike kulturne dejavnosti med koroskimi Slovenci je treba
omeniti tudi Koroske kulturne dneve. Ko smo zaceli leta 1969 s prirejanjem Koroskih
kulturnih dnevov, se je to zgodilo iz spoznanja, da sicer imamo na KoroS$kem nemske
Hochschulwochen, da pa Slovenci ¢esa podobnega nimamo. Medtem Ze deveti¢ priprav-
ljamo take dneve, na katerih posredujemo Slovencem na Koro$kem informacije z raznih
podrocij, pogled v umetnostno ustvarjanje, znanstvena predavanja in razprave o aktu-
alnih vpraSanjih. Iz tega je nastala potreba, da to dejavnost raz$irimo, da kulturni dnevi
postanejo potreba tudi za SirSo publiko. Postavljeno je bilo namre¢ vpraSanje, kakSen
pomen in kakSen uc¢inek imajo Koroski kulturni dnevi. Iz tega se je razvil koncept izo-
braZevanja odraslih z razsirjeno ponudbo na tem podroé¢ju; na tem podro¢ju je Zze marsi-
kaj storjeno, toda treba bi bilo vse to koordinirati in zaceti z izobrazevanjem odraslih
usklajeno in macrtno.

Pred nekaj leti smo dobili v Celovcu univerzo. S tem se nam je ponudila nova moznost
sodelovanja z avstrijskimi znanstveniki, pa tudi za lastna znanstvena prizadevanja.
Seveda pride predvsem v postev sodelovanje med univerzo in Slovenskim znanstvenim
inStitutom; o tem pa se bo Se posebej govorilo. Z veseljem vidimo tudi, da so odnosi
med ljubljansko in celov8ko univerzo dobri, da sodelujejo profesorji ljubljanske uni-
verze na Koroskih kulturnih dnevih, da predavajo profesorji celovike univerze na semi-
narjih za izobrazevanje profesorjev slovenske gimnazije ipd. Treba pa bi bilo tudi na
tem podrocju intenzivirati dejavnosti.

Ce torej kratko povzamemo: kultura, kakr$na se nam predstavlja danes na Koroskem, je
brez dvoma zrcalo naSe druzbe, ne ujema pa se docela z naSim danasnjim socialnim
stanjem! To je treba upoStevati, v tej smeri je treba pomnoziti prizadevanja. Zato pa je
treba najprej spoznati vse ovire, ki otezujejo kulturni razvoj in kulturno afirmacijo
koroskih Slovencev. Med drugim gre tu za notranje konflikte v manjSini sami, treba
pa je upostevati tudi rastoco izolacijo slovenskega prebivalstva, saj Ze v mnogih krajih
predstavljajo slovenske druzine otoke sredi nemskega ali odtujenega prebivalstva. Zato
je potrebno, da se ne zadovoljimo z doseZenim, da se ne zadovoljimo zgolj s slovensko
gimnazijo, ki ima zelo velik pomen, da poleg nje ne zanemarjamo drugih oblik sred-
njega $olstva (mislim zlasti na prizadevanja folskih sester v Sempetru s poklicno $olo),
da nadaljujemo in poglobimo stike z univerzami, pospeSujemo vsestransko izobraze-
vanje in seveda gojimo naprej podedovano kulturno izrocilo.
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Feliks Bister
Dunaj

Cenjeni navzoci. Dovolite, da vas najprej prav prisr¢no pozdravim v imenu kluba Mladje
in vseh sodelavcev mase revije in se hkrati zahvalim za izredno pozornost, ki jo nudite
s svojim programom trenutnemu poloZaju in razvoju slovenskega jezika in kulture na
Koroskem. Moja castna naloga je na kratko predstaviti tako imenovano mladjevsko
gibanje, revijo in klub Mladje, Oder Mladje in tako dalje. Najprej zunanja zgodovina.
19. julija 1960 so mladjevci na sretanju slovenskih izobrazencev v Selah prvi¢ pred-
stavili javnosti svojo prvo Stevilko: Mladje, literarno glasilo mladih. Ta podnaslov je
ostal do Seste Stevilke leta 1966. Pozneje se je podnaslov razsiril v korosko kulturno
revijo; danes imamo torej kot podnaslov Mladje — literatura in kritika. S to razsiritvijo
je Mladje zacelo objavljati publicisticne in znanstvene prispevke. In to iz podrocja
literarne zgodovine, lingvistike, manjSinskega vpraSanja, slovenske oziroma avstrijske
zgodovine, recenzije, prevode in polemiko. Naklada je rasla na 500, 700, 1.000 in 1.500
izvodov. 17. februarja 1964 pa smo z ustanovitvijo kluba Mladje organizacijsko povezali
vse sodelavce revije; trenutno predseduje klubu Mladje kolega Franc Kattnig. Vmes je
Oder Mladje leta uspeSno deloval na gledaliSkem podro¢ju pod marljivim vodstvom
Ericha Prun¢a. Ravno tozadevno tradicijo hotemo v teh dneh obnoviti, kajti mislimo,
da ni opravicila za dolgo, predolgo prekinitev te dejavnosti. Med prve sodelavce Mladja
spadajo poleg glavnega urednika Florjana Lipu$a Karl Smolle, Erich Prun¢ in Gustav
Janu$ na literarnem podroc¢ju, Pavel Zdovc, Joze Wakovnig, Avgustin Malle in drugi
na podroc¢ju esejistike in publicistike.

Po od zacetka hudih spopadih z mladjevci najde pozneje tudi Janko Messner svoje lite-
rarno pristanis¢e ob mladjevski obali. Njemu sledijo PolanSek, Kokot, Detela, Merlak,
in med mlaj$imi Olga Vouk, Janko Portsch, Tone Schellander, France Merka¢ in drugi.
Poleg pesnikov, pisateljev, publicistov in znanstvenikov je Mladje od nekdaj zbiralo
okoli sebe tudi vrsto uglednih likovnih umetnikov in v umetniskih prilogah nudilo dosti-
krat edino moznost, da se predstavijo javnosti. Med njimi so danes znana imena kot
Valentin Oman, Zorka Weiss, Gustav Janusch, Schellander, pa tudi Greiner, Arbeitstein,
Vovk in drugi. Med neslovenskimi sodelavci najdemo ugledne avstrijske avtorje, kot
Michaela Guttenbrunnerja, Friedricha Heera, Clausa Gatterja, Christiana Wollnerja, E.
A. Richterja, Petra Hoenischa, Petra Rosseia, Petra Turrinija, Michaela Scharanga, pa
celo poljskega pesnika Mijonczeka in celo japonskega pesnika Osamo Ikeucija.

Toliko o zunanji zgodovini Mladja.

Bezen pogled in pregled na zunanji razvoj samo na kratko prikazuje duhovno razgi-

banost Mladja. Kaj je pravzaprav res duhovna vsebina Mladja in mladjevcev? Na krat-
ko, v nekako petih tockah:

— Mladje se odpove literarnemu tradicionalizmu na Koro$kem;

— Mladje odklanja strankarsko politi¢ni dualizem med koroskimi Slovenci in pritegne
svoje sodelavce iz vseh svetovnonazorskih kotov;

— Miladje se bori za primerno vkljuéitev sodobne literature in literarnega, kulturnega,
umetniSkega, znanstvenega ustvarjanja na Slovenskem in drugod v svetuy;

— Miladje prodre iz narodnomanjSinskega geta in pritegne nemske sodelavce; prispevke
le-teh prinasa v originalu in v slovenskem prevodu;

— Mladje kon¢no organizira prvo redno kulturno-znanstveno delo med koroskimi Slo-
venci s svojimi zadevnimi objavami in razpravami v reviji.

Poleg revije kot take izdaja Mladje obc¢asno informacijsko sluzbo v nems¢ini, Klub
Mladje Information, nemsko dokumentacijo, kot je bila npr. knjiga Fremde in der
Heimat — Tujci v domovini oziroma obSirna razprava Roberta Saxerja o poroc¢anju
koroskih Casopisov o Waraschevem primeru itd., tiso¢letnica KoroSke in med drugim
tudi pesniSka zbirka naSe pesnice Milke Hartmanove, katere 75-letnico smo od
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mladjevske strani pocastili. Nota bene, sedemnajstletno Mladje je danes poleg tega
najstarej$a neprekinjeno izhajajo¢a literarno-kuiturno-znanstvena revija na Koroskem.

To velja tudi za nemski del dezele, ¢e izvzamemo staro Carinthio.

Zakljutek. Vse to je bilo, je Se danes in trdno upam, da bo lahko Se v bodoce, samo
mogoce, ker se Mladje nikoli ni zadovoljilo biti le prica druzbenih in politi¢nih doga-
janj in dogodkov v dezeli, temve¢ je vrsto teh dogodkov sprozilo ali v njih vsaj aktivno
sodelovalo. Prav zato je danes revija bolj priznana zunaj koroskih meja kakor na do-
macih tleh.

Erich Prunc¢
Gradec

Dovolite, da re¢em najprej nekaj besed o vprasanju, ki so ga nekateri diskutanti odprli
v v&eraj$nji diskusiji: ali v slovensc¢ini res lahko ugotovimo neke vrste deficit izraznih
moznosti. Mislim, da je treba najprej ugotoviti, da v slovens¢ini ne govorimo in se ne
izrazamo ni¢ slab3e, pa tudi ni¢ boljSe kot v kateremkoli drugem jeziku, temve& samo
vcasih nekoliko drugace, pac v skladu s posebno strukturo naSega jezika, ki zrcali
in pogojuje posebnost nasega miselnega sveta. Zdi se mi, da je sploh zgreSeno, ¢e se
pritozujemo nad tezavami, ki nastajajo pri prenasanju tujih miselnih prvin v nas jezik.
Prav ta upor jezika, ki ga ¢utimo pri poslovenjenju, prav ta posebnost transformacij-
skega procesa, prav ta prenos v slovensko drugacnost je bistven del naSe narodne samo-
bitnosti, ki bi mu morali posvetiti vso naso raziskovalno pozornost. In ¢e dolzimo
»jezik«, da nam ne nudi dovolj izraznih moznosti, da na tem ali drugem podro¢ju lahko
ugotovimo vrzeli v njegovem izraznem sistemu, potem se mi zdi, da obratamo kritiko
na napacen naslov. Saj, kon¢no, jezik ni neka samostojna entiteta, temve¢ predvsem
zrcalna podoba in proizvod druzbe, v kateri je zivela in Zivi neka jezikovna skupnost.

Druzbeno stanje na Koroskem pa je na Zalost tako, da onemogoca ali pa vsaj zavira
normalni razvoj jezika. Sicer se osebno ne strinjam z nekaterimi prevec¢ pesimistic-
nimi pogledi na koroSko sedanjost in bodoc¢nost, vendar je treba le ugotovili, da je
slovenska druzba na Koroskem Se vse premalo zdiferencirana, da bi se mogla popol-
noma adekvatno uveljavljati v danem avstrijskem druzbenem sistemu. Kljub temu pa
lahko recemo, da smo sicer Stevil¢éno mo¢no nazadovali, da pa smo vsebinsko in kvali-
tetno napravili precejSen skok naprej.

To se seveda odraza tudi v jezikovnih koncepcijah., Da navedem samo en primer. Se
ko smo ustanovili Oder Mladje, je bilo eno osnovnih vprasanj, ali naj se na odru
posluZzujemo nareja oziroma zastarelega prosvetaskega jezika (l-kanje ipd.) ali pa naj
se odlo¢imo za sodobno obliko zbornega govora. Odlo¢ili smo se za zborni govor. In
ko smo v pripravah za prireditve s pomocjo ljubljanskih slavistov morali skorajda vsako
besedo posebej opremiti z akcentom, so se nam vsi smejali, ¢e§, kaj se muctite s to
»kranjs$¢ino«, saj vas nih¢e ne bo razumel. Pokazalo pa se je, da sodobna slovenska
xnjizna norma ni predstavljala — niti v vaseh, ki so bile dokaj oddaljene od osrednjega
komunikacijskega toka, kot npr. DjekSe — ve¢je komunikacijske ovire. Danes, ko se
absolventi slovenske gimnazije vkljucujejo v kulturno in politi¢no zivljenje, se zdi kar
samo ob sebi umevno, da na odru in v javnosti govorimo knjizni jezik. Ce to stanje
primerjamo s prejSnjimi jezikovnimi koncepcijami, ki so bile po svojem jezikovnem
separatizmu vcasih dokaj blizu vindiSarski teoriji, lahko ugotovimo, da je bil s to
preusmeritvijo dosezen odlo¢ilen korak v smeri normalnega toka informacij v vsesloven-
skem kulturnem prostoru.

Na zalost je ta proces uvajanja sodobnega knjiznega standarda sprozil tudi nezazelen
proces izpodrivanja drugih jezikovnih oblik, predvsem nareéij. Prav tu, mislim, ¢aka
koroske slaviste in ostale pedagoge odlocilna naloga: uveljaviti v Soli in v javnosti
model funkcijskih zvrsti, se pravi, koncepcijo, da vsak govorni poloZaj zahteva tudi
funkcijsko ustrezno jezikovno obliko, da so torej govorni polozaji, v katerih se ob-
vezno govori narecje, spet drugi pa, v katerih se obvezno uporablja zborni govor itd.
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Na Koroskem se to vprasanje na zalost Se vedno postavlja alternativno: po eni strani
izpodrivajo ucitelji v Soli Ziva narec¢ja, po drugi strani pa zastopniki pretiranega re-
gionalizma vedno spet sprozajo protiakcije in skuSajo uveljaviti v vseh govornih polo-
zajih dialektizme. Ta nasprotja bomo premostili le, ¢e bomo po eni strani v ustreznih
govornih polozajih revalvirali in ozivili nareéja, opozarjali na njihovo jezikoslovno in
kulturno dragocenost, po drugi strani pa osvobodili knjizni jezik vseh ideoloskih obre-
menitev, ki so nastale pod vplivom vindiSarske teorije in ostalih oblik koroskega
separatizma.

Cilj vseh teh prizadevanj naj bi bil, da bi slovenski govorec na Koroskem razpolagal
z normalno razvitim jezikovnim profilom, s kompletno izoblikovanim sistemom jezikov-
nih zvrsti, kajti le tako bo tudi kos vsem jezikovno pogojenim druzbenim funkcijam,
le tako se bo lahko uveljavil kot enakopraven ¢lan dvojezi¢ne koroske druzbe.

Sredstvo, s katerim bi to dosegli, je po konceptu zelo preprosto, glede na njegovo ures-
ni¢itev pa nadvse zahtevno: izgraditi govorne polozaje, v katerih se povsem normalno
govori slovensko. Ne smemo namre¢ pozabiti, da se v sedanjih razmerah za povprec-
nega koroSkega Slovenca kon¢a u¢ni proces jezika ob koncu osnovne $ole (¢e je bil
sploh delezen dvojezi¢nega pouka). Z izgrajevanjem govornih polozajev, v katerih se
govori slovensko, v vsem Sirokem razponu druzbenih interakcij, bi bil Sele tako kot sicer
v homogeni nacionalni sredini sposoben, da ta proces uc¢enja nadaljuje tudi v poSolski
dobi.

Ce pa je sposobnost, da govorec razpolaga z izoblikovanim sistemom funkcionalnih jezi-
kovnih stilov, merodajna za njegovo sposobnost druzbenega uveljavljanja, potem je
treba s tega vidika osvetliti tudi pojem diskriminacije. Diskriminacija namre¢ ni samo
v tem, da je v doloCenih govornih polozajih z druzbenimi sankcijami prepovedana upo-
raba slovenskega jezika, oz. to¢neje, doloCenih zvrsti slovenskega knjiznega jezika.
Odloc¢ilnejsa kot ta, rekel bi, povrsinska diskriminacija, je njena posledica, ki prizadene
globinsko strukturo jezika in s tem slovenskega ¢loveka v njegovi jezikovni in kulturni
identiteti, namre¢, da se v svojem maternem jeziku ne more ve¢ adekvatno izrazati v
vseh govornih polozajih. Ali, povedano v SirSem smislu, da ni imel moznosti, da inter-
nalizira vse jezikovne in izvenjezikovne znakovne sisteme svoje narodne skupnosti, kar
ga odlo¢ilno ovira pri vseh interakcijah znotraj svojega naroda.

Da se npr. zastopniki nemskonacionalne ideologije prav dobro zavedajo, da omejevanje
javnih govornih poloZajev na dolgo roko nujno vodi do folklorne manjsine (omejitev
na intimne govorne poloZaje, narecje kot edina jezikovna oblika) ali pa sploh do izgube
jezikovne sposobnosti, je jasno razvidno iz nadvse priostrene borbe proti uradnemu
jeziku. To je namrec tisti govorni polozaj, v katerem bi slovenski ¢lovek uporabljal in
se v uporabi u¢il standardiziranih oblik slovenskega jezika. Zato se tudi vsa prizade-
vanja usmerjajo v to, da se moznost nastajanja takih govornih poloZzajev ¢im bolj
omeji, da se njihova druzbena veljavnost zozi tako funkcionalno kot teritorialno.

To dokazuje tudi dejstvo, da se je vzporedno z borbo proti uradnemu jeziku sprozila
borba proti slovens¢ini v cerkvi. To je bila v prenekaterih predelih Koroske sploh se
edina moznost, da se je ve¢ ali manj nemoteno uporabljala slovens¢ina tudi v privzdig-
njenem, javnem govornem polozaju. Tu se je delno izoblikovala tudi razmeroma kon-
servativna, arhaizirajo¢a regionalna varianta slovenskega knjiznega jezika.

Ce smo ze pri vprasanju regionalne variante, bi rekel Se sledeCe: Za potrebno moderni-
zacijo tega standarda naj bi veljalo nacelo: Tako blizu slovenski knjizni normi, kot
mozno, in tako tolerantno in elasti¢no nasproti regionalnim posebnostim kot potrebno,
da po eni strani zagotovimo nemoteno komunikacijo znotraj vse jezikovne skupnosti, po
drugi strani pa ne prekinemo z lastno korosko tradicijo.

Ob navedenih dveh primerih javnih govornih poloZajev pa ne smemo pozabiti, da se
prav ti v toku prestrukturiranja slovenske druzbe na Koroskem in v pogojih, ki jih
ustvarjajo komunikacijske navade sodobnega ¢loveka, zelo hitro spreminjajo. Le ce
bomo pozorno sledili vsem tem spremembam in c¢e bomo uspeli, da jim prilagodimo
tudi nase jezikovno planiranje, bomo lahko zavrli proces nadaljnjega raznorodovanja.
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Tako je npr. treba ugotoviti, da jezik cerkve v toku normalne in nujne sekularizacije
tudi koroske slovenske druzbe izgublja svojo nekdanjo oblikovalno funkcijo. Zato bo
treba v krajih, kjer je bila priznica zadnja moznost javne in uradne uporabe slovenscine,
nujno poskrbeti za adekvatne moznosti slovenskega obcevanja. Ne smemo npr. tudi
spregledati, da jeziku delovnega mesta v moderni industrijski druzbi vse moc¢neje stopa
ob stran jezik prostega Casa. Prav ta prenos teziS¢a ¢lovekovega interesa v prosti ¢as
odpira vrsto novih moznosti v obmoc¢jih, v katerih smo zaradi premoci socialnega pre-
stiza nems$kih delodajalcev in jezikovnega pritiska, ki so ga izvajali, bili domala
nemocni.

Spremenjene komunikacijske navade sodobnega cloveka se kaZejo tudi v vse vecjem
delezu avdiovizualnih sredstev mnozi¢nega obvesc¢anja. V vecinski druzbi, ki razpolaga
s tremi celodnevnimi programi in s celovecernim televizijskim sporedom, sta radio in
televizija Ze zdavnaj prevzela pomembno funkcijo oblikovalcev jezikovnega standarda,
da ne govorimo o funkciji »babice«, ki jo televizija prevzema tudi Zze v vaski sredini,
ko se otroci zberejo pred televizijskim zaslonom. Slovenskemu éloveku pa tistih borih
nekaj slovenskih radijskih oddaj, ki so razen tega Se tematsko zelo omejene, ne more
zadovoljiti vseh komunikacijskih potreb. Prav vprasanje sredstev mnoZi¢nega obvesca-
nja pa je, vsaj zame, nadvse nazoren primer, kako bi morali v borbi za naSe pravice
skuSati po eni strani izkoristiti vse moznosti, ki jih nudi dana situacija, mobilizirati vse
notranje rezerve, po drugi strani pa se zavzemati za ustrezno politi¢no resitev. Tako po
mojem mnenju npr. ne bi bilo tezko poleg potujo¢e knjiznice organizirati tudi servis z
magnetoskopskimi trakovi, opremiti drusStvene sobe s televizorji in mo¢nimi antenami,
da bi takoj vsaj zaCasno izenatili neravnotezje, ki na podro¢ju komunikacije nastaja
zaradi premo¢i nemskih elektronskih medijev. Kajti zavedati se moramo, da tudi slo-
venski clovek na Koroskem oblikuje svoje komunikacijske navade podobno kot njegov
nemski sodrzavljan. Ce pa bo potrebo po komunikaciji preko televizijskega zaslona
zadovoijil samo nemski program, potem bo na tem podro¢ju slej ali prej nastala vrzel,
ki jo bo zapolnil z nem$kim jezikovnim gradivom.

Podobno bo veljalo tudi za vse ostale oblike institucionalizirane komunikacije, kot npr.
za po- in predSolsko izobraZevanje, za muzejske, gledalike in druge institucije. Za vsa
ta podroc¢ja naj bi, kot sem Ze rekel, veljalo na¢elo, da moramo po politi¢ni strani za-
htevati, naj drzava vzdrzuje vse tiste institucije, ki jih vzdrZuje v nems$¢ini za nemskega
sodrzavljana, do politicne resitve tega nacela pa moramo na vseh podroc&jih, na katerih
bi utegnila nastati nesorazmerja med komunikacijskimi potrebami slovenskega &loveka
in dejansko ponudbo komunikacije, sku$ati samoiniciativno in samoupravno organizirati
razne oblike komunikacijske ponudbe, da bi tako izoblikovali normalen in diferenciran
jezikovni profil.

Breda Pogorelec

Stvari, ki jih je tovaris Prunc¢ povedal, je veliko, in vse so pomembne z vidika jeziko-
slovnih pogledov, sociolingvisti¢nih pogledov in pravzaprav tudi &isto praktiénih Ziv-
ljenjskih vidikov. Mislim, da bi bilo prav, ¢e bi ¢isto na kratko razlozil primerjavo s
prejsnjimi koncepcijami, ki so podobne vindi$arski.

Erich Pruné

Forsirala se je neka, ne po ideologiji vindiSarska varianta, tako niso rekli, to je poseber
narod, ampak v realnosti so forsirali jezikovno obliko, ki je bila maksimalno oddaljena
od osrednjega slovenskega knjiZznega jezika pod pretvezo, da sicer nas§ ¢lovek tega
ne razume.

Breda Pogorelec

Poudarila sem to predvsem zaradi tega, ker zaradi dolo¢enih, mogoCe malce roman-
tiénih razmerij do ohranjevanja dialektov v dolocenih strukturah prihaja do zgreSenih
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pogledov na jezikovno stanje na Koroskem. Prav zaradi tega mislim, da je treba opo-
zarjati na sodobno prestrukturiranje koroske druzbe in potrebo po tem, da se razvijejo
vsi govorni polozaji, da se jezik razvije v ¢im vel polozajih, polifunkcijsko. To so
stvari, glede katerih bi morali slavisti Se posebej razmisSljati prav v zvezi s Korosko,
v zvezi z Benesko Slovenijo, kajti glede tega so meglene zlasti naSe predstave o raz-
vojnih perspektivah obstojetega in o razvojni nuji v okviru vsenarodne skupnosti.

Boris Paternu

Tukaj nas zanima samo nekaj vprasanj. Najprej, iz prvega porocila smo videli, da prav-
zaprav nastaja neki novi izobrazevalni sistem na KoroSkem. Tu je bil govor o pripravi
jezikovnih te¢ajev, o izobrazevanju odraslih. Prakti¢no spri¢o nove akcije nastaja drug
izobrazevalni sistem, ¢e je to iz samopomo¢i ali kaj, bi vprasal samo eno. Mislim, da
izrazam Zzeljo vseh, ¢e povem, da smo mi najbrz pripravljeni oziroma moramo biti pri-
pravljeni pomagati organizaciji tega dodatnega izobrazevalnega sistema. Kar zadeva
pouk jezika, opozoril bi na najnujnejse, lahko nudimo tako ali druga¢no pomo¢. Tu ne
kaze razpravljati o organizacijskih oblikah, vendar je prav, ¢e mnalozimo odboru to
dolznost, da premisli, da vodi naprej dogovore o tej konkretni pomo¢i. Navsezadnje
imamo mi poletno Solo za tuje slaviste, ki bo letos deljena na dva dela, en del bo
posebej za zamejske Slovence. Drugi¢, vprasSanje Mladja. Mislim, da prihaja tam do
neke spremembe, ki je bila posredno povedana. Najprej je bilo Mladje predstavljeno
kot odmik od tradicionalne literature, kasneje pa izdaje Hartmanove in nekatere druge
novejSe izdaje kazejo, da je Mladje — po mojem vtisu — pristalo na SirSi koncept, ki
nikakor ne izkljuéuje tradicionalne literature. Ce smem povedati svoje osebno mnenje,
mislim, da je ta $irina samo pozitivna, ta pluralizem kulturnega sodelovanja. Tretji¢
vprasanje jezika; nekaj ¢esa sem imel priloznost delati v seminarju celovSke univerze
in imam tale vtis. To so bili zelo prizadevni $tudentje, koroski Slovenci, ki so z veliko
zmoznostjo subjektivno presojali literaturo. Videl sem pa pri nekaterih, da je po mojem
mnenju neznanje jezikovnega aparata, jezikovnih zmozZnosti teh ljudi nenehoma bloki-
ralo v oznacevanju vtisov. Se pravi, to je neka blokada jezikovnega izrazanja oziroma
da jezikovno izrazanje ni adekvatno, ni ustrezno psiholoski in spoznavni vsebini.
K Prun¢u pa $e tole: mislim, da so meje naSe svobode tudi meje naSega jezika, to se
pravi, najbrz je tisti sistem pravilen, ki bo omogocal ¢lovekovo izrazevalno osvobajanje
na vseh ravninah ter v vseh polozajih. To je teza, pri kateri se mi zdi nekaj zelo po-
membnega, teznja po prodoru knjiznega jezika. Jasno, da je to majbrz centralna teznja
jezikovne politike koroskih Slovencev, toda jaz ne vem, ¢e je dovolj poudarjeno — ali
sem prezrl — mislim, da naj bi se ¢lovek duhovno osvobajal tudi v drugih polozajih,
na drugih ravneh, v svojem dialektu, mislim, da je svoboda na vseh ravninah potrebna
in da bi ¢lovek moral biti tako svoboden, da se brez pridrzkov, brez psiholoskih zavor
izraza na vseh ravneh. Seveda to ni samo koroski problem, taisti problem velja namre¢
za nas. Marsikdo utihne pred mikrofonom, kajti po njegovem ga je sram povedati
dialekti¢ni izraz, ne vem zakaj, mislim, da se nobene plasti jezika ne bi smeli sramovati.
K vsemu temu bi pa dodal Se to, da se mi zdi, da je slovenska lingvistika v svojih
zamejskih sredis¢ih kot v osrednjih dolZna po sociolingvisti¢ni poti tej stvari posvetiti
ve¢ pozornosti, kot ji jo je doslej.

Pavel Apovnik

Hvala za ta prispevek. Glede jezikovnih tecajev dovolite, da povem, kako si to pred-
stavljamo. Nismo S$e izvedli takih tecajev, pa¢ pa jih pripravljamo, in sicer prav glede
na to, da bi pomagali na$im ne posebno viSje Solanim rojakom, da bi laze premagali
tudi tiste psiholoske in jezikovne ovire, ki so vzrok, da doslej niso v vecji meri upo-
rabljali slovens¢ine v uradih, ker se pa¢ bojijo, da bi se tam osmesili, ker dolo¢enih
strokovnih izrazov, ustreznih v slovensc¢ini, ne poznajo. Ta teCaj oziroma te tecaje,
ker bi jih bilo gotovo ve¢, tudi v razlicnih krajih, bomo pripravili skupno z nasimi
osrednjimi organizacijami, pri cemer sem Ze ob razlicnih priloznostih predlagal, da bi
iniciativo dala Zveza slovenskih izobrazencev in da bi ta zveza dala tudi referente.
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Kar se tice strokovne terminologije na ravni npr. trgovskih Sol, opazamo, da pri nas
pa¢ tega primanjkuje. Poznamo ucitelja, ki u¢i na trgovski $oli slovens$¢ino, in ta si
je moral pa¢ sam pomagati, kakor je vedel in znal, da si je priskrbel podlage in vire,
iz katerih bo ¢rpal oziroma ze ¢rpa za pouk. Tu bi bili seveda tudi zelo hvalezni, da bi
tudi na tej ravni, ne samo na najvisji, dobili od vas strokovno pomoc¢.

Feliks Bister

Kar se tice tako imenovane spremembe pri Mladju, to gotovo drzi. Mladje je po moje
lako zelo pozno spoznalo, da Mladja niti ne bi moglo biti, ¢e ne bi bilo nekaj jezikovne
tradicije, literarne tradicije na KoroSkem. In zaradi tega sem prav posebno vesel, da
se je torej Mladje s pesnisko zbirko Milke Hartmanove oddolzilo tej potrebi, tej dolz-
nosti, in to objavilo v svoji lastni zalozbi. S tem je priznalo javnosti, da je treba vklju-
cevati tudi preteklost, tako kot mladjevci vklju¢ujemo zdaj tudi mlaj$e literarne tokove:
nekako smo nehali biti tisto zaprto omizje, ¢e se smem u¢iti ob predmetnem tiskanem
programu, torej bili smo od zacetka zaprto omizje, ki se je samo od ¢asa do ¢asa odpi-
ralo, zdaj se je Mladje v glavnem precej odprlo. Bo pa seveda tudi v tem z razvojem

prislo do Se vecje spremembe literarno-kulturnega koncepta, ki ga bodo po sili razmer
vnesli Se mlajsi.

Erich Prun¢

Profesor Paternu me je opozoril na to, da sem v tistem delu, ki se zdi zame najbolj
vazen, bil malce preabstrakten. Namre¢ z zgradbo govornih polozajev mislim ravno to,
kar ste vi potem rekli — izgradnjo normalnega sociolingvisti¢énega jezikovnega profila.
Da ne gre zdaj za izpodrivanje nare¢ja, po drugi strani pa tudi ne za neko romanti¢no
arhaizacijo jezika, kar sta tista dva ekstrema, katerih se moramo izogibati. Kar se ti¢e
blokad v jeziku, tudi to spada predvsem k nadaljevanju u¢nega procesa ob resevanju
problema sovpadanja s svetom, vsak dan. Ce bom to lahko normalno delal v svojem
jeziku, potem tudi ne bom imel teh blokad; ker pa niso dane te situacije na Koroskem,
ker je za dolotene govorne polozaje ali zaradi institucij ali pa zaradi sociolingvi-
sticnega pritiska normalno, da se govori nemsko, potem bodo na vseh teh podro¢jih
nastale tudi v jezikovnem sistemu vrzeli. In to ravno mislim s samopomoc¢jo, da te
vrzeli odkrijemo in prav usmerjeno v odstranjevanje teh vrzeli organiziramo samo-
pomoc¢. Kar se ti¢ce marec¢ja, sem jaz zadnji, ki bi se veselil nad izgubo kake nare¢ne be-
sede. Skrajni ¢as je, da to narec¢no blago in tudi drugo kulturno blago, ki je povezano
z doloceno socialno strukturo, evidentiramo, zabelezimo, znanstveno prou¢ujemo, ne
moremo pa ga umetno vzdrzevati. Obenem pa ob tem ne smemo ob raziskovanju tega
tradicionalnega blaga izgubiti izpred o¢i novih oblik nastajanja kulture, ki se tudi v
mikrosocioloskih skupnostih zdaj ze razvijajo.

Breda Pogorelec

Tudi moje pedagoske izkuSnje s celovSke univerze so popolnoma take kot prof. Pater-
nuja, pri ¢emer je treba Se poudariti, da je slovenski jezikoslovni metajezik v slo-
vens¢ini teZava Ze pri nas, kaj Sele na Koroskem, ampak vendarle so ga kolegi na
koncu zmogli. Opozorila bi samo glede pozornosti socialni in funkcijski razvrs$¢enosti
jezika: tako pri predavanjih pred Stirimi leti, potem z raziskavo, ki je tekla v se-
minarju, so se ta lingvisticna vprasanja tudi specialno odprla problemom stika sloven-
S¢ine z vecinsko italijan$¢ino. Posebej pomembne pa so v tem pogledu izkusnje, ki smo
jih imeli leta 1975 z letnikom absolventov po KoroSkem, ko se nam je posrecilo spoznati
skoraj vse tipi¢ne govorne polozaje, v katerih se koroska slovens¢ina pojavlja, in
posneti besedila. To je bila silno zanimiva ekskurzija. Iz vsega tega nazorno sledi, da
ze dolgo posvetamo sociolingvistiénim vprasanjem tisto potrebno pozornost, ki jo jezi-
koslovje v razmerah slovenskega jezika mora posvecati. Nedvomno pa bo potrebno ta
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spoznanja glasneje razsirjati, po drugi strani pa posvecati vecjo pozornost psiholoskim
in socioloskim pogojem sporocanja.

Janko Zerzer

Dobil sem dvoje vprasanj v zvezi s celovsko univerzo. Prvo: Koliko je mogoce o celovski
univerzi govoriti kakor o slovenski univerzi oziroma vsaj o univerzi tudi za Slovence?
O slovenski univerzi bomo tezko govorili, ampak univerza za Slovence pa je vsekakor,
vsaj za vse naSe absolvente, absolvente slovenske gimnazije, vsak ¢as odprta in imamo
celo vrsto odlicnih predavateljev iz Ljubljane, ki prihajajo ali za semester, ali pa
imamo tudi predavatelje, ki so ze vec let. Za Studente je univerza dostopna; celovska
univerza, to namre¢ vedno spet poudarjajo, je odprta za vsakogar. Vsako predavanje
je prosto dostopno, tako da bi se tudi absolventi in tudi akademiki, ki so Ze zaklju¢ili
akademski Studij, lahko posluzevali teie ponudbe, in to se tudi dejansko propagira in
deloma prakticira. Morda bo o odnosih slovenskih inStitucij do raznih univerzitetnih
inStitutov mogel spregovoriti ob drugi priloznosti kolega, ki bo predstavljal Znanstveni
inStitut, ker je predvsem Znanstveni institut z naSe koroske strani pristojen, da vzdrzuje
kontakte tako do zgodovinskega kakor tudi do oddelka za slavistiko.

Drugo vprasSanje je: Ali bi lahko kaj povedali o napadih na nekatere asistente te univer-
ze? Mislim da je tudi tu treba vedeti in videti celoten problem nastanka in organizacije
in njene vloge v koroski druzbi. Ce pride tu in tam do kakih kriti¢nih obiskov, pisem ali
drugih napadov, potem je to samo odraz odpora, ki ga opazamo v tradicionalnih kro-
gih, do strukture te univerze in do miselnosti, ki vlada na tej univerzi. Miselnost
je na vsak nacin tako odprta v svet, miselnost vecine tako asistentov kakor tudi pro-
fesorjev, da to kratkomalo v ozkost in zaprtost koroske druzbe ne sodi, se ne ujema,
je velika diskrepanca, tudi takih, ki se sku$ajo znanstveno udejstvovati, ki univer-
zo kratkomalo odklanjajo in Se danes nocejo vzeti na znanje, ker je to kamen spotike,
ker je to vse preve¢ odprto, in pravijo, da je vse prevec¢ levo in komunisti¢no. Torej,
to je tisti odgovor pri nas na Koroskem, ¢e jim nekaj ni vSe¢, potem se dezavuira in
diskriminira. Ce so pa misljeni kaksni konkretni napadi na asistente, v tem trenutku
ne bi vedel, kaj je to.

JoZe Toporisic

Zame je bil nastop nasih predavateljev danes zelo kvalificiran in zato izredno zanimiv,
zelo spodbuden, v nekem smislu sem celo dobil asociacijo z resni¢nim samoupravlja-
njem, to se pravi, da samoorganizira svet od spodaj in da je od vsega zacetka jasno,
kaj naj dolocena stvar pomeni, da niso najprej parole, temve¢ da so najprej potrebe, in
nato reSevanje teh potreb. Jaz bi morda kot jezikoslovec k vsakemu od teh predavanj
skusSal nekaj povedati. Med drugim se mi zdi, da bi bilo zelo koristno, do skrajnosti
izkoristiti tiste pravne moznosti, ki jih je sedaj slovensc¢ina s temi akti dobila, zato da
bi se prevedli vsi ustavni, upravni in tako naprej akti, zakoni v slovens¢ino, da je to
vendarle neka priloznost, menda v Awvstriji po plebiscitu prva, kar so v 19. stoletju
zaceli prevajati avstrijski drzavni zakonik. S tem se gotovo postavljajo nekateri problemi,
da bi bilo to prevajanje po moznosti tesno usklajeno z naSim nacinom izrazanja,
kolikor seveda zadeve niso misSljene institucionalno. Vcasih ko poslusam Korosce, mi-
slim, da bi se kje dalo napraviti tudi kompromis, recimo nastavljenec, tudi tu bi bil
izraz name$éenec bolj primeren. Zdi se mi, da imajo Korosci na drugi strani, kolikor bi
do take zakonodaje, ustavnih in samoupravnih aktov prislo, Se neko posebno dolZnost,
da razvijajo ubesedovanja za oblike druzbe, ki niso socialisticne, se pravi potem na
nek nacin bogatijo slovensko izraznost za tako imenovani kapitalisti¢ni svet, ker tam
ubesedujejo situacije in ustanove, ki jih pri nas ni. V tem oziru so verjetno zelo samo-
stojni v jemanju pojmov, ¢lovek bi samo Zelel, da bi prevladala tam, kjer sta dve
obliki, koroska, druga pa osrednjeslovenska, tista oblika, ki je tudi SirSe slovenska, da
bi bila potem enotnost dosezena tudi na tem podro¢ju. Vcasih se mi zdi, da v tem
Koroici ne gredo pravo pot, da se prehitro odlo¢ijo za nekatere vire, kot se najdejo
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na stranpoteh, npr. za izbiro ucbenikov. Tako je bila zdaj na podlagi dolo¢enih zako-
nov, ki so v Awvstriji uveljavljeni, moZnost uvesti sorazmerno naprednejSe ucbenike,
morda tudi organizirati izdelavo domac¢ih u¢benikov — na vecji znanstveni in teoreti¢ni
podstavi, pa se je nekako prehitro odlo¢ilo iz nekih €isto prakticisti¢nih razlogov, da
se bodo izdali pa¢ tisti slovenski ucbeniki, ki jih trenutno imamo in ki so manj opti-
malni. Medtem ko mislim, da je zdaj reSeno vprasanje za dvajset let, da bo predolgo
blokirano. Oglasil bi se kolegi Prun¢u, ki nas je nekako malo pokritiziral, da smo
vceraj preve¢ jamrali, jaz mislim, se je veCinoma moglo re¢i, da smo torej jadikovali
nad doloc¢enimi stvarmi in iskali zdravila res na tistih podro¢jih, kjer bi bilo poprave
potrebno. Konkretno sem se ob njegovih govornih polozajih, o katerih je bilo vceraj
upraviceno tudi tu govora, spomnil npr. nastopa generala Avsi¢a, kjer je eno tako
ubesedovalno podrocje, ki slovenskemu jeziku ni dostopno, in to povzrota v veliki
meri seveda tudi nekulturo slovenskega govora tudi v tistem delu, ki je drugace pri
vojakih sloveniziran. Zadnje Case imam priloznost, da ob vecerih poslusam na takih
tecajih narodne obrambe, in jezik, ki ga dobivam v tako imenovani slovens$¢ini, je
naravnost obupen in v nekem smislu zaljiv za poslusSalce. Ljudje so ravno tako, kakor
je Korosec za dolocena podro¢ja usposobljen in laZje govori in se izraza v nems¢ini,
tako za dolotena podro¢ja pri nas usposobljeni in se laZje izraZajo v srbohrvaséini.
Tako pride do zelo ¢udne jezikovne meSanice. Druga stvar, ki se mi zdi za Korosce
zelo vazna in v kateri tudi Slovenec gresi — Slovenec je posebno nadarjen, da zna neka-
ko vse jezike; pojavljajo se govorni polozaji, ko pride Slovenec in Srbohrvat, in takrat
Slovenec takoj postane superioren, »ti ne zna$ nas$ jezik pa ¢u ja na srbohrvatskom,
in se za¢ne tako pogovarjati, se pravi, manjka tisto uzavescanje, da je treba slovensko
govoriti tudi v takih medjezikovnih polozajih, med drugim tudi zato, ker jaz tako zago-
varjam iz demokracije do tistega, da ga ne podcenjujem, da ne degradiram, da ga ne
nadlegujem in da dam njemu enako moznost, da se nau¢i mojega jezika.

Koliko se ta model da prenesti na Korosko, ne vem, v doloCenem smislu sem imel pri-
loznost v Gradcu sliSati ljudi, ki so se z nem$kega podroc¢ja prilagodili tej govorni situ-
aciji, verjetno so to posamezni entuziasti, ki pa vendarle, ¢e je veéinska druzba slo-
venska, uporabljajo slovenski jezik, vsaj za poskus. Tu vidimo vaZnost poudarjanja
tako imenovanih govornih situacij in uradnega jezika.

V nasi tradiciji se je zaradi nekih ideolosko-politi¢nih interpretacij v preteklosti sma-
tralo, da je recimo potegovanje za uradovalni jezik ali za jezik v Soli tako imenovani
drobiz, da pa se bistvena vprasanja v 19. stoletju niso reSevala. Mislim, da so se
bistvena vprasanja reSevala ravno v tem, da se funkcionalnost slovenskega jezika $iri
in s tem povzroca dolotene socialne obveznosti tistega elementa, ki je na slovenskem
jezikovnem teritoriju bil. Tu smo videli Zalostno stanje, da nemski uradnik v nasprotju
s starimi avstrijskimi dolo¢ili nima do uporabnika slovenskega jezika tako reko& nobe-
nih obveznosti, ker se zmeraj lahko posluzi enostavno tolmaca. Da bi se to stanje
izboljSalo, bi bilo treba dose¢i drugaéno kvaliteto jezikovnega pouka zlasti na sred-
njih Solah. Ce se to, kar dela Slovenec, primerja s tem, kar dela Nemec, je to naravnost
katastrofalno. Mi smo tam pri takih Cisto preprostih stvareh, lahko bi rekel sklanjatvah,
in s tem se konca. Danes se te polnosti, ki jo slovensko jezikoslovje ze daje za pouk
jezika v tem polifunkcionalnem smislu, ne obcuti.

Se beseda kolegu Paternuju. Mislim, da on podcenjuje, kar slovensko jezikoslovje danes
dela na podrocju teorije zvrsti. To je tradicionalna delitev, da se — kot je kolega Prun¢
rekel — v vseh situacijah govori en sam jezik. Zdaj pa imamo sorazmerno odprto teo-
rijo polifunkcionalnosti slovenskega jezika in socialne diferenciranosti, brez kakrsnih-
koli apriornih tezenj, da bi rekli, to je a priori boljSe od onega, to naj se ohrani, dalje
razvija.

Feliks Bister
Ne maram zapustiti tega zborovanja brez konkretnega predloga, kajti vceraj smo s stra-

ni predsednice shsali, da je pripravljena ze lepa lista sklepov in predlogov. V imenu
Mladja bi Se predlagal, da bi premisljevali o tem, kako bi pripravili na Stritarjevi hisi
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na Dunaju spominsko plo$¢o in hkrati post festum Cankarjeve obletnice obnovili ne-
¢itljivi tekst na Cankarjevem stanovanju v dunajskem Ottakringu. Dovolite, da bi kot
izraz te mladjevske iniciative izro¢il Slavisti¢nemu drustvu Slovenije v imenu kluba
Mladje svojo fotografijo Stritarjeve hise.

Breda Pogorelec

Zahvaljujem se tovariSu Bistru za fotografijo. To je Ze drugi kos opreme sobe Slavi-
stitnega drustva Slovenije (sobe, ki je Se nimamo). Zal se ni posre&ilo ustanoviti Slavi-
sticno drustvo na Koroskem, kakor je to v Trstu. O tem bi morali razpravljati, jaz
sem nesre¢ne roke pri organiziranju. Glede tega si Ze nekaj let prizadevamo, le da sami
ustreznega partnerja na strani koroskih Slovencev nismo nasli. Spodbudo glede obelezij
sprejemamo.

VLOGA OSREDNJIH ORGANIZACIJ
V ZIVLJENJU SLOVENSKE NARODNE
SKUPNOSTI NA KOROSKEM

Razpravljajo: za Narodni svet koroSkih Slovencev dr. Matevz Grilc in Filip Warasch,
za Zvezo slovenskih organizacij dr. Franci Zwitter in inZ. Filip Wieser. Odlomki iz raz-
prave.

Franci Zwitter

Vlogo osrednjih organizacij vidim v dveh smereh. Prvi¢, da morajo vse slo-
venske narodne organizacije na Koroskem skrbeti, da ostanejo koroski Slo-
venci ziv del slovenske narodne celote. To mora biti aksiom. Samo na tej
osnovi je mogoca enotnost slovenske narodne skupnosti na Koroskem in samo
v tej smeri se razlikuje naSa borba od tistih, ki zagovarjajo eventualno avstrij-
ske Slovence ali pa v najslabSem pomenu vindiSarje, ker tudi vindiSarji so
kon¢no jezikovno slovenska narodna skupnost. V tem je po mojem bistvo, da
hotemo koroSki Slovenci ostati ziv del slovenske narodne celote. Drugaée bi
bila nasa borba samo $e borba za neko kulturistitno narodno skupnost, katero
bi Avstrijci oziroma avstrijska vlada in avstrijske strukture brez vsega sprejele,
in verjetno ne bi bilo potrebno te borbe, kakor jo vodimo danes. V drugi smeri
pa je vloga teh marodnih organizacij zlasti v tem, da priborimo naSemu, torej
slovenskemu ¢loveku na KoroSkem, enakopravno mesto v avstrijski druzbi, ki
ga obdaja in v kateri zivi.

Glede trenutnega poloZaja na Koroskem bi poudaril, da se je situacija z zadnjo
zakonodajo, torej z zakonodajo lanskega julija in pa letoSnjih odredb z dne 31.
maja 1977, v tem smislu bistveno spremenila, da je bilo doslej tudi za avstrijsko
vlado vprasSanje odprto; od sprejetja te zakonodaje pa je vprasanje koroskih
Slovencev in pravic, ki jim grejo, zakljuceno in stojijo avstrijska vlada in
avstrijske politicne strukture na stalis¢u, da je vprasanje ¢lena 7 dokonc¢no re-
Seno. To pa spreminja tudi na$ boj. Prej smo vendar lahko pri¢akovali, da bi
v dialogu z avstrijskimi strukturami dosegli sprejemljivo resitev. Odslej je nasa
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