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Teoretski vidiki preseciS¢ med postkolonialnimi Studijami in
ekokritiko

Sodobna literarna veda je z vpetostjo v aktualno druzbeno eti¢no
problematiko, pluralnostjo metodoloskih pristopov in odprtostjo za po-
vezovanje s sodobno naravoslovno znanostjo razvila ekokritiko, interdi-
sciplinarni $tudij povezav med literaturo in okoljem, ki predstavlja poskus
okoljsko ozavescene, neantropocentricne literarne vede, obenem pa raz-
sirja tudi raziskovalno podrocje postkolonialnih studij. Obe metodoloski
polji lahko navezemo na aktualno teznjo literarne vede po raziskovanju vi-
dikov spacializacije, saj ju zanima preplet kulturnih, geografskih in fizicnih
prostorov, obe pa tudi zavzemata zgodovinsko perspektivo, saj ekokriti-
ka odstira histori¢ni razvoj percepcij odnosa med clovekom in okoljem.
Globalizacija in vse vecja prepletenost problemov, ki sta jih ekokritika in
postkolonialne $tudije sprva obravnavali loceno, prispevata k vzgibu po
njunem medsebojnem dopolnjevanju (O'Brien 141, 150).

V premisleku sti¢is¢ ekokritike in postkolonialnih $tudij je potrebno
najprej opozoriti, da sta si usmeritvi podobni v svoji neenotnosti in s tem
povezanih tezavah s samoopredelitvijo (Huggan in Tiffin 10), njuno sre-
Cevanje pa prispeva k $iritvi obeh. Njuno presecisce je plod deloma ilu-
zorne identifikacije politicnih interesov, hkrati pa tudi dejanske skladno-
sti (White x). Se pred formiranjem ekokritike se zanimanje za okoljska
vprasanja v postkolonialnem diskurzu pokaze v delu Ecological Inmperialism
(1986) Alfreda W. Crosbyja, po katerem evropski kolonializem ni pre-
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obrazil samo druzbenih in gospodarskih odnosov, ampak tudi ideologije
odnosa med ¢lovesko in nec¢lovesko naravo, predvsem pa opustosil sve-
tovno naravno okolje. Postkolonialne $tudije vzpostavljajo okoljski angaz-
ma ze same po sebi, kot 'pisanje proti' zahodni kolonizaciji, ki e vedno
degradira neclovesko okolje koloniziranih skupnosti, nastop ekokritike pa
omogoci vznik vedje zavesti o ekoloskem vidiku antiimperialisticnega an-
gazmaja. Postkolonialne $tudije opozatjajo na okoljsko ktizo predvsem v
zvezi z ekspanzijo industrijskega kapitalizma, ki obsega prilas¢anje zemlje
ter uporabo naravnih virov (Heise 252). Ekokritika jim prinasa uvid, da
zrtve zahodnega kolonializma niso samo ljudje, iz ¢esar sledi, da je (neeko-
kritisko) branje literarnih reprezentacij necloveskega okolja kot zgolj izra-
za ¢loveskih druzbenih razmerij prav tako kolonialisticno. Ekokritiki pri
diagnosticiranju modernega cloveskega odnosa do necloveskega sveta ze
dolgo uporabljajo pojem kolonizacije (Wright 6).

Ekokritika se je zacela razvijati v smer povezovanja s postkolonialnimi
studijami z vse vecjim vkljucevanjem problematike okoljske pravi¢nosti.
Tovrsten premik v ekokritiki, ki se je porodila v skoraj izkljuéni domeni
amerikanistike, predstavlja gotovo izid zbornika esejev Environmental Justice
Reader (2002), ki je naslovil okoljska vprasanja s staliS¢a ameriskih rasnih
in etni¢nih manjsin. Pojavil se je kot reakcija na ozko ideoloskost glavnine
ameriskega okoljskega gibanja, ki ga vodijo interesi eckonomsko privilegi-
ranih belcev in ki sloni na filozofiji t. i. globoke ekologije.! Postkolonialni
ekokritiki je blize socialna ekologija,” ki prepoznava vzroke za unic¢evanje
necloveskega okolja v nepravi¢nih druzbenih odnosih. Razvoj ekokritike,
ki se je sprva posvecala le ameriskemu polliterarnemu pisanju o naravi
(nature writing) ter angleSkemu romanticnemu pesnistvu, v smeri postko-
lonialnih $tudij, pa zadeva tudi njeno zavestno preseganje fokusa na an-
gloamerisko literaturo, ki predstavlja po mnenju Ursule Heise eno njenih
najbolj resnih intelektualnih omejitev (»The Hitchhiker's« 513).

Postkolonialna ekokritika preucuje besedila z vidika kritike antropo- in
zahodno-centrizma, s predpostavko, da se kolonialni diskurz utemeljuje
na antropocentri¢cnem, saj koloniziranega reprezentira kot primitivnega,
umazanega in zivalskega, v nasprotju s kolonialistom kot bolj ¢loveskim,
razumnim in civiliziranim (Plumwood 53). Hierarhi¢na opozicija kultura/
narava, ki sluzi upravicevanju zatiranja necloveskega okolja in nekaterih
cloveskih druzbenih skupin, je vezana na dualizem subjekta in objekta,
ki je znacilen za novovesko metafiziko. Ekokritika, ki si s postkolonial-
nimi $tudijami deli kritiko modernega konstruiranja drugega kot objekta,
prevprasuje kategorijo ¢loveskega kot obstojecega v opoziciji z zivalskim,
rastlinskim in nezivim, ter tako nacenja temelje zahodne instrumentaliza-
cije drugega.
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Razhajanja in skupna oporisca

Najocitnejsi razkorak med usmeritvama izhaja iz dejstva, da nam ne-
cloveska subjektiviteta ni dostopna preko ¢loveskega jezika. Ekokritika
mora torej analizo delovanja hegemonije, kakrsne se posluzuje postkolo-
nialna teorija, prilagoditi specificnosti ne-cloveskega drugega.’ Ekokritika
in postkolonialne $tudije tudi razli¢cno pojmujejo 'kontekst', ki se vpenja
v besedilo. Ceprav je za postkolonialne $tudije znadilen materialisti¢en
pristop, je ta obarvan marksisticno in humanisti¢no, tako da sestavljajo
svet, ki sega v besedilo, v postkolonialnih $tudijah predvsem politi¢ne in
ekonomske strukture, medtem ko ekokritika razume kontekst Sirse, kot
povezanost cloveskega in necloveskega ter prepletenost narave s kulturo.

Ekokritika se tudi vsaj obc¢asno nagiba k iskanju avtenticnosti v stiku z
necloveskim okoljem, medtem ko postkolonialne studije problematizirajo
koncept avtenti¢nosti ter se vprasanja identitete lotevajo v prvi vrsti post-
strukturalisticno (O'Brien 140-43). Vsaj v zacetni fazi svojega razvoja je
ekokritika tezila k ideji ¢iste "narave', utelesene v divjini, ki je tuja postkolo-
nialnemu pojmu hibridnosti ter postkolonialnemu stanju, kot ga predsta-
vlja sodobno multikulturno velemesto. Postkolonialnim $tudijam so blize
diaspora in migracije, kot obcutek zakoreninjenosti in pripadnosti nekemu
dolo¢enemu kraju, ki ga v Zelji po vzbujanju okoljske zavesti evocira del
ekokritike (Heise 253). Pri tem je potrebno upostevati, da se je ekokritika
od omenjenega omejenega pojmovanja necloveskega okolja kot 'narave' v
glavnem ze odmaknila (Buell 22).

Ekokritika si s postkolonialnimi $tudijami deli teznjo po meddiscipli-
narnem povezovanju (Cilano in DeLoughrey 73). Pri tem je seveda bolj
radikalna, saj z rahljanjem meja med cloveskim in necloveskim svetom rusi
tudi strogo razmejitev med humanistiko in naravosloviem. Ekokritisko
opozarjanje na hibridizacijo narave in kulture problematizira tudi locitev
med 'predmetom' postkolonialnih studij in same ekokritike. Ob prepozna-
nju, da okolje vkljucuje tako ne-cloveski kot ¢loveski svet, na eni strani,
ter da je brisanje razlik med marginaliziranimi in elitnimi ¢loveskimi druz-
benimi skupinami z uporabo pojma '¢lovestva' nedopustno tudi s stalisca
pravic okolja, na drugi, lahko ekokritika v svoje obravnave literature vklju-
¢i tudi koncepte rase, druzbenega spola in ekonomskega razreda, ki so
vsi pomembni za postkolonialne $tudije. Postkolonialna ekokritika mora
torej druzbeno skupnost, ki ji pripadamo, koncipirati $irse, kot smo tega
navajeni, tako da jo redefinira kot okolje. Zelja po varovanju kulturne ra-
znolikost, ki je znacilna za postkolonialne $tudije, se ujema z ekokritis$kim
idealom bioloske diverzitete (Murphy 74), postkolonialno usmerjena eko-
kritika pa mora razumeti kulturno raznolikost kot del raznolikosti samega
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okolja ter unicevanje necloveskih fizicnih okolij kot siromasenje cloveskih
kultur, ki so od njega odvisne.

Razsredisc¢enje humanisticnega ¢loveskega subjekta, za katerega si pri-
zadeva ckokritika, lahko vzporejamo s postkolonialnim deprivilegiranjem
univerzalnega, zahodnega subjekta (Head 28). Obe raziskovalni polji za-
govatjata nujnost prepoznanja kontakta, medsebojnega vplivanja, soodvi-
snosti, vzajemnosti in (delne) nelocenosti 'jaza' in 'drugega’ ter potrebo po
spostovanju (delne) 'drugosti'. Tako ekokritiski diskurz kot diskurz post-
kolonialnih $tudij predstavljata utopi¢na poskusa koncipiranja bolj pra-
vicnih druzbeno-okoljskih struktur na podlagi kriticnega odziva na mo-
dernizacijske procese. Njun skupen projekt preobrazbe zahodne kulturne
tradicije i$¢e navdih tudi v unic¢evanih koloniziranih kulturah. Indigenim
kulturnim praksam seveda ne sme podeljevati vrednosti Sele moderno
okoljsko gibanje (Clark 125-206) in vsiljevanje kakrsnegakoli globalnega
oz. univerzalnega ckoloskega stalisca je iz polozaja koloniziranih skup-
nosti nedopustno. Prav tako je nesprejemljivo vzdrzevanje zahodnega
mita o indigenih ljudstvih kot plemenitih divjakih ter prikrivanje dejstva,
da se vse kulture zgodovinsko vpisujejo v svoja 'naravna' okolja (Heise
255). V besedah Guhe: »Nobena kultura nima monopola nad okoljsko
zavestjo, prav tako pa tudi ne nad izrabljanjem narave« (3) (prev. B. J.).
Nixon kritizira obcasno (ali zgodnjo) ekokritisko teznjo k lociranju na-
ravnega sveta zunaj zgodovine, v nasprotju s postkolonialnimi studijami,
ki se zavedajo potrebe po obelodanjanju potlacenih subalternih zgodovin
(235). Guha ob nevarnosti ahistoricnega upodabljanja nec¢loveske narave
poudarja tudi neprimernost reduktivnega mesanja in zlivanja vzhodnih in
indigenih duhovnih tradicij v imenu njihove percepirane biocentri¢nosti,
ki naj bi nasprotovala zahodni racionalnosti (»Radical« 74), kar je mogoce
ocitati predvsem globoki ekologiji. Seveda pa so (bile), kot receno, ne-
zahodne kulture bolj trajnostne ze zato, ker so (bile) manj pridobitnisko
in instrumentalno orientirane (Huggan in Tiffin, Postcolonial 5), ter vsaj s
svojo tradicijo ponujajo alternative unic¢evalnim modernim individualistic-
nim modelom identitete (Clark 123-25).

Vidiki spacializacije v postkolonialni ekokritiki: lokalno in globalno,
kraj in prostor

Tako v postkolonialnih $tudijah kot ekokritiki rase zanimanje za pro-
cese globalizacije ter prepletenost lokalnega z globalnim. V smeri njunega
zdruzevanja je potrebno premisliti predvsem mozna trenja med etiko pri-
padnosti kraju ter globalizmom oz. kozmopolitizmom. Ekokritika poudar-
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ja pomen kraja in intimnega poznavanja lokalnega okolja za oblikovanje
ekoloske ozavescenosti, obcutek Custvene navezanosti na necloveski svet,
ki ga vzbuja istovetenje z dolo¢enim krajem, pa zeli razéiriti tudi na raven
globalnega prostora. Med ekokritiki, ki opozarjajo na omejenost ekokriti-
skega privilegiranja kraja in lokalnega namesto prostora in globalnega, sta
denimo Timothy Morton in Ursula K. Heise. Postkolonialne studije zani-
ma povezanost lokalnega z globalnim na bolj kriticen in tudi manj nepo-
sreden nacin (O'Brien 142—43). Prepoznanje obstoja planetarnega okolja
vsekakor vodi do danes potrebne globalne ekoloske zavesti, globalizacija,
ki se udejanja kot odvisnost postkolonialnih drzav od multinacionalnih
korporacij, pa je, kot nas ucijo postkolonialne studije, naslednica evrop-
skega imperializma.

Kraj in prostor sta klju¢na koncepta postkolonialne ekokritike, saj ko-
lonialni odnosi vselej konstruirajo kraj, ki ima svojo zgodovino in je nelo¢-
litv od lokalne kulture, kot prazen, se nepopisan in neizkoris¢en prostor.
Verjetno najpomembnejsi teoretski utemeljitelj ekokritike, Lawrence Buell,
opredeli kraj kot prostor, ki je sredis¢e subjektovega obcutka domacnosti,
pti dozivljanju kraja pa opozarja tudi na njegovo casovnost ter ¢asovnost
subjekta, ki izkusa povezanost z njim (Writing 55—74). Kraj obstaja v kultur-
nem spominu in konotira subjektovo zavezanost dolo¢enemu prostoru, ki
naj bi vodila k okoljsko ozavescenim praksam prebivanja. Postkolonialna
perspektiva opozatja, da kolonializem kolonizirane skupnosti odtujuje od
kraja z zemljelastnistvom, prisilnim preseljevanjem, znacilnim koloniali-
sticnim aktom preimenovanja kraja ter vsiljevanjem jezika kolonizatorjev,
ki se ne ujema s koloniziranim okoljem, ter tako unicuje okoljsko znanje,
ki je vselej predvsem lokalno. Z obdobjem modernosti naj bi nastopila
prva locitev kraja od prostora kot abstrakcije, in sicer z zahodnim koncep-
tom zemlje kot lastnine,” ki se porodi z ograjevanjem okolja v posamezna
zemljisca in ki je povezana s presojanjem civiliziranosti posameznih clo-
veskih kultur po tem, v koliksni meri zemljo, ki jo naseljujejo, tudi zame-
jujejo, obdelujejo in 'kultivirajo' (Ashcroft et al. 161-64). Matrzec denimo
vzporeja socasna procesa ekspanzije britanskega imperija ter privatizacije
zemlje na britanskem otocju, ki je bila uvedena v 17. stoletju s ciljem ve-
¢jega agrarnega izkoristka.* Drzavno vodena privatizacija z ograjevanjem
zemlje (enclosure), do katere so imeli prej dostop vsi ¢lani skupnosti, naj bi
skupaj s kolonizacijo zamajala ontolosko razumevanje okolja ter ¢loveka
kot njegovega prebivalca (1-13). Ce je 'prebivanije’ konstituiralo subjekta
kot soobstojecega v skupnosti in znotraj okolja, pa je trzna vrednost ze-
mlje porodila od okolja odvezano ¢lovesko subjektiviteto, ki lahko posta-
ne kadarkoli premescena ali razlascena (Marzec 424-25).
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literarnih reprezentacij

Ekokritika, ki zeli vkljuciti kritiko (post)kolonializma, ne sme spregle-
dati dejstva, da se je ekoloska znanost razvila v okvirih kolonializma, z
zacetki ob koncu 19. stoletja. Ekokritika se namre¢ na ekolosko znanost
v pomembni meri navezuje. Prve stevilke Journal of Ecology, revije, name-
njene novi znanstveni disciplini, so objavljale porocila o rastlinstvu raz-
licnih podrocij britanskega imperija z eksplicitnim namenom podpiranja
imperialisticnega trgovanja (Adams 25-26). Moderna ideja o potrebi po
varovanju okolja naj bi se porodila tako tudi z Zeljo po ¢im bolj u¢inko-
vitem kapitalisticnem obvladovanju naravnih virov, in sicer predvsem kot
reakcija kolonialne oblasti na drasti¢ne posledice njenih nasilnih posegov v
okolje, posebno na podrocju zgodnjih otoskih kolonij. Te so utrpele hitro
ekolosko degradacijo in prve umetne poskuse obnovitve okolja kot nece-
sa, kar je potrebno ohranjati za dolgoroc¢no izkoriscanje (Grove 474-75).
Korenine moderne ekoloske zavesti pa naj bi segale tudi v stike kolonizi-
rajoce kulture z nezahodnimi pogledi na odnos med ¢loveskim in ne-clo-
veskim svetom (Grove 480).

V casu postkolonializma ostaja glavni vir unic¢evanja okolja potreba
po naravnih virih, ki jo ustvarja potrosnja v bogatem delu sveta — revni,
ki jih okoljska degradacija najbolj prizadene, si je ne morejo privosciti.
Zaradi neravnovesja razmerij moci mora postkolonialna ekokritika nujno
ozavestiti razkorak med okoljskimi gibanji prvega in tretjega sveta, ¢etudi
teh ne velja povsem lociti. »Okoljsko gibanje bogatih« stremi k vecji ka-
kovosti zivljenja, tako da se odziva na »odplake izobilja« s prepoznanjem
neonesnazenega okolja kot ultimativne dobrine potrosniske druzbe, med-
tem ko si»okoljsko gibanje revnih« prizadeva za zas¢ito skupnega dostopa
do naravnih virov (Guha in Martinez-Alier 33-306). Interesi necloveskega
okolja lahko revnim sluzijo kot zbirno mesto za upor proti silam svetov-
nega kapitala, ¢e poskusajo obdrzati svoj dostop do naravnih virov, ogro-
zenih s strani trznega sistema, ki jih Zeli prevzeti in povsem privatizirati.
Ekokritiki prihajajo v stiku s $tudijami postkolonializma do nekaterih nad-
vse pomembnih vpogledov: zahodno okoljsko gibanje lahko ucinkuje kot
oblika kolonializma in pridevnik 'ekoloski' se lahko v sklopu t. i. zelenega
potros$nistva izrablja za neegalitaristicne korporativne interese (Huggan
in Tiffin, Postcolonial 2). V postkolonialnih drzavah se tudi pojavlja sum,
da so okoljevarstveni programi, ki jih v nerazvitem svetu uvajajo zaho-
dnjaki, oblika zarote proti t. i. tretjemu svetu, da so torej izvedeni v zelji,
da bi ta za vselej ostal nerazvit in tako nenevaren tekmec na svetovnem
trgu (Guha in Martinez-Alier xv-xvii). Zahodne okoljevarstvene skupine
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postkolonialnim narodom pogosto ne zaupajo, da bodo uspeli zas¢ititi
svoje naravne vire brez njihove pomodi, ter jih obravnavajo kot nevesce
in nevedne zrtve industrializacije, izvirajoce iz Zahoda, ki torej nastopa
tako v vlogi njihovega izkoris¢evalca kot tudi njihovega resitelja (Cilano
in DeLoughrey 72).

V tej zvezi je simptomatic¢na problematika naravnih parkov. Koncept
naravnega parka kot univerzalnega pristopa k varovanju naravnega sveta
je nastal na severnoameriski celini na zacetku 20. stoletja (Adams 33-30)
in je utemeljen na dojemanju narave kot povsem proste cloveskega vpliva,
zaradi ¢esar vzdrzuje nevarno prezrtje delovanja ne-cloveskega okolja v
nasem vsakdanu. Prav tako pa ta resitev ne uposteva prisotnosti indigenih
prebivalcev kot okoljskih delovalnikov ter tako nadaljuje kolonialisti¢no
prakso reprezentiranja koloniziranih dezel kot ferre nullins (Plumwood 61—
62). Ustanavljanje naravnih parkov v gosto naseljenih dezelah ne uposteva
potreb lokalnih ¢loveskih skupnosti in slednje odtujuje od njihovih okolij,
zato ga lahko razumemo kot obliko nadzora zahodnega kapitala nad neza-
hodnimi deli sveta (Guha in Martinez-Alier 94-104).

EkokritiSke (in) postkolonialne motivno-tematske analize
(sodobnih) romanov

Povezave med ekokritiskimi in postkolonialnimi perspektivami omo-
gocajo s teoretsko podlago za koncepte kraja in prostora ter lokalnega in
globalnega okolja analiti¢no, sistemati¢nej$o obravnavo tistih, predvsem
sodobnih, romanov, ki s svojo motivno-tematsko strukturo reprezentirajo
razmerja med cloveskim in ne-cloveskim svetom v luci sodobne okoljske
krize. Na opisani teoretski podlagi utemeljena obravnava romanov Sramota
J. M. Coetzeeja, Pijevo Fivijenje Yanna Martela in Lacna plima Amitava
Ghosha bo skusala to ponazoriti.

Sramota

V' Sramoti (Disgrace, 1999) J. M. Coetzeeja je Juznoafriska republika po
padcu apartheida predstavljena kot drzava, ki vprasanje clovekovih pravic
loc¢uje od vprasanja pravic zivali, roman pa, nasprotno, poveze kritiko ra-
sizma s kritiko specizma (in seksizma) ter pokaze, kako primetjanje ljudi
z zivalmi znotraj antropocentric¢ne kulture perpetuira hierarhicne razdalje
med razlicnimi druzbenimi skupinami. Osebnostni moralni razvoj belega
moskega protagonista, ki izhaja iz polozaja kolonialista, je precej tezaven in
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ga je potrebno razumeti kot osvobajanje od dedis¢ine zahodnocentrizma,
antropocentrizma in androcentrizma. Mozno razhajanje med ekokritiskim
in postkolonialnim vrednotenjem romana lezi v interpretaciji tezavnosti
tega razvoja: postkolonialni vidik klice po kritiéni distanci do protagoni-
stove pripravljenosti socustvovati s psi, ki se zdi na koncu romana ven-
datle ve¢ja kot njegova zmoznost spostovati potomcee koloniziranih ljudi.

Perpektiva tretjeosebnega pripovedovalca je fokalizirana skoz Davida
Lurieja, ki ima do svojih nebelih ljubimk precej rasisticen in seksisticen
odnos. Ker se njegov privilegirani druzbeni polozaj v postapartheidov-
skem obdobju zamaje, po posilstvu studentke Melanie izgubi profesuro.
V prvem delu romana njegova androcentricna in antropocentri¢na drza
sovpadata: zenske je navajen opisovati kot (v glavnem nemocne) zivali.’
Dokler se ne preseli k h¢erki Lucy na podezelje, kjer je soocen z dejanski-
mi zivalmi, so njegove omembe necloveskih Zivali omejene zgolj na zoo-
morficne karakterizacije ljudi. Po rasisti¢cno motiviranemu posilstvu, ki ga
dozivi njegova (lezbi¢na) hdi, se pricne preobrazati tudi njegovo razmerje
do zensk kot drugega in poprej subalternega, hkrati pa ga dogodek izzove
v premislek njegovega odnosa do ¢rncev.

Lucy, ki je vegetarijanka, verjame, da »ni zivljenja na vi§jem nivoju. Ker
je samo to |...], ki ga imamo skupnega z zivalmi« (86). David ji sprva ugo-
varja, da smo ljudje »drugace ustvarjeni od zivali« (86), kmalu pa zacuti ne-
lagodje ob uzivanju mesa ovac, s katerima je prisel v stik, ko sta se $e pasli
na sosednjem dvoris¢u. Na héerin predlog za¢ne pomagati njeni prijateljici
Bev pri uspavanju zapuscenih psov v zivalski kliniki. Ta njegova dejavnost
stopi nepricakovano v ospredje romana. David delavcem v krematoriju
tudi prepreci, da bi pasja trupla stolkli v obliko, ki bi jo bilo lazje predelati.
Interpretacija, ki nam jo nalaga postkolonialna perspektiva, lahko iSce vzro-
ke za protagonistovo socustvovanje z zapuscenimi psi v njegovem spre-
minjajocem se druzbenem polozaju. Nova razmerja moci v Juzni Afriki se
kazejo tudi v Lucyjinem negotovem statusu lastnice posestva in v prizade-
vanjih temnopoltih Juznoaftricanov, da bi si prisvojili zemljo, lastnistvo nad
katero jim je bilo dolgo odrekano. Lucy si deli posest s ¢rncem Petrusom,
ki ji v zameno za to, da mu daje v uporabo nekaj zemlje, pomaga skrbeti
za pse in roze. Za Petrusa, ki je odsoten, ko jo napadejo temnopolti moski,
se izkaze, da je sorodnik najmlajsega napadalca. V zameno za zasc¢ito, ki ji
jo lahko nudi, Lucy Petrusu dovoli, da jo imenuje za svojo tretjo zeno, ter
mu da prepisati svoje zemljisce. Pripravljena je sklepati kompromise in biti
kot pes« (230). Petrus se Davidu najprej predstavi kot »pasji hlapec« (74),
na zabavi, ki jo priredi ob svoji novi pridobitvi posesti, pa ponosno pove,
da je s psi opravil (146). Aluzija na roman Jude the Obscure Thomasa Hardyja
poveze usodo nezazelenih psov z usodo ekonomsko marginaliziranih ljudi
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(Armstrong 180). Pes se v romanu pojavlja kot »utelesena sramota,« vendar
pa ne kot zgolj pripravna metafora za clovesko ponizanje (Herron 487).
Protagonistova empaticna imaginacija se razvija prav v navzocnosti ne-clo-
veskih zivali. Zdi se, da ga socutje, ki ga zacuti do njih, uci tudi socutja do
ljudi (Wright 92). Opera, ki jo komponira, tako s¢asoma opusti opisovanje
Byrona in njegove mlade ljubimke ter se osredotoci na to ljubimko kot po-
starano vdovo. David se tudi igra z mislijo, da bi v opero vkljucil glas psa in
zvok banja, ki je glasbilo afriskega izvora. Razvoj njegove kompozicije torej
odseva njegov vse bolj vkljucujo¢ odnos do ne-cloveskih zivali, nebelcev
in zensk. Roman se zakljuci z mucno usmrtitvijo psa, na katerega se je po-
sebno navezal. Smrt tega psa je prikazana kot prehod duse, kar daje slutiti,
da David duse ne pripisuje ve¢ izklju¢no ljudem. Natancneje, besedilo na
tej tocki reprezentira »telesnost drugega« brez objektificirajocega diskurza
telesa kot necesa zivalskega brez duse (Jolly 153). To je posebno pomen-
ljiivo z ckokritiskega vidika, saj je dualizem duse in telesa tesno zvezan z
opozicijo med ¢lovekom in Zivaljo.

S perspektive postkolonialne ekokritike je zanimivo tudi to, da skusa
protagonist, ki svojim $tudentom predava o Wordsworthovi pesnitvi The
Prelude, romanti¢no sublimnost Mont Blanca prenesti na afrisko pokrajino.
Kot avtor monografije, naslovljene Wordsworth and the Burden of the Past,
se mora afrisko okolje Sele nauciti dozivljati brez zatekanja k zahodno-
centricnim konceptom (Barnard 2106). Coetzee je v govoru ob prejetju
nagrade Jerusalem Prize leta 1987 podvomil v moznost obstoja pastorale
v juznoafriski literaturi, ker ljubezni do zemlje, zivali in rastlin po njego-
vem mnenju ni mogoce izrazati na posten nacin, dokler nista dosezeni
enakovrednost in enakopravnost med ljudmi (Barnard 200). V Sramoti
dekonstruira juznoafrisko belsko pastoralo, temeljno pastoralno idejo —
idejo prepletenosti cloveskih zivljenj z necloveskim okoljem — pa skusa
obdrzati tako, da jo zoperstavi komodifikaciji, ki so ji v (post)kolonialnih
druzbah podvrzene tako necloveske kot ¢loveske zivali (Huggan in Tiffin,
Posteolonial 104-10). Predvsem ekokritisko branje se lahko opre tudi na
to, da je Lucyjina oblika kmetovanja (gojenje roz) okoljsko odgovorna
alternativa zivinoreji, ki je postala v Juznoafriski republiki glavni krivec
okoljske degradacije (Wright 102). Po drugi strani moramo biti predvsem
s postkolonialne perspektive pozorni na kulturno specificen pomen 'ptivi-
legiranih' ¢istokrvnih psov, za katere skrbi Lucy v svojem pasjem hotelu.
Nekatere pasme so med juznoafriskimi belci namre¢ priljubljene, ker naj
bi odganjale temnopolte 'vsiljivce'. Lucy torej kljub svojim egalitaristicnim
pogledom sodeluje v diskurzu rasisticnega strahu (Wright 97) in njeni po-
siljevalci najprej postrelijo pse v njeni oskrbi. Ekokritisko branje romana
ne sme spregledati, da so tako cistokrvni psi kot Stevilnejsi usmrcevani
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mesanci prepusceni na milost in nemilost ¢loveski antropocentri¢ni sodbi
o0 svoji uporabnosti za ljudi.

Pijevo Zivljenje

Pripovedovalec romana Pijevo Zivljenje (Life of Pi, 2002) Yanna Martela je
pisatelj, ki zapisuje ustno pripoved kanadskega biologa in teologa Pija. Ta
obnavlja svoje naporno potovanje iz Indije, kjer se je rodil. Njegovi starsi
so nameravali emigrirati skupaj s svojim zivalskim vrtom, toda ladja je po-
tonila in med prezivelimi na krovu resilnega ¢olna se znajdejo le decek in
nekaj (ne-cloveskih) zivali. Med slednjimi je tudi bengalski tiger z imenom
Richard Parker, ki kmalu pobije svoje ne-cloveske sopotnike. Pi zacne zato,
da bi prezivel, tigrovo vedenje pogojevati, pri cemer mu pomaga znanje, ki
ga je podedoval kot sin upravnika zivalskega vrta. Dejstvo, da resilni coln
v taksnem kontekstu sugerira Noetovo barko in da si ga ¢loveski protago-
nist deli s predstavnikom verjetno najslavnejse ogrozene vrste, postavlja
bralca neizogibno pred vprasanje, ali si lahko prezivetje clovestva zamislja
brez drugih Zivalskih vrst. Opraviti imamo skratka s teznim romanom, ki
zeli delovati kot zagovor biotske raznovrstnosti. Toda ¢eprav protagonist
zatrjuje, da brez tigrove druzbe svojega brodolomstva ne bi prezivel, sta
sporna njegov pogled na zivalske vrtove in nacin, kako si ne-clovesko zival
podredi. Pi verjame, da so ne-cloveske zivali cloveku nevarne le tedaj, ko
so negotove glede svojega mesta v hierarhicnem razmerju, svoje dresiranje
tigra pa opisuje kot zmago mozganov nad misicami (57). Po Armstrongu
podpira roman antropocentricne razsvetljenske vrednote modernosti. Pi
ga spominja na kolonizatorja Robinsona Crusoeja, saj prezivi s pomocjo
prakti¢nosti razuma: tiger je postavljen v vlogo clovekovega »sovraznika,
domace zivali in njegovega Petka« (179). Roman se tudi izogne partikular-
nosti in lokalnosti dogajalnega prostora ter tako naturalizira globalno giba-
nje kapitala, ki je posledica zgodovine modernosti. Pijevo prekooceansko
potovanje lahko povezemo z realnostjo svetovnega uvoza in izvoza zivali
(Armstrong 179-81).

Kot receno, je tezavno tudi Pijevo zagovarjanje institucije Zzivalskega
vrta, ki naj bi po njegovem prepricanju prispevala k ohranjanju biotske
raznolikosti. Pi trdi, da so zivali v ujetnistvu v boljSem polozaju kot v
svojih naravnih zivljenjskih okoljih, pa tudi, da lahko ljudje sodijo o tem
bolje kot zivali same (30). Divjino razume kot kapitalisticno kompetitivho
okolje, v katerem vlada pomanjkanje, zivalski vrt, ob katerem je odrascal,
pa primerja z luksuznim hotelom in rajskim vrtom. Svoje dozivljanje tega
zivalskega vrta opisuje kot konzumacijo pestrega bogastva naravnih barv
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in zvokov, kar lahko vzporejamo z njegovo zahodnocentri¢no reprezen-
tacijo Indije kot eksoti¢nega okolja, kakr$no zanima turiste. Ekokritika si
prizadeva za kritiko objektificirajocega pogleda, ki je znacilen za cloveske
obiskovalce v zivalskih vrtovih, postkolonialne $tudije pa nas opozotjajo,
da je zgodovina zivalskega vrta vpeta v zgodovino kolonializma. Dovol;
zgovorno je ze dejstvo, da so Evropejci ob razstavnih primerkih rastlin in
zivali iz kolonij vodili s sabo tudi indigene ljudi, ki so jih v metropolah raz-
stavljali kot cksoti¢no zanimivost (Ashcroft et al. 87—88). Zivalski vrtovi
so v britanskem imperiju simbolizirali urejanje in upravljanje ne-cloveske-
ga sveta skoz oznacevanje. Ujetnistvo divjih zivali naj bi dokazovalo tako
clovesko nadvlado ne-cloveskega sveta kot britansko imperialno moc, s
predpostavko, da so Britanci o zivalih vedeli ve¢ kot ljudje, ki so z njimi
sobivali v njthovem izvornem okolju. Armstrong zato problematizira bri-
tansko ime indijskega tigra v Pievens ivijenju (179). Roman hkrati zakriva,
da Pijeva druzina ponavlja dejanja evropskih kolonialistov, saj skusa vzpo-
staviti nasprotje med znanstveno sistemati¢nostjo ameriskih zoologov ter
intuitivnejsim odnosom do zivali, kakrsen je znacilen za protagonistovega
oceta (53). Tako se zdi, da je poduhovljen indijski pripovedovalec upora-
bljen za lazje propagiranje humanisti¢nih pogledov znanstvene moderno-
sti. Pi, ki se oznacuje za pripadnika treh religij hkrati, se denimo zoper-
stavlja svojemu indijskemu ucitelju, ki v duhu razsvetljenstva izenacuje
znanost s svetlobo in religijo s temo (39-40). Pijeva identiteta tako vsaj
na prvi pogled dekonstruira dualizme, znacilne za moderni svet, kot so
znanost/religija in razum/emocija (Stratton 6-7).

V samorefleksivnem zakljucku romana mora Pi svojo brodolomsko
zgodbo zagovarjati pred zavarovalniskima agentoma. Ker ji ne verjameta,
jima ponudi njeno predvidljivejso razli¢ico, v kateri nastopajo samo clo-
veske pripovedne osebe in v kateri zavzame mesto tigra Pi sam, namre¢
potem, ko postane kanibal. Pi vztraja pri tem, da je prva zgodba boljsa,
s tem pa tudi pri tem, da je svet z ne-cloveskimi zivalmi boljsi kot brez
njih. Ekokritiska analiza romana je na tem mestu pozorna na dejstvo, da
je v kulturni tradiciji branja zivalskih zgodb kot alegorij ¢loveskih lastno-
sti moralno nesprejemljivo vedenje ljudi metaforicno pripisano zivalim.
Kanibalizem dela ljudi Zivalske, ne da bi spodkopal strogo konceptualno
lo¢nico med ¢lovekom in drugimi zivalskimi vrstami. Alternativni zgodbi
sta pripovedovani povsem razli¢no: prva, ki vkljucuje zivalske pripovedne
osebe, deluje realisticno, druga, ki tigra internalizira in demonizira, pa je
klisejska (Huggan in Tiffin, Postcolonial 185). Nagibanje stran od kanibali-
sticne zgodbe k zgodbi, v kateri nastopajo tudi ne-cloveske zivali, lahko ra-
zumemo kot dekolonizacijsko gesto, usmerjeno proti kanonu brodolom-
skih pripovedi na celu z Robinsonom Crusoeens (Wright 73). Richard Parker
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in Pi, ki na kopnu sicer prakticira vegetarijanstvo, na krovu uzivata isto
hrano; ko tiger pokonca neznanega cloveka, ki ga srecata sred oceana, pa
decek tudi sam zauzije koscek cloveskega mesa (266). Zabrisanje razlike
med kanibalizmom in mesojedstvom v tem kontekstu prevprasuje opo-
zicijo med ¢loveskimi in ne-cloveskimi zivalmi. Ko Pi in Richard Parker
naletita na plavajoci otok, ki ga sestavljajo mesojede alge, ter se znajdeta
v polozaju njihovega potencialnega plena, pa je postavljeno pod vprasaj
tudi ostro locevanje med rastlinami in zivalmi. Thomas interpretira otok,
ki zdruzuje rastlino in zival v simbioti¢en organizem, kot metaforo za raz-
merje, ki se je vzpostavilo med ¢lovekom in tigrom, ki naj bi na tej tocki
pripovedi delovala kot eno (186). Cloveski zob, ki ga Pi s strahom odkrije
v notranjosti 'sadeza' enega od otoskih 'dreves', lahko beremo kot simbol
vseprisotnega cloveskega potrosnistva, ki je vezano na prekomerno izrabo
naravnih virov. Tudi Crusoe se je bal, da ga bodo pogoltnili naravni ele-
menti ter otoske zivali in ljudje, ceprav je bil najve¢ja nevarnost on sam,
saj je otok, ki mu je omogocil preZivetje, zajel v kapitalisticni imperializem
(Huggan in Tiffin, Postolonial 174). Potujoci otok alg kot utelesenje potro-
$nistva (Stratton 15) lahko povezemo z njegovo enoli¢nostjo in neprimer-
ljiivo revnim ekosistemom (280).

Kotintertekst je pomembna tudi kratka zgodba Pripoved Arthurja Gordona
Pyma E. A. Poeja, v kateri je Richard Parker ime pripovedne osebe, ki po-
stane zrtev kanibalizma na ladji. Martelovo pozornost je moralo vzbuditi
nenavadno nakljucje: Poe je uporabil ime in priimek dejanske zgodovinske
osebe, ki je izgubila zivljenje v uporu na ladji, prav taksno ime in priimek
pa je nosil tudi ¢lovek, ki je postal 46 let po objavi njegove kratke zgod-
be zrtev kanibalizma v povsem identi¢nih okolis¢inah, kakrsne je ustvaril
Poe v svojem besedilu. Ekokritika nas napotuje na interpretacijo, po kateri
je bengalski tiger postal Zrtev lakomnosti cloveske vrste, macisti¢ni lov
na divje zivali pa se je razpasel prav s kolonializmom. Za ckokritike je
pomenljiva tudi epizoda, v kateri Pijev ¢oln zaplove med gore plasti¢nih
odpadkov. Ta droben dogodek se sklada z resni¢nostjo ogromnih koli¢in
plastike, ki se nahajajo sred Pacifika in Atlantika in so vzrok smrti Stevilnih
morskih ptic in drugih zivali.

Lacéna plima

Roman Lacna plima (The Hungry Tide, 2004) Amitava Ghosha temati-
zira eticno-politicne dileme ustanavljanja naravnih parkov v nezahodnem
okolju: tovrstno zamejevanje obmocij, ki naj bi nekatere zivalske vrste ob-
varovalo pred izumrtjem, revnim cloveskim domacinom otezkoc¢a prezi-
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vetje. Besedilo opozatja tako na degradacijo ne-cloveskega okolja kot na
stisko cloveskega subalternega, ki zivo obcuti njene posledice, hkrati pa je
zatiran prav v imenu (preozko pojmovanih) okoljskih interesov. Trk med
potrebami lokalnih ¢loveskih skupnosti ter prizadevanji mednarodnih
okoljevarstvenih organizacij, ki s finan¢nimi sredstvi pritiskajo na vlade
postkolonialnih drzav, je v romanu prikazan kot navidezen in razresljiv.
Okoljevarstvenike prvega sveta 'zastopa' ameriska znanstvenica indijskih
korenin, Piya, ki preucuje ogrozene gangeske delfine, nad lokalnim ¢love-
skim prebivalstvom pa bdi socialna aktivistka, Indijka Nilima. Tezave naj bi
bile odpravljene s Piyinim postopnim asimiliranjem v vse vidike lokalnega
(kulturno-naravnega) zivljenja ter njeno odlocitvijo ostati v regiji in delovati
v sozvocju domacini, pri cemer naj bi jo usmerjalo prav redno posvetovanje
z Nilimo (Huggan in Tiffin 4). Predvsem okoljsko angaziran globalizem in
predvsem socialno angaziran lokalizem se izkazeta za medsebojno dopol-
njujoci se sili, ki se lahko skupaj upreta represivnosti drzave in globalnega
kapitalizma. Pri tem je pomembno, da roman ne stavi na esencialisticno
pojmovanje 'lokalnega prebivalca', pa¢ pa izpostavlja procese identifikacije s
krajevnim okoljem (Weik 121-25). Vse osrednje ¢loveske pripovedne osebe
so se v Sundarban, kjer se roman dogaja, — delto treh rek na meji med Indijo
in Bangladesem —, priselile od drugod. Mukhetjee celo meni, da je postkolo-
nialni migrant paradigmatska pripovedna oseba Lade pline (150).
Sundarban, arhipelag otokov z najvedjim gozdom mangrov na svetu,
je znan predvsem kot zivljenjsko okolje bengalskega tigra. Ghosh, ki trdi,
da daje kot pisatelj dogajalnemu prostoru skoraj enako tezo kot pripove-
dnim osebam (»The March« 7), predstavlja sundarbansko okolje kot glav-
no gibalo zivljenjskih zgodb njegovih prebivalcev (Anand 160). Ker so
sundarbanski otoki neprestano izpostavljeni preoblikovanju in izbrisanju,
je najmogocnejsi delovalnik v romanu pravzaprav voda (Anand, »Words«
37). Zgodba in pripoved strukturno sledita plimi in oseki oz. znacilnostim
pokrajine, ki jo doloc¢a neprestano mesanje zemlje in vode (Gurr 70-75).
Pripoved je izmenjujoce se fokalizirana skoz Piyo in kalkutskega preva-
jalca in poslovneza Kanaija, Niliminega necaka, ki je prisel v Sundarban,
da bi pregledal dnevnisko zapuséino svojega strica. Kanai tudi pomaga
Piyi navezovati stik z lokalnim okoljem tako, da je obcasno njen tolmac.
Roman upodablja in evocira okolje kot besedilo, ki ga je mogoce brati
na razlicnih ravneh, in na nacin, ki presega dihotomijo narava/kultura.
Opozotiti pa je potrebno na eno izmed postkolonialnih kritik Lacue plinse,
ki njenim okoljskim reprezentacijam ocita izhajanje s privilegiranega po-
lozaja moci. Okolje naj bi bilo namre¢ uzrto z gledisca tistih pripovednih
oseb, ki so produkti kozmopolitske izkusnje, medtem ko Fokir (sicer otrok
bangladeske begunke), nepismeni lokalni ribi¢, s katerim Piya sodeluje na
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svojih raziskovalnih odpravah po re¢nih kanalih, v romanu ne pride do
glasu — deluje le kot del pokrajine, ne da bi jo tudi sam pripovedoval (Rath
in Malshe 29-30). Piya, ki poskusa obvladati neznano okolje z GPS na-
pravami, daljnogledom in znanstvenim jezikom, utelesa »kolonialisti¢ni
panopticni stroj vednosti« (Mukhertjee 148). Fokirjev odnos do okolja pa
vpliva nanjo v toliksni meri, da delfinov vrste Orcaella ne dojema ve¢ kot
izoliranega predmeta svojega raziskovanja, temve¢ kot prebivalce komple-
ksnega ckosistema, v katerem so vsi deli med sabo intimno in nelocljivo
povezani (Marzec 431-33). Pri njenem znanstvenem delu odigra klju¢no
vlogo prav okoljsko znanje domacinov. Fokir ji ne pomaga samo locirati
izmuzljivih iravadskih delfinov, ampak jo nickolikokrat obvaruje pred Ste-
vilnimi nevarnostmi, ki prezijo nanjo iz okolja. Tako deluje kot njen 'fakir',
vodic, ki je tradicionalno spremljal gozdarje in lovce v divijino ter jih $¢itil
$ sV0jo povezanostjo z naravnimi bozanstvi (Anand 161-62).

Latna plima se loteva z vidika postkolonialnih $tudij pomembne te-
matike komunikacijskih $umov, ki nastajajo zaradi razdalj med jeziki in
kulturami, skupaj z za ekokritiko znacilnim vprasanjem sorodnosti in po-
vezav med cloveskim in ne-cloveskim, ki seveda ne morejo temeljiti na
cloveskem logosu.” Piya je s Fokirjem, s katerim si ne deli vezi skupnega
jezika, denimo precej bolje uglasena kot s Kanaijem, ki s tolmacenjem
véasih med njima posreduje. Ghosh poudari prav odsotnost specifiéno
cloveske komunikacije v njunem izjemno harmoni¢nem odnosu, polnem
medsebojne naklonjenosti in zaupanja. Njuno sporazumevanje poteka na
ravni, ki presega lo¢nico med ¢loveskim in ne-cloveskim svetom: »Tukaj
je ze sam obstoj pomenil komunikacijo. ... Onadva, Fokir in ona, bi lahko
bila balvana ali drevesi glede na to, kar sta vedela drug o drugem: in mar ni
bilo nekako bolje, nekako bolj posteno, da nista mogla govoriti med sabor«
(153). Povezuje ju predvsem nenasilen in spostljiv odnos do ne-cloveske-
ga okolja ter sposobnost njegovega pozornega opazovanja. Oba pri nju-
nem delu, ki v okolje ne posega unic¢evalno, ovirajo nadzorniki naravnega
parka, ki jih zanima samo denar in ki predstavljajo s svojo brezobzirnostjo
veliko ve¢jo nevarnost ne-¢loveskemu svetu. Medtem ko z motornim ¢ol-
nom preganjajo domacine zaradi usmrtitve tigra, ki se je sredi noci splazil v
njihovo naselje ter zacel pobijati zivino, iz malomarnosti ubijejo delfinjega
mladica, ki predstavlja upanje za prezivetje vrste Orcaella.

Za postkolonialno branje kljuc¢ni del pripovedi je porocilo o izgonu
bangladeskih beguncev s sundarbanskega otoka Marichjhapi, ki ga je leta
1979 ukazala in nasilno izvedla regionalna vlada.'” Poro¢ilo prepreda roman
v obliki dnevniskih zapisov Kanaijevega strica, ki je te zamolcane dogodke
spremljal od blizu. Begunci so svojo pravico bivati na otoku, ki je bil popre;j
nenaseljen z ljudmi, utemeljevali s sklicevanjem na naravnost — in s tem
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hkrati cloveskost — svoje odvisnosti od ne-cloveskega okolja, ki je po njiho-
vem mnenju niso zmozni razumeti le bogatasi, ki lahko Zivijo na videz ne-
odvisno od narave. V besedah Kusum, Fokirjeve matere: »Sprasevala sem
se, kdo so ti ljudje, ki tako mocno ljubijo Zivali, da bi zaradi njih bili priprav-
ljeni ubiti $e nas. Ali sploh vedo, kaj se dogaja v njihovem imenu? ... nasa
krivda, nas zlocin je bil zgolj to, da smo samo cloveska bitja, ki poskusajo
ziveti, kot so ljudje ze od vekomaj ziveli: od vode in zemlje. Nobeno ¢lo-
vesko bitje ne bi tega imelo za zlo¢in, razen ¢e morda niso pozabili, da so
tako ljudje ziveli Ze od vedno ...« (256) Vkljucitev marichjhipijskega ma-
sakra v pripoved izzveni tudi kot neodobravanje nedavne odlocitve zahod-
nobengalske vlade, da se obsezno povrsino sundarbanskih otokov proda
za ckoturisticne namene zasebnemu podjetju Sahara India. Ghosh se je v
javnosti glasno zoperstavil temu projektu, ki ne uposteva pravic lokalnega
cloveskega prebivalstva in ki mu nasprotujejo tudi stevilne okoljevarstvene
agencije (Anand 158-59). Besedilo podaja kritiko neoimperialisticnih sil,
ki izkoris¢ajo ne-clovesko okolje ter unicujejo indigene ¢loveske kulture,
ki predstavljajo enega izmed pomembnih dejavnikov varovanja narave. V
njem naletimo denimo na lokalni mit o Bon Bibi, boginji v podobi tigra,
ki ljudi v gozdu varuje, ter demonu Dokhinu Raiju, ki prav tako v podobi
tigra ljudi napada, kadar vdrejo na njegovo ozemlje. Hindujci in muslimani
tega obmodja se, preden se odpravijo v gozd, poklonijo obema bozan-
stvoma. Z mejo, ki jo je Bon Bibi za¢rtala med domeno Dokhina Raija in
cloveskimi naselbinami, mit opozatja, da ljudje s svojimi posegi v gozd ne
smejo pretiravati, ¢e ne zelijo biti delezni unicenja (Anand 162-63).

Za zakljucek pa pristavimo Se nekaj pomislekov o uspesnosti politic-
nega in etinega angazmaja, kakrsnega si zastavlja Lacna plima. V prvi vrsti
ne ponuja povsem zadovoljive reditve za tesen soobstoj ljudi in ljudozer-
skega tigra. Mednarodni pritisk na indijsko vlado namre¢ zadeva tigra in
ne iravadskega delfina, na katerega se osredotoca Piyin okoljski aktivizem
(Huggan in Tiffin 5). Ceprav je z vidika postkolonialnih $tudij to, da ¢love-
$ki domacini, ki mucijo ujetega tigra, ne ustrezajo stereotipu 'plemenitega
divjaka', vsekakor uc¢inkovito, pa je muceni tiger gresni kozel za nasilje, ki
ga nad njimi izvajajo drzavni organi, ter je tako vsaj implicitno predsta-
vljen kot pogresljiv, kar je z ekokritiskega stalis¢a nedopustno (Huggan in
Titfin, Postcolonial 188-90). S postkolonialne perspektive pa je potrebno
problematizirati predvsem dejstvo, da je Fokitjeva smrt v tajfunu predsta-
vljena kot njegovo samozrtvovanje za Piyo. Besedilo namrec¢ sugerira, da
je taksna zrtev potrebna za vzpostavitev zveze med lokalnimi ¢loveskimi
interesi in interesi okolja nasploh (Clark 120).

% ok ok
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Ekokritika odstira tiste motivno-tematske in z njimi povezane struktur-
ne vidike besedil, ki spodkopavajo dualizme clovek/Zival in narava/kultu-
ra, kar je pomembno tudi s stalisca postkolonialnih $tudij. Kolonialisti¢ni
zahodnocentri¢ni diskurz se namre¢ utemeljuje neposredno na antropo-
centricnem. Teoretski koncepti kraja in prostora ter lokalnega in globalne-
ga, ki izhajajo iz zdruzevanja ekokritiskih in postkolonialnih perspektiv v
kritiki antropo-in-zahodnocentri¢nosti, ter analiza besedil v luci njihovega
kulturnozgodovinskega in okoljskega konteksta omogocajo nove vpoglede
v literarno reprezentacijo cloveskega odnosa do ne-Cloveskega drugega v
postkolonialnih romanih. V teh besedilih se upodobitve unicevanih post-
kolonialnih ekosistemov pojavljajo kot implicitna kritika (neo)imperializ-
ma, necloveske zivali pa v njih ne nastopajo nujno le kot metafora za pod-
rejane cloveske druzbene skupine, pa¢ pa kot dejanske pripovedne osebe,
ki so same zrtve imperialisticne logike dominacije. Motivno-tematska ana-
liza treh postkolonialnih romanov, ki reflektirajo odnose med ¢loveskim in
ne-¢loveskim svetom, je pokazala, da se lahko ekokritiska in postkolonial-
na pristopa dopolnjujeta tako, da eden drugega opozarjata na slepe pege.
Vpliv postkolonialnih $tudij lahko poskrbi za to, da je ekokritiska interpre-
tacija zmozna locevanja med dominirajoc¢imi in dominiranimi cloveskimi
druzbenimi skupinami, ekokritika pa lahko postkolonialne studije obvaruje
pred v resnici kolonialisti¢cno marginalizacijo ne-cloveskega sveta.

OPOMBE

! Za globoko ekologijo Arneta Naessa je znacilna zahteva po prestrukturiranju clove-
ske druzbe na osnovi ekocentri¢nih nacel, ki vkljucuje zagovatjanje biosfernega egalitariz-
ma, raznolikosti in kompleksnosti ter nuje po zmanjsanju Stevila cloveskega prebivalstva,
skupaj s privilegiranjem radikalno nepotrosniskega nacina posameznikovega zivljenja, ki
se navdihuje v holisticno usmerjenih filozofskih ali religijskih tradicijah. Pot k resevanju
okoljske krize vidi globoka ekologija v samouresnic¢enju posameznikov, ki vklju¢uje njiho-
vo identifikacijo z drugimi zivimi bitji ali z ekosistemom kot celoto.

% Sredi$¢na referenca za to usmeritev okoljske etike je delo Murraya Bookchina, ki opo-
zatja, da o sozitju ¢loveskega in ne-cloveskega sveta ne moremo govoriti, dokler (¢clovesko)
druzbeno zivljenje usmetja logika dominacije. Zamenjava hierarhi¢nih druzbenih razmerij
z egalitarnimi je za socialno ekologijo kljuc za resevanje okoljske krize, za katero ne smemo
kriviti tehnologije ali rasti prebivalstva samih po sebi.

? Lacanovska teotija oblikovanja subjektivitete, ki vpliva na postkolonialno rabo poj-
ma 'drugi’ (Ashcroft et al. 155-56), denimo ni uporabna za ekokritiko, saj si ljudje celo v
primeru ukrocenih in udomacenih Zivali ne moremo podrediti ne-cloveske subjektivitete
preko ¢cloveskega jezika.

* Okolje je pojmoval kot druzbeno skupnost ze Aldo Leopold, utemeljitelj 'dezelske
etike' (A Sand County Almanac, 1949).

5 Taksni zemljelastniski (kolonialisti¢ni in antropocentti¢ni) miselnosti se upre denimo
Henry David Thoreau, najslavnejsi predstavnik ameriskega polliterarnega pisanja o naravi
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(nature writing), v Waldenn (1854): »Clovek je bogat v sorazmerju s $tevilom stvari, ki si jih
lahko privosci pustiti pri miru.« (Prev. B. J.)

¢ Angleski romanti¢ni pesnik in kmecki delavec John Clare v svojem delu pric¢uje o
privatizaciji zemljis¢ v svojem domacem kraju, procesu, ki ga je kritiziral kot zlocin proti
samemu okolju, denimo v pesmih »The Mores« in »The Lament of Swordy Well«. Clare je
videl druzbena in okoljska razmerja kot nelocljivo prepletana (Bate 164).

" Melanie je, ujeta v Davidov objem, primerjana z zajcem, David pa jo oznacuje tudi kot
»ptic¢ico« in »golobicico« (25, 32, 34).

? Za ckokritiko je pomemben t. i. biosemioti¢ni obrat, ki umes¢a ¢loveski jezik v na-
ravni svet, prezet z znaki, pomeni in nameni — biosemiotika priznava komuniciranje vsem
zivljenjskim oblikam. Zanjo je pomembna Peirceova semiotika, po kateri so odnosi med
znaki triadni in utemeljeni v izkustvu sveta, ne pa diadni in zgolj relacijski kot v Saussurovi
semiologiji.

"Naselitev otoka Marichjhapi izvira iz razdelitve (Britanske) Indije leta 1947, ki je pro-
vinco Bengalijo razdelila na Zahodno Bengalijo (hindujsko indijsko zvezno drzavo) in
Vzhodni Pakistan (muslimanski vzhodni del Pakistana, ki je pozneje postal Banglades) ter
povzrocila migracijo milijonov ljudi. Uradno so bili priseljenci izseljeni zaradi okoljevar-
stvenih razlogov. Nasilna izselitev je povzrocila stotine smrtnih Zrtev. (Huggan in Tiffin,
Posteolonial 186)
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Intersections between Ecocriticism and
Postcolonial Studies

Keywords: ecoctiticism / postcolonial studies / anthropocentrism / Western-centrism /
contemporaty novel / Coetzee, J. M./ Martel, Yann / Ghosh, Amitav

This article examines current attempts in literary studies to draw the
postcolonial and ecocritical approaches closer together. Postcolonial stu-
dies incorporates an ecocritical perspective by acknowledging the non-
-human victims of colonialism, while ecocriticism is learning that it needs
to distinguish between different human social groups and not talk about
humanity as a whole as the perpetrator of environmental degradation.
Postcolonial ecocriticism stems from the realization that Western-centrism
and anthropocentrism consolidate one another. It draws attention to the
principles of social ecology and the question of environmental justice,
expressing concern about the fact that subaltern humans are denied access
to the resources of the land they inhabit and emphasizing the sustainability
of their cultural practices. Colonization has involved the anthropocentric
view of the land as property and the treatment of the colonized enviro-
nment as empty space. Places have been erased and turned into space,
which makes these two concepts a valuable intersection point between
the two approaches. The hard-won joint consideration of environmen-
tal and post-colonial social issues pertaining to neoimperialism is advan-
tageous to both perspectives, which can complement each other in the
struggle to resist political systems of domination, which are supported by
dualistic hierarchical logic. The ideological opposition between humans
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and non-humans has served as the basis for treating the subaltern as less
than human and justifying Western man’s subjugation of the non-human
world. The article analyses the themes of three contemporary novels (J.
M. Coetzee’s Disgrace, Yann Martel’s Life of Pi, and Amitav Ghosh’s The
Hungry Tide) in order to examine the compatibility of ecocritical and post-
colonial reading strategies in practice. Combining them is fraught with
complexities because they caution against marginalizing the (subaltern)
human at the expense of the nonhuman, and vice versa.
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