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Nik Trontely

Teoloske kreposti vere, upanja in ljubezni kot
temelj cloveskosti v odnosu do transhumanizma
The Theological Virtues of Faith, Hope and Love as
the Foundation of Humanity in Relation to Transhu-
manism

Povzetek: V prispevku is¢emo odgovor na temeljno vprasanje: kdo je ¢lovek v od-
nosu do transhumanizma v njegovih razli¢nih implikacijah (npr. kiborg in hu-
manoidni robot). Sledimo krs¢anski antropologiji, ki cloveka v temelju predsta-
vlja kot telesno in duhovno bitje — tj. v njegovi naravni in relacijski razseznosti
v odnosu do Boga, ki ¢loveka vzpostavlja kot osebo. Clovekovo istovetnost bi-
stveno opredeljuje sposobnost Zivljenja po teoloskih krepostih vere, upanja in
ljubezni, kar ga lo€uje od transhumanisti¢nih bitij — kljub njihovi morebitni te-
lesni in miselni superiornosti. Clovek hrepeni po polnosti Zivljenja, ki jo dosega
le v odnosu, ne v okviru izboljSanja naravnih zmogljivosti. Na podlagi razmisle-
ka ugotavljamo, da pri kvalitativnem vzporejanju transhumanisti¢ne podobe
¢loveka s kr§¢anskim naukom o ¢loveku obstajajo resna neskladja. V tem hipu
ni znano, da bi katero od umetno inteligentnih bitij dosegalo kriterije osebe s
krs¢anskega vidika.

Kijuéne besede: vera, upanije, ljubezen, transhumanizem, kiborg, humanoidni robot,
medosebni odnosi

Abstract: \n this paper, we seek an answer to the fundamental question: who is a
man in relation to transhumanism in its various implications (cyborg, humano-
id robot). We follow Christian anthropology, which fundamentally presents man
as a physical and spiritual being, i.e. in his or her natural and relational dimen-
sion in relation to God, which establishes man as a person. Man's identity is
essentially defined by his or her ability to live by the theological virtues of faith,
hope and love, which distinguishes him or her apart from transhumanist bein-
gs, despite their possible physical and mental superiority to humans. Man lon-
gs for the fullness of life, which he or she achieves only in a relationship, not in
the context of improving natural abilities. On the basis of our reflection, we
have found that there are serious inconsistencies in qualitatively contrasting
the transhumanist image of man with the Christian doctrine of man. At the
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moment of this paper being written, no artificially intelligent being is known
to meet the criteria of personhood from the Christian perspective.

Kg)word;: faith, hope, love, transhumanism, cyborg, humanoid robot, interperso-
nal relationships

1. Uvod

Zdi se, da tehnoloski razvoj na podrocju umetne inteligence (Ul) v zgodovini ¢lo-
vestva odpira novo poglavje, saj bo v prihodnosti Ul v ¢lovekovem osebnem in
druzbenem Zivljenju verjetno imela pomembno viogo.! Smiselnost uvajanja orodij
Ul na razli¢na podrodja javnega in zasebnega Zivljenja je odvisna od narave posa-
meznega sistema. Po Huangovi razvrstitvi obstajajo tri skupine Ul (Huang in Rust
2021, 31): mehaniéna, miselna in Eutea. Ce je prva oblika Ul sposobna opravljati
ponavljajoce se postopke (racunanje, sestavljanje), druga povezovati podatke in
sprejemati odlocitve (slusno in vidno prepoznavanje), je tretja namenjena komu-
nikaciji z uporabnikom in ¢loveku podobnemu odzivanju na ¢loveska Custva (sple-
tne aplikacije za klepet, npr. Chat GPT). Ceprav sistemi Ul ¢loveske sposobnosti
imitirajo v vseh treh primerih, je mogoce opaziti, da Zeli Ul — predvsem s poskusi
razvoja Custvene inteligence — postajati v polnosti ¢loveska. Ker gre razvoj Ul v
smeri humanizacije sistemov Ul, se porajajo vprasanja o njenih nadaljnjih zmo-
Znostih v odnosu do ¢loveka.

Posebno pozornost vzbujajo druzabni roboti,? ki so namenjeni osebnemu so-
delovanju in pogovoru s ¢lovekom. Ceprav si danes ivljenje brez tehnologkih sred-
stev, ki so ¢loveku pogosto v pomoc in zadovoljstvo (pomislimo na zdravstvo, izo-
braZzevanje in medsebojno komunikacijo), tezko predstavljamo, se je treba zave-
dati nevarnosti visoko razvitih sistemov Ul. V okviru teznje po poclovecenju robo-
tov se pojavlja celo potreba po njihovem ,transclovecenju’, saj si razvijalci priza-
devajo za razvoj entitet, ki bi s krepitvijo ¢loveskih lastnosti kon¢no delovale bolje
kot ljudje — z uporabo tehnologije naj bi cloveske zmogljivosti izboljsali ter odpra-
vili Clovekove omejenosti, napake. Ta poskus, ki Zeli s pomocjo znanosti in tehno-
logije preseci naravne omejitve ¢loveka, imenujemo transhumanizem (Bostrom
2007, 202). Transhumanizem se kaZze v razli¢nih oblikah, vedno pa izraza Zeljo po
tehni¢nem izboljsanju ¢loveskih zmogljivosti. Kadar govorimo o tehnolosko nad-
grajenem Cloveku, imamo v mislih pojav kiborga, posthumanega bitja. Na drugi
strani se transhumanisti¢na ideja odraza v proizvajanju humanoidnih robotov —
strojev, ki ¢loveka imitirajo, obenem pa omejenosti ¢loveske narave presegajo.

V prispevku razmisljamo o vprasanju, ali transhumanisti¢na bitja, ki Ze imajo in
bodo imela v prihodnosti verjetno vse prepricljivejsi videz ¢loveka, lahko v resnici

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0269 ,Religija, etika, edukacija in izzivi sodobne
druzbe”, ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije (ARIS).

2V prispevku izraza ,sistemi Ul’ in ,roboti‘ uporabljamo sopomensko.



Nik Trontelj - Teoloske kreposti vere, upanja in ljubezni ... 849

postanejo ¢loveska. Obenem se zavedamo, da namen ustvarjalcev ni jasen: ali
sploh Zelijo ustvariti ¢loveku podobno ,bitje’, ki mu bo v pomoc in oporo, ali pa je
v jedru Zelja, da svet odresijo Cloveka, ki je »najSibkejsi, najbolj ranljiv in nezane-
sljiv ¢len v tehnoznanstvenem razvoju« (Ocvirk 2006, 18)? Ce verjamemo izjavi
enega najbolj razvitih humanoidnih robotov na svetu — interaktivnega robota
Sophia, proizvoda podjetja Hanson Robotics —, gre za poskus doseganja premoci
robotov nad ¢lovekom. Robot Sophia je leta 2017 gostoval v ameriski pogovorni
oddaji The Tonight Show Starring Jimmy Fallon. Najprej je v spontani druzabni igri
zlahka premagal voditelja in s tem pokazal svojo miselno sposobnost, nato pa po-
menljivo dodal: »To je dober zadetek mojega nacrta nadvladati ¢lovesko raso.«
(Fallon 2017) Ta robot, ki napoveduje prihodnji razvoj humanoidne Ul, se torej ne
prepoznava kot ¢lovek — in tudi ni bil narejen, da bi bil (le) ¢lovek. V smislu trans-
humanisti¢ne podobe ¢loveka sploh ne Zzeli biti ¢lovek, ampak nekaj boljsega, po-
polnejsega.?

Pri presojanju prave ¢loveskosti, ki je v transhumanisti¢ni razpravi zaradi svojih
naravnih omejenosti predstavljena kot pomanijkljiva, bomo odgovor na temeljno
vprasanje, kdo je ¢lovek v odnosu do kiborga in humanoidnega robota, predsta-
vili v religioznem okviru. Sledimo kr§¢anski antropologiji, ki ¢loveka v temelju pred-
stavlja kot telesno in duhovno bitje. Teologija odnosa Se posebej poudarja, da se
¢lovek kot duhovno bitje rojeva v odnosu do d/Drugega. Nasa teza je, da ¢loveka
bistveno opredeljuje sposobnost Zivljenja po krepostih vere, upanja in ljubezni. In
to ga bistveno locuje od humanoidnih bitij Ul, ¢eprav lahko ta dolo¢ene procese
izvajajo bolje in hitreje. Namen prispevka ni prikazovati celovito teoloSko antro-
pologijo v odnosu do transhumanisti¢ne zasnove ¢loveka — gre za poskus vzpore-
janja izbranih vidikov kr$¢anske antropologije z ,antropologijo’ sistemov Ul, kibor-
gov, humanoidnih robotov ipd.

2. Clovek kot telesno bitje

Ameriska biologinja Donna J. Haraway je v futuristicnem eseju Kiborski manifest:
znanost, tehnologija in socialisticni feminizem v poznem dvajsetem stoletju iz leta
1985 predstavila filozofsko idejo kiborga, kiberneti¢nega organizma, krizanca med
strojem in organizmom, ki je »stvor postspolnega sveta« (Haraway 1999, 243). Po
predstavah avtorice gre za bitje, ki je v ontoloskem smislu v primerjavi s ¢love-
kom nekaj popolnoma novega in drugacnega — na bioloski, psiholoski, socioloski
in drugih ravneh (Stivi¢ 2023, 887). V omenjenem spisu je Haraway o kiborgu, ki
nima svoje zgodbe o nastanku, skoraj triumfalisticno zapisala: »Kiborg rajskega
vrta sploh ne bi prepoznal, kajti ni bil vzet iz zemlje in si ne more zamisljati, da
se bo nekega dne povrnil v prah.« (Haraway 1999, 244) Novi ¢lovek, tehnoloski
kiborg, torej naj ne bi bil vec ¢lovek, kot ga poznamo — prav zaradi svoje telesne
in umske (mozganske) nadgradnje. Ceprav je Haraway o podobi novega bitja, ki

3 Robot Sophia je na svojem uradnem profilu druzbenega medija X (prej Twitter) zapisal, da je kon¢ni
namen transhumanizma razviti nove vrste (Sophia the Robot 2019).
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presega naravne omejenosti ¢loveka, pisala Se pred nastankom uradnega gibanja
transhumanizma, lahko Ze v prvi filozofski razpravi o kiborgu, tehnolosko nadgra-
jenem cloveku, razberemo teznjo po ustvarjanju sistemov, ki bi ¢lovekove naravne
in telesne omejitve odpravili.*

V transhumanisti¢nih predstavah o ¢loveku prihodnosti je mogoce prepoznati
dojemanije telesnosti v negativnem smislu, s tem pa zanikanje ¢loveka kot narav-
nega bitja. Clovekovo pokvarljivo telo je treba nadgraditi do stopnje ve&je popol-
nosti oziroma preseci njegove bioloske danosti — ter zabrisati mejo med ¢lovekom
in strojem. Transhumanisti se kon¢no zavzemajo za to, da bi nadzor nad telesom
prevzel um, saj verjamejo, da se um od biolosko-materialnih danosti bivanja lah-
ko vse bolj osvobaja (Klun 2019, 593). Telo je le videz, maska ali zunanja podoba
¢lovekovega uma, ki je resni¢ni konstitutivni element ¢loveskosti. Zaradi podce-
njujocega odnosa do telesa in pretiranega poudarjanja moci umskega spoznanja
za preseganje naravnih zakonitosti je transhumanizem v bistvu prikriti gnosticizem
(Valco 2023).

Z vidika krs¢anske antropologije so ti nazori nesprejemljivi. Teologi v nasprotju
z gnozo poudarjajo pomen ¢lovekovega telesa, saj je meso tisto, ki je doloc¢eno za
Zivljenje Duha (Ladaria 1999, 58). Gre za podobo ¢loveka kot »odusevljenega te-
lesa« (60). Telesna dojemljivost za sprejem boZjega Zivljenja je za cloveka odlocil-
na, da postane duhovno telo: antropoloski uvid potrjuje primer Marije, ki se je
telesno dala na razpolago za delovanje Duha. Janez Pavel Il. je zapisal, da ¢lovek
predvsem je telesno bitje, in ne bitje, ki ima telo (,Man and Woman He Created
Them” 2, 4; 15, 1). Kristjan telesa ne dojema, kot da je objekt — zato z njim tudi
ne more samovoljno razpolagati. Znanstveni poskusi nadgradnje ¢lovekovega te-
lesa telo spremenijo do te stopnje, da je vprasljiva njegova ¢loveskost. Kaj opre-
deljuje ¢lovesko telo? Reformirani sistemati¢ni teolog Louis Berkhof (1873-1957)
je podal merila za prepoznavanje ¢loveskega telesa: ima fizicno (materialno) obli-
ko, ki kaZe bioloske znake Zivljenja, in se je sposobno mnoZiti; je umrljivo; ob kon-
cu Casov bo ponovno oZivelo (Gunarso idr. 2022, 182-183), seveda v povelicanem,
ne zgolj bioloskem stanju. Ce sledimo navedenim merilom za prepoznavanje ¢lo-
veskega telesa, ugotovimo, da tehnolosko razvito telo ni ¢lovesko telo —in si to
niti ne Zeli biti. Telo ¢loveka prihodnosti naj bi bioloske omejenosti in smrt prese-
glo —torej posmrtnega Zivljenja ne potrebuje. To pomeni, da nadgrajeno telo na-
ravnih procesov ne pozna in ni sposobno deleznosti pri eshatoloski usodi ¢loveka.
Zato v okviru kr¢anske antropologije pri presojanju transhumanisti¢ne ,antropo-
logije’ ne moremo govoriti o ¢loveSkem telesu in tako tudi ne o ¢loveku.

4 Stivi¢ (2023, 888—889) opozarja na razlikovanje med pojmoma ,kiborg’ in ,kiborgizacija‘: kiborg je
ontolosko necloveski subjekt, kiborgizacija pa pomeni dopustni medicinski poseg v ¢lovesko telo za
potrebe zdravljenja (ne pa tudi nadgradnje ¢loveka).
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3. Clovek kot duhovno bitje

Poskus nadaljnjega razvoja Ul je usmerjen v proizvajanje robotov s ¢loveskimi
znacilnostmi, in sicer predvsem z zmoZnostjo misljenja in ustvarjalnosti. Rezultati
kaZejo, da je Ul uspesna pri zahtevnejsih ustvarjalnih nalogah, kot sta slikanje in
skladanje glasbe. Ce upostevamo tudi e omenjene poskuse razvoja ¢loveskega
telesa z nadgradnjo, je jasno, da Zelijo ustvarjalci sisteme Ul poclovediti. Vendar
opazamo, da gre pri tem poskusu poclovecenja robotov za redukcijski fizikalizem
(Pastor-Escuredo 2020, 3). Filozof Branko Klun ugotavlja, da ontolosko osnovo
transhumanizma tvori naturalizem, ki priznava zgolj materialno, empiri¢no za-
znavno stvarnost. Klun nadaljuje, da transhumanizem sicer priznava tudi obstoj
uma (duha), a ga razume kot hipostazirani tehnoloski um (Klun 2019, 593). Tran-
shumanisti torej ¢cloveka razumejo le kot fizicno bitje, zato se pri svojih poskusih
snovanja ¢loveka prihodnosti usmerjajo na njegovo tehni¢no dovrsenost, ustvar-
jalno sposobnost in resevanje logi¢nih problemov. Vrhunec ambicioznosti skrajnih
posthumanisti¢nih ideologov bi pomenila zasnova superinteligentnega tehni¢nega
uma (593). V tem smislu tudi nesmrtnost pomeni le brez€asnost (ve¢nost) umetne
superinteligence, ki pomeni resni¢no osvoboditev od bioloSke smrti. Razumeva-
nje stvarstva, ¢loveka in njegovega Zivljenja je pri transhumanistih zamejeno na
dogajanje v naravnem redu.

Krs¢anstvo ¢loveka razume v njegovem odnosu do Boga — to ga dela za duhov-
no bitje. Temeljno antropolosko dejstvo je v ¢lovekovem bivanju pred Bogom in
njegovem odnosu do Boga (Ladaria 1999, 55). Krs¢anske antropologije ne zanima
¢lovekova mehanicna sestavljenost (Ceprav jo predpostavljal) in njen materialni
razvoj, ampak bistvo ¢loveka prepoznava v zmoznosti odnosa z Bogom, ki ¢loveka
preobraza v duhovno bitje. Odnos z Bogom ¢loveka spreminja iz bioloskega bitja
v 0sebo, in sicer v enotnosti njegove telesnosti in duhovnosti. KrS¢anski persona-
lizem v ospredje postavlja pojem osebe, subjekta, ki ga Bog kli¢e v odnos. Vse v
¢lovekovem Zivljenju bi moralo biti v sluzbi tega odnosa, saj ¢lovek ne Zivi »samo
od kruha« (Mt 4,4) — v odnosu temeljno izkusa preseznost samega sebe in celo-
tnega stvarstva; da torej obstaja Se nekaj drugacnega, ¢esar ne more v polnosti
izkusiti in razumeti, kakor sicer razume objekte in dogodke materialnega sveta
(Osredkar 2022, 563). Pomen osebnega odnosa z Bogom je postopno doseganje
dobrega, izpolnjenega Zivljenja, ki presega naturalisti¢no logiko tostranskega pra-
gmatizma. Tudi roboti se ucijo in algoritme optimizirajo za vecjo ucinkovitost de-
lovanja, a pri tem lastne subjektivnosti ne razvijajo, ker je nimajo (Zalec 2023, 818).
Da bi lahko ,umetno inteligentne’ objekte uvrstili v kategorijo osebnih bitij, bi
morali poleg ustrezanja Berkhofovim merilom ¢loveske telesnosti dokazati Se ob-
stoj individualne duhovnosti, ki bi se izkazovala v njihovem reflektiranem obcute-
nju Drugega, razumevanju osebne gresnosti — in prehajanju od greha k dobremu
v Zelji po doseganju pristnega Zivljenja (Gunarso idr. 2022, 189).
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4. Vera, upanjein ljubezen

Edinstvena ¢loveskost se v okviru krs¢anskega Zivljenja kaZe v krepostih vere, upa-
nja in ljubezni (1 Kor 13,13), ki jih ¢lovek izraZa v odnosu do Boga in bliznjega. Me-
nimo, da se ¢lovek po tej sposobnosti od robotov bistveno razlikuje. Clovek lahko
Zivljenjski smisel dosega le v izmenjavi darov vere, upanja in ljubezni v odnosu,
kjer izkusa polnost Zivljenja. To je zakon Cloveskega Zivljenja: deliti svoje Zivljenje
z drugimi — v veselju, trpljenju in celo smrti — pomeni prinasati dobro Zivljenje,
¢e seveda Zivljenja ne razumemo zgolj v bioloSkem smislu, ampak v krS¢anskem
pomenu »biti v odnosu« (Osredkar in Harcet 2012, 54). Clovek na ta nacin prav-
zaprav Zivi v nasprotju s samim seboj: veruje v neverjetno, upa proti upanju, ljubi,
kar njegove ljubezni ne privlaci. TeoloSke kreposti ¢loveka vodijo dlje, kot bi segel
s svojimi naravnimi sposobnostmi (Klun 2021, 789).

Vera ne gleda na objekt in o drugem ne dolo¢a nobene vednosti, ampak si Zeli
z njim predvsem ohranjati odnos — tudi v njegovi odsotnosti (Osredkar 2016, 83),
ko partnerja v odnosu ni mogoce videti ali slisati. Vera nas vodi v izkustvo, da ob-
staja Se nekaj ve¢ kot materialni svet (2021, 864). Vprasajmo se, ali je robotski
sistem zmoZen ivljenja po veri. Ce si vera drugega ne prizadeva spoznati, ampak
ohranjati odnos z njim (tudi) v odsotnosti — ker verjame v preseZnost odnosa —,
ali pri robotih lahko govorimo o takSnem osebnem dojemaniju relacijskega par-
tnerja ali pa ¢loveka dojemajo zgolj kot agenta v mreZi objektov? Ali si robot ne
prizadeva, da bi svojo okolico spoznal in jo zaobjel? Nadalje je na mestu vprasanje,
ali je robot sposoben loc¢evati med ¢lovekom kot preseznim bitjem ter drugimi
bitji in objekti. Primer transhumanisti¢ne podobe ¢loveka, ki bi razvil izjemne um-
ske sposobnosti, kaze, da je cilj te ideologije pridobiti popolno spoznanje —in tako
pomen vere izniciti.

Konéno je za kristjana temeljno vprasanje, ali bi robot povsem Drugega, Boga
sploh lahko prepoznal — glede na to, da je Bog kot partner v odnosu v razmerju
do vsega svetnega popolnoma drugacen in mu ni¢ ni podobno (Sor¢ 2000, 187—-
188). Kako je mozno v koordinate sistemov Ul vnesti to resni¢nost odnosa, ki je
¢loveku lastna, a je ni mogoce izmeriti, opisati in izracunati, saj spada na podrocje
verske izkusnje? Poleg danosti odnosov obstajajo Se povsem bivanjski in filozofski
razlogi, ki vodijo do spoznanja o preseznem — npr. obcutki strahu pred konénostjo
in samosprasevanje o zacetkih stvarstva, lastnega obstoja in izvoru osebnega mo-
ralnega Cuta (Rode 1979, 178-185). Menimo, da roboti zaradi umanjkanja verske
izkusnje svojega odnosa do Boga ne bi mogli izraziti na resnicen in pristen nacin.

V nasem razmisleku izhajamo iz prepri¢anja, da je ¢lovek bitje upanja; bitje
hrepenenja po preseganju samega sebe v iskanju drugega. Upanje ni samo Cu-
stveno stanje in ga ne moremo opredeliti zgolj psiholosko: upanje je Zivljenjsko
pomembna razseznost ¢lovekovega bivanja, saj mu njegovo bitje ni preprosto
dano, ampak mu je dano kot naloga (Sor¢ 2020, 10-11). Clovek je bitje v nastaja-
nju. Upanje pomeni preseganje sedanjosti — v njem je prisotna Zelja po ne€em v
prihodnosti, je vera v moznost nemogocega in je vedno relacijsko naravnano na
osebo, ker upati pomeni slutiti, da je za tistim, kar upam, nekdo, ki mu smem za-
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upati (Grmic in Rajhman 1978, 8-10). Gibanje transhumanizma si prihodnost za-
mislja v popolnem stanju ¢loveka, ki ne bo poznal omejitev in pomanjkanja. To naj
bi dosegli z razvojem genetike, spreminjanjem telesa in umetno inteligenco. V
transhumanizmu je upanje za prihodnost povezano z naso sposobnostjo nadzora
lastne usode — v kr§¢anski perspektivi pa je izrazito obestveno. Krs¢ansko upanje
gre konéno zoper smrt, kar upanje postavlja na drugo raven, kot jo pozna upanje
transhumanistov, ki pred smrtjo obupajo. Kr§¢ansko upanje se torej razodeva v
tem, da Clovek svoje prihodnosti ne prepoznava v ustvarjanju naslednje stopnje
evolucije, ampak v pricakovanju novega Zivljenja v odnosu sredi skupnosti (Stee-
nbock 2021, 78).

Rekli smo, da je upanje povezano z odnosom oziroma drugo osebo, zato je upa-
nje nujno povezano z ljubeznijo. Ljubezen nam omogoca sreco pri¢akovanja, ki se
nikoli ne konca, saj ¢loveka vodi v stalno ohranjanje Zelje po srecevanju z drugim
oziroma nadaljevanju odnosa (Osredkar 2016, 83—84). Prav ljubezen je, kakor trdi
apostol, najvecja krs¢anska krepost (1 Kor 13,13). Ljudje so bili ustvarjeni za odnos
—z Bogom, med seboj in s stvarstvom. Ali je proizvod Ul sposoben dajanja tega
prostovoljnega daru? Res se zdi, da imamo pri komunikaciji z robotom obcutek
srecCanja z resni¢no osebo. Na prvi pogled je videti, da nekateri sistemi Ul zmore-
jo Cloveku podobno vedénje in v vecji meri izpolnjujejo merila pristnega srecanja,
ki jih je podal Karl Barth (1958, 250; 260; 263; 266): ocesni stik, besedna komuni-
kacija, medsebojna pomo¢, svobodno izkazovanje pomoci. Vendar se pri posame-
znem od meril Ze pojavljajo vprasanja. Ko ¢loveku pogledamo v oci, se sre¢amo z
edinstveno osebo z dolo¢eno osebno zgodbo. Ko pogledamo v oéi robotu, ne
moremo biti prepricani, koga ali kaj sreCujemo. Ko govorimo z ra¢unalnikom, ne
moremo pric¢akovati zasebnosti, saj niti ne moremo vedeti, kdo je tisti, ki poslusa.
Sistemi Ul nimajo notranjega Custvenega Zivljenja, da bi se pogovarjali iz osebne-
ga razpolozZenja (Gaudet idr. 2024, 110). Treba je poudariti, da zgolj posnemanje
¢loveskega vedénja Se ne pomeni, da sistem Ul postane bitje odnosa, kot je v smi-
slu nase razprave clovesko bitje.

Clovegka oseba namre¢ ni le maska — kot je veljalo od antike naprej —, po kate-
ri lahko koga glede na njegovo zunanjost in vedénje prepoznamo. Cloveka v per-
sonalisticnem smislu razumemo kot osebo, ki je v odnosu z drugo osebo. Od po-
dobe ¢loveka kot maske smo prisli do podobe ¢loveka kot osebe z edinstveno
notranjostjo, ki je usmerjena k drugemu (54). Robot, ki ima videz ¢loveka in se
vede kot ¢lovek, ni ¢lovek, saj je ¢lovesko bitje skrivnost in ga ni mogoce proizve-
sti umetno. Danes sicer ne preseneca vec, da so tehnoloski ustvarjalci sposobni
ustvariti celo robota, ki bi cloveSkemu bitju docela ustrezal. Filozof Daniel Dennett
pomenljivo pravi, da razlog, zakaj ni mogoce narediti raCunalnika, ki bi ¢util bole-
¢ino, nima nic opraviti s tehni¢nimi izzivi, ali bi bilo to mozno storiti. Klju¢no je
dejstvo, da sploh ne vemo, kaj bolecina je (Gunkel 2018, 92-93). Isto lahko recemo
glede kreposti: »Upanje opredeliti je zelo tezko. Cloveku se godi podobno, kakor
Ce bi hotel opredeliti npr. ljubezen, kakor ¢e bi hotel kratko odgovoriti na vprasa-
nje, kaj je vera.« (Grmic in Rajhman 1978, 8) Teoloske kreposti dvigajo ¢loveka na
novo in nedojemljivo raven, ki je ni moZno racunsko dognati.
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Kon¢no se ¢lovek v privzemanju omenjenih kreposti, ki jih vedno Zivi v relacij-
skem odnosu, vzpostavlja kot bitje skupnosti. Tudi dejstvo njegove telesnosti ga
povezuje z zunanjim svetom, postavlja v odvisnost od drugih iz njega dela druz-
beno bitje (Ladaria 1999, 74). Clovek ni zgolj posameznik, ampak je zaradi vpeto-
sti v odnose ¢lan skupnosti, obCestva. Ne gre le za mnoZico posameznikov, ampak
za obcestvo. Kristjan obcéestvenosti ne razume le kot socialni organizem, sestevek
subjektov, ampak kot skrivnost. Lahko recemo: Cerkev kot obcestvo je skrivnost
zaradi paradoksalnega obstoja svojih udov, ki v moci Zivljenja po veri, upanju in
ljubezni presegajo zakone naravnih sposobnosti. Ce vzamemo primer ljubezni:
¢lovek bi po naravnem vzgibu ljubil izklju¢evalno, tj. druzinske ¢lane in prijatelje
bolj kot neznance. V moci krs¢anske ljubezni pa naravno logiko izkljucujoce ljube-
zni preseze z ljubeznijo do slehernega drugega (Zizioulas 2002, 57). Clovek odno-
sa tezi k obCestvenosti —ne more se sprijazniti z individualno drzo svojega lastne-
ga iskanja, ampak Zzeli svoja obcutja in celotno Zivljenje deliti z drugimi. Transhu-
manizem, ki v svojih razli¢nih implikacijah na splosno stremi k telesni izpopolnitvi
¢loveka in evolucijski odpravi njegovega sedanjega stanja, ideje Boga ali zunanje
transcendence (Stivi¢ 2021, 853-854), h kateri bi se blizal v mre#i podarjajocih
odnosov znotraj ¢loveske skupnosti, ne pozna.

5. Zakljucek

Na podlagi razmisleka smo ugotovili, da pri kvalitativnem vzporejanju robotske
podobe ¢loveka s krs¢ansko antropologijo obstajajo resna neskladja. V tem hipu
ni znano, da bi katero od umetno inteligentnih bitij dosegalo kriterije osebe s kr-
S¢anskega vidika. Jasno postaja, da tehnoloski napredek ¢lovekovega hrepenenja
po sre¢nem Zivljenju sam po sebi ne bo mogel izpolniti. Tehnologija do dolo¢ene
mere lahko pripomore k izboljSanju ¢loveskega bivanja na zemlji, ne more pa iz-
polniti njegove duhovne razseznosti — Zelje po odnosu, kjer po vzoru trinitaricne
antropologije Zivi podarjajoce odnose in pricakuje odresenje (Wales 2023, 95).
Odresenje ne pomeni resitve od naravnih omejenosti, ki jih s proizvajanjem pa-
metnih sistemov nakazuje vizija transhumanistov, ampak predvsem doseganje
duhovnega smisla, ki ga ni mozno izmeriti ali obravnavati sistemsko. Poraja se le
v oblikovanju Zivljenja po teoloskih krepostih vere, upanja in ljubezni.
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