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Vrednotenja
L. M. Skerjanc

ovprefen intelektualec gotovo nima v nobenem kulturnem podro&ju tako
malo iz¢is€enih pojmov kot ravno v glasbi. To je utemeljeno po eni strani
z abstraktno snovnostjo, po drugi pa z neodlofnim razsojanjem, ki se ne more
opirati na normativne izsledke, pa¢ pa le na jasno dolo&nost posebnega muzi-
kalnega Cuta. TakSnega ima vsak, za glasbo dojemljiv in od nobenega drugega
pomisleka vplivan &lovek, le da je stopnja zanesljivosti v presoji lahko bistveno
razlitna. Prav za prav spada to Ze v okolje zna&aja in z njim zvezanega na&ina
kretanja v posameznih umstvenih in Eustvenih disciplinah ter je torej indivi-
dualno pogojeno. Vendar so sorodstva tako odita, da tvorijo jasno odlo&ene
skupine somisljenikov in pripadnikov, ki ostro napadajo nasprotnike ter skufajo
vplivati na mnenje Sir§ega okroZja zanimancev ali tudi nezanimancev po zgledu
politi¢nih strank.

VpraSanje je torej, ali ima povpreen izobraZenec, ki ljubi umetnost
tudi brez poglobljenega ukvarjanja z njo, katero koli oporo, ki bi mu dovoljevala
tofno in zadovoljivo presojanje vrednot novih umetnin? Ce tak¥nih ni, odpade
zanj vsako uZivanje umetnosti (kajti v bistvu je to Ze presojanje) ter se lahko
zadovolji z mnenji strokovnjakov ali njim na las podobnih paduhov, ki izkori-
§¢ajo njegovo neodlo&nost, da nasilno uveljavijo lastne naérte. S tem pa je enkrat
za vselej izkopan jarek med ustvarjalcem in dojemalcem, katerega ne bodo za-
sula Stevilna globokoumna estetska razmiSljanja in stilne razprave, temve& se bo
zanimanec v tihi izbi zatekel k zanesljivim glasnikom lepote iz preteklosti, v
javnosti pa se bodo vojevali boji za prevlado sodobnejfega sloga nad ne ve& tako
zelo sodobnim, in sicer v nedogled, ob popolni odsotnosti vsakrinega odjemalca.
Do tega stanja je ponekod, zlasti tam, kjer goji izobraZenec pretirano spo3tovanje
do znanstvenih pojmov, Ze priflo in je $ir$i krog svojedobnih umetnostnih zani-
mancev skopnel v kopico preplaSenih prijateljev brez zaledja. Strah pred ne-
osnovano in strokovnjaSko neutemeljeno sodbo je tolik¥en, da zatre vsako trezno
in po naravni umetnostni nagnjenosti upravieno vrednotenje ter kaZe veina
sicer resniénih ljubiteljev glasbe le konvencionalno ali vplivano zanimanje, svoje
iskreno mnenje pa skrbno prikriva, da se ne bi izrodili morebitnemu zasmeho-
vanju ali pa tudi le sumu pomanjkljive naobrazbe. Takien snobizem je zajel tudi
veliko vedino naega izobraZenstva, kateri je posefanje koncertov, razstav in
predavanj postalo zgolj muka, tribut domnevni kulturnosti, Zrtev na oltar ab-
straktnega, nikomur potrebnega, nikomur jasno predolenega in vedno v kopreno
tajinstvenosti zakritega strokovnjakega pojma, kult fikcije.

Vendar ni treba, da bi moralo biti temu tako. Dejansko je tak¥no zgolj pa-
sivno zadrZanje umetnostnih dojemalcev in odjemalcev mnogokje neznano, zlasti
pa nepredstavljivo tam, kjer je povpre&ni ljubitelj umetnosti ohranil zdrav odnos
in nepokvarjeno razsodnost do umetnostnih dejanj in naporov posameznih pre-
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destiniranih ustvarjalcev, kakor so ga znali ohraniti zlasti romanski narodi. V
ozra¢ju metafiziéne spekulativne filozofije so dopustne vsakrine zablode, da jih
le &iti oklep miselne logi¢nosti, ¢etudi nima nobene zveze z realnim ali celo
estetskim svetom. Narodi, podvrZeni razmi$ljanju o transcedentalnih in vekovitih
abstrakcijah, ne bodo nikdar trezno in ostro presojali stvaritev tostranskega
Eloveikega uma, slute¢ v vsaki njegovi pojavi tvorno vmes-poseganje vi$jih, ne-
znanih, a tem bolj u¢inkovitih sil. Zato so podvrZeni ne¥tetim prevaram in zmo-
tam, i§¢o& pot k ve&nim resnicam, pri éemer se ne morejo (in v bistvu niti ne
smejo) zanaSati na presojo iz nagonskih &ustev, etudi so prav ta edino gibalo
¢loveSke tvornosti, pa& pa oboZujejo miselno logiko, do kamor pa& sefe. Od tam
dalje pa se oklepajo razodetja, ne zavedajo& se pri tem nepremostljivega razkola
med obema. V to smer so zagledani skoraj brezizjemno prebivalci Srednje Evrope,
katere je morda privedlo do tod nepreradunljivo in nikoli popolnoma zadovoljivo
podnebje, medtem ko imajo juZnjaki dokaj bolj realno razvit &ut za duhovna
javljenja ter jih presojajo z zdravim, nepodkupljivim nagonom. Zato gre pri njih
umetnost svoja trdno za&rtana razvojna pota ter so pojavi pretiravanja, zavero-
vanosti v formulistino togost redki, za splo¥ni potek umetnostnega razvoja brez-
pomembni dogodki, slast eksaltiranih posameznikov. Temu nasproti se severnjaki
kar preve& oklepajo sosledja miselne logike, misleg, da %e sama zadoZ&a za pre-
pri¥evalnost umetnine. Pri tem prezro, da prihaja ravno najéistejSa logika, ma-
tematika, do popolnoma neizpodbitnih zakljukov, ki za realno Zivljenje — in
samo iz tak3nega se porajajo umetnostna dejanja — nimajo pravega pomena, niti
niso zanje kakor koli uporabni. Ni dvoma, da vsaj v podro&ju umetnosti, sama
logi¢na soslednost ne more sluZiti oZivotvorjenju idej, njihovi presaditvi na realna
tla, na katerih se gibljejo vsi Eustveni in umstveni &love3ki izsledki, vezani nanje
8 svojim poreklom in namenom. Kajti slednji¢ jim ne moremo prisojati transce-
dentalnih lastnosti, ako jim priznamo izvor v na8i, zemeljsko pogojeni konsti-
tuciji, razen Ce veljajo metafiziéni vplivi; poleg tega pa je njihov namen bistveno
tostranski, ker jih za pomen v onstranskosti ne bi vedeli oblikovati in nam po-
goji metafiziénega obstoja niso znani. Utegnili bi torej z nadaljevanjem umstve-
nega in umetnostnega dela prav tako 3koditi kot koristiti v bodo&nosti in bi iz
opreznosti bilo priporoé&ljivo, opustiti vsakrine poskuse prodiranja v neznani
svet; temu pa se protivi naravna vedoZeljnost in teZnja k novim izraznim sred-
stvom, skratka, motor umetnostnega ustvarjanja, ki slednji¢ ni drugo, kot iskanje
objektivizacije individualnega obc¢utja. Sredstvo takInega iskanja pa je umet-
nostna tvarina, v glasbi tonska gmota, iz katere sku3a ustvarjalec, ako je iskren,
zgnesti prepri€ljiv, jasen in njegovim osebnim &ustvom ustrezajo& lik, &igar za-
konitost potez se sklada z ob&e veljavnimi in v naravnem estetskem &utu obseZe-
nimi likovnimi normami. Temu nasproti pa posname 3arlatan le zunanji videz
umetnine, jo prepleska z barvami, ustrezajofimi njegovi samovoljnosti in Zelji
po samoniklosti, in napolni s puhlostjo svoje nami3ljene domiselnosti, posluZujo&
se pri tem vzorca, figar stereotipnost je za njegovo miselnost prav tako znaéilna,
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kakor je bila za vzorec neizbirénost sredstev. Tako nastajajo paumetnine, katerih
neved&i raziskovalec ne more lo&iti od resni€nih, ako se ne prepusti brez pre-
udarka zgolj nagonski presoji; dejansko je razlika med njimi izsledljiva le
skrajno kritiénemu in tenkovestnemu preiskovalcu, ki zna odstraniti 1o¥&, kaijti
vsaka neiskrena tvorba ima ranljivo mesto, kjer se poka¥e pravo lice spake, najsi
je pogojeno v tehniki ali v izrazu.

Moéno je razirjena domneva, da so sredstva, katerih nepriakovanosti se
zavedamo, dejansko vedno nova. Tej prevari podlegajo posebno radi umetnostni
adepti v preSernem zadoS&enju, da se jim bo posredilo brez posebnega truda nad-
kriliti vzornike in jih dovesti do molka. Oster pogled v umetnostni razvoj pa nas
pouli o nasprotnem; celotno $tevilo izraznih sredstev je tofno omejeno ter ne
obsega vel kot permutacije doloenega tevila prvobitno obstojedih, je torej iz-
radunljivo; ni slu&aj, da so se na¥li v glasbi sebi&neZi, ki so jih do kraja izra&unali
(J. M. Hauer). Uspeh tega monumentalnega napora je bil ni¢ev, kajti nobenemu
ustvarjalcu ni §lo za tem, da izrabi vsa zvo&na sredstva, pa& pa da iz njih izbira
za svojo izrazno voljo najprikladnej¥a, pri &emer se ne more posluZevati drugega
tabelari¢nega stava kot tistega, katerega nosi v srcu. Tega pa si ne more pri-
skrbeti po srefno izbranem knjiZnem seznamu (ki bi ga za vedno odrefil nadalj-
njega premi§ljevanja in mu omogod&il plodnost), temve& ga prinese s seboj na
svet, kot doto zemeljskih, &eprav neraziskanih sil, katere ga usposabljajo k tvor-
nosti. Ker doslej ni bil izrabljen niti odstotek vseh moZnih zvo&nih kombinacij,
ni nobene potrebe po novih tonskih sistemih; §e ve&! Ze obstojedi stav nudi moj-
strovalcem in prejemnikom tolik¥ne teZave, da ni niti domala ukrofen, kaj Sele
iz¢rpan, kakor dokazujejo vsak dan nanovo porajajofe se umetnine, enigmata
obfudovalcev in prezirnikov, preéesto tudi uganke tvorcem samim.

Se zmotnej¥e je mnenje, da sodobnikom ne pripada pravica ali sposobnost
presoje soasno nastajajo&ih tvorb ter da je treba prepustiti zgodovini dokonéno
sodbo o vrednotah v novih delih. To bi se reklo, zana3ati se na abstrakten pojem,
kateremu naj bi bila podeljena od tajinstvene sile zagonetna oblast, razlikovati
zrno od plevela. Klavrno bi bilo, ako bi se kmeti€ zatekel k njim in nehal pleti,
v slepi veri, da bo potek dogodkov sam po sebi redil setev pred plevami, Ce§,
kar je dobro, pride kljub oviram na dan. Zgodovina ne navaja nobenih dokazov
za svoje objektivno ravnanje, niti ji tako delo ni bilo kdaj poverjeno. Zgodovi-
narji so prav tako podvrZeni osebnim Eustvom simpatije in antipatije kakor so-
dobniki (med katerimi je mnogo zgodovinarjev) in nikjer ni jamstva za njihovo
nadé&loves§ko nepristranost. Prav nasprotno! Pogled v razvoj dogodkov nam jasno
kaZe krivi¢nost zgodovinskega sosledstva, ki je ofkodovalo marsikaterega tvorca
v korist malopomembnega posnemalca. H kulturnemu priboru povpre&nega iz-
obraZenca spada danes pojem o Shakespeareju. Kdo pa se spomni njegovega
vzornika Marlowea ali pa predhodnikov njegovih dram, zgledov njegove dikcije
iz Zive okolice in iz zgodovine? Zajel je njihove vrline in napake, zdruZujo€ jih
v enkratni, koncentrirani sili, toda zato niso ni¢ manj domiselni, ni€ manj upo-
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Stevanja vredni. Koliko umotvorov je pozabljenih, nikdar izvajanih, nikoli cenje-
nih, koliko pa jih je postalo plen ognja, trohnobe in drugih naravnih dogodkov,
ne da bi s tem njihova vrednost bila opredeljena; nikdar ne bodo pri§li v poitev
pri na¥tevanju kulturnih vrednot &love§tva, in vendar nam danes ni niti malo
znana stopnja njihovega vplivanja na ohranjene nam umetnostne dobrine. Ze iz
tega premisleka je prepustitev vrednotenja zgodovini nesmiselno in celo krivi¢no,
ako ne prav Zaljivo za vse tiste, ki se resno trudijo za prospeh svojega kulturnega
obmo¢&ja. Nadalje pa je tudi le izgovor bojazljivca, ki se v dvomljivih primerih
ne drzne s sodbo na dan, &etudi je v srcu in ob&utju Ze trdna, strah pred straho-
valci javnega mnenja in pred sumom nepopolnosti. Slednji¢ je tudi nezaupanje
v lastno razsodnost, kon¢na stopnja omahljive malodu¥nosti, ki ne veruje niti
lastnemu jazu, pa¢ pa se Zeli postaviti poleg njega kot njegov vodnik, uravnatelj
in popravljalec, &igar dvoobli¢na glava zre plaho na obe strani v strahu, da se
kjer koli ne izpostavi z nepremiiljeno in nepretehtano mislijo, in rada Zrtvuje
opreznosti vso samostojno razsodnost.

Kamor koli se ozremo po naSem kulturnem Zivljenju, vsepovsod vidimo sle-
dove taki¥nega ravnanja in, po drugi strani, zlorabo te znalilne ¥ibke poteze.
Medtem ko se v krajih razvite umetnostne razsoje dojemalci prepu¥&ajo vpliva
novih umetnin, sode& jih po trdno uvrienih estetskih predstavah, sprejema na¥
¢lovek z ohlapno mlahavostjo in vdano vse, pri éemer niti ne Zeli (iz nepotrebne
vaSke sramezljivosti) izraziti svoje mnenje, temve¢ privoli v to, da ga prepri¢ljiv
»strokovnjak® uveri o veljavnosti kontrerno nasprotnega misljenja. Posledice so
v bistvu nedogledne ter zlasti kvarne za mlade, vplivom prepu3fene dufe. Med-
tem ko starej3i dojemalec nosi v sebi, €etudi skrivaj, od poprej$njih vplivov obli-
kovano sodbo, se novinec brez oklevanja prepusti prvemu vtisu. V neodkri-
tem, varanem in s tem varajofem postopku nafe inteligen&ne plasti je kal na-
daljnjega ribarjenja v kalnem, katero izkorii€ajo premeteni izkoriS¢evalci ne-
poudenosti in nesamostojnosti.

Dejanski umetnostni napori nimajo ni¢ skupnega z vsakdanjimi borbenimi
gesli, kajti njihovo udejstvovanje se vr§i na vr¥inah, ki so od dnevnega Zivljenja
prav tako oddaljene kot od metafizike, ravno ker imajo svoje izvore v idejnem
svetu, ¢igar pogoji so realni. Zato zanje tudi ne veljajo slogovne ¥ablone, katerih
obstoj doZenejo zgodovinarji navadno post festum. Delo po vzorcih obstaja v
vsaki slogovni opredeljenosti in ni v atonalni glasbi ni¢ manj Sablonsko kot v
tonalni. Se skoraj nasprotno: dosledno izogibanje vsemu, kar spominja na znan
obrazec, je v bistvu tudi $ablona, samo negativisti®na in torej toliko bolj omejena
in stroZja. Ako je posnemanje dognanih, recimo klasiénih vzorov plagiat, potem
je dosledno nasledovanje tem nasprotnih zgledov prav to, samo da so nam pred-
loge morda manj znane, kar pa ne zmanj$a njihove skupnosti. Sploh je primer-
java znanega z neznanim individualno po&etje, ker je zaklad spoznanj pri vsaki
osebnosti razli€en. Zgledovanje po dobrih vzorih je od nekdaj veljalo kot naj-
uspeinejie ulilo: prav tako ne more ravnanje z neznanimi ali celo slabimi primeri
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roditi drugega kot propast dobrega okusa, znanja in obvladovanja tvarine ter se
more pripetiti le zavedenim in lastnim zmoZnostim nezaupajo&im posnemalcem.
Edino v umetnosti moZno in upravieno geslo je iskrenost. OZivotvorjenje te
naloge pa spada gotovo med najplemenitejie, najpomembnejSe, pa tudi najteZje
teznje umetnostnih prizadevanj vseh resnobnih, svojega vzviSenega poslanstva
zavedajocih se tvorcev, katerim so govorni3ki slogani bili prav malo mar in bojna
gesla spri€o vsesplo¥ne pomembnosti lastnega dela zoprna. (Konec prih.)

Dva odlomka
Marja BorSnik-Skerlak
SKIS

Slonela je ob pedi in se omoti¢no pregibala v bokih. On je stal pri mizi, z
rokami se je krlevito opiral na naslonjalo in jo motril z nepremi&nim, sre-
pim pogledom. Cutila je, da ne bo mogla premagati teh neizprosnih o&i. Rahel
tok jo je oplazil. V u¥esih ji je ¥Sumelo, brezfutna roka jo je grabila za grlo.
Njegov pogled je bil vedno nasilnej3i, ni je ved bolel, rezal jo je. V hipu je bli-
skovito porinil stol proti njej. Bila je napeta ko lok. Toda on je obstal.

Zasmejala se je skoraj brezumno. Vse je omahnilo v njej.

,»Cemu ta smeh?!*

»Kaj misli§, da ne vem?"

»Kaj ve§?*

»Se malo, pa bi bila ob pamet.”

»Dvomim.*
,,Tako &uden je bil tvoj obraz ... Strafen.., znan... Kdaj sem ga Ze srecala!"

Ko je ¥e Zivel ofe, so doma&i vsak veler igrali tarok pozno v no&. Nisem
Se Stela pet let, pa sem Ze poznala vrednost vsake karte in tudi igri sem Ze sle-
dila. Zivela sem z mamo: usoda njene igre me je bolela, kot bi bila moja lastna.
Opazovala sem razli¢ne karte. Nekatere sem pustila &isto vnemar, druge spet sem
podrobno motrila in &im bolj sem skuSala predreti v njih svet, tem bolj se mi je
zdel ta svet tajinstven in nerazumljiv. Kaj ti¢i za tem Mondom — tako mod&an
je, in vendar tako slaboten pred Skisom. In Pagat! Majhen in ubog, pa & mu
uspe, kako mogofen postane.

Kadar je mama dobila Pagata, je bila zame ena sama napeta muka. Ce je
premagal ne$tete nevarnosti in ostal Ziv do zadnje poteze, sem zmagoslavno
triumfirala; toda ponavadi je prej kje poginil, kajti mama je bila dovolj raztre-
sena, da ni pazila tolikanj na mojega ljubljenca, kot na pogovor s Tetko. Oh, ta
Tetka, ko bi vedela, kako hudo mi je za Pagata in za mamo, ki si zna tako malo
pomagati! Nikoli mi ni bila Tetkina Zlobudravost tako napoti kot pri kartah.
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