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zaimkov O. Stojkovié!® navaja, da je cerkvenoslovansko obliko os. zaimka 1. os. ed.
azp ohranila bolgar$¢ina, medtem ko bi imeli vsi drugi slovanski jeziki danes obliko
ja. Avtorica sicer pravi, da so staro nereducirano obliko jazs imeli nekateri slovanski
knjizni jeziki vse tja do 17. stol., da pa je izpri¢ana zlasti v &e$¢ini in ruséini. Slo-
venci bi seveda Zeleli, da bi slavistka navedla vsaj danainjo obliko slov. jezika jaz,
kajti prikaz razvojnih stopenj niti ni bil namen avtori¢ine razprave.

Kar zadeva literarnozgodovinsko smer, je razvoj sodobnega slovenskega romana
v svoji doktorski disertaciji Romanul iugoslav contemporan delno zajela V. Stoja-
novié, predavateljica srbohrvaske knjiZevnosti na bukareski slavistiki.!3

Leta 1978 je v Romuniji zacel delovati lektorat slovenskega jezika. Prvi lektor je
bil diplomant ljubljanske slavistike Peter Pal. Zal je po njegovi vrnitvi v Ljubljano
to pedagosko mesto ostalo dalj asa nezasedeno in tako je komaj zaZivela sloveni¢ina
na bukareski filologki fakulteti zopet utonila v pozabo. Nanjo je spominjal edino
slovenski tisk, ki je Se vrsto let po Palovem odhodu prihajal na oddelek. — V zadnjih
letih, vse do svojega odhoda v pokoj je prof. M. Zivkovié za Studente srbohrvaséine
imel poseben seminar o slovenski knjiZevnosti, ki je navadno trajal en semester. Na
oddelku e nekaj ¢asa deluje tudi seminar iz primerjalnih knjiZevnosti slovanskih na-
rodov, ki pa ne vklju¢uje slovenskega leposlovja zaradi pomanjkanja strokovne lite-
rature. Predavatelj je namre¢ dobil v roke le miniaturni Cirdujev izbor slovenske
lirike,"* ki v svoji skromni obliki me¢e skoraj temno senco na slovensko knjiZzno ust-
varjalnost.

Vzrok tako nezavidljivemu poloZaju slovenistike v Romuniji je prav gotovo treba
iskati v dejstvu, da prakti¢no do leta 1984 ni bilo lektorata, ki ima, kot vemo iz iz-

ufenj, svojo nezamenljivo vlogo. — Danes ima sloven3¢ina na bukareski univerzi
status fakultativnega predmeta, ki se kot predmet C vpisuje tudi v diplomo. V okviru
fakultetnih izdaj se na oddelku pripravlja priro¢nik o slovenskem jeziku in knjizev-
nosti, ki naj bi sluzil §tudentom slovens$¢ine in predavateljem.

Glede prodora slovenistiénih ved v romunsko slavistiko bi torej lahko rekli. da je
nekaj korakov Ze storjenih; ne smemo zanemariti tudi vneme pescice slugateljev slo-
venskega lektorata, ki v bliznji prihodnosti lahko obrodi nepredvidene sadove. —
Ostaja seveda upanje, da se bodo po drugi plati tudi na8i ljubljanski Studentje —
bodo¢i jezikoslovei in literati — zaceli zanimati za jezik, ki je zaradi svoje specifi&-
nosti, v ne tako davni preteklosti, izzival Miklogi¢a, ter odkrili kulturno zakladnico
(nam Slovencem malo znanega) romunskega naroda. Dejstvo, da sta za plodno ljube-
zen potrebna dva, velja namreé tudi za knjiZzevnosti, jezike in kulture.
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NEKA ] SLOVANSKIH GLAGOLSKIH SAMOSTALNIKOV S *.7-

Rusko jdtva izhaja! iz praslovanskega *efva in je v zvezi z *eti *jvmp. To je go-
tovo pravilno. Potem pa se zatrjuje, da je ta tvorba razSiritev namenilniske osnove
*ets. To nikakor ni res. Namenilnik je prvotno osnova na *-fu- in je v indoevrops&ini
zahteval guno podstave. Pokazal sem (Indo-Iranian Journal, v tisku), da je za gla-
golske samostalnike na *-fyo- (srednjega spola) znalilna ni¢ta stopnja. Zaradi tega
s0 posebna formacija. Se ve¢, v praslovani¢ini je namenilnik Ze imel posebno skla-
denjsko vlogo.

aradi tega vzpostavljam *¢fva kot mnozinsko skupno ime samostalnika dejanja
na *-tyo-m, od tod *imfya.

Glagolski samostalnik *¢fvje se pravilno postavlja v zvezo z isto podsiavo. Dalje
se domneva (»moZet<), da bi ta samostalnik laﬁko nadaljeval ie. *emtijom. Taka tvorba
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je komaj upravi¢ena. Medtem ko natanéni obseg ie. glagolskih samostalnikov na *-fi-
(z ni¢to stopnjo podstave) Se ni pojasnjen, se zdi precej jasno, da so latinski in staro-
irski glagolski samostalniki na -tio(n)- nadaljevali to formacijo.? Zaradi tega v priponi
-tio(n)- ne moremo videti razdiritve z -n- pripone *-fio-; prej imamo na ie. stopnji
samo pripono *-fi-. V skladu s tem (enako kot sem predlagal® za *ést» in *¢stvje) naj
bi bilo *efvje produktivna drugotna izpeljava na *-vje v slovani&ini, napravljena ob
osnovi *efv-, ki je podstava nedoloénika *efi. Prvotna oblika, ki nas tu zanima, je
torej *imfti-.
Upostevati je treba pomembnost slovens&ine pri potrditvi teh tvorb.
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K ZGODOVINI SLAVISTICNE ZNANOSTTI I1.*

Beseda boh boha ’side of bacon’ v Bezlajevem ESS], str. 30, ni zaznamovana. Ven-
dar jo PleterSnik (1894) pravilno sledi kot prevzeto besedo iz starovisokonemséine, in
sicer proti P. Lessiaku v PBB 28 (1903), 119. Se ve¢, beseda boh je pomembno zgodaj
Erevzeta iz nem&¢ine (prim. Sadnik-Aitzetmiiller v Vgl. Wb. d. slav. Spr. 375 #285,

erneker v Slav. et. Wh. 1.67) s slovanskim o kot odrazom izvornega *a, in z b za
bavarski p-. Zanimivo je ugotoviti, da je bila prava razlaga te besede pripoznana vsaj
7e od 1894 in da novejSa znanost ni poenoteno izboljSala tega naSega znanja.

Oblikoslovno pomembno je tudi poudariti, da zgodnji *boh mora odrazati stvn.
bah = stsa8./stnord. bak, ki sta srednjega spola, in ne stvn. bacho, moSko n-osnovo.
To dejstvo dodaja vazno stvar nasi germanisti¢ni dokumentaciji. Slovanski pripis spola
je posledica odsotnosti konénega samoglasnika v im.-toz.

Germanski tvorbeni niz *bak-a-n — bak-o(n) < *bhog-o-m — bhog-on predstavlja
ie. pravilsko ustreznico h gr¥kemu sfrabds — strabdn itd.
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DROBEN PRISPEVEK K TRUBAROSLOV JU

Prva dvojezi¢na, gradivsko doslej najpopolnejSa izdaja Trubarjevih pisem! pri-
naSa mdr. tudi pismo, ki je povezano s pri¢ujoco objavo. Gre za latinsko pismo
P. Trubarja z dne 1. jul. 1564 pridigarju ljubljanske stolnice Juriju Bravsi¢u (Brao-
si¢), sopodpisano od Sebastijana Krelja in Janza Tuli¢aka. ]J. Rajhman navaja v
opombi?, da je besedilo sestavil Krelj, da pa je bil iniciator nedvomno Trubar. Bravsic,
fran¢ikan po rodu iz Istre v okolici Kopra? je prifel nalas¢ v Ljubljano, da bi
s pridiganjem okrepil boj proti razrai¢ajocemu se protestantizmu. V svojih govorih
je mot¢no napadal Trubarja in njegove. Ker se o€itki v pismu, v katerem Trubar
poziva Brav§i¢a, naj neha z laZnivo gonjo proti njemu in slovenski protestantski cer-

 Prim. moje primerjave v On some Gaulish names in -anf- and Celtic verbal nouns,
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