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Kdo dejansko vlada v jugoslovanski druzbi?”

Ugotovitve naSe analize politicnega predstavniStva kot tudi empiri¢nih razi-
skav slojne distribucije politiéne mo¢i kaZejo, da je mogoce postaviti podmeno
o voditeljih kot o politi¢no vodilnem druzbenem sloju. Preden odgovorimo na
vprasanje, ali je o voditeljih kot celoti sploh mogoce govoriti kot o vladajotem
sloju, ali v druzbi torej vlada monoliten »birokratsko-politi¢no-tehnokratski kom-
pleks« (»BPT kompleks«), ali pa se nemara znotraj tega sloja, v katerem od
njegovih podslojev (1. politi¢ni funkcionarji, 2. gospodarski funkcionarji, 3. funk-
cionarji v drzavni upravi, druzbenih sluzbah in paradrZavnih ustanovah) skrivajo
dejanski imetniki politicne modi, bomo $e enkrat preverili hipotezo o voditeljih
kot politino dominantnem sloju. Se preden pa poskusimo natanéneje opredeliti
profil vladajotega stratuma, moramo odgovoriti tudi na vnaprej postavljeno dile-
mo: ali v nasi druzbi lahko govorimo o politi¢nih neenakostih ali pa gre samo za
razlike?

1. SESTAVA KLJUCNIH POLITICNIH USTANOV

Preverjanje omenjene podmene, ki so jo Ze podkrepile ugotovitve raziskave,
bomo opravili s pregledom kljuénih politiénih institucij. Seveda sploh ni treba
opozarjati, kako pomembno vlogo v distribuciji mo¢i imajo ravno institucije. Soci-
alna pripadnost ¢lanov poglavitnih institucij Se ni zadosten dokaz za identifikacijo
najmoénejdih druzbenih slojev, vendar pa daje pomembne kazalce. Tu se bomo
ukvarjali predvsem z vprasanjem, ali so v najpomembnejsih politiénih institucijah
pri nas nadpovpre¢no zastopani tisti druzbeni sloji, za katere so tako prej$nja
analiza koncepta politicnega predstavniStva kot tudi rezultati raziskave pokazali,
da se od ostale populacije lo¢ijo po svojem nadrejenem poloZaju?

Zateli bomo s skups¢ino SFRJ (z obema zboroma). Ne glede na spremembe
v imenu in §tevilu zborov skups¢ine SFRIJ je v obdobju dveh in pol desetletij (od
leta 1963 dalje) v njeni sestavi prevladoval sloj vodilnih ljudi (¢e ga opredelimo
enoznaéno). DeleZ tega sloja niha med tremi ¢etrtinami in dvema tretjinama, kar
kaZejo naslednji podatki: leta 1963 — 72%:; 1. 1965 — 76%; 1. 1967 — 74%; 1. 1969
~T74%; 1. 1974 — 61%; 1. 1978 — 70%; 1. 1982 — 62,5%; 1. 1986 — 67%. Da so
razmere podobne tudi na republiski ravni, kaZe podatek, da je bilo v Saboru SR
Hrvatske leta 1986 od izvoljenih delegatov 44,7% prav iz vrst vodilnega osebja
(Dokumentacija, §t. 650, 1987. Republidki zavod za statistiko SRH). Ker pred-
stavlja vodilni sloj le 2% polnoletnih Jugoslovanov in priblizno 3,5% vseh zaposle-
nih, sledi pa¢ nedvoumni sklep, da je ta sloj v predstavniskih telesih zastopan
neproporcionalno. Vkljuenost sloja vodilnih ljudi v CK ZKJ (kot tudi v vodilne
organe ZK republik in pokrajin) je teZje ugotoviti, ker statistika posebej prikazuje
samo delavce nasploh, ne pa tudi vodstvene delavce. Kazalce o delezu vodilnih
dobimo posredno, z vpogledom v izobrazbeno strukturo. V najvi§jem organu ZKJ
je delez ¢lanov z visoko ali vi§jo izobrazbo naslednji: 1. 1978 — 83%;1. 1982 - 87%;

* Objavij flomek iz & neobjavijene $tudije dr. Viadimirja Goatija »A ija jugosl ke druzbes; avior je
i svetnik v Insti za druzbene vede v Beograd
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1. 1986 — 74% . Za socialno-profesionalno razvozljanje izobrazbene strukture lahko
uporabimo podatke o sestavu delegatov na XIII. kongresu ZKJ leta 1986. Med
delegati tega zbora je bilo 38% vodilnih delaveev (S. Mihailovi¢, 1987), samo en
njihov podsloj — poklicni politi¢ni funkcionarji — pa je tvoril 26%, kar je 44-krat
vel, kot je deleZ te skupine v socialnem sestavu ZKJ! Tako poudarjena prevlada
politi¢nih funkcionarjev glede na druge funkcionarje Ze nakazuje pomanjkljivost
hipoteze o »BPT kompleksu« in kaZe, da je potrebno sloj vodilnih ljudi preuevati
diferencirano.

In konéno, sloj vodilnih v Svetu Zveze sindikatov Jugoslavije je leta 1986 Stel
skoraj polovico njegovega ¢lanstva (59 od 121), kar je 29-krat ve¢, kot je njihov
delez v sindikalnem ¢lanstvu. V sestavu Sveta Zveze sindikatov Jugoslavije, kakor
ga je verificiral VIII. kongres, pa je kar 38,4% ene same vrste vodilnih ljudi,
namre¢ druzbenopoliti¢nih delavcev, na IX. kongresu pa je bil deleZ te kategorije
nekoliko niZji — 23,1% (Sindikati, Bilten VSSJ 1984, §t. 5-6, 95).

Ce te podatke o sestavu nasih kljuénih politiénih institucij gledamo v celoti, se
povsem ujemajo z ugotovitvami primerjalnih raziskav vodilnega stratuma v sodob-
nih druzbah. Te raziskave so namreé¢ neizpodbitno dokazale, da se vodilni sloj
razlo¢uje od druge populacije po svojem vi§jem druzbeno-ekonomskem poloZaju
in izobrazbi. Zato je, &e povzamemo ugotovitev J. Rassmunsena, mogoce redi, da
v »vseh drzavah, ne glede na njihove teZnje po demokraciji, upravljajo elite moéi«
(1969, 162).

Poglejmo zdaj, kako se je v najpomembne;jsih zveznih ustanovah gibal delez
delavcev in kmetov — torej druZbenih slojev, ki sta po ugotovitvah nasih prej$njih
raziskay pod ravnijo institucionalno dolo¢ene meje politiéne enakosti, ki drugace
povedano, stojita na dnu piramide mo¢i. Delez delavcev v Skup$¢ini SFRJ kaZe
velika nihanja, kar je razvidno iz naslednjih podatkov: l. 1963 — 5,5%; 1. 1965
=1,9%;1.1967-3,9%;1969-0,6%;1.1974—19%;1. 1978 -9%;1. 1982 17%; .
1986 — 11%. Kljub izraziti rasti oziroma pravemu skoku v letu 1974 glede na leto
1969 in pomembnim nihanjem v poznejsem obdobju (resda na visji ravni), je
delavstvo danes trikrat manj zastopano v najvi§jem organu oblasti kot v celotnem
prebivalstvu in Sestkrat manj kot med zaposlenimi v druzbenem sektorju. Podatki
kaZejo, da je delez delavcev v sestavu CK ZKJ (1978 — 17%; 1982 — 18%; 1986
~19,6%) obtutno manjsi, kot je njihov delez v ¢lanstvu (29%). To nesorazmerje je
$e bolj poudarjeno v Sindikatu, saj je od 522 &lanov Sveta ZSJ in zveznih odborov
(1. 1986) delavcev samo 22%, kar je trikrat manj od deleZa tega sloja v celotnem
¢lanstvu organizacije.

Zastopanost kmetov v poglavitnih ustanovah politi¢nega sistema je samo sim-
boli¢na, kar je v skladu z ugotovitvami prejsnjih analiz glede njihove popolne
marginalizacije. V Skups¢ini SFRJ do leta 1974 deleZa kmetov sploh niso statistié-
no ugotavljali, in zato lahko samo ugibamo, koliksen je njihov deleZ med poslanci,
ki so jih vkljuéevali v rubriko »drugi poklici« (vedno niZji od 5%). Po letu 1974 so
to statistiéno pomanjkljivost odpravili, zato lahko ugotovimo, da je bil v doseda-
njih $tirih mandatih (od 1974 do 1986) deleZ kmetov v Skups$¢ini SFRJ najvisji
—2z 2% — v njenem sklicu 1982-1986. V CK ZKJ je bil njihov deleZ leta 1986 4%,
kar tudi sicer ustreza nizki zastopanosti kmetov v ¢lanstvu ZK. Kmetov tudi ni
v sestavu vodilnih sindikalnih teles in sploh v tej organizaciji. Tu je potrebno
zapisati opombo sploSnega znadaja: delez delaveev in kmetov bi bil verjetno e
neprimerno niZji, ¢e bi pod poveéevalno steklo dali tudi oZje izvrsilno-politiéne
organe skupitine SFRJ, CK ZKJ in Sveta Zveze sindikatov Jugoslavije, organe, ki
so nukleusi, »¢loveski substrat« modi teh organizacij. Za tak3no raziskavo pa ni na
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voljo zanesljive dokumentacijske podlage, vendar pa upamo, da so Ze podatki
o sestavi lupine tega jedra popolnoma zadostni.

Povzemimo na kratko rezultate vseh prej$njih analiz. Iz njih so razvidna tri
svojstva posameznikov, ki so nad ravnijo politicne enakosti. Dva od njih nista
dovolj izostrena oz. razlikovana: 1. delo v druzbenem sektorju, kar danes velja za
priblizno 7 milijonov Jugoslovanov in 2., iz istih razlogov tudi ¢lanstvo v DPO, saj
steje samo sindikat po uradni samooceni ve¢ kot $est milijonov ljudi, SZDLJ pa
ima na papirju $¢ mnogo $irSo druzbeno podlago (priblizno 17 milijonov), ker so
pa¢ druge DPO njeni kolektivni ¢lani. Tretja znadilnost pa je pripadnost sloju
vodilnih delavcev, in prav ta ustreza merilu razlikovalnosti; zato si bomo pobliZe
pogledali sestavo in vlogo tega sloja v procesu politicnega vladanja.

Se prej pa premotrimo hipotezo o politiénih neenakostih. V dosedanji analizi
smo nemara z dovolj utemeljenimi argumenti podkrepili podmeno, da gre v nasi
druzbi za politine neenakosti v strictu senso, ne pa za polititne razlike. In Se vet:
ne gre za katerekoli neenakosti, temve¢ za sistemske neenakosti »strukturne nara-
ve«, kakor jih opredeljuje S. Vrcan (1973, 16-17). Izsledki iz izvedenih trojnih
analiz se v celoti ujemajo glede hierarhi¢ne razvrstitve politicne mo¢i: na vrhu je
sloj vodilnih delavcev, sledijo jim strokovnjaki, delavci in kmetje. Tu sta potrebni
dve pripombi: najprej, da je poudarjena polititna neenakost — katere elemente
smo lahko ugotovili — dejavnik politi¢ne stabilnosti le tedaj, e je v skladu z domi-
nantnimi vrednotami sistema. Ce pa ni tako, ampak je egalitarna razdelitev poli-
ti¢ne moéi regulativno nacelo, kot je npr. pri nas, tedaj je neenakost element
neuravnoteZenosti sistema. In drugi¢: vpliv ugotovljenih politi¢nih neenakosti na
druzbeni, predvsem pa na ekonomski razvoj, je mogoce obravnavati iz dveh zor-
nih kotov, namre¢ z vidika vpliva razseZnosti teh neenakosti, in drugi¢, iz perspek-
tive kvalitete, narave teh neenakosti. S prvega vidika lahko predstavimo, da ostra
politi¢na polarizacija nase druzbe — torej obstoj ozkega kroga zelo vplivnih, na
drugi strani pa kot nekak3na njihova maska ogromna veéina prebivalstva, ki je
brez politiéne mo¢i in vpliva in ki v bistvu tvori Siroko dno piramide politi¢ne
modi, da vse to, skratka, deluje zaviralno tudi na delovno zavzetost posameznikov,
da — zaradi vrste posredniStev — zmanj$uje njihova prizadevanja in delovni ucinek.
Egalitarna porazdelitev politiéne moéi, &e hoéemo biti pravi¢ni, ni conditio sine
qua non ekonomske ekspanzije; kot dokaz lahko navedemo deZele Vzhodne Azi-
je: Taivan, Juzna Koreja, Singapur, Hong Kong. Toda ta analogija z naSo drzavo
je povsem pogojna — ne samo zaradi razli¢nega druzbenoekonomskega sistema,
marve¢ tudi zaradi okolis¢in, v katerih je politicna neenakost v teh deZelah uskla-
jena z vladajoéim vrednostnim sistemom; temu pa so prilagojene tudi aspiracije
prebivalstva, kar pa za nas prav zanesljivo ne velja.

Narava politiénih neenakosti, dejstvo, da so te pri nas ogrodje druzbene (in
tudi ekonomske) hierarhije, verjetno mocneje vpliva na ekonomski razvoj kot pa
sama razseznost teh neenakosti. Ker je ekonomska hierarhija pri nas zgolj odsev
politi¢ne hierarhije, tudi nosilci ekonomskih vlog ne delujejo avtonomno, marvet
za svoje (vsaj najvaZnejSe) odloditve isejo privolitev polititnega dejavnika. Pri
tem ne gre vedno nujno le za formalno odobritev, marve¢ tudi za neformalne
»konzultacije«, ki se dogajajo v krogu lokalne elite; to pa seveda neizogibno
pomeni zgubljanje ¢asa in zamujanje ugodnih ekonomskih priloZnosti. Zamujene
odlogitve pa so vedno napaéne odloéitve. Ker politiéni dejavnik neposredno vpliva
na mikroekonomske odlo¢itve, kajpak vsiljuje tudi lastni tip racionalnosti in pri-
oritet. Popolnoma odve¢ je poudarjati, da politiéno merilo racionalnosti ni istovet-
no z ekonomskim. Nekoliko poenostavljena razlika bi bila v naslednjem: prva
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uposteva predvsem ohranjanje obstojede distribukcije moéi v danem prostoru,
druga pa teZi h kar najvejemu dobicku. Premo¢ prvega merila nad drugim je pri
nas razvidna iz mnogih javnosti znanih primerih, ko so lokalno-politi¢ni interesi
prisilili gospodarske subjekte v ekonomsko pogubne posle z organizacijami iz
svojega bliznjega okolja.

2. PROFIL VLADAJOCEGA SLOJA

Analiza koncepta politicnega predstavnistva je pokazala, da je pripadnost vla-
dajo¢emu sloju ena od razlikovalnih lastnosti, ki politiéno »bolj enake« posamez-
nike lo¢uje od »manj enakih«. V razpravah o slojni distribuciji politicne mo¢i smo
prisli tudi do spoznanja, da je na vrhu hierarhi¢ne piramide sloj vodilnih delavcev.
Taksen sklep mo¢no podpira tudi vpogled v socialno sestavo temeljnih institucij
politinega sistema. Vendar pa sloj vodilnih delavcev ni homogen in v njem lahko
razlikujemo vsaj tri podsloje: politokrate, birokrate in vodilne ljudi v gospodar-
stvu. Opredelitev teh podslojev smo obravnavali v prej$njem poglavju.

Tako smo pridli do poglavitnega vprasanja: ali lahko re¢emo, da vodilni sloj
v celoti vlada v druzbi, ali pa gre le za katerega od omenjenih oZjih delov tega
sloja? Ko odgovarjamo na to vpradanje, v bistvu odgovarjamo na vprasanje
o dejanskem subjektu oblasti. G. Therborn uvr$¢a tak$ne poskuse med »subjekti-
visti¢éne pristope k proucevanju oblasti« (1988, 27). Ko odgovarjajo na vprasanje
o subjektu oblasti v nasi druzbi, se posluZujejo sodobni avtorji, seveda z mnogimi
posebnostmi, vendar grosso modo, dveh pristopov, dveh paradigem, razredne in
etatisti¢ne. Ta dva razli¢na pristopa sta se v novejSem ¢asu predstavila v dveh
knjigah, in sicer M. Lazi¢a (1987) in D. Mrk3ic¢a (1987). Lazi¢ meni, da je v jugo-
slovanski druzbi mogoée govoriti o razredu »kolektivnih lastnikov«. »Kolektivni
lastniski razred je vladajoli razred«, piSe, »ker upravlja s celotno proizvodnjo,
z reprodukcijo druZzbenega Zivljenja. Razred je zato, ker je upravljanje njegov
monopol, kar hkrati pomeni, da izklju¢uje delavstvo iz upravljanja in s tem vzpo-
stavlja sovraZznost med tema dvema skupinama. Razred kolektivnih lastnikov je
tudi zato, ker s celotno proizvodnjo upravlja kot hierarhija, in sicer na podlagi
sistema poloZajev, ki jih imajo njeni pripadniki v razliénih segmentih enotnega
reprodukcijskega procesa« (1987, 40-41). Ta razred tvorijo, po avtorjevem mne-
nju, vsi posamezniki na vodilnih poloZajih v vseh sektorjih dejavnosti. »Mesto
posameznika v razredni hierarhiji dolo¢ajo — $e natanéneje zapise M. Lazi¢ - koor-
dinate v strukturi imenovanj, oziroma tisti polozaj ,nad‘, ki tega posameznika
nadzoruje, in tisti poloZaj ,pod’, ki ga ta posameznik nadzoruje ... V mnogo bolj
decentraliziranih sistemih se na samem ,dnu‘ hierarhije pojavljajo odstopanja od
pravila. Stevilo imenovanj je tu veliko, ker je pa¢ dno piramide najsirSe. Pri
imenovanju direktorja manjSega podjetja, na primer, se lahko komiteji formaino
odrecejo izkljuéni pravici do iskanja kandidata za ta polozaj. Zados¢ajo lahko Ze
.konzultacije* z njimi o ,spodaj* predlaganih kandidatih.« (1987, 43). Pripomnimo
naj, da tako opredeljeni razred tvorijo trije sloji: politi¢ni voditelji, vodilni ljudje
v gospodarstvu in nazadnje vodilni v administrativnem aparatu in paradrzavnih
ustanovah. V enotni razred se uvri¢ajo — vsaj na podlagi marksisti¢nega pojmova-
nja razredov — na podlagi predpostavke, da imajo skupne interese in visoko stop-
njo homogenosti. Prav ta predpostavka pa se nam zdi sporna, kar bomo pozneje
poskusali pojasniti.

D. MrkSi¢ sprejema elitistiéni, ne pa razredni obrazec druzbene strukture. Po
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njegovem prepri¢anju je na vrhu hierarhiéne lestvice pri nas elitisti¢ni sloj, »ki
zaseda vrhove partijskega, druZzbenega in gospodarskega aparata in je tudi v jedru
informacijskega sistema; ima monopol v nadzoru nad proizvodnjo in delitvijo
materialnih dobrin, v selekciji in razporejanju kadrov na strateSka mesta, pa tudi
monopol v formuliranju ideologije kot vladajotega pogleda na zgodovino, druzbo
in ¢loveka« (1986, 9). Vladajodi sloj se razlikuje po funkcionalnem in nacionalnem
merilu. Vsaka elita znotraj nacije — natanéneje, znotraj republik in pokrajin — se
deli na politi¢no in njej podrejeno gospodarsko elito. »Pod« vladajo¢im slojem so
na drugem mestu v hierarhi¢ni lestvici — po mnenju avtorja — srednji sloji, na
tretjem in Cetrtem mestu pa so sloji fiziénih delaveev oziroma zasebnikov. Pisec
izre¢no poudarja podrejeni poloZaj gospodarske elite glede na politi¢no, ¢eprav ju
uvr$¢a v enoten elitisti¢ni sloj, pri ¢emer oéitno predpostavlja, da elementi podob-
nosti vendarle prevladujejo nad elementi razli¢nosti med njima. Na$ sum v tem
primeru zbuja enak pomislek kot v primeru »razreda kolektivnih delavcev«. Po
naSem mnenju so razlike med politi¢nimi voditelji (politokrati) in gospodarskimi
funkcionarji v obeh primerih pomembnejse, kot pa podobnosti; ée tega ne uposte-
vamo pri formuliranju teoretskih konceptov, to zmanjsuje njihovo eksplikativno in
analiticno vrednost. Tudi J. Miri¢ razmislja znotraj elitisticne paradigme. Po
naSem mnenju ta avtor upravi¢eno opredeluje »politiéni razred« restriktivno, in
sicer tako, da utemeljuje njegove funkcije na reprodukciji politicne mo¢i kot pogo-
ju za lasten obstoj ter na politi¢cnem posredni$tvu (1988, 16). V pribliZzno istem
smislu piSe o »politi¢ni birokraciji« tudi V. Frani¢evi¢ (1987, 22).

Poskus ugotavljanja druzbene hierarhije se soo¢a z dejstvom, da so druzbene
skupine v socializmu podobne, ali pa se med seboj razlikujejo po $tevilnih lastno-
stih: izobrazbi, materialnem poloZaju, politiéni mo¢i, ugledu, Zivljenjskem slogu
itd. Na podlagi doloCenih lastnosti je mogoce nekatere od teh skupin (politi¢ne
funkcionarje, gospodarske voditelje, uradnistvo, inteligenco, delavstvo, kmete)
uvrstiti v isti sloj ali razred (izraz razred uporabljamo brez vsakrinega teleoloSkega
prizvoka, kot terminus technicus, in tako oblikovati slojne ali razredne lestvice.
Vendar pa je tak¥na konceptualizacija le malo pomembna, ¢e ne ponderira tudi
pomena omenjenih lastnosti. V tem primeru je mogoce, kot v igri s kockami,
z razli¢nim razporejanjem dobiti razliéne podobe druzbene strukture. Toda: ali so
vse enako resni¢ne? Odgovor je nikalen, ker so nekatere lastnosti bistvenega
pomena in so zato fundamentum divisionis v hierarhiji, druge pa so sekundarne in
lahko pokaZejo samo statisti¢no relevantna grupiranja. Glede na naravo sociali-
stiénih drzav je vsebinsko vprasanje prav politiéna mo¢, zato je klasifikacija, ki
povezuje bistveno razli¢ne druzbene skupine, v tem pogledu nujno izumetni¢ena.
Ce upostevamo, da tako kot magnet privla¢i drobee Zeleza — priviadi tudi politiéna
mo¢ druge prilastke (materialni status, ugled, in $e vrsto drugih), da je, kot smo
rekli v prejSnjem poglavju, »centralna os statusa posameznika«, potem moramo
redi, da politi¢ni funkcionarji, ki imajo najve¢jo moé, suvereno zasedajo vrh slojne
ali razredne hierarhije. Razmerja med »politokracijo« in »ostalo druzbo« (vkljué-
no z gospodarskimi funkcionarji in birokrati) so razmerja moéi — in urejajo jih
veljavna pravila politi¢nega Zivljenja. Del svoje mo¢i érpa politokracija pri nas
prav iz nerazvitosti politiéne demokracije. Zato pomeni razvoj demokracije pred-
vsem omejevanje moci politokracije v korist druzbe.

O §tevilénosti politokracije navedemo lahko samo priblizne ocene. Ce uposte-
vamo, da je tudi v nasih gospodarsko nerazvitih ob&inah najmanj deset profesi-
onalnih (pla¢anih) politi¢nih funkcionarjev v drzavnem aparatu in DPO (katerih
imenovanja in odpoklice urejajo druzbeni dogovori in samoupravni sporazumi
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o kadrovski politiki) in da to 3tevilo z razvitostjo ob&ine naraste tudi do trikrat,
potem domnevamo, da se povpretno $tevilo pripadnikov politi¢nega sloja giblje
okrog stevilke petnajst; ¢e to pomnoZzimo s $tevilom obéin (529), pridemo pribliz-
no do tevilke 8000. Ce temu dodamo $e 6000 pripadnikov tega sloja na visjih
ravneh organiziranosti (mesto, regija, pokrajina, republika, federacija), dobimo
Stevilko 14.000. Ko govorimo o politokraciji, mislimo prav na to strukturo, hkrati
pa se zavedamo tega, da se tudi znotraj njeni posami¢ni segmenti razlikujejo, npr.,
glede na pomen institucije, v kateri posameznik deluje, glede na hierarhi¢no raven
svojega polozaja itd. To jedro politiéne mo&i obkroza §irsi prstan posameznikov, ki
opravljajo neplacane politi¢ne funkcije v izvrSilno-politi¢nih organih DPO in
skups¢inah DPS na vseh ravneh. Ta obro¢ je verjetno petkrat Stevilnejsi od polito-
kracije. Menimo, da ocena o petkrat §tevilnejSem zaledju ni pretirana, saj obstaja
na vseh ravneh politinega organiziranja visoka stopnja »presedlavanja« med ¢lan-
stvom izvrSilno-politiénih organov posameznih DPO in organov skupi¢in DPS.
V tem politiénem zaledju gre velik deleZ gospodarskim voditeljem, saj je mnogim
od njih to »vstopnica« za poklicno politi¢no kariero. S tega vidika je mogoce to
zaledje razumeti kot »predsobo politokracije«.

Razmerje med politokracijo in gospodarsko elito (kadar je le-ta v politi¢ni
milosti) sicer ni mogoce izena¢evati z odnosom med kapitalisti in tehnostrukturo
v drzavah predstavniSke demokracije, vendar pa nanj spominja. Glede tega je
poucna pripomba, ki jo je Duverger namenil Galbraithu, ¢e$ da pretirava s pome-
nom tehnostrukture. Ze Galbraithovo stalii¢e, da je mo¢ tehnostrukture »absolut-
na tako dolgo, dokler ima podjetje vsaj minimalni dobi¢ek«, nakazuje — pravi
Duverger — imanentno omejenost mo¢i tehnostrukture. Kaijti takrat, ko ni dobi¢-
ka, delni¢arji uveljavijo svoja pooblastila in tehnostrukturo suspendirajo. Duver-
ger to ilustrira z zanimivo zgodovinsko primerjavo: »Ce kralj dovoli svojemu
prvemu ministru, da gospodari, kadar gre dobro, kakor je pocel Ludvik XIII.
z Richelieujem, ¢e mu dovoli, da predlaga svojega naslednika, kot je Richelieu
predlagal Mazarina, to ne ukinja kraljevske oblasti — nasprotno, ta ohrani svojo
suvereno naravo. V doloéenem smislu kapitalisti razpolagajo z analogno oblastjo
nad tehnostrukturo«. (1972, 146). Vendar se nam zdi, da Duvergerjeva slikovita
primerjava, ki istoveti tehnostrukturo z nosilcem delegirane oblasti v sedemnaj-
stem stoletju, spregleda to, da je tehnostruktura na Zahodu vendarle le bolj samo-
stojna, kot je bil znameniti francoski kardinal, zakaj oceno njene uspeSnosti daje
brezosebno trZii¢e, ne pa posameznik v podobi monarha. Vendar pa je Duverger-
jevo primerjavo mogo¢e brez navedenega zadrzka uporabiti pri razmerju med
politokracijo in gospodarskimi voditelji v socialisti¢nih drzavah. V le-teh je namre¢
gospodarska elita popolnoma brez samostojnosti in je povsem odvisna od neome-
jene volje politokracije. Podrejeni poloZaj gospodarske elite se v bistvu izraZa
v podrejenem poloZaju trga in gospodarstva nasploh do politike. Obdobja gospo-
darskih reform v vseh socialisti¢nih drzavah pomenijo razsirjanje obmoc¢ja svobode
in modi gospodarske elite, somrak reforme pa napoveduje dusenje pridobljene
svobode in zmanjSevanje moci. V teh obdobjih izvaja politokracija neposredne
kadrovske posege v vrhove gospodarske elite, ki jih napolnjuje s posamezniki, ki
so pripravljeni brez pomisljanja izvajati »partijsko linijo«.

Kadar govorimo o Stevilénosti gospodarske elite pri nas, si za oceno lahko
pomagamo s podatkom o $tevilu gospodarskih subjektov. Konec leta 1985 je bilo
v SFRJ: 14.279 DO brez TOZD; 4062 DO s TOZD; 18.927 TOZD in nazadnje
407 SOZD. Skupno $tevilo gospodarskih subjektov (37.675) kaZe tudi na $tevilo
njihovih vodilnih delavcev, emur pa je treba dodati v povpreéju 3e po dva direk-
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torja na eno podjetje. Tako dobimo skupno $tevilko 113.025. Seveda, »direktorski
zbor« ni homogen, tako kot tudi ni politokracija, ampak se znotraj sebe mo¢no
razlikuje glede na raven funkcije, pomen podjetja itd. Zaradi niZjega poloZaja
gospodarske elite v socialisti¢nih drZavah sploh ne moremo govoriti o pravi tehno-
kraciji, ker razpolaga gospodarska elita samo z zaasnimi in omejenimi pooblastili,
ki jih delegira politokracija. Na prvi pogled se zdi, da je ta ocena v nasprotju
z otitnim izkustvom, da se namre¢ direktorji najvedjih podjetij gibajo v politokrat-
skih krogih in da brez vedjih tezav prehajajo na poklicne politicne dolZnosti.
Lahkoto tega prehajanja pojasnjuje okolis¢ina, da je nas svet gospodarstva v veliki
meri podaljSan svet politokracije. Zato so meje med njima tako luknji¢ave. Ko
pravimo, da gre le za navidezno protislovje, mislimo pri tem na to, da »osmoza«
med gospodarstvom in politiko na vseh ravneh hierarhije, na katere ta empirija
opozarja, vendarle nicesar ne pove o tem, kako je mogoée na to hierarhi¢no raven
priti. Tu pa ni nikakrine paralelnosti: najpomembnej$e »dvigalo vzpona« je poli-
ticni aktivizem in politi¢na vertikala. Politi¢ni dejavnik posilja na strateSka mesta
v kljuéne gospodarske organizacije svoje ljudi, da tam opravljajo pomemben in
glede na ekonomsko krizo tudi vse teZavnejsi in neprijetnejdi posel. Namesto
»organskih meneZerjev« so na kljutna mesta pravzaprav postavljeni ljudje, ki
pogosto ne samo proti volji podjetja, ampak tudi proti svoji volji opravljajo
nekaksno »poslanstvo«, pri tem pa nestrpno ¢akajo, da jim bo mandat iztekel in se
bodo lahko vrnili v toplo politi¢no narodje.

V podkrepitev teze, da pri nas tehnokracije ni in da v sedanjih razmerah tudi ni
mogoca, navajamo naslednje: spreminjanje gospodarske elite v tehnokracijo ni
stvar volje, temve¢ je bistveno odvisno od druZbenih okolid¢in. Vzroke, ki v neki
dologeni drzavi omogo¢ajo spreminjanje strokovnjakov v tehnokrate, je izérpno
analiziral J. Billy. Po njegovem mnenju so zunanji razlogi naslednji: visoka stopnja
industrializacije in visok organski sestav kapitala, velika koncentracija kapitala,
Steviléno zadosti velika skupina strokovnjakov, da lahko spodbudi preboj svojih
¢lanov, zadostna druzbena mobilnost, ki omogota posameznikom, ki nimajo pre-
mozZenja, dostop do vodilnih mest, in konéno, razprienost kapitala velikih indu-
strijskih podjetij na mnoZico var¢evalcev, kar zmanjSuje vpliv lastnikov v organih
upravljanja v korist meneZerjev. Notranji pogoji pa so: obstoj »kolektivnega duha«
med strokovnjaki, vija tehni¢na izobrazba glede na druge druzbene skupine,
dovolj visoki dohodki, da zaradi njih strokovnjaki ne hlepijo po spremembi polo-
Zaja in nazadnje neodvisnost strokovnjakov od politi¢ne oblasti (1960, 12-21).

Ceprav zgoraj omenjeni avtor oditno obravnava sodobno meséansko druzbo,
pa je zadnji pogoj, ki ga navaja — neodvisnost strokovnjakov od politiéne oblasti,
brez ¢esar ni moZna preobrazba strokovnjakov v tehnokrate — obée veljaven. Prav
ta pogoj pa v socialisti¢nih drZavah ni izpolnjen, zato o tehnokraciji lahko govori-
mo samo metaforiéno. Ceprav so teze o tehnokraciji neresni¢ne, pa so uporabne
s staliS¢a interesov politokracije, da obdrZi vladajoéi polozaj. Te teze so alibi za
politiéni obracun s tehnostrukturo v obdobjih, ko reforme doZivljajo svoj razmah.
Ko pa politokracija mobilizira delavce z antitehnokratskimi gesli, to vselej, vsaj
doslej, pomeni konec reformskih prizadevanj.

Iz analize sestava politiéno vladajocega sloja smo izpustili vojasko elito, ki je
nedvomno zelo pomembna, ne le za varnost drZave, temveé tudi zaradi vloge
celotnega »vojaskega kompleksa« v njenem ekonomskem razvoju. O druzbenem
priznavanju pomena vojaskega kompleksa pri¢a podatek, da nasa drZava, ne glede
na izjemne gospodarske teZave, po srednjerotnem naértu letno izdvaja stalen
odstotek (5,2) narodnega dohodka za vojadke potrebe. O vplivnosti vojne sfere
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govori tudi dejstvo, da zasedajo ljudje iz vojaske elite pomembne politi¢ne funkci-
je. Vendar pa o samostojni vlogi te elite v nasi drZavi ne moremo govoriti iz istih
razlogov, kot tudi v drzavah realnega socializma ne moremo govoriti 0 samostojni
viogi »stratokracije« (gl. pogl. 5). O vojaski eliti je (kadar je govor 0 gospodarski
eliti in birokraciji) mogode govoriti samo kot o »podrejeni eliti«.

Poglejmo dokaze, ki glede vprasanja, ali je politokracija enoten sloj z vodilnimi
delavci v gospodarstvu, ali pa je nemara logen sloj, govorijo prav v prid tej drugi
ugotovitvi. Prvi, morda najbolj odlogilen argument je dolotena nenadomestljiva
institucionalna prednost politokracije glede na drugi dve kategoriji, vendar se jeta
lastnost doslej izmikala pozornosti raziskovalcev. Gre za privilegij, ki kvalitativno
lotuje politokracijo od drugih. Z besedo kvalitativno Zelimo poudariti to, da nika-
kor ne gre za »imeti malo ve¢ ali malo manj« nekaterih dobrin in vrednosti ter za
nekaj lestvic ali tock ugodnejsi polozaj na doloceni statusni lestvici, ampak gre za
to, da ta privilegij izrecno razmejuje politokracijo od vseh druZbenih skupin. Gre
za institucionalizirano varstvo politokracije z druzbenimi dogovori in sporazumi, ki
podeljujejo tej skupini pecat zaprte, kastno urejene grupacije. To je npr. dobro
razvidno iz Druzbenega dogovora o kadrovski politiki v Srbiji (Sluzbeni glasnik
SR Srbije, §t. 3/1981), ki so ga podpisali predstavniki druzbeno-politi¢nih organi-
zacij (partija, sindikat, SZDL, mladina, borci) in predsedniki: skups¢ine SR Srbi-
je, izvrinega sveta, predsedstva SR Srbije in gospodarske zbornice. Enake doku-
mente imajo tudi druge republike, pa tudi nekatere druge ravni politi¢nega siste-
ma (obéina, pokrajina, federacija).

V navedenem dokumentu pise, da »poteka izbira kadrov za funkcije v druzbe-
nopoliti¢nih organizacijah in organih druZbenopolitiénih skupnosti na podlagi
meril iz Dogovora in ustreznih meril, ki so navedena v samoupravnih aktih teh
organizacij in skupnosti. O kandidatih za te funkcije se opravijo potrebne konzul-
tacije, dogovarjanje in usklajevanje stalis¢« (¢len 20). Medtem ko ta ¢len omejuje
pristojnost Dogovora na politiéno podroéje, pa ga 35. &len istega akta razirja tudi
na druge druZzbene sektorje, predvsem na gospodarstvo. Z omenjenim Dogovo-
rom so udeleZenci ustanovili Koordinacijski odbor za kadrovsko politiko kot »stal-
ni konzultativni organ«, v katerega vse ustanove delegirajo po enega Clana in
namestnika. V tem organu se oblikuje mnenje o kandidatu, medtem ko konéni
sklep o tem izda »ustrezni organ«, kakor je zapisano v 28. ¢lenu Dogovora. Seveda
ni potrebno posebej poudarjati, da je moZnost, da bi »ustrezni organ« nasprotoval
stali¢u omenjenega telesa, zgolj teoreti¢na. Funkcija Koordinacijskega odbora ni
samo izbor kandidatov za klju¢na mesta, temve¢ tudi nenehna »skrb« zanje. O tem
pravi 25. ¢len naslednje:

»UdeleZenci dogovora si bodo prizadevali, da bodo kadrom, ki so bili ve¢ kot
dva mandata na poklicnih funkcijah, pa nimajo pogojev, da bi z istim delom
nadaljevali, na ustrezen naéin resili vprasanje njihovega nadaljnjega delovnega
angaZmaja tako, da jim bodo zagotovili ustrezna dela in delovne naloge v organi-
zacijah zdruZenega dela in drugih samoupravnih organizacijah in skupnostih«. Ta
&len potemtakem zagotavija velik kadrovski privilegij politicnim funkcionarjem
v primerjavi z vsemi drugimi kategorijami zaposlenih Jugoslovanov (da o nezapo-
slenih sploh ne govorimo). Ko izpolnijo navedeni pogoj (ve¢ kot dva mandata),
politiéni funkcionarji pridobijo absolutno zagotovilo za zaposlitev in skrb za njiho-
vo delovno kariero dokonéno preide na »udelezence dogovora«. Ta izklju¢na pravi-
ca je brezpogojna, ker nanjo, ¢e sodimo po 25. ¢lenu, ne vpliva ocena o tem, kako
je pripadnik polititnega sloja sploh opravljal svojo funkcijo. Kolikor vemo, tu
praksa ne odstopa od normativnih dolotb, saj omenjeni privilegij doslej ni bil
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odvzet niti poraZenim udeleZencem spopada znotraj politi¢nega sloja. Okolis¢ina,
da je delovna kariera (pravzaprav materialna eksistenca) zunaj predmeta spopada,
da to, drugace povedano, niso spopadi »za vse ali ni¢«, seveda zmanj$uje njihovo
ostrino in mo¢. Brezpogojno zavarovanje delovne kariere prispeva k homogeniza-
ciji pripadnikov politicnega sloja: naknadna ocena o uspesnosti oz. neuspesnosti bi
vnesla nujno negotovost, razvrednotila bi vrednost privilegijev in ogrozila »esprit
de corps« pripadnikov sloja.

Na podlagi navedenega Dogovora sta bila sprejeta dva Sporazuma, ki urejata:
prvi¢ nacin poteka konzultacij o kadrih na oZje pojmovanem podrogju politike, in
drugi¢ vpliv na postopek izbora kadrov v drugih druZbenih sferah, predvsem
v gospodarstvu (Sluzbeni glasnik, SR Srbije, §t. 3/1981). V celoti vzeto pomenita
citirana sporazuma kot tudi Dogovor, iz katerega izhajata, popolno prevlado poli-
ticnega dejavnika v kadrovski politiki in popolno razvrednotenje institucije volitev,
kadar gre za politi¢no sfero, e pa je govor o gospodarstvu, potem gre za utesnitev
samostojnosti delovnih organizacij na nudum ius.

Prikazali bomo Se nekatere razlike, ki smo jih dognali iz empiriénih raziskay
med politokracijo na eni strani in med gospodarskimi funkcionarji in birokracijo
na drugi. Te razlike mo¢no pritrjujejo stalis¢u, da je izenacevanje in zdruZevanje
teh treh kategorij v en sam homogen sloj ali razred povsem izumetni¢eno.

Tezo o nadvladi politokracije nad gospodarsko elito in birokracijo v pogledu
posredovanja polititne modi je empiri¢no potrdila raziskava Razredna bit sodobne
jugoslovanske druzbe. V tej raziskavi smo sloj vodilnih ljudi raz¢lenili na tri pod-
skupine prav zato, da bi preverili razlike med njimi glede posedovanja politi¢ne
moci. Za to smo izdelali poseben indeks politi¢ne mod¢i, ki zajema tako znaéilnosti
vpraSancev (indeks mod¢i v procesu odlo¢anja v obéini, prisotnost v obéinski skups-
¢ini, samoocenitev poloZaja, udelezba v NOB, ¢&lanstvo v ZKJ, (ne)religioznost,
nastopanje zoper negativne druzbene pojave) kot tudi znaéilnosti okolja: starSev in
rodbine, (udelezba v NOB, ¢lanstvo v ZKJ), prijateljev (vodilne funkcije, élanstvo
v ZKJ) in zakonca (¢lanstvo v ZKJ). Ker smo hoteli s tem indeksom primerjati
politokracijo z drugima dvema segmentoma sloja vodilnih ljudi v pogledu posedo-
vanja politi¢ne mo¢i, v indeks nismo vnesli kategorije poklicnega opravljanja funk-
cije, da ne bi s tem prejudicirali rezultatov raziskovanja (poklicno opravljanje
politi¢nih funkcij je kriterij pripadnosti politokraciji).

Izsledki raziskave so, kot kaZe tabela 1, potrdili izhodiS¢éno predpostavko:
politi¢ni voditelji suvereno stojijo na vrhu — 89,3% pripadnikov tega sloja ima
veliko, vi§jo ali srednjo mo¢, na drugem mestu, vendar dale¢ pod vrhom so gospo-
darski voditelji (66,7%), na zadnjem mestu pa so birokrati (64,9%).

Tebela 1: Indeks politicne moéi (v %) — podatki za Slovenijo

Mot Politokrati Birokrati Gospodarstveniki
nizka 0,0 0,0 0,0

srednje nizka 0,0 7,9 0,0

srednja 10,7 27,2 333

srednje visja 39,3 26,3 40,0

velika 50,0 38,6 26,7

C=0,58
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Nekateri izsledki empiri¢nih raziskav druzbene strukture v SR Hrvatski iz leta
1984 (2900 vprasanih) osvetljujejo pomembne razlike med politokrati in direktorji.
Raziskave razkrivajo teZnjo po samorekrutiranju politi¢nih funkcionarjev. Ceprav
je bilo v raziskavo vkljucenih le manjie Stevilo respondentov, pa D.Sekuli¢
poudarja, »da vendarle preseneca, da izrazajo tolik$no teZnjo po samorekrutiranju
(Y = 0,18). To pomeni, da obstaja dolo¢en mehanizem, ki prevaga nad zgolj nak-
ljuéno teznjo, da bi se politi¢ni funkcionarji regrutirali iz skupine tistih, katerih
oetje so bili tudi politi¢ni funkcionarji« (1986, 80). Pri direktorjih je, za razliko od
politokratov, vsaj po rezultatih omenjene raziskave teZnja po samorekrutiranju
nepomembna.

Ugotovljena teznja k samorekrutiranju politokracije je po naSem mnenju
posledica volilnega sistema, oziroma to¢neje, posledica tega, da nimamo demo-
krati¢nih volitev. Namesto ljudstva v taksnih okolis¢inah vpliva na sestavo politi¢-
ne elite pa¢ elita sama: ugotovitve te raziskave zgolj potrjujejo sicer Ze znano
teZnjo po samopotrjevanju.

Omenjena raziskava tudi kaze, da politi¢ni voditelji ob¢utno prednjacijo pred
direktorji tudi po materialnih prejemkih. Najvi§ji dohodkovni skupini, ki jo je
zajelo raziskovanje, pripada 22,8% politi¢nih voditeljev in samo 8,7% direktorjev
(V. Lay, 1986, 22). Dejansko so materialne razlike vsekakor ve¢je, kajti politokra-
ti uporabljajo celoten spekter privilegijev, ki tehnostrukturi niso dostopni ali pa so
jim na voljo le v skromnejsem obsegu. Res je sicer, da je ta vrsta privilegijev danes
pri nas bistveno manj pomembna kot v drzavah realnega socializma. Po rezultatih
omenjene raziskave imajo politokrati nekatere prednosti pred gospodarstveniki
predvsem glede uporabe druzbenih stanovanj, posedovanja vikendov in kori¢enja
letnih dopustov zunaj kraja stalnega bivanja itd.

Model rekrutiranja politokratov se razlikuje od modela rekrutiranja direktor-
jev. Rekrutacijska baza prve skupine je po ugotovitvah navedene raziskave v vecji
meri kot pri drugi skupini delavstvo in skupinsko-lastni$ki razred, medtem ko se
¢lani druge skupine rekrutirajo v vedji meri iz posrednega razreda (M. Lazi¢, 1986,
59). Pripomnimo $e, da se po ugotovitvah te raziskave politokrati Stevilneje uvrs-
¢ajo med ateiste kot pa direktorji (S. Bahtijarevi¢, 1986, 108). To razliko vsaj
deloma lahko pojasnimo s tem, da so politi¢ni funkcionarji na vseh ravneh skoraj
stoodstotno &lani ZK, ateistiéno prepritanje pa je statutarni pogoj za sprejem
v &lanstvo. »Gostota« komunistov v gospodarstvu je bistveno manjsa (okrog
75%), kar pomeni, da je Cetrtina njenih pripadnikov (morda) religiozno opredelje-
na.

Ni nepomembno tudi to, kako javnost dojema razliko med politokrati in
gospodarsko elito. V raziskovanju leta 1984 v Sarajevu je Cetrtina vpraSanih ozna-
¢ila politi¢ne funkcionarje kot skupino (prvega ranga), ki najbolje Zivi, medtem ko
so prisli direktorji Sele na Cetrto mesto, za privatnimi obrtniki in za estradnimi
»umetniki« (R. Dundjerovi¢, 1988, 126). Ze interpretirani podatki empiriéne razi-
skave kaZejo (glej pogl. 3), da so po percepciji zaposlenih jugoslovanov politokrati
daleé najbolj vplivni glede politike ZKJ, medtem ko so strokovnjaki v tem pogledu
na drugem mestu.

Na podlagi dosedanje analize lahko zanesljivo sklenemo, da tvorijo politicni
funkcionarji — politokracija — elito politicne in druibene moéi. Glede na to je
seveda zanimivo vprasanje, ali v nasi druzbi lahko govorimo o enotni ali pa o delje-
ni eliti oblasti. Odgovor na to vprasanje — nanj v ameriski druzbi ponujajo dva
odgovora, »elitistitnega« (W.Mills) in »pluralistiénega« (R.Dahl) - je seveda
v jugoslovanski druzbi drugacen. Funkcionalno gledano je jugoslovanska elita
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~ oblasti enotna politiéna elita, ki svoje oblasti ne deli z drugimi elitami. Toda,

politi¢na elita je sama v sebi segmentirana na osem homogenih republisko-pokra-
jinskih elit. V tej segmentiranosti je Ze del odgovora na vprasanje, zakaj politokra-
cija, ki ima sicer absolutni nadzor v druzbi, ne zmore zagotoviti izhoda iz krize.
Razlog za to moramo iskati v tem, da u¢inkovitost politi¢ne (ali katerekoli druge)
elite ni samo funkcija nadzora, temve¢ tudi enotnosti. R. Dahl pravi takole. ..
»Skupina ima lahko velik nadzorni potencial in majhno sposobnost za enotnost.
Aktualna politi¢na u€inkovitost (effectiveness) skupine je funkcija njene sposob-
nosti za nadzor in sposobnost za doseganje enotnosti« (1958, 465). Dejstvo, da ni
prislo do dejanske enotnosti jugoslovanske politicne elite, je kiju¢, ki pojasnjuje
njeno vecletno neucinkovitost v boju z druibeno krizo.
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