Samouprava

GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1939 LJUBLJANA, V SEPTEMBRU 1939 STEV. 9

Vzdrzevanje rodbin vpoklicanih vojnih
obveznikov.

Ko je pred dobrim mesecem nepri¢akovano izbruhnila vojna.
ki utegne zopet postati svetovna, je morala tudi nasa kraljevina.
enako kakor druge nevtralne drzave, ojaciti svoje vojaske sile.
da svojo neviralnost primerno zavaruje. \-’pnkli('a{n je vecje Ste-
vilo voynih obveznikov na vezbo ter zasegla nekaj vprezne Zivine
in vozil. S tem pa so stopila tudi za civilno upravo v ospredje
nova vprasanja, za katera se doslej nismo resno zanimali, ker pa¢
niso bila »akiualnac.

Za obcino najvaznejSe je postalo vpraSanje, kako skrbeti za
rodbine vpoklicanih vojnih obveznikov: kajti nenadoma smo se
znasli pred prej skoraj neopazenimi dolo¢bami ¢lenov 362.—364.
zakona o ustroju vojske in mornarice, katerih celo tezino smo Sele
zdaj zacutili. 7 nekaj besedami nalaga ¢l. 362. tega zakona celo
breme preskrbe druzin siromasnih vojnih vpoklicancev ob¢ini.
Siromasnih« pravi zakon. Toda koliko jih je, ki niso siromasni.
¢im so pozvani v vojsko in odtegnjeni svojim pridobiinim poslom?
Koliko jih je tako premoznih, da druzina ni navezana na (llnhndv.k
od osebnega dela oceta in moza, ali takih, ki jim je zajaméceno
izplacevanje njihovih rednih sluzbenih prejemkov za ves ¢as vo-
jaskega sluzbovanja? V letoSnjih obé¢inskih prorac¢unih ni za fte
izdatke nobenega kredita: saj so se pojavili ¢isto nepricakevano.
Rezervnih kreditov ima obéina malo, prihrankov tudi malo ali
ni¢, posojila se trenutno ne dobijo. Kako naj obé¢ina sedaj te nove
in Zze sedaj. ko smo v mirnem stanju, velike izdatke krije? Utegne
pa postati Se mnogo hujse: kajti zakon ne govori o vpoklicih na
sorozne vajee, niti ne lo¢i med vojasko silo v rednem, priprav-
ljenem. mobilnem in vojnem stanju. Po zakonu nosi obé¢ina to
breme za vsako stanje vojne sile, pa naj bo ta Se tako pomnoZena
in Stevilo vpoklicancev Se tako veliko.

Resnosti polozaja se je takoj zavedla kr. banska uprava, pa
tudi Zupanska zveza. Dne 14. t. m. je bil pri banski upravi velik
posvet, na katerega so bili vabljeni zastopniki obéin, trgovine,
obrti in industrije, kmetskega in delavskega stanu, vojaske oblasti
in vseh strokovnih oddelkov banske u[I)rm'v. Namen posveta je bil
ta, da se ugotovi pravni in dejanski polozaj ter poistejo pota, kako
)i se vprasanje najbolj smotrno in gospodarsko uredilo ter za-
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sigurala brezhibna oskrba rodbin vpoklicanih vojnih obveznikov,
zlasti pa, kako bi se dobila za to potrebna sredstva, ako naj bi
citirani ¢len obveljal. Dan pozneje, dne 15. t. m., je imela Zupan-
ska zveza plenarno odborovo sejo, ki so se je udelezili okrajni
nacelniki zveze iz skoraj vse banovine. Tudi na tej seji so se
obravnavala prvenstveno vojaska vprasanja, ki so potisnila danes
vse druge skrbi obcine v ozadje.

Ni casa in prostora, da bi podali na tem mestu potek posve-
tovanj in pa stali¢a. ki so jih zastopniki posameznih organizacij
zavzeli. Rezultat obeh posvetov je bil skoraj isti: ob¢ine bodo |)u(|
novimi bremeni v kratkem omagale. Nemogoce je, da jih
nosijo delj ko 1—2 meseca. Clen 362. zakona o usiroju vojske in
mornarice se morda da izvrievati v banovinah s ¢isto kmeiskim
prebivalstvom. v dravski banovini z njeno razvito obrijo in indu-
strijo ter Stevilnim proletariatom pa je nemogoc¢. Pomagati mo-
rata drzava in banovina, predvsem drzava: saj gre za njeno
obrambo in ona edina ima, oziroma more dobiti dovoljnih sredstev.

Storjeni so bili takoj potrebni koraki pri osrednji vladi. Go-
spod ban osebno se je zavzel za stvar in lu((li drzava se je zavedla
polozaja. Ze v nekaj dneh smo ¢itali v dnevnikih, da je s sklepom
ministrskega sveta vzela podpore za rodbine vpoklicanih vojnih
obveznikov drzava nase. S tem bi bila ta zadeva v nacelu resena
in ob¢ina razbremenjena. V nacelu pravim: kajti do danes, ko to
pisem, se podpore od drzave Se ne izplacujejo. niti ni izplace-
vanje Se organizirano: saj Se ni niti izdana in objavljena zadevna
III'(?JIJH.

Dogodki se danes prehitevajo in tezko je mesecniku porocati
o njih in dajati ¢itateljem toc¢na navodila. Kar je danes Se v ve-
ljavi. utegne biti na dan, ko mesecnik izide, Ze zastarelo. Toda
zaenkrat je ¢len 362. zakona o ustroju vojske in mornarice Se v
vsem obsegu v veljavi in kr. banska uprava je v teh dneh z raz-
pisom z dne 29. t. m. Il §t. 30337/1 izdala zacasna navodila za
izvrievanje tega clena za cas. dokler ne prevzame drzava teh
podpor dejansko. K fem navodilom bi (lu(lln“ z nase slrani se
nastopno:

V resnih casih Zivimo in vse kaze. da gremo Se resnejsim
nasproti. V teh ¢asih naj se zupan, ki je na eni strani najblizji
predstavnik ljudsiva, na drugi pa najvaznejsi izvrsilni organ dr-
zavne uprave, bolj kot kdaj prej zaveda svojega dvojnega polo-
zaja. Zaveda naj se, da sta drzavna uprava in samouprava le dela
enega samega kolesja, ki uravnava zivljenje enega in istega na-
roda. Ta dela se morata vzajemno izpopolnjevati: ¢e eden malo
popusti, mora drugi dodati. Ljudstvo to enotnost ¢uti. Ce pride
zena vojnega vpoklicanca. potem ko je obrala nekaj uradov in
bila pn\'mur z raznimi motivacijami odklonjena, praznih rok do-
mov, kaj bo rekla? Moza so mi vzeli, sedaj me pa podiljajo od
urada do urada, dajo pa ni¢! Kdo? Na to ne bo vudvfn odgovora.
Socialni, vojaski. ({omovinski urad, magisirat, banska uprava,
vojni okrug. zanjo je to vse eno in isto, je oblast, ki ji je vzela
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moza in ki je po njenem svetem prepricanju dolZzna, da odslej
skrbi za druzino. Zena ne pozna nasih upravnih tezav: ona ne ve,
da je neki ¢len nekega zakona tako nejasno stiliziran, da ga lahko
tolmaci vsaka obc¢ina, kakor ji prija, in da jo je vprav zato poslal
socialni urad na domovinski urad, ta pa na timmwnn ob¢ino itd.
Ona ve samo to. da jo soblast< posilja od urada do urada in jo
pusca v stiski: zaveda se, da to ni prav in bo svojemu mnenju
dala prav krepkega izraza.

Res je mucno gledati v teh dneh Zenske. ki begajo z otrokom
v naro¢ju po pisarnah, prosijo za podporo, pa dobijo namesto nje
le prijazno napotilo v — drugo pisarno ali celo v drugo obéino,
¢es: po zakonu je dolzna dati podporo domovinska obcina, ta pa
je ta in ta, ali: vse te podpore je prevzela drzava, pojdite tja in
tja, ali celo: ni kredita v proracunu. Obcina je gotovo zadnja, kjer
bi se mogel vgnezditi birokratizem, ki ima svoje toplo zavetisce
normalno le pri vigjih uradih. Toda v skrbi za ob¢insko blagajno
postane celo zupan birokrat, stika po paragrafih za ovirami ter
si zakriva o¢i pred bedo v obdcini. '1‘(1;_{:1 ne bi smelo biti! Prven-
stivena skrb obc¢ine je, da ni nikdo v njenem obmoc¢ju lac¢en!
Potem Sele pride skrb za izobrazbo, za promet itd. Cim pa je kdo
la¢en, se mu mora pomagati, in hitro pomagati. Sredstva za po-
moc¢ se morajo dobiti, morajo preko vseh paragrafov in drugih
zadrzkov in pomislekov. Sele ¢im je bila pomoc¢ v sili dana, naj
se proSnje za podporo odstopajo »pristojnim okr. nacelstvome,
nacenjajo dolgotrajni domovinski spori. vlagajo zahtevki po vr-
nitvi izplacanega po tistem, ki bo to breme kondno nusiﬁ, ¢im
bodo zadevne norme urejene itd. Saj je sedanja neurejenost le
irenutna in ne more dolgo trajati. Pa tudi ¢e bi res ob¢ina zrtvo-
vala kak znesek preko svojih zakonitih dolznosii in ga ne bi do-
bila vrnjenega, ne bo to hudo: saj ni bil pro¢ vrzen. Pomagala
je revni druzini iz stiske, pomagala je drzavi v njenih trenutnih
organizacijskih tezavah, pn']mzalla je. da je na mestu in da razume
polozaj. Kajti — fega se moramo vsi zavedati, drzava in ob&ina —
za naSe skupne interese gre, za obrambo naroda, za obrambo nas
samih. DolZnost obeh teles in obeh uprav je, da skrbita za to, da
bo vsak vojni vpoklicanec odSel k Ceti v zavesti, da bodo za casa
njegove odsotnosti skrbeli za njegovo druzino in njegova polja
drugi. Kajti le tako bo mogel v obrambi domovine storiti vso svojo
dolZnost.

Razen podpiranja redbin vpoklicanih vojnih obveznikov mu-
¢ijo ob¢inske uprave, predvsem Zupane same kot neposredne po-
mozne organe (r}.m'uilh oblastev, Se druge nove skrbi, ki so pa
onim, ki so Zupanovali ze za Casa svetovne vojne. ze nckuliLn
znane. Gre za vpoklicevanje vojnih obveznikov in rekvizicijo zi-
vine in vozil. Zlasti v zacetku meseca ob prvih vecjih vpoklicih
Je bilo mnogo neviecnosti pri teh vpoklicih in mnogo pritozb glede
nacina \'pni:.li('c\'nnju. glede oprostitve obveznikov. reSevanja za-
devnih proSenj in predstavk obcin po vojaskih oblastvih itd.
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Tudi o fem se je na zgoraj omenjeni seji razpravljalo, ni pa umest-
no, da bi o takih stvareh razpravljali tudi v nasem listu. Zupanska
zveza je dala ¢lanicam pismeno nekaj navodil. Tudi na tem mestu
vabimo ob¢ine: obracajte se glede vseh vasih Zelj v teh zadevah
na Zupansko zvezo, ki je v stalnem stiku z bansko upravo in vo-
jasko oblastjo in ki bo za vas posredovala in vam po svojih moceh
pomagala. Naloge Zupana so vprav v vojnih stvareh zelo tezke
in konflikti pri izvrievanju teh nalog napram oblastvom ali na-
pram obc¢anom skoraj neizogibni. Preprecifi pa se morajo nepo-
trebna trenja, nastala le po nesporazumih, neuvidevnosti ali po
pomanjkljivi organizaciji, Li pa se boljsa v isti meri, kakor rastejo
izkugnje. Tako upamo, da bomo v kratkem casu prisli do onega
harmoni¢nega So(lclm'unjal. kakrsno je v interesu obeh faktorjev,
da bosta mogla brezhibno izvrievati tezke naloge, ki jima jih (llalju
skrb za obrambo domovine.

Dr. V. Kukman:

O sluzbenih dekretih.

Clen 3. uredbe o ob¢inskih usluzbencih iz leta 1936. doloca:
»Odlocbe o sluzbenih razmerjih vseh obé¢inskih usluzbencev (po-
stavitev. imenovanje v polozaje, napredovanje, prestanek sluzbe
itd.) izdaja, kolikor ni s to uredbo dolo¢eno drugace, obcinski
odbor.«< Slicno se je glasil tudi ¢len 3. uredbe o obéinskih usluz-
bencih iz leta 1934. Clen 4. obeh uredb pa se glasi: >O vseh od-
locbah po ¢l. 3. se izdajajo usluzbencem dekreti.« Slednja dolocba
je v sluzbenem pravu usluzbencev podezelskih obc¢in tako veli-
Ilr;egu pomena, da je vredna nadrobnejSega razmotrivanja.

Prvo, kar je ugotoviti, je, da sam sklep ob¢inskega odbora o
kakrsni koli ureditvi sluzbenega razmerja obc¢inskega usluzbenca
Se ne ustvarja nobenih pmvnﬁl posledic ne za ob¢ino, ne za ob-
cinskega usluzbenca. dokler se usluzbencu sklep na predpisan
nacin ne posvedoci. S sklepom samim ob¢ina Se ne prevzame no-
benih obveznosti, usluzbenec pa ne pridobi nobenih pravie. Le-te
nastanejo Sele. ko se usluzbenec o sklepu primerno nchsli. To je
razumljivo, kajti ob¢inski odbor svoj sklep dotlej lahko spremeni
ali razveljavi in velja tedaj, kakor da prvi sklep sploh ni obstajal
ali da je bil napravljen v drugi obliki oziroma z drugo vsebino.
0 pa se izda usluzbencu o sklepu predpisani dekret, dobi sklep
pravo zivljenje in nastanejo iz njega za obc¢ino in usluzbenca
obveznosti oziroma pravice.

Rekli smo. da se mora izdati usluZzbencu o sklepu predpisani
dekret, da dobi sklep pravni ucinek. Nastane ictllu_j vprasanje,
kaj je dekret in kakSen mora biti dekret, da ustreza pred-
pisom in svojemu nameni.

O obliki dekreta uredba o obc¢inskih usluzbencih nima no-
benih predpisov. Takih predpisov tudi ne najdemo ne v zakonu
o uradnikih, ne v zakonu o drzavnem prometnem osebju, kakor
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tudi ne v ostalih predpisih, ki urejajo sluzbena razmerja drzavnih
usluzbencev. In vendar mora imeti dekret dolo¢eno ob‘iiko in vse-
bino, ¢e naj bo pravno uc¢inkovit. Stvar, ki je videti na prvi pogled
zamotana, pa postane takoj jasna, ko upostevamo, da je dekret
odlo¢ba po zakonu o obfem upravnem postopku, kakor vse
druge upravne odlocbe. s katerimi se ugotavljajo, ustvarjajo, spre-
minjajo ali ukinjajo pravice ali obveznosti. Dekret v smislu ll[ 4.
urcdbc o obc¢inskih usluzbencih je torej odlocba po zakonu o
oblem upravnem postopku, s katero se na osnovi uredbe o obcin-
skih usluzbencih oziroma obcinskega statuta o ustanavljanju in
sistemiziranju sluzbenih odnosov usluzbencev dolocene obcine
~ugotavljajo. ustvarjajo, spreminjajo ali ukinjajo sluzbene pravice
oziroma obveznosti (Ilolm'-cne;:al obcinskega usluzbenca.

Po ugotovitvi, kaj je sluzbeni dekret, tudi ni ve¢ tezko do-
lociti, kaj mora dekret vsebovati. V tem pogledu mora ustrezati
predpisom. ki veljajo za odloc¢be. Po § 107, zakona o obfem uprav-
nem postopku mora odlocba obsegati oznacbo strank, razlozitev
predmeta postopanja, izrek (dispozitiv) in obrazlozitev, kakor tudi
pouk o pravnem sredsivu. Odlo¢ba v pismenem odpravku mora
obsegati tudi oznacbo oblastva. ki jo je izdalo, ter datum in podpis
upravicenega organa. Po § 109. istega zakona obrazlozitev lahko
odpade, kadar se strankinemu predlogu popolnoma ugodi ter ni
nul)cncg‘u ugovora kaksne druge stranke. Litu velja tudi za pravni
pouk. Dekret po ¢lenu 4. uredbe o obcinskih usluzbencih mora
torej praviloma obsegati oznacbo usluzbenca. razlozitev predmeta
(sluzbenega razmerja, ki naj se uredi) in ustrezni izrek. Dekret
mora biti zaveden v vlozni zapisnik, imeti podpis Zupana in dveh
clanov ull\)l‘u\'t‘.. ki ju za to dolo¢i obé¢inski odbor (8 84.. odst. 2.,

toc. 2. zakona o obc¢inah), in obé¢inski pecat (¢l. 22., odst. 2. zakona

o notranji upravi). Tako sestavljen dekret bi bil oblikovno brez-
hiben.

Praksa podezelskih ob¢in, zlasti manjsih, pa ni ni¢ kaj na-
klonjena strogim oblikam in hodi prav rada svoja pota. Tako na-
stajajo pogosto vecji ali manjsi odstopki od zgoraj razloZenega
ravila, ki imajo za posledico »dekretec prav pisanih oblik. Ko-
ikfen sme biti odstopek od gori navedenih predpisov, da se Se
lahko govori o »dekretue, je v splofnem tezko povedati. Tu je pac
presojati vsak primer zase. Je pa nekaj primerov, ki so posebnega
razmotrivanja vredni.

Sem spada vprasanje. ali se lahko smatra kot dekret overjen
izvlecek iz zapisnika seje obc¢inskega odbora, v kateri se je skle-
palo o kakem sluzbenem razmerju. Mnenja smo. da ne: kajii sejni
zapisnik pa¢ ni odlo¢ba v smislu zakona o obéem upravnem po-
stopku, marve¢ navadna pismena zabelezba ustreznega sklepa
ob¢inskega odbora. Namen sejnega zapisnika je, da s pismenim
fiksiranjem tvori dokaz za sklep in ga otme pozabi. Sejni zapisnik
je torej. ¢e se smemo tako izraziti. neka vrsta konserviranja sej-
nega sklepa in ni¢ ve¢. Ker smo gori navedli, da sklep obé¢inskega
odbora kot tak Se ne zadostuje za ustvarjanje pravic in obveznosti
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v sluzbenih razmerjih obé¢inskih usluzbencev in ker ne moremo
smatrati sejni zapisnik za vec kot za dokaz, da se je ustrezni sklep
res napravil, moremo v nasem primeru sejni zapisnik nekako isto-
vetiti s sklepom kot takim in ugotoviti, ({u se razdalja med skle-
pom in dekretom s pismenim {'ﬁ(siranjcm sklepa v sejnem zapis-
niku ne zmanjSuje in da ostane sklep — Ceprav v pismeni ul)lliki
— pac samo sklep in da ne dobi z navedeno pismeno obliko last-
nosti upravne mlllo('-])e. to je dekreta. Razen tega manjkajo pri
overjenem izvlecku iz sejnega zapisnika tudi podpisi Zupana in
dveh ¢lanov uprave, ki so na vsakem dekretu putt'ani. ¢e vsebuje
sklep ob¢inskega odbora kako obveznost za obéino.
Kaj pa velja, ¢e se priobéi usluzbencu overjen izvlecek iz
sejnega zapisnika s posebnim dopisom ob¢ine, !m(i yisanim od zu-
ana in dveh za {o dolocenih ¢lanov uprave? Ali se ta oblika
ahko smatra za dekret? VpraSanje je sporno. Upravno sodisce
v Celju je smatralo v nckem konkretnem primeru, da je s tem
zadoSc¢eno obliki dekreta. Na zalost ni prisla stvar pred drzavni
svet, tako da nimamo o tem sodbe vrhovnega upravnega sodisca.
Mi se iz gori navedenih razlogov ne moremo prikljuciti mnenju
celjskega upravnega sodisca in smatramo, da tudi ta oblika ne
zaufns(’ujn za dekret, ker sejni zapisnik ni odlo¢ba v smislu zakona
o obcem upravnem postopku. pa naj se priobci stranki kakor koli.
K tem pravnim pomislekom pa L)t'i(lt:jt) ge pomisleki prakti¢ne
prirode. Sejni sklepi so navadno kratki in izérpajo redkokdaj
celotno pravno razmerje, ki se s sklepom ugotavlja, ustvarja,
spreminja ali ukinja. Sejni sklep se n. pr. enostavno glasi: » Janez
Novak se sprejme za obcinskega tajnika.« Temu ustrezno se bo
tudi pismena zabelezba v sejnem zapisniku omejila na en sam
stavek. Za dekret bi to bilo vsekakor premalo, Saj se mora dekref
sklicevati na zakonske predpise, po katerih se odda tajnitko me-
sto, v dekretu je navesti, da ||i je mesto pragmaticno ali pogodbeno,
kar je izredne vaznosti zaradi pravnih nasledkov, dalje ali je to
yripravniSsko ali uradnisko mesto, navesti je vrsto in visino sluz-
])enih prejemkov itd. itd. Cim bolj izérpen je dekref, tem jasnejsa
ie slika, ki jo imata obéina in usluZzbenee o pravicah in dolZnostih,
{\'i izvirajo iz sluzbenega razmerja. in tem laze bo en ali drugi
del uveljavljal svoje pravice, izvirajoce iz tega dekreta. — Ali
vzemimo, da se glasi sklep: »Janez Novak se prevede po novi
uredbi o obé¢inskih usluzbencih.« Za strokovnjaka-personalista je
s tem sicer mnogo povedano, Janez Novak sam (c¢e ni slucajno
izredno dobro poucen o osebnih stvareh) in vsak drugi pa s tem
sklepom ne bo vedel mnogo priceti. Stvar dekreta je, ti!l izvaja
iz sklepa o prevedbi vse pravne posledice po veljavnih predpisih
in da pos\‘mlln{-i |anezu Jovakll. da ga je nln'-iusLi odbor v (llulu-
ceni seji na podlagi pravnih predpisov, ki jih je toc¢no navesti,
prevedel na doloc¢eno sluzbeno mesto, da je s tem pridobil oziroma
pridrzal pragmati¢no svojstvo. oziroma pridobil morebiti stalnost,
da mu pripadajo sluzbeni prejemki clullnt'-cne vrste in visine, da
se mu Stejejo v sluzbeno dobo gotova leta itd. Tak dekret daje
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usluzbencu popolno in jasno sliko o njegovem sluzbenem razmerju
in s tem tudi moznost, da izpodbija v upravnem postopku tiste
tocke, glede katerih smatra, da mu kriijo kako pravico. Ce bi
zadostoval za dekret zadevni sejni zapisnik, bi bilo sluzbeno raz-
merje pad abstrakino. t. j. miselno (v nacelu). ne pa konkretno,
t. j. izre¢no (dolotno) urejeno. Prav {o pa je naloga upravnih
odloch in tedaj tudi sluzbenih dekretov.

Iz tega vidimo, da sejni zapisniki ne morejo nadomestovati
formalnih dekretov iz pravnih. najveckrat pa tudi ne iz prak-
ticnih razlogov.

Po teh ugotovitvah si zastavimo vprasanje, o katerih sluz-
benih okolis¢inah je izdajati usluzbencem dekrete. Odgovor je
preprost: o vseh. Tako doloca izrecno ¢len 4. uredbe o obcinskih
usluzbencih in to z dobro pravico. Slisali smo, da sklepi obcin-
skih odborov o sluzbenih razmerjih sami na sebi ne ustvarjajo
za obc¢ino in usluzbence pravic in obveznosti, marve¢ da je treba
vse Sele z dekretom posvedociti. Vse pravice in obveznosti, ki jih
imajo oziroma ki zadenejo ob¢inske usluzbence, je treba ugotoviti
z dekreti. To velja za ustanovitev, nadaljevanje, vsako spremembo
in za ukinitey sluzbenega razmerja. Sluzbena pot usluzbenca je
tedaj tako rekoc¢ posuta s sluzbenimi dekreti. Morda bi si utegnil
kdo misliti, da je to pa le prevec¢ pretiran formalizem. Ne gﬁ*dt‘
na to, da zahteva ta I'urmu‘izmn izreCni predpis ¢lena 4. uredbe
o obe¢inskih usluzbencih, ima ta doloc¢ba tudi svoj dober vzrok.
S tem. da se sluzbeno razmerje v vsem svojem razvoju od pri-
cetka do kraja stalno posvedocuje s sluzbenimi dekreti, je to sllui-
beno razmerje vsak hip popolnoma jasno oziroma lahko ugotov-
ljivo in se Ze samo s tem preprecijo nesieti spori. V primeru spora
pa je brez tezave ugotovljivo zadnje nesporno stanje, kar resitev
zadeve znatno olajsa.

Vazno je vprasanje, ali je za okolis¢ino, posvedoceno z de-
kretom, odloc¢ilen dan sklepa obcinskega odbora ali dan dekreta.
Tu ni splofnega pravila. marvec je razlikovati. ali se posvedoci
usluzbencu z dekretom okolis¢ina, ki je nastopila po si&i uredbe
o ob¢inskih usluzbencih oziroma obcinskega statuta (po § 90.
zakona o obc¢inah). ali pa se posvedoci okolis¢ina, o kateri sklepa
(t. j. ki jo ustanavlja, spreminja ali ukinja) obcinski odbor po svoji
uvidevnosti. Dekreti prve vreste u¢inkujejo nazaj do trenutka, ko so
bili izpolnjeni pogoji. ki imajo za posledico nastop zadevne oko-
lis¢ine: clercti druge vrste pa imajo — kolikor ni v zakonskih
predpisih ali v dekretu samem doloceno drugace — pravni ucinek
od dneva podpisa dekreta oziroma njega vrocitve usluzbencu.

Nekaj primerov naj to pojasni.

Po § 5. vecine obcinskih statutov (po § 90. zakona o ob¢inah)
je sluzba vseh pragmati¢nih usluzbencev na glavnih in pomoznih
sluzbenih mestih prva tri leta zacasna. Po istem paragrafu postane
zaCasni usluzbenec s potekom te dobe stalen. ¢e je opravil v tej
dobi strokovni izpit, Loliknr je izpit predpisan. hsluilmneu ima
torej po besedilu tega paragrafa pravico do stalnosti, ko do-
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sluzi triletno zacasno sluzbo in opravi med njo izpit, ¢e je ta
predpisan. Stalnost nastopi torej po sili obcinskega statuta, t. j.
avtomati¢no z izpolnitvijo pogojev, ne glede na to, da li in kdaj
ob¢inski odbor o stalnosti sklepa. Zadevni sklep je samo formal-
nega znaCaja; stalnost ne nastopi Sele s sklepom, marvee Ze
z izpolnitvijo gori navedenih pogojev. Dosego .*iiulhms(i. ki pomeni
spremembo dotedanjega zacasnega sluzbenega razmerja, je treba
usluzbencu v smislu ¢lena 4. uredbe o ob¢inskih usluzbencih po-
svedociti s sluzbenim dekretom, ki uc¢inkuje nazaj na dan, ko je
usluzbenec izpolnil pogoje, predpisane za dosego stalnosti. V na-
vedenem primeru torej za navedeno okolis¢ino (stalnost) ni od-
lo¢ilen niti dan sklepa ob¢inskega odbora, niti dan dekreta, mar-
ve¢ dan, katerega je usluzbenec izpolnil pogoje.

Drug primer. Po § 25. ob¢inskega statuta se zvisa pragma-
ticnim uradnikom vsaka tri leta osnovna plac¢a za znesek. dolocen
v tem paragrafu. Tudi tu je ustanovljena pravica do obcasnega
povisanja prejemkov, ki ni odvisna od tozadevnega sklepa ob¢in-
skega odbora. Sklep je samo formalnega znacaja, povisek place
pa pripada s potekom doloCenega roka in se torej ne ravna po
dnevu sklepa obé¢inskega odbora in tudi ne po ({ncvu dekreta.
s katerim se povisanje place posvedodi.

Za drugo vrsto primerov, ko pravno pomembna okolii¢ina ne
nastopi po sili zakonskih predpisov, marve¢ po uvidevnosti obin-
skega odbora, ki se izraza v zadevnem sklepu, navajamo primer
sprejema v ob¢insko sluzbo. Do sprejema v o sluzbo nima nihée
v zakonu (f. . v uredbi o ob¢inskih usluzbencih oziroma v obéin-
skem statutu po § 90. zakona o ob¢inah) predvidene pravice, mar-
vec zavisi sprejem — v okviru veljavnih predpisov — od proste
presoje obc¢inskega odbora. Sklep sam pa ne zadostuje za usiano-
vitev sluzbenega razmerja, marve¢ ga je treba tudi Se posvedoditi
z dekretom. V tem primeru bi bil za ustanovitev sluzbenega raz-
merja _odloc¢ilen dan podpisa dekrefa. oziroma to¢neje dan vro-
citve dekreta usluzbencu. ¢e ne bi dolocal ¢len 27. uredbe, da se
mora oseba, ki vstopi v ob¢insko sluzbo, javiti za sluzbo v 15 dneh
po prejemu odlocbe o imenovanju. Tukaj je torej dan zacetka
ﬁ[u?Lvnv,‘ru razmerja dan nastopa sluzbe.

Resiti bi bilo koncéno Se vprasanje, da li so dekreti, ki so
oblikovno pravilno sestavljeni in ki so formalno pravnomodni,
podvrzeni moznosti razveljavljenja, ¢e hirajo na kakem notranjem.
t. j. stvarnem nedostatku, n. pr. ¢e so izstavljeni brez zadevnega
sklepa ob¢inskega odbora, ¢e se priznavajo usluzbencu pravice.
ki mu po veljavnih []I'(‘t[lli.‘ii}l ne gredo. ker ne izpolnjuje pred-
pisanih pogojev itd. To vpraSanje je resiti po predpisih zakona
0 obéem upravnem pns!anu. Razveljavljenje oziroma izpremem-
ba takega dekreta po obcini je v smislu § 133, navedenega zakona
seveda takoj mozna. ¢e pristane na to usluzbenee, ki je dobil
z dekretom kako pravico. Ali taki pristanki bodo bolj redki.
Kaj tedaj? Vprafanje, ki se je v teoriji mnogo obravnavalo in
zelo razliéno re%evajln. po nasi zakonodaji ni sporno, vsaj po
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nasem naziranju ne. To¢ka 5. § 135, zakona o obfem upravnem
postopku dolo¢a namreé, da proglasi nadzorno oblastvo, izvrsevaje
pravico nadzora. za ni¢no odloc¢bo, zoper katero ni pravnega sred-
stva. ¢e vsebuje odlo¢ba pogresek, ki povzroca ni¢nost po kaksni
izrecni zakoniti dolocbi. Take izreéne zakonite dolo¢be, ki bi
povzro¢ala v gori navedenih primerih ni¢nost, kolikor nam je
znano, sicer ni. ali k navedeni tocki § 135, je izdal drzavni svet
v svoji obéi seji dne 30. septembra 1932 pod Stev. 30.253/32 (»Sluz-
bene novine« z dne 8. novembra 1932, Stev. 260/XCXIX/698 —
»Sluzbeni liste Stev. 760/96 iz leta 1932, pod 1.) tole odlo¢bo:

yTocko 3. § 135. zakona o obCem upravnem postopku je upo-
rabiti. ¢e se da komu pravica ali pooblastitev v domnevi, da so
izpolnjeni vsi pogoji. Li se izrecno zahtevajo za pridobitev te
pravice ali pooblastitve, pa se naknadno ugotovi. da teh po
zakonu doloc¢enih pogojev ni. Ta nedostatek izreéno predpisanih
pogojev je treba smatrati za pogresek, ki povzroca ni¢nost po tej
zakonski doloc¢bi.«

Ne da bi se na tem mestu spuscali v kritiko te odloc¢be obce
seje drzavnega sveta, je treba ugotoviti, da je ta odlocba po
clenu 4. zakona o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih res samo
za oddelke drzavnega sveta obvezna. Ker pa je drzavni svet
vrhovno upravno sodisce. postopajo tudi upravna oblastva po njej.
Besedilo navedene odlo¢be je zelo Siroko. tako da se (fﬁjn po
nasem naziranju ftudi gori navedeni primeri spraviti pod njen
udar. s ¢imer je usoda teh notranje Im(:lmiiutnill dekretov zape-
catena. predpostavljeno seveda, da nadzorna oblastva zanje za-
znajo. Pri intenzivnosti, s katero se vrii stalen pregled sluzbenih
razmerij. pa ni pricakovati. da bi se mogel kak tak dekret trajno
izogniti pozornosti nadzornih oblastev. Cim pozneje se izvrsi raz-
veljavljenje. tem vecja je praviloma za usluzbenca Skoda. Zato
imajo tudi usluzbenci sami najvecji interes na tem, da so njihovi
sluzbeni dekrefi sestavljeni pravilno tudi v tem smislu, da jim
ne priznavajo ve¢. kakor jim pripada.

Plut Stanko:
Ob¢ina in civilno pravo.

Toéne meje med upravnim kot javnim in civilnim (zaseb-
nim) pravom ni niti v teoriji in S¢ manj v dejanski uporabi obeh
prav v praksi. Eno pravo sega v drugo in je dostikrat tezko
lociti. ulli je kako dejstvo ali okolnost presojati po enem ali
drugem teh prav. So pa nekatera upravna podrocja, kjer silijo
civilnopravna vprasanja e posebno v ospredje, n. pr. vodno in
lovsko pravo.

Za ob¢ino je tako upravno podrocje predvsem gradbeno
pravo. Naceloma izdaja gradbena llﬂ\'()lljt‘,lljll ob¢ina. Pri raz-
pravah na licu mesta podajajo sosedje kot interesentje navadno
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le take ugovore, ki so utemeljeni v civilnem pravu, n. pr. pri-
posestvovanje pota na zemlji¢u, ki se namerava zazidati, ali od-
vzem razgleda in svetlobe s preblizu ali previsoko projektirano
zgradbo, ali odvajanje kapnice na sosedovo zemljisée itd. Ker
ugovori civilnega prava niso predmet razprave, se morajo ugo-
vorniki zavrniti po gradbenem zakonu in po Se veljavnih stav-
benih redih na pot redne pravde pri sodis¢u. Obcinski funkcionar,
ki vodi razpravo ter izdeluje nd\uHm. mora skrbno paziti, ali je
ugovor civilnopravnega znacaja, oziroma ali ni samo na videz
civilnopravnega znacaja. dejansko pa javnopravni ugovor, kot
n. pr. ugovor svetlobe. ker bi |msml|0 sicer njegovo stanovanje
nezdravo in nchigiensko. Obé¢inski funkcionar mora zato obvla-
dati zlasti sluZznostno pravo nasega obcega drzavljanskega za-
konika (88 472. do 530.). sosedsko pravo (8§ 340. do 343., 364., a/b).
nepremicninsko lastninsko pravo (88 431, do 444.), zemljiskoknjiz-
no pravo po zakonu o zemljiskih knjigah in doloc¢ila o zasta-
ranju in priposestvovanju (8% 1451. do 1502, o. d. z.). Ceprav civil-
nopravni ugovori niso predmet razprave. vendar se mora tudi
o teh vprasanjih poskusiti med spornimi strankami poravnava
in njena vsebina protokolirati in event. tudi v odlo¢bhi (grad-
benem dovoljenju) posvedociti. Mora pa ob¢ina tudi civilno-
pravne ugovore protokolirati in ne sme v nobenem primeru
ugovornika kar pri razpravi zavrniti, ¢es da gre za civilnopravni
ugovor. Dostikrat se namre¢ pokaze pri reSevanju pritozb, da ne
gre le za civilnopravne ugovore, a mpn'k da gre obenem za ugovore,
ki jih je v javnem interesu upostevati. Protokolirati civilnopravne
ugovore je pa nujno potrebno tudi zaradi dolocila ¢lena 30. uvod-
nega zakona k ('i\'illmprn\’{lm‘.lml ptmiupni[\'u (cpp.). ki doloca, »da
se pravica prepovedi postavljanja ali podiranja zgradbe ne more
uveljaviti pred sodiséem. ako ugovornik ni prisel na oblasiveno
razpravo o dovolitvi zgradbe ali pa je prisel. pa ni ugovarjal
zahtevani dovolitvi zgradbe«.

Posebno bi opozoril obcine tudi na potrebo poznavanja § 340.
o.d. z.. ki govori o pogojih, kdaj se more pri sodiscu s tozbo doseci
yrepoved nove zgradbe, in § 364, o. d. z., Kjer je govor o tem,
L(l;lj more sosed kljub izdanemu gradbenemu dovoljenju po do-
voljeni uporabi zgradbe s tozbo pri sodis¢u prepovedati sosedu.
da bi ga z odto¢no vodo, dimom, hrupom itd. oviral v obicajni
rabi njegovega zemljisca. Sodno se more doseci prepoved nove
gradnje ali podiranja stare zgradbe (8 342. o. d. z.). kadar je de-
janski posestnik nepremic¢nine ali stvarne pravice z gradnjo ogro-
zen v svojih pravicah (n. pr. lastninski ali sluznosini pravici). Ta
tozba se mora vloziti potem, ko se je gradnja ze pricela in Se
L:rvdcn se je koncala, vendar v vsakem primeru v 30 dneh od dne,
<0 je stranka zvedela za gradnjo. Te tozbe niso namrec v svojem
bistvu nicesar drugega kot posestnozascitne tozbe. Ako se pri
Erudhcnih razpravah pojavijo civilnopravni ugovori, po katerih
caze, da bo prislo do tozbe po § 340. o. d. z. v zvezi s § 548. in
slednjih cpp.. naj obé¢ina v konéni odlocbi (gradbenem dovoljenju)
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ugovorniku ob zavrnitvi ugovora ne daje roka n. pr. 30 dni za
vlozitev tozbe, ker te tozbe ugovornik pred pricetkom gradnje
sploh vloziti ne more. ampak Sele v 30 dneh potem, ko je zvedel,
(lln se je z deli ze zacelo. Zavrnitev ugovornika na civilnopravno
pot, tudi ¢e se mu postavi za tozbo rok in ta v tem roku tozbe ne
vlozi. nima za posledico, da ne bi mogel pozneje, ko se je dejansko
z gradbenimi deli zacelo. vloziti tozbo po § 340. o. d. z. Zavrnitev
ugovornika na civilno pravdo ima le ta pomen, da more ugovornik
s pozitivno ugotovitveno, gradbeni gospodar pa z negativno ugo-
tovitveno tozbo uveljavljati pri sodis¢u, da mu (ugovorniku) pri-
stoji, oziroma da mu ne pristoji ogrozena stvarna pravica. Ce nista
ne ugovornik in ne grudl)cni gospodar, za katerega zlasti je vazna
zavrnitev ugovornika na civilno pravdo, vlozila tozbe, more, kot
re¢eno, ugovornik po dejanskem zacetku gradnje Se vedno po
§ 340. o. d. z. zahtevati prepoved nadaljnje gradnje.

S tozbo po § 364, o. d. z. pa se more kljub izdanemu grad-
benemu dovoljenju in kljub izdanemu dovoljenju za uporabo
zgradbe pri sodiscu zahtevati, da graditelj z odtoéno vodo, hru-
pom. potresanjem itd. ne moti soseda v rabi njegovega zemljisca,
seveda kolikor ta hrup presega krajevno obi¢ajno mero in bistveno
krati navadno rabo sosednega zemljis¢a. To velja tudi, ¢e bi
bila zgradba zgrajena povsem po gradbenih pred-
1)isih. Tudi na nevarnost iL‘L pravd se mora ob¢ina pri grad-
enih razpravah ozirati.

Ako ugovornik s tozbo po § 340. o. d. z. ali s toZbo po § 3064.
0. d. z. po ze dovrseni gradnji pri sodis¢u uspe, potem gradbeno
dovoljenje, kolikor sodbi sodis¢a nasprotuje. izgubi dejansko svojo
veljavo, ker utegne stI'amkal—u;:m'urniL s sodno 1zvribo dosedi sodni
odlo¢bi ustrezno stanje.

Poznavanje civilnopravnih predpisov pa je vazno za obcino
tudi, ker so pri nas Se vedno v \'cl]jm'i zakoni od 21. TX. 1869,
drzavni zakonik st. 150, zakon od 27. Il. 1907, drzavni zakonik
§t. 59, dezelni zakon za Kranjsko. dez. zak. 5t 45, in za Korosko
z dne 14. VII. 1910, dez. zak. st. 35, ki urejajo tako imenovane
ob¢inske posredovalne urade. in pa ker je potrebno,
da imajo poravnave, sklenjene pred zaupnimi mozmi iz obcine,
sodno izvrsilno moc¢. Na biviem Kranjskem se morejo ustanoviti
take obcinske posredovalnice s sklepom obc¢inskega odbora v
vsaki ob¢ini. Obe¢inski posredovalei-zaupniki morajo biti najmanj
trije. Pristojni so ii za sklepanje poravnav zaradi denarnih ter-
jatev, zahtevkov iz premicnin, za sporne meje, zemljiske sluznosti,
sluznosti stanovanja in za spore o posesii. Natancnejse doloche
o volitvah posredovalcev, knjigah. ki jih posredovalni urad vodi,
in postopek pred temi uradi vsebujejo zgoraj navedeni zakoni.
Mimogrede povedano. bi ozivotvorjenje teh obcinskih posredoval-
nic ne bilo samo v interesu sodis¢, ampak tudi v interesu obéanov
samih, ki bi prihranili mnogo nepotrebnih stroskov pravdanja
pred sodis¢i, nemalo pa tudi v interesu ob¢ine, ki ga ima ta na
mirnem sozitju ob¢anov. Zal se ti zakoni dejansko skoraj nikjer
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ve¢ ne izvajajo. Za ozivotvorjenje teh zakonov je seveda potrebno
poznavanje teh v zvezi s civilnopravnimi predpisi.

Ob¢ina pride izven svojega uradnega poslovanja v interesu
strank pri izvrsevanju svojih nalog po § 76. zakona o ob¢inah do-
stikrat v dotiko s civilnim pravom. &au‘clomu je ob¢ina v privai-
nem pravu pod posebno zasc¢ito zakona (8% 21. in 27.
0. d. z.): vendar so primeri, kjer je ta posebna zas¢ita v o. d. z.
uzakonjena, precej redki. Napa¢no pa je misliti, da ta posebna
zaScitenost predstavlja za obcino le ugodnosti. Pogosteje se ta za-
Scita kaze v strozjih predpisih politicnih zakonov za obcino,
n. pr. predpisi glede odsvajanja in zadolZevanja obé¢ine in obcin-
ske imovine po § 81./2. zakona o ob¢inah. Po o. d. z. je ob¢inam
dana le ta ugodnost, da se morejo njihove premic¢nine priposestvo-
vati Sele v 6, nepremic¢nine in stvarne pravice na njih pa v 40 letih
namesto v 3, oziroma 30 letih, kot velja to za zasebnike. Za ob¢ino
velja izreden ¢as priposestvovanja ozir. zastaranja.
Kjer pa o. d. z. doloca posebni ¢as zastaranja (§ 1486.
in slednji o. d. z.), pa fudi ta ugodnost ne velja: tako n. pr. za-
starajo terjatve ob¢ine na najemnini, dobaval. zakupnini (tudi
lovski!) v treh letih.

Priposestvovanje obéinske imovine pride za obc¢ino v postev
zlasti pri njenih cestah in potih in pri gozdih. (i[e(llc ob-
c¢inskih cest 1. in II. reda je zaradi dolocila § 9. zakona o samo-
upravnih potih pa¢ jasno, da se po uveljavitvi tega za-
k ona samoupravne ceste s pripadajocim zemljiséem ne morejo
ve¢ obremenjati ali odvzemati (priposestvovati) po zasebnem pra-
vu. Ne velja pa to za tista javna pota, ki niso uvri¢ena med
obcinske ceste I. in 1I. reda, ker za to nimajo kvalifikacije in za
katera mora skrbeti ob¢ina po § 35. kranjskega dezelnega cestnega
zakona od 21. II. 1912, dez. zak. &t. 22 iz leta 1913. To so tako
imenovana gospodarska in vaska pota. Mimogrede povedano so
se sodis¢a v nekem konkreinem sporu postavila na staliSce, da
pravkar citirani zakon glede vnikill in gospodarskih potov (88 4.
in 3. pravkar cit. zak.) $e velja. To je tudi pravilno, ker novi
zakon o samoupravnih cestah ne absorbira vseh javnih potov in
je Se danes v zemljiskem katastru na stotine potov, ki so vpisana
kot javna obé¢inska ali vaska poia (zlasti poljska in gozdna pota),
zaradi pomanjkanja kvalifikacije pa niso uvri¢ena med obcinske
ceste I. in Il. reda po novem zakonu o samoupravnih cestah. Na
tem fudi nicesar ne izpreminja nerodna derogacijska klavzula
§ 75, zakona o samoupravnih cestah, ki v noveli tega zakona iz
leta 1930 oc¢itno pomotoma ni bila izpuscena. Ako bi se smatralo.
da dezelni zakon iz leta 1912 ni ve¢ v veljavi, potem bi nastala
v zakonodaji vrzel, ki je zakonodavec ni hotel. Da pa je bilo
mozno priposesivovati ob¢inska pota pred uveljavitvijo zakona
o samoupravnih cestah, je videti iz enotne sodne prakse v tem
pogledu. Sodii¢a so se zaradi pomanjkanja izrecne prepovedi pri-
posestvovanja obé¢inskih cest in potov sklicevala in se Se danes
sklicujejo. v kolikor kdo pred sodis¢em trdi, da je priposestvoval
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obcinsko cesto ali pot pred uveljavitvijo zakona o samoupravnih
cestah. na § 290. o. d. z., po katerem veljajo predpisi o. d. z. o
nac¢inu pridobivanja. ohranjanja in prenasanja stvari tudi za
supravnike ob¢inskega dobra in obéinske imo-
vinec. Sklicevanje na dolocila § 1455. o. d. z., po katerem naj bi
namre¢ bilo priposestvovanje prej nemogoce, je pogre$no, ker je
tudi na javnem dobru mozna posest in je javno dobro vedno bilo,
seveda po specialnih predpisih, predmet pravnega prometa (§ 1511,
o. d. z.). .\Ln zakon prepoveduje in kaznuje n. pr. rabo ceste v
druge svrhe kot za promet, s tem Se ni receno, da cestno zemljisce
ni predmet pravnega prometa in da je posest takega zemljisca v
pravnotehni¢cnem pomenu izkljucena. rl'udi izkljuc¢evanje dobre
vere (88 326. in 1403. o. d. z.) za priposestvovanje cestnega zem-
ljis¢a Ze v naprej je nemogoce; saj je poSten naslednik prvega
priposestvovalca, pa tudi ta sam pod gotovimi okolnostmi lahko
posten posestnik (§ 326. o. d. z.).

Pod pogoji §8 1460. do 1465. o. d. z. je mozno priposestvovanje
tudi Ustulc obc¢inske imovine in pravic na ob¢inski imovini. [zjema
je le glede priposestvovanja sluznosti v obcinskih (in tudi drugih)
gozdih, Tu prihaja v postev tako imenovani gozdni servitutni
patent od 5. \"”. 1853. po katerem je priposestvovanje sluznosti
v gozdu veljavno le, ako je bilo takrat, torej leta 1853, Ze izvrSeno.
V bodo¢e se sluznosine pravice v gozdu s pripose-
stvovanjem ne morejo veé pridobivati, pa¢ pa na
drug nacin, s pogodbo, oporoko itd. Pravilno je torej ravnala ban-
ska uprava, ko je obéini ., v katere gozdih so obcani sekali drva
in nato zahtevali vknjizbo te pravice, zavrnila predlog za odobri-
tev obremenitve ob¢inske imovine s to sluznostjo, ker ob¢ani danes
pa¢ niso v stanju dokazati. da so to pravico ze v letu 1853 pri-
posestvovali, pa ¢eprav je obéina izjavila — seveda brez dokaza
in poznavanja predpisov — da je priposestvovanje res nastopilo.

So Se druga civilnopravna vprasanja, ki so za ob¢ino precej
aktualna. Eno takih je, ali je pogodba, ki jo je ob¢ina skle-
nila, veljavna, ¢e jo je sklenil Zupan le ustno, u{i ¢e je listino
podpisal le Zupan brez dveh ¢lanov obéinske uprave (8 84. zak.
o obc¢inah). Sodiica so se na vseh stopnjah postavila na stalisce,
da je podpis dveh ¢lanov ob¢in slk e uprave, dolo-
t"cniL po ob¢inskem odboru, potreben le tam, ki(‘!‘ je za tisto
vrsto pogodb ireba po drzavljanskem pravu (0. d. z.) pismene
oblike: kjer pa pismena oblika za sklep pogodbe ni potrebna.
tudi podpisa oseb iz § 84. zak. o ob¢inah nista potrebna, ampak
zadoS¢a Zupanov podpis kot podpis rrudstm’nikn obéine, }Jutn
more zupan kot predstavnik obé¢ine sklepati tudi ustno pogodbe,
glede katerih po o.d.z. ni treba pismene ali celo notarske oblike.
Ako Zupan ni oskrbel na pt);:o(lll)i, za katero po drzavljanskem
pravu pismena oblika ni predpisana, podpisov oseb iz § 84./2.
zakona o ob¢inah, je s tem krsil interni upravni predpis in je
mozno zoper njega uporabiti sankcije po § 129. zakona o t)l)("ill(d'l.
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pogodba sama na sebi pa je veljavna. Ni namre¢ predpisa
(kot izjeme od § 883. 0.d.z.). da bi ob¢ina morala skle-
patipogodbele pismeno. Tak predpis ni obsezen v § 84.
zakona o ob¢inah in Se manj v ¢l. § 116. pravilnika o finanénem
poslovanju ob¢in.

V konkretnem primeru je obc¢inski odbor sklenil narocilo za
vagon koruze. Narocilnico je podpisal samo zupan. Ob¢inski odbor
je bil nato razreSen. Novi ob¢inski odbor pa narodila ni priznal
in se je spustil z dobaviteljem v pravdo, lki jo je zgubil vprav
iz prej navedenih razlogov, ker za sklep dnllmvnu. t. J. kupne
pogodbe po predpisih drzavljanskega prava pa¢ zadoScéa ustna
oblika in zato na narocilnici ni bilo treba podpisa Se dveh ¢lanov
obc¢inske uprave. K tem razlogom bi mi dodali kot opozorilo
ob¢inam Se sledece: Kadar so pri sodiséu v sporu civilnopravni
posli obé¢ine, smatrajo sodiica za njih presojo merodajne pred-
vsem civilnopravne zakone in ne upravnopravne: te slednje tre-
tirajo bolj kot interne predpise za obé¢insko poslovanje.

V pravdah zaradi dobav in oprave del se obéine, oziroma
njeni pravni zastopniki, sklicujejo pogosto na to, da Zupan, ki je
s 'lcnilI po sklepu obéinskega odbora pogodbo sam ustno ali pi-
smeno, dasi IuLu oblika pogodbe po drz. pravue ni predpisana,
ni ravnal po zakonu o drzavnem racunovodsivu glede obveznosti
razpisa licitacije (drazbe) za dobavo oziroma opravo del, ali da
je Lr::;il clen 116, pravilnika o finan¢nem poslovanju obéin in
potrjeni pravilnik o izvrSevanju obcinskega proracuna, ter da
zato pogodba za obc¢ino ne velja. Tudi taki ugovori pri sodiscu
verjetno ne bodo drzali. ker nmi zakonskega dolocila, da bi
zakon o drz. racunovodstvu veljal tudi za ob¢ine, do¢im pravilnik
o fin. poslovanju obéine (¢l. 116.) pooblai¢a ob¢. odbor, da sam
sklene nac¢in in ostale pogoje, kako naj se dobave in dela oddajajo
in izvriujejo. ¢e vrednost ne presega 50.000 din. V § 867, o.d. z.
pravi: skaj je treba za veljavnost pogodbe z obé¢ino, ki je pod
posebnim varstvom javne uprave, ali z njenimi posameznimi ¢lani
in zastopniki, je povzeti iz njene ustave in iz politicnih zak o -
nove. Pojem zume je treba v tem primeru vzeti popolnoma
pravnotehni¢no; zatorej utegne sodisce izreci, da ¢len 116. pra-
vilnika o fin. poslovanju, ki ni noben zakon v pravnotehnic-
nem smislu, ne velja za sodisca, ki so vezana zgolj na zakone, in
da upravna oblast ni upravicena v smislu dolocila § 867, o.d. z.
wredpisovati na¢ina in oblike sklepanja obcinskih pogodb o do-
Imvu 1 in oddaji del na sploino obvezen nacin, in da torej Clen 116.
cit. pravilnika, ¢e Ze ni nezakonit, pa vsaj ni sploino obvezen,
ampak je le inferni predpis za ob¢insko poslovanje, katerega
kriitev ima za posledico le uporabo sankcij po zakonu o ob¢inah
zoper obéinske Llnk(-innurju in ob¢inske organe. .. Tudi pravilnik
za izvrSevanje obc¢inskih proracunov, ki ima svojo upravi¢enost
glede nacina nabav, prodaje. oddaje del in ostalih pogodb do
50.000 din v ¢l. 116, cit. pravilnika o fin. poslovanju, zato ne more
imeti za sodii¢e obvezne moci, ampak le interno veljavo za obéine.
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Podpore rodbinam vpoklicanih vojnih obveznikov.

Na mnogo vpraSanj v tej stvari — toliko vprasanj v isti zadevi Se ni
bilo, odkar >Samoupravae izhaja — naslednji skupni odgovor:

Precitajte tozadevni ¢lanek na strani 129 te Stevilke, kjer najdete precej
pojasnil. Dokler ne bo organizirano izplacevanje teh podpor po drzavi —
uredba sploh 8e ni iz8la — mora dajati podporo obéina, in sicer ob¢ina
bivalid¢a (gl. razpis kr. banske uprave z dne 29. t. m., 1L, §t 30.337/1),
ker tu ne gre za ubozne podpore, temveé za skrbstvo, ki ga izvrsuje obc¢ina
Im specialnih zakonih na svojem feritoriju za vse osebe, ki tam (stalno)
vivajo. Kot sredstva, ki pridejo tu v podtev, navajamo: eventuelne prihranke,
rezervne in naknadne kredite in virmane (k postavki za socialno skrbstvo
ali podobno), fonde. Kakor smo informirani, bo postopek za odobritev takih
prenosov, kolikor rabijo nadzornooblasiveno odobritev, za te namene poeno-
stavljen in pospeSen. — Banovina ob&inam posebnih podpor ne bo dajala,
ker sama nima kreditov. V posebno ozira vrednem primeru bo morda §lo,
Enizkusill'! Toda prej preiséite obéinsko blagajno in proracun do zadnjega
coticka.

Predvsem pa, ne obupujte, saj pride kmalu drzavna pomod!

Obéinska zaklonii¢a pred zraénimi napadi.

Prosimo pojasnila, kje dobimo tehni¢na navodila za gradnjo javnih
zaklonid¢ pred napadi iz zraka? — Ob¢. K.

Odgovor: Nekaj navodil za gradnjo javnih (ob¢inskih) zaklonis¢
najdete v knjizici, ki jo je pred kratkim izdal »Komité tehni¢nega delas<
v Ljubljani in se imenuje: sKako naj si uredimo naSe domove za obrambo
pred zracnimi napadic (spisal inz. Dimnik Stanko). Knjizica stane samo 5 din
m se naroca pri omenjenem komitéju, Je zelo priporocljival

V kratkem izide tudi zadevni ministrski pravilnik v slovenskem pre-
vodu v sSluzbenem listu kr. banske upraves

Kr. banska uprava tehni¢nih navodil Se ni izdala. VpraSanje, v katerega
so prinesle izkunje iz nemsko-poljske vojske v tem mesecu mnogo novega,
se sedaj prouduje.

Mi bi sami radi dali temu, danes veleaktualnemu in za obcine vele-
vaznemu vpraSanju prostora tudi v sSamoupravie. Toda dokler ni dovolj
razjasnjeno in po najnovejsih izkustvih pretehtano, ne moremo, ker nocemo
obé¢ine zapeljati v gradnje, ki bi se morda izkazale za nerabne in izdatki
za pro¢ vrzene. Morda v prihodnji Stevilki kaj.

Razresitep obé. odbornika zaradi protidrzavnih vzklikoo.

Na VaSe vpraSanje, g. A. V., ki ga v podrobnostih ne moremo javno
obravnavati, samo sledece pojasnilo:

Po & 130. zakona o ob&inah, ki prihaja po VaSem mnenju za dani primer
v podtev, se more razrediti svojih poslov le zupan, obéinska uprava in (ves!)
obéinski odbor. Posameznega odbornika torej po tem ¢lenu sploh ni mogode
razreSiti, pa naj je zagreSil kar Koli

Tudi § 129, istega zakona bo tezko uporabljiv. Po tem ¢lenu se razredi
zupan, ¢lan obe. uprave, posamezni odborniki ali tudi ves odbor, ako ssvojih
poslov ne vrdi v redue. Ker posamezni odbornik obic¢ajno sploh nima izvrsil-
nih poslov — vse ob¢inske izvréilne posle ima zupan in obCinska uprava —
odbornik niti ne more priti v konflikt s svojimi dolznostmi. Samo v primeru,
da mu je bil ob& odbor poveril poseben posel, utegne odbornik ta posel
1zvrSiti nekorektno ter se more zaradi te nekorektnosti, ako je bila tezje
Narave, razrediti.
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Ce pa bo va$ odbornik zaradi protidrzavnega obnaSanja, oziroma stor-
jenih dejanj sodno obsojen, in sicer na zapor nad eno leto, ali pa izgubo
¢astnih pravie, izgubi volivno pravico (8 4. zakona o volivnih imenikih) in se
bo po §§ 27. in 129. zakona o ob&inuh moral razrediti. Toda tako stroge sodne
kazni za njegovo dejanje ni pricakovati.

Izplacila na podlagi odobrenega proracuna.

Ni mi popolnoma jasno, kakine zneske smem kot Zupan nakazati sam,
brez posebnega sklepa obéinskega odbora, o kaksnih pa mora sklepati odbor
kljub temu, da so odobreni v ob¢inskem prora¢unu. — O. P,

Odgovor: Po § 84 z o. je predsednik ob¢ine izvriilni organ obdin-
skega odbora. 1z tega sledi, da ne more in ne sme izvriti nobenega izplacila
iz ob¢inske blagajne, o katerem bi ne bil poprej sklepal obcinski odbor.
Obéinski odbor pa sklepa o izpladilih ali Ze z ob¢inskim proracunom, ali pa
za vsak primer posebej. Kadar je namred posamezno izpla¢ilo odobreno ze
v obéinskem proradunu (tudi glede vidine in osebe, kateri se naj izplaca),
takrat Zupan ne rabi zanj Se posebnega sklepa ob&inskega odbora.

Vsa izplacila osebnih izdatkov so odobrena v ob¢inskem proracunu
na podlagi statutov po § 75. in 90, z o, ki jih je bil ob&inski odbor svojcas
odoﬁril: zato za takS$na izplacila ni potreben Se poseben sklep. O izplacilu

osebnilh nagrad pa mora sklepati obéinski odbor za vsak primer posebej,
Eer je v proradunu predviden pad¢ kredit, na pa tudi komu, za kaj in v
kaksni viSini se naj nagrada izplaca.

Potnine obéinskim usluzbencem se izplacujejo na podlagi posebej
odobrenega pravilnika, s katerim je obéinski odbor pooblastil zupana, da sam
odreja potovanja po § 84, z o za izplacilo potnin ob¢inskim odbornikom
pa je potreben generalni sklep obéinskega odbora, po katerem potem Zupan
nakazuje izplac¢ila potnin. Ce pa obéina nima ne pravilnika, ne generalnega
sklepa o potninah, si mora Zupan preskrbeti 5]15(‘[) ob¢inskega odbora za
izplac¢ilo vsake posamezne potnine.

Podlaga za nabavo pisarnifkega in drugega potrofnega materiala
ter ob&inskega inventarja je ¢l 8. pravilnika za izvrievanje ob&inskega pro-
rac¢una, s katerim je obé¢inski odbor ze pooblastil Zupana, da sme nabave do
gotovega zneska opravljati sam.

Posamezna izpla¢ila, ki so urejena na osnovi obstojeéih zakonov, izpla-
¢uje Zupan samo na podlagi odobrenega proracuna. Taka izpladila so vse
vrste zavarovanj, vzdrzevanje poslopja okrajnega nacelstva, Solski prispevki,
kmetijski sklad, davki itd.

Za izplacilo podpor rabi zZupan 3e poseben sklep obéinskega odbora
takrat, ¢e v proracunu ni doloceno ze tudi drustvo ali oseba in vidina pod-
pore, ki se naj izplac¢a. Ce so n. pr. v obéini tri gusilske ¢ete, v prorac¢unu
pa je odobrena samo skupna podpora, ne pa tudi, koliko dobi posamezna
¢eta, si mora zupan pred izpla¢ilom podpore preskrbeti Se podroben sklep
ob¢inskega odbora o vifini podpore posameznim cetam.

Posojila odpla¢uje zupan brez naknadnega sklepa obéinskega odbora
samo na podlagi odobrencga proracuna, kjer je ze vneSen odpladilni obrok
in upnik.

Pri vzdrzevanju cest (mosiov, zgradb itd) rabi Zupan poseben sklep
ob¢inskega odbora vedno, kadar ni dolo¢eno Ze v proracunu, katera obé¢inska
cesta, most ali zgradba se bo popravila in koliko se sme za posamezna po-
pravila troiti.

O vsaki uboZni podpori mora sklepati ob¢inski odbor. Dokler se pod-
pora ne ukine, zviSa ali zmanj3a, jo nakazuje Zupan samo na podlagi prvega
odborovega sklepa in ne rabi za vsako posamezno izplacilo e poseben sklep.
Kljub takim sklepom pa seveda sme Zupan nakazovati samo do zneska, ki je
postavljen v prora¢unu; kajti po 8 100. z. o. prekoracenja proracuna niso
dopustna brez posebne nadzornooblastne odobritve.
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