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Rudimentarne oblike ¢asti, dostojan-
stva In Zrtvenistva med osnovnosolci

& mag. Gregor Rojc, predmetni ucitelj, OS Vojnik

Kulture lahko naceloma razdelimo v tri kategorije: kulturo c¢asti, kulturo dostojanstva in
kulturo Zrtvenistva. Te kulture se v rudimentarni obliki kaZejo Ze tudi pri otrocih. Naloga
uciteljev in starsev je, da jih na temelju kulture dostojanstva pripravimo za samostojno
Zivljenje in jih s tem obvarujemo pred nasiljem, ki ga Zal s sabo neizbezno prinasata kultura

casti in kultura Zrtvenistva.

Kljuéne besede: Cast, digniteta, Zrtvenistvo, kultura

Kako sem v Soli v naravi dobil potrditev, da ljudje,
tudi mladi, na¢eloma delujemo na temelju enega
izmed v naslovu omenjenih nacinov. Bodisi delu-
jemo na temelju ¢asti (honor oz. honour), dosto-
janstva (dignity) ali Zrtvenistva (victimhood).

Na samem zacetku bi rad pojasnil nekaj stvari.
Najprej stavek ali dva o prevodih. Besedi »honor«
(brit. honour) in »dignity« je seveda zelo preprosto
prevesti kot »Cast« in »dostojanstvo«, medtem ko
je beseda »victimhood« nekoliko bolj zapletena.
Po pogovoru s kolegom filozofom in anglistom, se
mi je za potrebe tega Clanka beseda »zrtvenistvo«
zdela najprimernejsa.

Druzba oz. kultura casti

Pred priblizno polovico leta sem na spletu naletel
na predavanje dr. Michaela Ramsdena in se pr-
vi¢ srecal s soocenjem pojmoyv, kot so kultura ¢a-
sti, dostojanstva in zrtveniStva. Predavanje me je
zelo pritegnilo, zato sem zadevo Se malce raziskal
in ugotovil, da o tem predava tudi dr. Jonathan
Haidt, eden vidnejSih mislecev nasega ¢asa, ki se
naslanja na ¢lanek B. Campbella in J. Manninga z
naslovom Microagression and Moral Cultures (sl.
Mikroagresija in moralne kulture). Za kaj torej gre?
V¢asih smo Ziveli v druzbah oz. kulturah, ki so te-
meljile na ¢asti (ang. honor culture), nato pa smo
pocasi napredovali v druzbo oz. kulturo, ki je teme-
ljiila na dostojanstvu (ang. dignity culture) (Haidt
2016). V kulturi Casti je najbolj pomembno ohra-
njanje Casti, kar se naceloma odraza na dva naci-
na — svojo Cast sem vedno pripravljen braniti, prav
tako pa vse moje delovanje zaznamuje teznja po
ohranjanju le-te. Ce sem pripadnik taksne druzbe,
se v primeru, ko me nekdo javno napade, najprej
vprasam, kako lahko obranim svojo ¢ast (Ramsden
2018). Nikakor se ne zanasam na nekoga tretjega,
pac pa svojo Cast branim sam. (To je pomemben
aspekt, h kateremu se bomo e nekajkrat vrnili.) Se
vec. Ljudje v kulturah ¢asti so se pogosto izogibali
sodis¢ ali katerih koli drugih oblik avtoritete (Cetu-

di so bile na voljo) in so zadeve raje urejali sami,
kar je pogosto vodilo v dvobojevanje. Povod je lah-
ko bila ze razmeroma majhna zalitev (Campbell &
Manning 2014). Da je slo za globalni pojav izpred
nekaj stoletij, nam pri¢a vsesplosno znano dejstvo,
da sta v devetnajstem stoletju zaradi dvobojevanja
zZivljenje izgubila ruski pisatelj A. Puskin in eden iz-
med ustanovnih ocetov ZDA, A. Hamilton. Od ¢la-
nov druzbe, v kateri si lahko ze zaradi najmanjse
zalitve izzvan na dvoboj, bi seveda pricakovali, da
bodo drug z drugim ravnali v rokavicah in se izogi-
bali sleherni zalitvi, vendar temu ni tako, saj bi bilo
takSno obnasanje prepoznano kot strahopetno. Ker
so s tem, ko so nekoga javno uzalili, izkazovali svojo
neustrasnost, so ljudje, ki so si zeleli druzbenega po-
loZaja in Casti, pogosto govorili agresivno in Zaljivo
(Leung in Cohen v Campbell in Manning 2014).

Druzba oz. kultura dostojanstva

V 19. stoletju je dvobojevanje pocasi izzvenelo, ra-
zloge za to pa gre pripisati druZbenemu razvoju
(Haidt 2016, Campbell in Manning 2014). Sicer tudi
dandanes v zahodni civilizaciji obstajajo enklave,
ki delujejo po principu kulture Casti, npr. kriminal-
ne zdruzbe ali ponekod najrevnejsi sloji, vendar pa
se je zahodna civilizacija zelo oddaljila od kodeksa
Casti in zavzela skoraj nasprotno stalisce, ki trdi,
da imamo ljudje Ze v osnovi neko inherentno vre-
dnost, ki je povsem neodvisna od javhega mnenja.
Za razliko od Casti, ki je odvisna od javnega mne-
nja, je dostojanstvo ¢loveku inherentno in neod-
visno od mnenja okolice (Campbell in Manning
2014). V kulturi dostojanstva se uzaljena stran ne
odzove z agresijo, pac pa is¢e druge moznosti re-
Sevanja nastale situacije. Ena moznost je, da zalitev
enostavno presliSi in razvije t. i. »debelo kozok, ki je
v kulturah dostojanstva prepoznana kot nekaj po-
zitivnega, ali pa zadeve resuje skrito pred ocmi jav-
nosti (Campbell in Manning 2014, Ramsden 2018).
Ali to pomeni, da pripadniki kulture dostojanstva
nikoli ne iS¢ejo pomoci nekoga tretjega pri rese-
vanju medsebojnih sporov? Nikakor, vendar pa je
iskanje pomoci sodis¢, policije ipd. na vrsti Sele, ko
gre za resnejSe zadeve. V druzbi dostojanstva je



naceloma pri¢akovano, da je iskanje zadoscenja
na sodiscih redko in skrito pred javnostjo, jemanje
pravice v lastne roke pa je prepoznano kot zavrzno
in nesprejemljivo (Campbell & Manning 2014).

DruzZba oz. kultura Zrtvenistva

Ce smo v kulturi &asti in kulturi dostojanstva lah-
ko nasli znacilnosti svojih dobrih prijateljev, idolov,
zgodovinskih ali literarnih junakov, se nam to med
razmisljanjem o kulturi zrtvenistva ne bo zgodilo
ravno hitro, Se posebno ne, ¢e smo nekoliko sta-
rejSi in tradicionalno vzgojeni. Kultura zrtvenistva
je neke vrste toksi¢na in sprijena kombinacija kul-
ture Casti in kulture dostojanstva. V kulturi zrtveni-
Stva se tako kot v kulturi ¢asti odreagira ze na naj-
manjse zalitve (Campbell in Manning 2014, Haidt
2016), nenazadnje ne smemo pozabiti na umetno
ustvarjeno epidemijo t. i. mikroagresij (ang. micro-
agressions), ki je zajela univerze v ZDA. Mikroagre-
sija Ze v svojem imenu neizpodbitno govori o tem,
da gre za manjSe, morda celo nenamerne oblike
»agresije«. V kulturi ¢asti se je na zalitve odreagi-
ralo, vendar je bilo popolnoma nesprejemljivo, da
bi se iskalo pomoc¢ nekoga tretjega. Kultura dosto-
janstva seveda dopusca vpletanje nekoga tretjega
v vlogi razsodnika, vendar je skladno s sploSno ve-
ljavnim kodeksom obnasanja pri¢akovano, da se
na dolocene Zalitve preprosto ne odreagira (Cam-
pbell in Manning 2014). Kultura zrtvenistva pa na
izprijen nacin nekaj prevzame iz kulture Casti in
nekaj iz kulture dignitete. Pripadniki kulture zr-
tvenistva po eni strani, tako kot pripadniki kulture

Casti, odreagirajo na vsako Se tako majhno zalitev,
kar je povsem v nasprotju z moralnim kodeksom
kulture dostojanstva, istoCasno pa vedno v svoje
spore vpletajo nekoga tretjega, kar je popolnoma
Vv nasprotju z moralnim kodeksom kulture ¢asti.

V kulturi zrtvenistva lahko druzbeni status prido-
biS na enega od dveh moznih nacinov. Bodisi, da
si v vlogi zrtve, bodisi, da si v vlogi nekoga, ki se
gorecCe bori za pravice Zrtve oz. zrtev, ki so se jim
dogodile krivice (Haidt 2016). Druzbeni status to-
rej ne temelji ve€ na Casti ali dostojanstvu, pac pa
primarno na tem, da je posameznik v vlogi zrtve
(Ramsden 2018). To pa s sabo prinasa ogromno
slabosti. Prva slabost je, da v taksni kulturi ljudje
vedno pripadajo eni izmed dveh skupin — skupini
Zrtev ali skupini agresorjev/zatiralcev (Haidt 2016,
Ramsden 2018). V kulturi Zrtvenistva sta prisotna
neprestan boj in stanje uZaljenosti, saj sta le-ta te-
melj za doseganje druZbenega statusa. Za razliko
od kulture Casti ljudje v kulturi Zrtvenistva drug z
drugim ravnajo v rokavicah (na nezdrav nacin) in
»hodijo po jajcihg, prisotna pa je tudi vsesplosna
samocenzura, saj so pogosto Ze besede in ideje
prepoznane kot nasilje. Prisotna je celo ideja, da
lahko besede ali ideje nekega govorca razvredno-
tijo obstoj posameznika (Haidt 2018). Zavoljo tega
se na univerzah v ZDA ponekod pojavlja ideja t. i.
varnih mest, kjer je moznost, da bi posamezniki
lahko bili uzaljeni, zmanj$ana na minimum. Rezul-
tat tega pa je, da Sibki postajajo Se Sibkejsi (Haidt
2018), saj brez pomodi tretje osebe niso sposobni
razreSiti nobene od resni¢nih ali le namisljenih te-
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7av. Stanje je dejansko zaskrbljujoge. Ce v kulturah
Casti najvi§ja mesta v druzbi zasedajo posamezniki
s Castjo (pustimo zaenkrat ob strani debato o tem,
da je bila ta »&ast« v€asih pridobljena s surovostjo)
in v kulturah dostojanstva tisti z najve¢ dignitete,
potem bodo v kulturah Zrtvenistva najvisja mesta
v druzbi pripadla tistim, ki so najvecje zrtve (torej
ljudje, ki neprestano potrebujejo zunanjo pomog)
ali najbolj goreci borci za t. i. zrtve (torej ljudje, ki
potrebujejo obstoj zrtev in konflikta med t. i. zrtva-
mi in t. i. zatiralci).

Kot sem Ze omenil, moralni kodeks kulture casti
nasprotuje vpletanju zunanjih razsodnikov, med-
tem ko moralni kodeks kulture dostojanstva tovr-
stno vmesavanje zunanjih razsodnikov sicer dovo-
ljuje, vendar spodbuja hitro in pred o€mi javnosti
naceloma skrito reSevanje sporov. Kultura zrtveni-
Stva pa na drugi strani spodbuja javno razkritje se
tako majhnih, morebiti celo povsem nenamernih
zalitev oz. dejanj, ki jih zrtev zazna kot napad. Ne
samo, da se v kulturi zrtvenistva vse razkriva, pac
pa se tudi mobilizira mnozice somisljenikov za
vrsenje pritiska nad t. i. agresorji in morebitnimi
avtoritetami, ki bodo (bi) morale delovati kot raz-
sodnik (Campbell in Manning 2014). Za obstoj kul-
ture Zrtvenistva je potreben neprestan spor med
»dobrim« (Zrtvami in njihovimi zagovorniki) in »sla-
bim« (ljudmi, ki svoj druzbeni polozaj ne gradijo na
temelju zZrtvenistva).

Rudimentarne oblike vseh treh kultur pri otrocih
Otroci so v veliki meri zrcalo starSev oz. druzbe, v
kateri zivijo, zato jih je zanimivo opazovati, Se po-
sebej izven formalne situacije, ki vlada v razredu.
Ucitelj dobi priloznost tovrstnega opazovanja na
izletih, v sklopu razli¢nih projektov, v Soli v naravi ali
v popoldanskem Casu, Ce zivi v soseski, kateri Zivi-
jo tudi njegovi ucenci. Jaz sem zametke vseh treh
kultur opazoval v zimski Soli v naravi, svoja opazo-
vanja pa sem nato primerjal z izkusnjami preteklin
let (ucitelj sem ze dobrih 16 let in priblizno tako dol-
go ze tudi hodim kot spremljevalec v Solo v naravi.)
V taksnih situacijah se interakcija med ucenci in
ucitelji nekoliko spremeni in obojim omogodi, da
se spoznajo nekoliko bolje. V¢asih je to zelo prije-
tna izkusnja, v€asih pa tudi ne. Seveda je v vsaki
generaciji kakSen biser Cloveske vrste, zlato pov-
precje in nekaj deviacij, ampak v nadaljevanju bi
rad svoje dosedanje izkusnje, Se posebej pa leto-
Snjo, pokomentiral skozi prizmo zgoraj omenjenih
kultur.

V vsaki generaciji otrok je moc¢ najti otroke, ki se
ravnajo po kodeksu Casti in zelijo zadeve urejati z
nasiljem, stran od oci avtoritete — uciteljev. Taksni
otroci nam s pretepom seveda lahko povzrocijo
preglavice, vendar jim je, po mojem mnenju, po-
trebno priznati dolo¢eno mero hvalevredne samo-
stojnosti pri redevanju tezav. Ce v branjenju svoje
Casti ne is€ejo zgolj alibija za nasilje, lahko ti otroci

z nekaj dela hitro postanejo osebe, ki delujejo skla-
dno s principi druzbe dostojanstva. Patoloski na-
silneZi ne spadajo v to skupino otrok in niso tema
tega ¢lanka.

Prav tako je v vsaki generaciji, Se posebej v visjih
razredih, moc¢ najti otroke, ki se obnasajo skladno
z moralnim kodeksom kulture dostojanstva. Ti
otroci ogromno manjsih tezav resujejo sproti, uci-
telji pa za to izvemo Sele post festum, marsic¢esa
pa najbrz nikoli. Ce je generacija »zdravag, potem
so ti otroci nac¢eloma vodje oddelkov, skupin in ge-
neracij, naloga uciteljev pa je, po mojem mnenju,
da jih v njihovem delovanju spodbujamo in jim
pomagamo resevati le tiste teZave, ki jih sami ne
morejo resiti.

In potem so tu Se otroci, ki delujejo na temelju
kulture Zrtvenistva, ki se, kot Ze prej omenjeno,
delijo v dve skupini — zrtve in borce za pravice zr-
tev. Slednji Se vedno posedujejo vsaj zametke ne-
kega dostojanstva in moci, medtem ko se tisti, ki
prostovoljno prevzamejo oz. Zivijo vlogo zrtve, po
mMojem Mnenju oropajo samospostovanja in tudi
moznosti osebnega razvoja in rasti skozi razrese-
vanje konflikta. V Studijskih materialih za Solske
mediatorje Instituta za mediacijo Concordia naj-
demo 14 moznih koristi in pozitivnih ucinkov, ki jih
prinasajo konflikti. Naj omenim le nekatere. Kon-
flikti pripomorejo, da ozavestimo probleme, mobi-
lizirajo energijo in povecajo motivacijo, spodbujajo
spremembe, vnasajo dinamiko, spodbujajo nove
interese, zniZzajo napetost v vsakdanjih odnosih,
poMmagajo pri spoznavanju samega sebe in drugih,
spodbujajo osebno rast itd. (Concordia). RazreSeni
konflikti pa Se prav posebno blagodejno vplivajo
na Cloveka. O tem, da nam resevanje stresnih si-
tuacij koristi, govori tudi Taleb v svoji knjigi z na-
slovom Antifragile. V knjigi zelo na dolgo in Siroko
skozi Stevilne primere in iz razli¢nih zornih kotov
dejansko potrdi znano Nietzschejevo krilatico: »Kar
me ne ubije, me okrepi« (Taleb 2012). In ravno tega
jacanja so otroci oropani, ¢e jim dovolimo, da pre-
vzamejo vlogo zrtve. Mlajsi kot so, bolj so gnetljivi
in bolj rudimentarni so njihovi vzorci obnasanja,
kar pomeni, da jih je tudi preprosteje spremeniti.
Osebno sem mnenja, da je zlocin nad otroki, ¢e jih
ucimo, da so zrtve. S tem jih oropamo kakrsnekoli
moznosti resnicnega samospostovanja, razvijanja
empatije in vsega ostalega, kar nas dela zrele odra-
sle ljudi. Seveda pa to pomeni, da se moramo starsi
in tudi ucitelji ob¢asno odpovedati vlogi zas¢itnika.
S&uka (2007: 74) pravi slede&e:

»Qdrasli radi igrajo vlogo zascitnika, saj jim je po-
godu vezanost na neodraslega in nezrelega Solar-
ja: ob tem se dozZivljajo kot zrele in odrasle, pa Se
dobre in skrbne povrh. Z vlogo zascitnika se potr-
jujejo v socialnem okolju in krepijo lastno samoza-
vest, ki je bila oCitno nekoC poskodovana. Dlje kot
igrajo to vlogo, slabse je za Solarja, saj pomendra-
jo in unicijo njegovo Sibko in nezno zavest o sebi,



tako da se nikoli ne bo znal sam odloc¢ati, prevze-
mati odgovornosti, braniti svoje koristi in Ziveti svo-
bodno.«

Verjamem, da se je vecina starSev odlocila za star-
Sevstvo iz ljubezni do otrok, in verjamem, da se je
prav tako vecina uciteljev za ta poklic odlocila iz
istega ali vsaj podobnega vzgiba. Vendar pa, ¢e
ljubezen rezultira v pretiranem zas¢itnistvu, otro-
ci na koncu trpijo. Prevec zascitenim otrokom na
koncu manjkata notranja motivacija in vztrajnost
(Kang 2017, 55), brez njiju pa je zelo tezko uspeti v
¢emerkoli, e najmanj pa v maratonu, ki mu rece-
mo Zivljenje.

Zakaj vzgajati za kulturo dostojanstva?

To je verjetno najbolj nepotreben odstavek tega
¢lanka, saj je vse skupaj zelo olitno, pa vendar
moram nekako zaokroziti celoten zapis. Drzave
in kulture, ki jih je zaznamovalo krs¢anstvo, ze od
nekdaj v svojih voditeljih is¢ejo kombinacijo Casti
in dignitete (Ramsden 2018). Od 19. stoletja naprej
je Cast nekako sestavni del kulture dostojanstva,
vendar se ljudje zanjo ne borimo vec¢ z nasilnimi
sredstvi, saj se zavedamo svoje inherentne vredno-
sti in dostojanstva, ki ju posedujemo ze samo zato,
ker smo &loveska bitja. Cast nam lahko vzamejo,
dostojanstva pa ne. V knjigi Otocje Gulag lahko vi-
dimo, kako so v €asu enega izmed najbolj krutih in
morilsko naravnanih druzbenih sistemov — komu-
nizma - ljudem v gulagih vzeli vso Cast. Nekateri
kristjani, ki jih opisuje Solzenicin, pa si dostojanstva
niso dali vzeti. Na svojih prepric¢anjih so tako dosle-
dno vztrajali, da so jih pazniki nehali novaditi za
ovaduhe. Dostojanstvo je temelj, ki mi omogoca,
da odpugéam ali, &e je potrebno, ukrepam. Cast in
Zrtvenistvo pa mi dejansko ne dajeta nobene dru-
ge moznosti razen nasilja. V prvem primeru se mo-
ram zatekati k nasilju, ki ga izvajam sam, v drugem
pa prav tako, le da nasilja ne vrSim direktno, pac
pa preko posrednikov, avtoritete ali mobilizirane
mnozice. Dostojanstvo je tisto, ki mi omogoca, da
Vv primeru, ko me nekdo uzali, citiram Doc Holli-
day-a, reCem: »Spostovani, da bi me vase mnenje
sploh lahko uZzalilo, bi mu moral Ze v zacetku pripi-
sovati neko tezo.« Dostojanstvo je torej tisto, ki mi
daje svobodo.

McCaffree v svoji recenziji ¢lanka Microagression
and Moral Cultures napise, da sta avtorja pozabila
omeniti, da naj bi se kultura Zrtvenistva razvila iz
sekulariziranega razlaganja krs¢anstva, ki ga izvaja
skrajno leva politicna opcija (McCaffree 2018), am-
pak to zal, po mojem mnenju, pri¢a predvsem o
tem, da so nekateri ustvarjalci kulture zrtvenista v
zelji, da bi le ta postala globalni modus operandi,
pripravljeni do nerazpoznavnosti popaciti doktri-
no kré¢anstva. V pismu Filipijanom apostol Pavel iz
zapora napise sovernikom, naj se radujejo, to pa ni
nekaj, kar bi pisal posamezni ¢lan zrtveniske druz-
be; ta bi namrec jokal in se pritozeval nad vsem

hudim, kar se mu dogaja. Krs¢anstvo, ki je eden
izmed temeljev zahodne civilizacije, ima v svojem
osrednjem nauku seveda zrtvovanje, vendar je le-
-to prostovoljno, polno dostojanstva in realizirano
kot popoln antipod bolestni borbi za povrnitev la-
stne Casti, ampak to je Ze tema za kdaj drugic.
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