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Cosiss: 1.01

V razpravi je predstavljena splosna definicija pridevniskih manjsalnic, ki so potem iz¢r-
pno pomensko klasificirane. Prav tako je vzpostavljen odnos pomenskih tipov v okviru
splosnih pomenskih kategorij ,nezivo‘ in ,zivo* (za osebe), pod¢rtana pa je tudi razlika v
njihovi pomenski strukturi, kar je rezultat razliénih parametrov referen¢nega pojma, ki jih
subjekt podreja osebni oceni.

pridevniSske manjsalnice, pomenske kategorije, pomenski tipi, priz-
rensko-timogki govori

This article presents a general definition of adjective diminutives and thoroughly
semantically classifies them. In addition, it establishes the relationship between semantic
types within the general semantic categories of inanimate and animate (for persons),
and highlights the difference in their semantic structure, which is the result of various
parameters of the reference concept that the subject subordinates to personal opinion.
adjectival diminutives, semantic categories, semantic types, Prizren-Timok dialects

U radu! koji se bavi tvorbenom analizom pridevskih deminutiva (Zugi¢ 2015d) istaknu-
ta su, analogno imenickim?2 i glagolskim deminutivima, njihova osnovna semanticka
svojstva kao reci subjektivne ocene modifikacionog zna¢enja. Shodno tome, sagledani u
okviru dve najsire semanticke kategorije ,nezivo‘ i ,zivo‘ (osoba), oni oznacavaju uma-
njena, deminuirana svojstva fizicke razmere pojma (veli¢ina, dimenzija), sniZeni stepen
kvalitativnog svojstva referentnog pojma, a u semantickoj kategoriji ,osoba‘ kako de-
minuirane parametre fizicke razmere u najsirem smislu, tako i pragmati¢ne parametre
vrednovanja osobina koje se mogu podvesti pod opsti sadrzaj karakternih svojstava.

1 Rad je nastao u okviru projekta Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog jezika i izrada
Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU (178009) koji u celosti finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 U srpskoj literaturi se istice da se u deminutivnim derivatima sa zna¢enjem umanjenih fizickih realija
u semantickoj sferi ,nezivo‘ i deminutivnim derivatima iz semanticke sfere ,zivo‘ primarni seman-
ticki sadrzaj realizuje kao subjektivna (vrednosna, emotivna) ocena objekta imenovanja (Veljko-
vi¢-Stankovi¢ 2005: 93-96).
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Polaze¢i od napred navedenih opstih semanti¢kih osobenosti pridevskih
deminutiva, ovaj rad se bavi analizom semantic¢kih tipova u okviru najSirih
semantickih kategorija.

U semanti¢koj analizi pridevskih deminutiva bi¢e kori§¢ena grada eks-
cerpirana iz sledecih dijalekatskih re¢nika:3 Recnik leskovackog govora (Mitrovié
1984, P-JM);4 Pirotski recnik (Zivkovi¢ 1987, T-L); Recnik govora juzne Srbije
(Zlatanovi¢ 1998, P-IM); Recnik govora sela Kamenice kod Nisa (Jovanovic¢ 2004,
S—Z); Recnik govora jablanickog kraja (Zugié¢ 2005, P-JM); Timocki dijalekatski
recnik (Dini¢ 2008, T-L); Crnotravski recnik (Stojanovi¢ 2010, S-7) i Recnik
govora juga Srbije (Zlatanovic¢ 2011, P-JM).

Pridevski deminutivi bi¢e semanticki analizirani u okviru najsirih semantickih ka-
tegorija sa znaCenjem ,nezivo‘ i ,zivo‘ (dalje u radu ,osoba‘). U okviru njih bice
izdiferencirani odgovarajuci semanticki tipovi sa opstom definicijom svakoga od
njih. Na taj nacin e biti predstavljeni i ustanovljeni i konkretni parametri entiteta
koje subjekat, govorno lice, svodi na nizi manifestativni stepen, ublazava, uma-
njuje i sl.

Pridevski deminutivi iz semanticke sfere ,nezivo‘, tj. entiteta iz covekovog okru-
Zenja, bi¢e sistematizovani u nekoliko semantickih tipova koji ¢e obuhvatiti de-
rivate razli¢itih tvorbenih nacina. Takode, bi¢e prikazane i razlicite fonetske ili
morfoloske varijante jedne lekseme. Redosled semantic¢kih tipova bi¢e nacelno
ustanovljen po principu produktivnosti, a odstupanje je moguce u slucaju priblizne
produktivnosti kada ¢emo prednost dati semantickom tipu veceg stepena bliskosti
prethodno navedenom tipu (v. npr.: tip 1c, 1d).

[a] pridevisa znaCenjem umanjenog, sniZzenog stepena, intenziteta boje predmeta:
beluznjav, belunjav,sbélas, bélcasé (Mitrovi¢ 1984, P-JM); beluznjav, zltunjav,

3 Budu¢i da se u definicijama pridevskih deminutiva u vec¢ini dijalekatskih re¢nika s prostora
prizrensko-timockih govora, vrlo Cesto javljaju propusti, omaske, nekorektnosti, ¢ak i gruba
krSenja osnovnih leksikografskih imperativa, pokuSa¢emo tokom semanticke analize da
skrenemo paznju na neke od njih, iz dva razloga: najpre da definicija §to adekvatnije predstavi
semantiku odredene lekseme. Drugi razlog je uspostavljanje korektnog obrasca definicije kao
jedne vrste pomoéi u izradi buduéih dijalekatskih re¢nika. O ovome opsirnije u Zugié¢ 2007
343-354.

4 U radu ¢e uz skracenicu izvora biti navedena i skradenica govora u okviru prizrensko-timockih
govora: P—JM (prizrensko-juznomoravski govor); T-L (timocko-luznicki govor) i S-Z
(svrljisko-zaplanjski govor).

5 U primeru se kaze: »Neje ovoj potpuno belo, salte je belunjavo.«

6 Cini se da ovaj oblik nije precizno zabelezen, buduéi da je u leskovackom govoru finalna grupa
st redukovana.
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zelenjikav, $argav (Sarenkast), crvenjas (Zivkovié 1987, T-L); belinjakav
(Zlatanovi¢ 1998, T-L); beluznjav,’ zelenjikav, crvenjikav, alenkas, bélicas,
zutkas, moravilkas, surkas, cinkas, Sarenkas (Jovanovi¢ 2004, S—Z); zutinjav
(Zugié, kartoteka), zutiskav, zelenjikav, zelenjiskav, modrinjav, roznjikav,
rozinjkav (Zugié¢, kartoteka), crvenjuskav, crnjiskav, Sarenjikav, dlenkas,
Zutkas (Zugic’ 2005, P-IM); zltacak, plavacvk, plavkacak, crvencvk, crvensok;
beluznjav, vinkav, zltinjav, zltnjikav (Zltnjikav), zZltunjav, zelenikav, zelenjikav,
modrikav, roznikav, rumenikav, crvenjikav, Serenikav; crvenkas; nacrven
(Dini¢ 2008, T-L); beluznjav, belunjav, zutinjkav, zelenjikav, zelenjikakav,
modrikav, modrinjav, modruljav, roznjikav, crvenjikav, Sarenjikav; alénkas,
Zutkas, ljutkas, surkas, cinkas, Sarénkas; nabeluznjav, nabelicas, nazutinjkav,
nacrnjicav (Stojanovi¢ 2010, S-27); belinjav, Zutinjav, zelenjikav, zlatinjav,
kafenjicav, modrinjav, rozinjav, rozinjkav, srebrinjav, crvenjuskav, crnjikav,
nacrnjiskav, prizuticav, prizelenicav, primodrinjav (Zlatanovi¢ 2011, P-JM);
[b] pridevi sa zna¢enjem umanjenog stepena osobina koje se odnose na ukus jela
i pica: gorciljav;8 naljutnjicav® (Mitrovi¢ 1984, P-IM); ljutacak / ljutacok,
blagacak / blagacvk, mekacvk; prociselan (Zivkovié 1987, T-L); ljutnjikav,
nakiselicav, nablaginjav (Zlatanovi¢ 1998, P-JM); bljutkav,10 [jutkas; prokisel
(Jovanovi¢ 2004, S-Z); gorculjav, gorciljav, nagornjicav, nakiselicav,
naljutnjicav (Zugi¢ 2005, P-IM); bljutkav; nagornjicav, procisalan,
prociselan; nagorak, nacisal, nacisel (Dini¢ 2008, T-L); bljutkav, ljutinjkav,
ljutkas; nablagnjicav, nagornjicav, nakiselicav, naljutnjicav, naljutinjav,
naljutinjkav, naljutnjikav; nagorciv, prokisel; poprislan (Stojanovi¢ 2010,
S-27); blagunjav, ljutnjikav; prikiselicav; priljut (Zlatanovi¢ 2011, P-JM);
[e] pridevi sa znacenjem umanjenja ostalih svojstava jela i pi¢a (konzistencija,
veli¢ina, stepen zrelosti, mekoca, tvrdoc¢a 1 sl.): vrucak (Mitrovi¢ 1984, P—
IM); gustacvk, mekacdk, rétacak / rétacvk, sitacak / sitacvk, sitnacak; op-
sitan (Zivkovié 1987, T-L); priglotan (o Zitu u kome ima glote, urodice
u neznatnoj koli¢ini), prirujan (Zlatanovi¢ 1998, P-JM); gustecovk / gusta-
cak11 / gustacvk, rétocok / rétvcak / rétacak, sitecvk / sitacvk / sitacak,

7 Kod Jovanovica, u primeru koji navodi, ovo deminutivno svojstvo se pripisuje delu odecée koji
prilikom farbanja nije poprimio Zeljenu crnu boju, ve¢ je ostao beluznjav, tj. svetlije, belicaste
boje.

8 Definicija: koji nagornjuje, a rec je o nekom jelu. Primedba na upotrebu dijalekatske reci u
definiciji stoji, ali je i sam glagol deminutivan §to jasno ukazuje na deminutivno svojstvo
prideva.

9 Skre¢emo paznju na Mitrovié¢evu definiciju: koji naljutnjuje, a primedba se odnosi na upotrebu
dijalekatskog glagola.

10  Jovanovi¢ u definiciji koristi neutralni pridev bljutav, ali da nije re¢ o semantickim ekvivalentima
ve¢ o pridevskom deminutivnom znacenju dovoljno ukazuje element -k-. I pored nenavedenog
primera zakljuéujemo da se svojstvo pripisuje nekom jelu ili picu.

11 Jovanovi¢ definise ovu leksemu: prilicno gust (u primeru je re¢ o skuvanom pasulju), a Dini¢
prosiruje definiciju sa: dovoljno gust (re¢ je o skuvanom skrobu). Medutim, sufiks -ak sugerise
umanjeni, ne u potpunosti izrazen stepen osobine.
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sitoCok / sitacvk / sitacak, sitnecok / sitnacvk / sitnacak, tvirdovcok / tvido-
Cak / tvirdacak (Jovanovi¢ 2004, S-Z7); vrucéak, vrucacak, gustacok, ladnacok,
mékacak / mekacvk, rétacvk, sitacwk, sitacvk, studenacvk, tvidacok, toplacvk
(Zugié 2005, P-IM); gustacvk, retacvk, sitvcok; nagnjil, narujan,12 nasirov,
obretvk, obretvcvk, obretocok / obretacvk (o usevu), opsitan (o luku), opsi-
toewk, priretak, pritvirdocok (Dini¢ 2008, T-L); gustacvk, mekacok, rétacwk,
sitacak, sitnacak; ositan (Stojanovi¢ 2010, S-Z7); prisitan, pritvid (Zlatano-
vi¢ 2011, P-IM);

[d] pridevi sa znaenjem deminuiranih svojstava odevnih predmeta, najcesce
izvesnog stepena nesrazmere njihovih dimenzija prema konstituciji osobe;
umanjene razmere drugih predmeta: pritonvk (Mitrovi¢ 1984, P-JM); krata-
cak / kratacvk, Sirocok; omalecak, uskratak (Zivkovic' 1987, T-L); dolécvk,13
kratacak, skupvcok / skupacvk / skupacak, tesvcok / tésvcak / tésacvk / tésacak;
popritésan, pritesan, pritéesacvk,14 uskratak (Jovanovi¢ 2004, S—7); tbnacwk,
tesnacwk, plitacvk, toplacok, sirokacvk; naprazan, prikratak, pritesan, uskra-
tak, ustesan (Zugié 2005, P-JM); tésvcok / tésvcvk, topulcvk, ubavebcwvk,
kratacvk, kratacvk, skiupovcok, plitacok,15 plitacvk, tonscok, tonvcok, ubavsvk,
CistvCok, Sirocvk; popritésan, popritésacvk, pouskratan, podolécvk, prigo-
lemsSvk, primal, pritésacwvk, pritésacak, otprazan, uzmal, ustesan (Dini¢ 2008,
T-L); dubocak, kratacvk, plitacvk, skupacvk, tanacvk; omalecak, pritésacvok,
uskratak, uskratan, ustesan, popritesan (Stojanovi¢ 2010, S—Z); kratacak,
Sirocvk; omalecak, primal, primalécak, pritanak, popristéegnjet (Zlatanovié¢
2011, P-IM);

[e] pridevi sa znaCenjem deminucije svojstava zemljiSta: (a) kvalitativna svoj-
stva: mekacok (Zivkovié 1987, T-L); mekacvk, retacvk, tvidacvk; priviazan
(Zugié 2005, P-IM); mekacvk, rétacvk, tvrdvcok, solkav; naposnicav (Di-
ni¢ 2008, T-L); mékacvk, rétacvk, tvidacvk (Stojanovi¢ 2010, S-Z); pritvid
(Zlatanovi¢ 2011, P-JM); (b) konfiguracija terena: ravansvk (Zivkovié¢ 1987,
T-L); nagornjicav, nadolnjicav, uzbrdicav, uzbrdnjicav, nauzbrdicav, nauz-
brdnjicav, nanizbrdicav (Dini¢ 2008, T-L);

12 Odrednica je definisana pridevom nedozreo, a svojstvo se odnosi na paradajz. Pridevi ne-
dozreo 1 rujan nisu apsolutni sinonimi. Rujan se odnosi na pocetnu fazu zrenja nekih vrs-
ta povrca i voca. Prefiks na- unosi u osnovni pridev izvesnu nijansu umanjivanja svojstva
iskazanog pridevom rujan. Detaljnije o odnosu osnove motivne reci i tvorbenog formanta
i njihovom medusobnom uticaju pri nastajanju tvorenica modifikovane semantike u Zugié
2011: 403-413.

13 Definicija prilicno daleko, udaljeno nije u skladu sa leksikografskim pravilima buduc¢i da su
umesto prideva upotrebljeni prilozi. 1z navedenog primera nemamo saznanje o konkretnom
entitetu. Trebalo bi da je re¢ o nekom udaljenom mestu.

14  Stepen deminucije u odnosu na pridev pritesan je visi cemu doprinosi sufiks -b.

15 Autor ovu leksemu definiSe: prilicno, dosta plitak (o dzepu). Ovakvom definicijom se suge-
riSe da je osobina plitkosti izraZenija, odnosno u veéem stepenu u odnosu na pridev plitak.
Medutim, deminutivni sufiks -k kao semanticki modifikator, donekle ublazava svojstvo plit-
kosti.
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[fl] pridevi sa znacenjem deminucije vremenskih parametara: studensvk, stu-
denjikav; naladnjicav (Zivkovi¢ 1987, T-L); navetrenjicav (Zlatanovi¢
1998, P-IM); vrucacak, ladnacdk, studenacvk, toplacvk; nastudenjicav,
priladnacvk (Zugié 2005, P-IM); ladnjikav, strijkav, stridjkav (prohladan),
studenjikav, studencvk, studensvk, topwvlcvk (Dini¢ 2008, T-L); vrucak,
ladnacvk, toplacok, ladnjikav, studenjikav (Stojanovic¢ 2010, S-2); ladnjikav,
studenjkav (Jovanovi¢ 2004, S-7); vetricav, studenjikav, namaglicav,
priladan (Zlatanovi¢ 2011, P-JM).

Semanti¢kom klasifikacijom pridevskih deminutiva iz kategorije ,nezivo®,
izdvojeno je Sest semantickih tipova: (a) pridevi sa znacenjem umanjenog,
snizenog stepena, intenziteta boje predmeta; (b) pridevi sa znacenjem
umanjenog stepena osobina koje se odnose na ukus jela i pica; (c) pridevi
sa znaCenjem umanjenja ostalih svojstava jela i pi¢a (konzistencija, veli¢ina,
stepen zrelosti, mekoca, tvrdoca i sl.); (d) pridevi sa znaCenjem deminuiranih
svojstava odevnih predmeta, najceSée izvesnog stepena nesrazmere njihovih
dimenzija prema konstituciji osobe; umanjene razmere drugih predmeta;
(e) pridevi sa znacenjem deminucije svojstava zemljista i (f) pridevi sa
znacenjem deminucije vremenskih parametara.

Svim semanti¢kim tipovima zajednicka je komponenta umanjene velicine,
fizicke razmere, stepena intenziteta osobine pojma prema motivnoj pridevskoj
re¢i. Umanjenje fizicke razmere i stepena kvalitativnog svojstva referentnog
pojma su osnovni parametri u kategoriji ,nezivo‘ koji podlezu deminuciji.

Fonetske i morfoloske (tvorbene) varijante semanti¢ki ekvivalentnih
deminutiva prikazane su u okviru istog semantickog tipa. Tvorba se i na
primeru pridevskih deminutiva, raznoliko$¢u tvorbenih nacina, obrazaca i
modela, pokazuje kao znacajan izvor leksi¢ke sinonimije,16 a samim tim
i bogacenja leksickog sistema jednog govora (Dragic¢evi¢ 2007: 249). Nasa
grada potvrduje pojavu nastajanja jednokorenskih sinonima dodavanjem
razlicitih afiksa na istu tvorbenu osnovu.17 U lingvistici se ovakve leksicke
jedinice nazivaju tvorbenim ili gramatickim sinonimima (Dragic¢evi¢ 2007:
246). Ovo dokumentujemo sa dva primera, a pregledana grada potvrduje visok
stepen razvijenosti razli¢itih tvorbenih moguénosti: tésocok / tésacak / tésvcok /
tesnacvk / ustesan / popritésan / popritésacok / pritésacuk; ljutacak / ljutacvk /
ljutinjav / ljutiskav / ljutnjikav, naljutinjav / naljutinjkav / naljutnjikav /
naljutnjicav.

Pridevski sufiks -»k u proSirenoj varijanti -acvk (-vCvk) sa oCuvanim
poluglasnikom (mékacvk, pritvirdacok, retacvk, slanacvk, tvirdacvk) kao uostalom

16  Detaljno o leksickoj sinonimiji na primerima pejorativa za zenska lica u jablanickom govoru
(P—IM govor) u Zugi¢ 2014a: 295-314.

17  Detaljno o jednokorenskim sinonimima na primerima pejorativa za zenska lica u jablanickom
govoru (P—IM govor) u Zugi¢ 2014b: 131-143.
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i njegov imenicki ekvivalent u tvorbi imeni¢kih deminutiva muskog roda (Zugié
2013: 219-232), govori u istorijsko-jezickom kontekstu o Cuvanju starog stanja
srpskog jezika.

Pridevskim deminutivima uopste, nezavisno od toga da li pripadaju semanti¢koj
sferi ,nezivo‘ ili semantic¢koj sferi ,0soba‘ oznacavaju se umanjena, deminuirana
svojstva pojma koji subjekt ocenjuje. Semanticka analiza pridevskih deminutiva
koji se odnose na ,nezivo‘ pokazala je deminuciju kvantitativne komponente svih
semantickih tipova, nezavisno od toga da li se umanjeni, sniZeni stepen osobine
predmeta odnosi na umanjenje fizickog svojstva (veli¢ina, dimenzija) ili snizeni
stepen kvalitativnog svojstva referentnog pojma.

Semanticka struktura prideva se razlikuje od semanti¢ke strukture imenica.
Prava imenica predstavlja zbir osobina za razliku od prideva koji oznacavaju jed-
nu, izdvojenu osobinu pojma. Tako npr. imenica kuc¢a moze oznacavati i veliku i
malu kucu, kucu od blata, cigala, kamena, okrecenu kucu, belu kuéu, neokrecenu
kuéu, staru ili novu kucu i sl. Ako iz zbira osobina pojma kuca izdvojimo osobinu
fizicke razmere, u semantic¢koj strukturi ove imenice dominantna je kvantitativna
sema pa ¢emo tako dobiti najmanje dva derivata kucice 1 kucetina Cije je deminu-
tivno ili augmentativno svojstvo odredeno gramatickim sredstvima, tj. tvorbenim
sufiksima. U strukturi imenica iz sfere ,zivo‘, kvantitativna komponenta takode
moze biti dominantna Sto moZze dati derivate konjé 1 konjiste, ali 1 kvalitativna
komponenta sa znacenjem mladunceta koje se imenuje imenicom Zdrebé neutral-
nog, odnosno zZdrebence deminutivno-hipokoristickog znacenja. Za deminutive
iz sfere ,osoba‘ nisu primarni sadrzaji razmere ve¢ pragmaticki sadrzaji kojima
subjekat iskazuje vrednosnu, pozitivnu ili negativnu ocenu referenta, poput drag,
mio, simpati¢an, odnosno mrzak, nedopadljiv, koji nije vredan postovanja i sl.
(Risti¢ — Milosavljevi¢ — Jovanovi¢ 2005: 604). Za razliku od deminutivnih i au-
gmentativnih imenica, pridevskim deminutivima iz sfere ,osoba‘ deminuiraju se i
osobine kojima se kvalifikuju kako parametri fizicke razmere (u naj$irem smislu
parametri koji se odnose na covekove manifestativne osobine — uzrast, visina, le-
pota, telesna teZina i sl.), tako 1 pragmati¢ni parametri vrednovanja osobina sa sa-
drzajem ljudskih odnosa koji se mogu podvesti pod opsti sadrzaj karakternih svoj-
stava. Ovde se otvara i pitanje zaSto navedeni parametri mogu indukovati imenice
deminutivne i augmentativne semantike, a pridevi samo pridevske deminutive i
onda kada je re¢ o svojstvima i pozitivne i negativne konotacije.

Pridevske deminutive kojima se iskazuje umanjivanje, odnosno ublazavanje
stepena odredenog svojstva osobe iskazanog osnovnim, neutralnim pridevom, raz-
vrstaéemo u dva Sira semanticka tipa: 2.2.1 pridevski deminutivi motivisani mani-
festativnim svojstvima osobe i 2.2.2 pridevski deminutivi motivisani karakternim
svojstvima osobe do kojih se dolazi apstrakcijom (0 ovome Zugi¢ 1997: 136). Kao
Sto ¢e grada pokazati, deminuciji podlezu i pridevi pozitivne, i pridevi negativne
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konotacije. Nakon sistematizacije grade u dva osnovna semanticka tipa, bi¢e izneti
opsti zaklju€ei o manifestativnim 1 karakternim parametrima osobe koje subjekat
ocenjuje, tj. podvrgava deminuiranju. Takode, bi¢e sagledan i odnos brojCane za-
stupljenosti parametara jednog i drugog tipa.

golemacak, Ibkvcok; boljnikav, mrsuljav; naaljicav, nagluvicav;18 omalecak;
pritonvk (Mitrovi¢ 1984, P—IM); visocbk, golemsvk, debelsvk, ditacak / ditacok,
Jakacak / jakacvk, jacvk, lakacvk / [bkacak, malecak / malecvk, manecak, manecak,
nizacvk, sitacak / sitacok, sitnacak, slabacvk, staracak / staracvk, téZacak / teZacwk,
ubavacak / ubavacvk, ubavsak / ubavsvk; crvenjas; nabolnjicav, nagliuvicav,
naglivnjicav; opsitan (Zivkovié 1987, T-L); golémacak, golémsak, tibavecok;
nagluvicav; nacrnjiskav; osuvicav; priglotan, prigrub (Zlatanovi¢ 1998, P-JM);
visocok, golemcok, jakocok / jakacvk /jakacak, jacak, malécak, slabacvk / slabacak,
staracvk / staracak, suvacvk / suvacak, tonvCok / tonvcak, téZocvk / tezvcak /
tezacok / tézacak, ubvvecvkl9 / ubvvecak / ubavecvk / ubavecak / ubavacvk /
ubavacak, sitecok / sitacvk / sitacak, sitecok / sitacok / sitacak, sitnecok / sitnacvk /
sitnacak; boluznjav, crvenjikav; bélicas,20 Zutkas, surkas, cinkas (Jovanovi¢ 2004,
S-7); golemacvk, grubacvk, debelvcvk, jacak, jakacak, malécvk, malécvk, sitacwvk,
sitacvk, staracvk, suvacvk, tonacvk, ubaveiak, Sirokacvk; bolinjav, bolunjav,
crvenjuskav, crnjiskav, Zutkas; nabolnicav, nagluvicav; omalecak; omal (Zugié
2005, P-JM); visocbk, golemsSvk, zdravacvk, jacok, kadarcok, kadracek, debelsvk,
drtacok, Zivacak2l [bkocok, lbkocvk, mblecvk, mblecvk, monvcvk, monenvk,
mbnecvk, mobnecvk, nisacvk, nisacvk, crvencok, crvensok, pinaéak, plnacok,
sitoewk, sitacak, starvcok, suvacok, tezocovk, ubavecuk, tonocek, tonocok, ubavsvk,
CistvCok; boleznjav, bolnjav, bolinjav, boluznjav, boljnikav, slabuznjav, crvenjikav;
crvenkas; nabolnicav, naglivicav; prigolemsvk;22 obmanecvk, opsitocvk; obmal,

18 Ovde bismo skrenuli paznju na jedno nesnalazenje Mitrovi¢a u definisanju koriste¢i imenicu
umesto pridevske reci, ali i na upotrebu dijalekatske reci u definiciji: osoba koja nagluvuje.

19  Ovaj primer se javlja u Sest fonetskih likova i pokazuje proces ¢uvanja poluglasnika ne samo u
sufiksu ve¢ i u drugim pozicijama u osnovi, a potom iS¢ezavanje poluglasni¢ke vrednosti najpre
u osnovi, a potom i u samom sufiksu.

20  Ovuodrednicu autor definiSe: ‘plav’ (o ¢oveku). Leksema plav se i u standardnom srpskom jeziku,
kao i u mnogim narodnim govorima, upotrebljava u znacenju svetloput. Medutim, u govorima s
ovog podrucja, u upotrebi je i leksema bel kao ekvivalent lekseme plav. Pridev belicas svojom
tvorbenom strukturom, odnosno sufiksom -icas, o€ito upucuje na njegovu nesto pomerenu, izdi-
ferenciranu semantiku, odnosno na to da je svojstvo iskazano pridevom be/ prisutno u neznatnoj
meri, da je ono izrazeno samo do neke odredene granice, ali svakako ne u punom stepenu.

21  Dini¢ ovu leksemu ovako definiSe: odrastao, poodrastao, jedar. Medutim, primer kojim ovo
znacenje potvrduje — Detéto im zivacko, skoro c¢e u Skolu —upucuje na to da je re€ o subjektivnoj
oceni govornog lica da je dete dovoljno odraslo, poraslo da moze po¢i u Skolu, ali to ne znaci
da je onaj o kome se iznosi stav odrastao, sa znacenjem koje ovaj pridev ima. Dato svojstvo se
svodi na nizi stepen ove osobine sufiksom -acak.

22 Iz navedenih primera se vidi da je re¢ o mladoj osobi o kojoj subjekat iznosi li¢ni stav da je takva
osoba dovoljno telesno, fizi¢ki razvijena da moze pomagati u obavljanju nekih poslova.
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omal, opsitan; primal, prislab; uzmal;, popridebel (Dini¢ 2008, T—L); visocbk,
golemcok, golemsvk, debelcvk, jakacvk, jacek, kedarcvk, krivacvk, krupnacok,
lakacvk, malécvk, malécvk, punacvk, sitacvk, sitacak, sitnacak, slabacvok,
staracvk, suvacvk, tezacvk, ubavacvk, ubavévk, tanacvk; bledinjav, bolnjikav,
boluznjav, bolunjav, kenjkav, krupnjikav, slabunjav, crvenjikav, zutkas, surkas,
crnkas; nabolnjicav, nagluvicav; nabeluznjav; nabelicas; omalecak; omal, ositan;
poprisuv (Stojanovi¢ 2010, S-27); visocvk, golembivk, debelbcak, debelsak, jacak,
krupnacak, lbkecak, malvcak, sitnacvk; bledinjav, bolnikav, slabinjav, crvenjuskav,
crnjikav; nagrbicav, nakrupnicav; prizuticav, priubavicav; primalécak; omalecak;
primal, prisitan, pritanak, priubav (Zlatanovi¢ 2011, P-JM).

nabudalicav, nagospodicav,23 nakurvicav,24 naljutnjicav, namajstoricav, na-

stranjicav (Mitrovi¢ 1984, P-IM); glupavsvk, dobvrévk, krotacek / krotvcok,

prostacak; naludnjicav, nastranjicav, nastrasnjicav (Zivkovi¢ 1987, T-L);

nablesavicav, nagospodicav, nakurvicav, namajstoricav, nastranicav, na-

Suntavicav; primutav (Zlatanovi¢ 1998, P-JM); dobwrcévk / dobarcvk / dobarcak,

krotecvk / krotacak;, namajstoricav; pripros (Jovanovi¢ 2004, S-7); prostacvk;25

nablesavicav, nabudalicav, namajstoricav, namuskaricava, nastranicav, nasa-

Savicav; prilenj (Zugi¢ 2005, P-IM); dobvrévk, krotacvk, krotacvk, prostacuk,

CistvCok; nablésnjicav, naludnicav, namajstoricav, naprasnicav,26 napudljicav,27

nastranicav, nacudicav, nasasavicav, suludicav; prilenj, pritupav (Dini¢

2008, T-L); arnacvk, glupavéak, dobarcak / dobarcvk, krotacvk; zauljkav,

tuznjikav, nablesnjicav, naglupnjicav, naludnjicav, namajstoricav, namaovicav,

nastrasnjicav, nasasavicav, nasaswjicav; prituzljiv (Stojanovi¢ 2010, S-Z);

krotacak; drvenicav, ulavicav;, nabaksuznicav, nabudalicav, nagospodnjicav,

naitnicav, nalopovicav, naludicav, namaicav, namutavicav, namuskaricava

23 Mitrovi¢ ovu osobinu definiSe trpnim pridevom: pogospoden, leksemom neutralnog znacenja
»koji se podgospodio«. Medutim, tvorbena struktura prideva nagospodicav sugerise da je re¢
o pridevskom deminutivu kojim se iskazuje da je svojstvo gospodstvenosti izrazeno samo
delimi¢no (obi¢no je re¢ o manifestativnim osobinama: pokusaj da se govori knjizevnim
jezikom, odeca gradskog tipa i sl.).

24 Mitrovi¢ ovu leksemu definiSe imenicom Zenskaros naruSavajuci pri tom jedan od osnovnih
principa leksikografije. Sustinska semanti¢ka neadekvatnost koja proistice iz definicije odnosi se
na iskljuc¢ivanje osoba Zenskog pola sa ovakvom osobinom. Komunikativna situacija na terenu
pokazuje da se navedeno svojstvo prvenstveno pripisuje osobi zenskog pola, ne iskljucujuci pri
tom ni osobe muskog pola.

25 Dini¢ odrednicu definiSe: prilicno, dosta prost. Tvorbena struktura ove lekseme, medutim,
to demantuje buduéi da sufiks -ak i u imeni¢kim i u pridevskim izvedenicama ukazuje na
deminutivno obelezje.

26  Dini¢ definiSe ovu leksemu neutralnim, osnovnim pridevom: naprasit. Medutim, pridevska
izvedenica sufiksom -ic¢av jasno upucuje na to da se njome iskazuje izvesna deminutivnost,
odnosno ublazavanje osobine naprasitosti.

27  Dini¢ u definiciji koristi dijalekatski semanticki ekvivalent standardnog prideva ‘plasljiv’ —
pudljiv §to se u leksikografiji smatra grubom greskom.
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(samo Z. 1.), naulavicav, naulicav; priulavicav; priljut, priskrzav, pritup, pritutav,
prisuntav (Zlatanovi¢ 2011, P-JM).

1z izloZzene semanticke analize pridevskih deminutiva iz semanticke sfere
,0soba‘, nuzno se namece nekoliko zakljucaka:

Na osnovu semantickog sadrzaja, ovi pridevi su razvrstani u dva semanticka
tipa: prvi se tice oznacavanja manifestativnih, a drugi karakternih osobina ¢oveka.

Semanticki tip sa znacenjem manifestativnih osobina je bogatiji u odnosu na
tip sa znacenjem karakternih osobina, o ¢emu svedo¢i prikazana grada.

Svim pridevskim deminutivima sa znacenjem manifestativnih osobina zajed-
nicki je opsti parametar umanjene, deminuirane fizicke razmere ili nekog kvalita-
tivnog svojstva, §to ih u semantickom smislu nacelno €ini sliénima pridevskim de-
minutivima iz semanti¢ke sfere ,nezivo‘. U tom smislu valja razumeti pripadnost
istog pridevskog deminutiva obema osnovnim semantickim kategorijama, npr.:
sitacak, crvenjuskav. Ipak, zapaza se daleko veca semanticka izdiferenciranost u
sferi ,nezivo‘ Sto se objasnjava raznovrsnijom strukturom nezivih entiteta sa da-
leko ve¢im brojem parametara o kojima subjekat iznosi svoj li¢ni stav. S druge
strane, predstavnik govorne zajednice, sa socioloskog aspekta, iznoseci li¢ni stav
o ¢oveku, pokazuje izvestan respekt prema osobinama Coveka iskazanim pridev-
skim leksemama pretezno negativne konotacije.

Brojnost pridevskih deminutiva sa znacenjem osobina ¢oveka i prideva neu-
tralnog znacenja za iskazivanje osobina ¢oveka, bitno je razli¢ita. Naime, na samo
jednom punktu prizrensko-juznomoravskog govora (okolina Lebana) zabelezeno
je 185 neutralnih pridevskih leksema za kvalifikovanje oveka (Zugi¢ 1997: 135).
Ovo ide u prilog zakljucku da subjekat za iskazivanje vrednosne ocene referentnog
pojma, coveka, koristi visoko specijalizovane pridevske lekseme suzenih seman-
ti¢kih polja, sa jednom dominantnom semom koja markira jedan parametar (Zugié
1997: 145). Medutim, brojcani odnos pokazuje da procesu deminucije, ublazava-
nju, odnosno svodenju date osobine ¢oveka na nizi stepen podleze neSto manje
od jedne petine ukupnog broja pridevskih kvalifikativa za coveka. Ovu pojavu
objasnjavamo semantikom prideva koji su pretezno negativne konotacije (Zugi¢
1997: 145) i potrebom subjekta da deminuciji podvrgava najpre prideve pozitivne
konotacije, tj. parametre leksikalizovane takvim pridevima, koji pritom dobijaju i
znacenje hipokoristi¢nosti (dobracwk, krotacvk), ali 1 prideve negativne konotacije.
Deminucijom ovakvih prideva, nepoZeljno fizicko ili karakterno svojstvo svodi se
na nizi, donekle prihvatljiv stepen. Vecina njih je upotrebljena u kontekstu iz koga
se vidi da se takvo svojstvo pripisuje osobama nizeg uzrasta (deci, omladini). Sa
socioloskog aspekta konkretne govorne zajednice, prisutna je implikacija da ¢e vre-
menom, tj. sazrevanjem mladih osoba, pripisana karakterna ili fizi¢ka crta izgubiti
na intenzitetu, postati manje uocljiva ili cak potpuno isceznuti.

Sustinski, pridevskim deminutivima uopste, nezavisno od pozitivne ili ne-
gativne semantike osnovnog prideva, osobina ¢oveka se svodi na niZi stepen,
koji, narocito kod prideva negativne konotacije, postaje za doti¢nu govornu
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zajednicu prihvatljiv. To se postize odgovarajuéim tvorbenim postupcima, u
prvom redu sufiksacijom sufiksima koji u motivni pridev unose deminutivno
znacenje.

Pridevski deminutivi sa znaCenjem manifestativnih osobina coveka odnose
se na: (a) fizicki izgled (visina, rast: golemacak, malecak, omalecak; boju lica i
kose: bélicas, bledunjav; telesnu tezinu: debelcvk, lakacak; telesnu konstituciju:
sitnacak, suvacak, krupnacvk; fizicku izdrzljivost: jakvcok, jacak; opsti telesni
izgled: ubavacak, prigrub); (b) pridevskim deminutivima sa zna¢enjem karakternih
osobina Coveka deminuiraju se razliCita karakterna svojstva: drmnacak, prilenj,
nasasavicav i sl.

Vecéina pridevskih deminutiva ima za motivnu re¢ pridev, npr. ubavsvk,
prostacvk, crvenjikav, ali je zabeleZeno i1 nekoliko njih u ¢ijoj je osnovi imenica,
npr. nabudalicav, nakurvicav, namajstoricav.

Ovde se, takode, uocavaju fonetske ili morfoloske varijante pridevskih
deminutiva: bolinjav / boluznjav / bolnjikav; glupavcak; naglupnjicav; krotacak,
krotacvk 1 sl.

Semanticka analiza pridevskih deminutiva u prizrensko-timo¢kim govorima omo-
gucava izvodenje sledeéih zakljucaka:

Pridevskim deminutivima uopS$te oznac¢avaju se umanjena, deminuirana svoj-
stva pojma koji subjekt ocenjuje.

Svi pridevski deminutivi su analizirani u okviru dve semanticke kategorije:
kategorija pridevskih deminutiva iz semantic¢ke sfere ,nezivo‘ i kategorija pridev-
skih deminutiva iz semanticke sfere ,osoba‘.

U okviru pridevskih deminutiva iz semanticke sfere ,nezivo* izdvojeno je Sest
semantickih tipova. Svima njima je zajednicka deminucija fizicke razmere (velicina,
dimenzija) ili stepena intenziteta kvalitativnog svojstva referentnog pojma.

Pridevski deminutivi iz semantiCke sfere ,osoba‘ klasifikovani su u dva se-
manticka tipa: deminutivi kojima se na nizi stepen svode fizicka, manifestativna
svojstva ¢oveka 1 deminutivi kojima se umanjuju, ublazavaju karakterna svojstva
Coveka. Ova klasifikacija je pokazala, da su za razliku od deminutivnih imenica,
za deminutivne prideve iz sfere ,0soba‘ podjednako vazni kako parametri fizicke
razmere (uzrast, visina, telesna teZina i sl.) tako i pragmati¢ni parametri vredno-
vanja osobina sa sadrzajem ljudskih karakternih svojstava. I u jednom i u drugom
slucaju iskazuje se vrednosna ocena subjekta koji umanjuje pozitivna ili negativna
fizicka ili karakterna svojstva referenta.

Semantika pridevskih deminutiva formalizuje se odgovaraju¢im gramati¢kim
sredstvima, tj. sufiksima sa deminutivnim znac¢enjem, prefiksima kojima se uma-
njuje svojstvo motivnog prideva nulte sufiksacije, odnosno tvorbenom strukturom
od prefiksa i sufiksiranog prideva.
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Na osnovu izlozenog pregleda pridevskih deminutiva moze se zakljuciti
da su sufiksi -ak / -vk sa proSirenim varijantama -(a)cak / -(a)Cvk / -(b)Cok / -Sbk
najproduktivniji. Ravnomeran obuhvat grade iz svih navedenih izvora omogucava
ne samo precizan uvid u stanje ovog sufiksa, ve¢ pokazuje i vaznu Cinjenicu o
njegovoj ravnopravnoj distribuciji na €itavom podrucju prizrensko-timockih govora.

Sa aspekta distribucije navedenog sufiksa u osnovnim semanti¢kim katego-
rijama ,predmet‘ i ,0osoba‘, kao i njihovim podgrupama, evidentna je njegova Sira
zastupljenost u deminutivima iz kategorije ,predmet‘, dok je u kategoriji ,0soba‘,
posebno u podgrupi karakternih svojstava, ona znacajno niZa. Njime je deriviran
manji broj deminutiva: arnacvk, glupavcéak, glupavsvk, dobarcvk / dobarcak /
dobvrcvk, krotacvk / krotecvk, prostacak, CisteCok.

Time se istodobno objasnjava i prednost prefiksalno-sufiksalnog ili pre-
fiksalnog tvorbenog nacina deminutiva u deminuciji karakternih osobina ¢o-
veka, osobeno prefiksa na- koji se najée$ée vezuje sa sufiksom -av i njegovim
pro§irenim varijantama -kav (-ikav, -injkav, -iskav), -uznjav, -iljav, -uljav, -injav,
-unjav, -icav. Mada je i ovaj sufiks znatno produktivniji u semantickoj kategoriji
,predmet‘, njegovo prisustvo u semantickoj kategoriji ,osoba‘ vece je od sufiksa
-ak. Kao potvrdu ovoga navodimo nekoliko primera deminutiva tvorenih sufiksom
-av 1 prefiksalno-sufiksalnim tvorbenim naéinom: zauljkav, kenjkav, tuznjikav,
groznicav, drvenicav, ulavicav, nabaksuznicav, nablesavicav, nabudalicav, na-
glupnjicav, nakurvicav, naludnjicav, namajstoricav, nastranjicav, nasasavicav,
nasuntavicav, nasasnjicav; priulavucav; suludicav, prituzijiv.

Paznju bismo skrenuli i na sufiks -as sa proSirenim varijantama (-kas, -cas,
-icas) koji se u prvom redu javlja u semantickoj kategoriji ,predmet* (podgrupa de-
minutiva za boje), dok je u kategoriji ,osoba‘ prisutan samo u podgrupi deminutiva
za iskazivanje manifestativnih osobina ¢oveka, i to u ograni¢enom broju primera:
zutkas, surkas, crvenkas, crvenjas.

Istrazivanje pokazuje da su pridevski deminutivi u prizrensko-timockim dija-
lektima, u dobrom delu crta, na semanticko-tvorbenom planu, jezicka relativnost
u odnosu na standardni srpski jezik. S druge strane, u tvorbenom pogledu, stanje
pridevskih deminutiva mnogo je bliZe stanju u bugarskom jeziku (Zugi¢ 2014d:
137-149).

Dini¢ 2008 = Jaksa Dini¢, Timocki dijalekatski recnik, Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2008
(Monografije 4).

Jovanovi¢ 2004 = Vlastimir Jovanovi¢, Re¢nik sela Kamenice kod Nisa, Srpski dijalektoloski
zbornik 51, Beograd: SANU — Institut za srpski jezik SANU, 2004, 313—-688.

Mitrovi¢ 1984 = Brana Mitrovi¢, Recnik leskovackog govora, Leskovac: Narodni muzej, 1984
(Biblioteka Narodnog muzeja u Leskovcu 32).

Stojanovi¢ 2010 = Radosav Stojanovi¢, Crnotravski recnik = Srpski dijalektoloski zbornik 57,
Beograd: SANU — Institut za srpski jezik SANU, 2010.
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POVZETEK

Avtorica v delu najprej definira pridevniske manjsalnice in jih analitiéno deli na pomen-
ske tipe v dveh $ir§ih pomenskih kategorijah s podro¢ja ,nezivo® in ,zivo* (= ,oseba‘).

V okviru pomenskega podrocja ,nezivo‘ ugotavlja Sest pomenskih tipov s skupno
znacilnostjo pripisovanja manjSalnosti fizicnim merilom ali stopnje intenzivnosti kvalita-
tivne lastnosti referenénega pojma.

Pridevniske manjsalnice s pomenskega podrocja ,oseba‘ so razvrs¢ene v dva po-
menska tipa. Prvi se tiCe manjSalnosti manifestativnih, drugi pa znacajskih posebnosti
¢loveka.

Opozorjeno je tudi na slovnic¢na sredstva, s katerimi se formalizirajo pridevniske
manj$alnice.



