politi¢ni pluralizem

IVAN PRPIC

Nekatere predpostavke politoloske razprave
o pluralizmu v Jugoslaviji

Zadnja leta smo price svojstveni inflaciji ideoloskih razprav o pluralizmu (oz.
o politicnem pluralizmu) ter politiénim spopadom o potrebnosti, moznostih in
o morebitnih institucionalnih oblikah uvajanja politicnega pluralizma v politiéni
sistem Jugoslavije. Te razprave so vsekakor posledica spoznanja, da se tudi jugo-
slovanski institucionalizirani samoupravni socialisti¢ni sistem ni uspel izogniti stag-
naciji — ki je znacilna za vse druge socialisti¢ne sisteme; soofa se z nujnostjo
preobrazbe celotnega sistema — od sprememb proizvodnih odnosov do spreminja-
nja vrednot, ki jih je sistem institucionaliziral, prebivalstvo pa ga je v glavnem
toleriralo.

Stagnacija samoupravne socialisticne ureditve je spodbudila tudi politolosko
razpravo o pluralizmu oz. politicnem pluralizmu pri nas. Metodi¢no izhodis¢e
razprave je trditev, da v jugoslovanski druzbi in v njenem politiénem sistemu ni
vzpostavljen politicni pluralizem — in to kljub temu, da se je skusal uveljaviti
pluralizem samoupravnih druzbenih interesov. Cilj razprave je v tem, da se pojem
»politi¢ni pluralizem« natan¢no opredeli, nakaZejo njegove mozne institucionalne
oblike in s tem prispeva k legitimiranju take ureditve, ki bi bila stabilna in ué¢inko-
vita ter tudi sprejemljiva za najvecji del prebivalstva Jugoslavije.

Jugoslovanski politologi so se znasli pred nujno in pereco nalogo, da opredelijo
pojma »pluralizem« in »politiéni pluralizem«. Razlogi, zakaj so se znasli v tem
precepu, so znani vsem tistim, ki so vsaj nekoliko seznanjeni z razvojem politologi-
je v Jugoslaviji in s poloZajem druzbenih znanosti v zadnjih Stirih desetletjih.
Cetudi lahko to izzveni kot opravievanje, pa je le treba poudariti: pojma »plurali-
zem« in »politi¢ni pluralizem« v jugoslovanski politologiji nista bila pravilno in
SirSe opredeljena tudi zato, ker nista bila doslej potrebna za pojasnjevanje struktu-
re samoupravnega socialisticnega sistema in temu sistemu ustrezne vladavine.

Zaradi tega je razumljivo in znanstveno povsem legitimno prizadevanje, da se
zdaj pojma »politi¢ni pluralizem« in »pluralizem« opredelita s kriti¢no recepcijo
teorij, v katerih sta ta pojma definirana. Ta postopek pa ima seveda doloene
predpostavke in omejitve, ki jih moramo upostevati. V kontekstu te razprave bom
opozoril le na nekaj teh.

Pojem »pluralizem« se v politi¢ni teoriji uporablja za oznacevanje razli¢nih
vsebin. Oznacuje npr. dolo¢eno reorijo o druzbi. Nadalje izraza ideologijo kot
sistem vrednot, ki jo zlasti zagovarjajo v najbolj razvitih druzbah Zahoda. Konéno
oznatuje »pluralizem« tudi nacelo strukturiranja odnosov, ustanov in njihove
dejavnosti v druzbi ter v sistemu oblasti. Razumna in znanstveno relevantna recep-
cija pluralisti¢nih teorij mora vse te razliéne vsebine upostevati. Sele priznavanje

862



medsebojne prepletenosti teh vsebin omogoc¢a pravilno postavitev pojmov »plura-
lizeme« in »politi¢ni pluralizeme«.

Namen nase razprave je vsekakor prikazati pomen, predpostavke in moznosti
za utemeljevanje pluralizma kot nacela ureditve druzbe in drzave.

Iz bogate znanstvene literature o pluralizmu lahko ugotovimo, da je treba
metodolosko razlocevati teorije, ki so po empiri¢ni poti, z raziskovanjem politi¢-
nih procesov v posami¢nih drzavah ugotavljale, kako je v njihovih ureditvah ve¢
razli¢nih subjektov udeleZenih v konstituiranju politicne volje in politicnih odlogi-
tev. Ker izhajajo iz empiricno ugotovljenih dejstev, da vsak posameznik deluje
znotraj neke skupine, da bi prek nje uresni¢eval svoje interese, je metodolosko
izhodiice teh teorij seveda skupina; preucujejo razloge za njen nastanek, njeno
strukturo, oblike in nacine njenega delovanja, njen odnos do drugih skupin v siste-
mu ~ ter skusajo tako pojasniti dogajanje v politicnem procesu.

V nasprotju s temi teorijami se »politoloska teorija pluralizma — ki seveda
uposteva izsledke socioloskih raziskav — sprasuje po strukturnih nacelih politi¢nih
sistemov druzb, o odnosu med zasebnim in javnim, med drzavo in druzbo, o poli-
ti¢nem oblikovanju volje ter sprejemanju odlo€itev in njihovi demokrati¢ni legiti-
mizaciji. Politi¢na teorija pluralizma se ne ukvarja zgolj z analiti¢no zajeto ustavno
stvarnostjo v naj$irSem smislu, marve¢ tudi z vprasanjem o ,dobri* drZavi, se pravi
o drzavi, ki ustreza temeljnim vrednotam svobode, pravicnosti in solidarnosti.
Politoloski pluralizem predpostavlja potemtakem pluralisti¢no teorijo drZzave in
demokracije. S tem pogosto poudarjeno izpostavlja njune normativne znacilno-
sti«.! Zato je politoloska pluralisti¢na teorija vedno hkrati tudi angaZirano zago-
varjanje in uveljavljanje nekega dolo¢enega politiCnega stalid¢a.

Razen tega je znano, da obstajajo pomembne razlike med evropskimi in ameri-
8kimi teorijami o pluralizmu. Te razlike so posledica specifi¢nih zgodovinskih poti
utemeljevanja pluralizma v Ameriki in Evropi. Pluralizem v Evropi se je oprede-
lieval kot nasprotje liberalizma, hkrati pa tudi kot neposredno osvobajanje iz
poprej obstoje¢ih monokratskih sistemov vladavine in monistiénih svetovnih nazo-
rov.:

Opozorilo k tem, sicer obfe znanim dejstvom, nas navaja k trem hipotezam.
Ob kriti¢ni recepciji obstojecih pluralisticnih teorij bi kazalo kriticno preucevati
normativno opredelitev pojma »pluralizem«. Vprasanja, ki jih izpostavljajo te
teorije, so osrednja vprasanja izbora strategije preobrazbe socialisticne ureditve
v Jugoslaviji. Razprava o pluralizmu in politi¢no prizadevanje, da se ta vzpostavi,
se dogaja v sistemu, ki ni ukrojen po pluralisticnem nacelu, detudi lahko v njem
prepoznavamo ve¢ razli¢nih svetovnih nazorov, pa tudi subjektov politi¢nih proce-
sov.

Drugi¢: zdi se, da bi bilo koristnejse, e bi v razpravi o pluralizmu in njegovem
utemeljevanju upostevali predvsem evropsko pluralistiéno tradicijo. Cetudi se je ta
tradicija zlasti po drugi svetovni vojni razvijala pod izjemno mo¢nim ameriskim

! Z.2Zugi¢, Informacijsko drustvo, 145-157.

? Zlasti v zahodnonemski politologiji je zaznavna ugs itev, da se plurali P lja obema tipoma totalitariz-
ma - boljfevidkemu in fadisticnemu. Kriza svetovne oblastne ureditve, ki je v zacetku dvajsetega stoletja kulminirala
z izhruhom prve vojne, je i ila podob nacionalistiéne in K isti¢ne ideologije skupnidtva. Kljub razhi-
kam je obema skupno to, da skup kot apri vzpostavljeno enti predeljujeta kot bi predp ko obstoj;
posameznika. Sistemi, ki so bili kasneje vzpostavijeni v Italiji, ZSSR in v Nemdiji ~ kljub njihovim zagotovilom, da bodo
razhajanja, ki jih med ljudmi povzroda liberalna medanska druzba — niso uspeli integrirati druzb, v katerih so bili vzpostav-
Heni, etudi 50 osredotodili in strnili njihovo politiéno in v dobrinji meri tudi ckonomsko mo¢. Nasproti njim je tistim
sistemom, ki so krize liberalnega si previadovali z njegovim postopni formiranjem in utrjevanjem pluralizma,
uspelo iti stabilno in lzivno druzb. ureditev.
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politi¢nim, ekonomskim in teoretskim vplivom, se je kljub vsemu razvijala tako,
da je upodtevala specificno evropsko zgodovino politi¢nih ureditev v posameznih
drzavah. Nasa zgodovina in zgodovinsko izkustvo sta mnogo bliZje tej drugi, kot
pa ameriski tradiciji.

Pluralisti¢ne teorije o druzbi so se, kot je znano, najprej izoblikovale v Veliki
Britaniji in ZDA. V ¢asu, ko so te teorije nastajale, je bila kapitalisticna mes¢an-
ska druzba v teh dveh drzavah v pogledu industrijskih, civilizacijskih in politiénih
meril med najbolj razvitimi. V teh drZavah ter v njunih politi¢nih sistemih je tudi
najdlje in najgloblje vkoreninjena liberalna tradicija.

Kapitalisticna mes¢anska druzba se je v Evropi zacela porajati Sele v 16. stolet-
ju. V teorijah, ki domala skozi $tiri stoletja odslikujejo strukturo te druzbe in njej
ustrezno vladavino — nimata pojma »pluralizem« ali »politiéni pluralizem« niti
analiti¢no-deskriptivne, kaj Sele normativne vloge.

Razli¢ne teorije o druzbi so se v 19. stoletju izoblikovale v dve veliki ideologiji
— liberalizem in socializem. Ti ideologiji z nasprotnih politi¢nih stali$¢ prikazujeta
ureditev kapitalisticne mes¢anske druzbe ter tej druzbi prikrojene vladavine. Niti
v eni od teh ideologij pa pojma »pluralizem« in »politi¢ni pluralizem« $e ne veljata
za temeljni vrednoti. Pluralizem kot ideologija se je izoblikoval po nastanku libe-
ralizma in socializma. Ceprav se je izkristaliziral v spopadu z liberalizmom in
socializmom, pa vendarle zajema elemente obeh teh svetovnih nazorov.’

Tretje, kar bi glede na povedano kazalo predpostavljati, je to da se pluralizem
in politi¢ni pluralizem kot naceli strukturiranja dejavnosti, odnosov in ustanov
v druzbi in drZavi vzpostavljata na zacetku 20. stoletja v tistih sistemih, ki so
liberalna nacela institucionalizirali kot izvorna. Uvajanje pluralizma kot nacela je
odraz preobrazbe liberalnih sistemov, v katerih je prihajalo do neskladja med
liberalnimi ustavami, zakoni in ustavami na eni strani, ter dogajanjem druZbenih
in politiénih procesov na drugi strani. To neskladje je postalo eno od povzrodite-
ljev napetosti v teh sistemih ter je klicalo po politiénem delovanju, ki bi to neskla-
dje odpravljalo. Pojasnjevanje tega neskladja je terjalo spremembe znanstvene
paradigme in ustvarjanje nove pojmovne aparature, s katero bi bilo mogoce to
novo organiziranost pojasniti.

Il

Liberalci so, kot je znano, zagovarjali in spodbujali svobodo individuuma.
Svoboda je v tem kontekstu razumljena kot sposobnost ¢loveka, da sam dolo¢a
pogoje za svoj obstoj, kot neodvisnost posameznika od drugih posameznikov, kot
zmoZnost, da sam izbira oblike in na¢ine ohranjanja svoje eksistence. Po liberal-
nem pojmovanju je ta svoboda lastnost ¢lovekove narave.

Posameznik zmore uresni¢evati tako razumljene svobos$¢ine zato, ker je po
naturi edini razpolagalec z lastno osebnostjo ter z lastnim delom pridobljenimi
dobrinami. Zasebno lastnistvo in svoboda sta lastni ¢loveku kot ¢loveku. Potemta-
kem so svoboda, lastnina in enakost temeljne vrednote liberalnega svetovnega
nazora. Te vrednote so evropski liberalci zagovarjali in se zanje zavzemali v asu,

¥ Reiner Eisfeld je v izred i pisani Studiji Plurali zwischen Liberali and Soziali Kohl-
hammer Verlag, Stuttgant, zelo prepridljivo dokazal to tezo. Ze v naslovu knjige izpostavljeni besedi »mede« poudari, da
zajema pluralizem tako nek: liberalne kot tudi nek. socialistiéne dolodnice oz. vrednote. Vendar pa je treba pri tem
poudariti: smed« za Eisfelda ne p i tega, da pluralistitne ureditve nastajajo med liberalnimi in socialistiénimi ureditva-

mi. Beseda tede o strukturt ureditev.
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ko so bile v Evropi Ze vzpostavljene absolutistiéne monarhije, ki so, kot pove Ze
njihovo poimenovanje, uveljavile nacelo ene same oblasti na relativno velikem
podroéju potencialno moznih ve¢nacionalnih drzav. Z vzpostavljanjem teh vred-
not in njim prirejenih ustanov se je bistveno spremenila tudi notranja Clenitev
absolutisti¢nih monarhij. Uveljavljanje pravic in dolZnosti posameznika, da sam
proizvaja svoje Zivljenje in skrbi za zadovoljevanje lastnih potreb, se je steklo
v podiranje fevdalnih stanov in korporacij ter k odpravljanju njihovih privilegijev.
Individuum je vzpostavljen kot dejavnik ekonomske in socialne dejavnosti ter kot
subjekt enotnega in za vse veljavnega prava.

Individuum ni bistvo skupnosti. Ni zoon politikon, vendar pa je zaradi tega, da
bi zadovoljil svoje potrebe, prisiljen vzpostavljati odnose z drugimi posamezniki.
V izmenjavi svojega dela in proizvodov z drugimi posamezniki vzpostavlja indivi-
duum druzbo kot nujni sistem medsebojne odvisnosti posameznikov. Druzba je
vzpostavljena skupnost formalnih, mehaniénih in prehodnih odnosov med posa-
mezniki — zasebnimi lastniki. To je stanje, v katerem so posamezniki v poziciji
vzajemnega boja za Zivljenje. Predpostavka sodelovanja in obstoja v izmenjevalni
druzbi sta svoboda in zasebno lastni$tvo. Skupni interes vseh posameznikov je
varstvo lastnine in svobode. Ta interes pa lahko zagotavlja le ustanova, kateri
posamezniki priznavajo pravico in mo¢, da na nekem doloéenem teritoriju uravna-
va odnose med ljudmi — s &imer se odrekajo pravici, da bi se sami v medsebojnih
odnosih zatekali k nasilju. Ta ustanova je drzava. To je edina ustanova liberalno
vzpostavljenega sistema, katere dejavnost je motivirana s skupnim interesom.
DrZava je potemtakem edina politi¢na ustanova liberalnega sistema, vendar pa to
ni polititna skupnost.

Ko se liberalci v okviru absolutistiénih monarhij zavzemajo za svoje vrednote,
hkrati ne nasprotujejo obstoju drzave kot centralizirani in suvereni oblasti. Vendar
pa terjajo — ¢e je potrebno tudi z revolucijami — druga¢no legitimiranje obstoja in
dejavnosti te oblasti. Razen tega pa liberalci tudi drugae utemeljujejo drzavno
oblast in njene funkcije.

Oblast, ki jo vzpostavlja drzava, je sekularizirana in legitimizirana s svobodno
voljo posameznikov, ki so se odlo€ili, da jo bodo spostovali.

Drzava zagotavlja skupni interes posameznikov — zasebnih lastnikov, ne pa
tudi vzajemne dobrobiti. Skrb za lastno dobrobit je skrb in dolZnost vsakega
posameznika. Seveda lahko drzava zagotavlja varnost lastnine in svobodo posa-
meznika ter razsoja v sporih med posamezniki — ki se v ustvarjanju lastnih dobrobi-
ti in interesov spopadajo — vendar le v primeru, e ni tudi sama eden od subjektov
proizvodnega procesa in materialnih interesov. Zato mora biti tudi njena dejav-
nost omejena le na dolo¢anje ob¢ih pogojev vzajemnih odnosov med posamezniki
in zai¢ito enakih pravic vseh posameznikov. Te pravice se izrazajo v zakonih kot
splosnih normah, ki veljajo tako za drzavljane kot tudi za oblast.

Zakonodaja je temeljna funkcija drZave, pravica do udelezbe v oblikovanju
zakonov pa je izraz in dokaz svobostin individuumov. Vendar pa liberalci ne
zagovarjajo neposredne udelezbe vseh posameznikov v oblasti. Zakonodaja je ena
od funkcij parlamenta kot institucije drzavne oblasti, v kateri sodelujejo le izvolje-
ni predstavniki svobodnih posameznikov — zasebnih lastnikov. Eden od razlogov
za to je vsekakor $tevilénost prebivalstva in teritorialna razseznost drzavne oblasti.
Pomembnejse od tega pa je spoznanje liberalcev, da opravljajo zakonodajalci
dejavnost, ki je motivirana s skupnimi interesi. Temeljno dejavnost slehernega
individuuma navdihujejo njegovi lastni interesi. Potemtakem bi kazalo izbirati
posameznike, ki bi mogli v imenu vseh posameznikov ozaves¢ati in promovirati
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skupni interes kot specifi¢no zvrst dejavnosti. Politika je kot konstituiranje skup-
nostnih interesov taka specifi¢na zvrst dejavnosti.

Konstituiranje skupnega interesa se dogaja skoz soocanje razli¢nih argumen-
tov. Medij politicne dejavnosti je javnost.

Imperativ, da svobodni posamezniki sodelujejo pri sprejemanju zakonov, ki jih
bodo kasneje tudi spostovali, je bil v absolutisti¢ni monarhiji zasnovan na delitvi
oblasti med monarhom in njemu odgovornim aparatom izvrsilne oblasti ter pred-
stavniki drzavljanov. S funkcionalno delitvijo oblasti ter z zahtevo liberalcev, da
naj bi bil tudi monarh podrejen zakonom, so hoteli liberalci onemogoditi zlorabo
oblasti, samovoljno dejavnost aparata drZave in zagotoviti svobos¢ine posamezni-
ka. Vendar pa po doktrini liberalcev s tem ne bi smeli biti okrnjeni suverenost in
avtoriteta drzave. Uresni¢evanje tega nacela ni prispevalo k vzpostavljanju vecih
subjektov oblasti, ¢etudi je bila uveljavitev tega nacela ena od bistvenih predpo-
stavk za uveljavitev pluralizma kot sistema druzbe in drzave.

Temeljne liberalne norme in njim prilagojeni sistemi so se v posami¢nih evrop-
skih drzavah porajali v razli¢nih obdobjih, na razli¢ne nacine in v razli¢nih oblikah.
Vendar pa je v vseh teh deZelah jasno zaznavna temeljna struktura liberalnih
ureditev. Njena poglavitna elementa sta individuum (kot ekonomski, pravni, soci-
alni in politi¢ni dejavnik) in drZava (kot vrhovna avtoriteta in edini subjekt politic-
ne dejavnosti).* Cetudi liberalci poudarjajo, da se posamezniki zdruZujejo v druz-
bo (natané¢neje povedano v civilno druzbo) kot skupnost svobodnih in enakoprav-
nih posameznikov, ki vzpostavljajo na zakonu utemeljeno oblast, druzba kot celo-
ta ni subjekt konstituiranja liberalnih ureditev. To po nazorih liberalcev niso tudi
segmenti druzbe — skupine ali kakorkoli drugace organizirani interesi.

Institucionalno je ta struktura zaznavna v prepovedi zdruZevanja posamezni-
kov. Pri tem seveda ne gre prvenstveno za prepoved zdruzenj, katerih cilj bi bilo
osvajanje ali ruSenje oblasti, pa¢ pa tudi zdruZenj, ki so bila naravnana k doseganju
»zasebnih« ekonomskih interesov. Razen tega se razkriva rezoniranje liberalcev
tudi v dejstvu, da politi¢ne stranke, ¢etudi so dobile veto za svoj obstoj, vse do
konca druge svetovne vojne niso postale subjekt javnega prava.

Liberalne ureditve dolocajo bistvene predpostavke pluralizma kot nacela
strukturiranja odnosov v nekem dolo¢enem sistemu. Razen uvedbe pravne drzave
je najbolj pomemben pogoj tudi uzakonitev avtonomije individuuma v druzbi,
s ¢imer je odpravljena neposredna istovetnost politicne oblasti ter gospodovalno-
sti, ki se vzpostavlja med posamezniki v »privatnem« ekonomskem procesu. Kljub
temu pa v liberalnih ureditvah pluralizem ni nacelo strukturiranja sistema. Razen
Ze omenjenega pojmovanja drzave kaZe na to tudi liberalno razumevanje druZbe.
S poudarjanjem svoboséin in zasebnega latniStva kot naravnih pravic ¢loveka, prek
katerih lahko sam uravnava pogoje lastne eksistence, so liberalci v nasprotju
z monarhijo ponovno obnovili demokraticéno nacelo ureditve vladavine. V politi¢ni
dejavnosti so zasebno lastnistvo ter z delom pridobljene dobrine obravnavali le kot
bogastvo, ki posamezniku zagotavlja neodvisno Zivljenje. Prav zaradi tega so priz-
navali pravico, da sodeluje v konstituiranju oblasti samo tistim posameznikom, ki
jim je bogastvo omogocalo neodvisnost. Demos v tako razumljeni demokraciji
tvori izjemno majhno $tevilo prebivalcev neke drzave in ni razdeljen na razrede.

* Ceprav je tradicija, na kateri se utemeljuje pluralizem v ameriski druzbi bistveno drugadna, je Rober Paul Wolf
v svoji $tudiji Onstran tolerance ugotavljal, da je bila v ameri$ki druzbi prvotno vzpostavijena prav ta struktura liberalne
ureditve. Primerjati: Robert Paul Wolf, Jenseits der Toleranz, v: Wolf, Moore, Marcuse, Kritik der reinen Toleranz, es 181,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1973, str. 7-60.
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Kot skupnost posameznikov — zasebnih lastnikov — ima ta seveda nek skupen
interes — varstvo in napredek zasebnega lastniStva. Veliko Stevilo prebivalstva, ki
je naseljevalo teritorij, na katerem je vzpostavljena oblast liberalne drzave, ne
spada v tako opredeljeni demos, vendar pa je dolzan spostovati zakone, ki jih
sprejema, izvaja in zagotavlja drzava. To prebivalstvo je potemtakem zunaj de-
mosa.

Zgodovina novoveske mesc¢anske druzbe se je dogajala drugace kot so to pri-
kazovali liberalci. Z vzpostavitvijo trga kot temeljnega odnosa med posamezniki
— privatnimi lastniki in s preobrazbo zasebnega lastniStva v kapital se za¢enja nov
tip integracije posameznika v druzbo. Ne da bi se podrobneje ukvarjali s sicer
znanimi, ¢etudi razli¢no tolmacenimi oblikami te integracije, bi kazalo omeniti
vsaj dve. To je integracija posameznika v razred zasebnih lastnikov, osebkov in
sredstev za proizvodnjo (kapitalistov) ter v razred posameznikov, ki so zgolj lastni-
ki lastne osebe, prezivljajo pa se tako, da prodajajo svojo delovno silo. Odnos med
pripadniki teh dveh skupin je v liberalni ureditvi formalno odnos med dvema
subjektoma zasebnega prava. S tem pa so zasebni lastniki delovne sile Ze vkljuceni
v dogajanja mes$¢anske druzbe kot druzbe zasebnih lastnikov, Eeprav nimajo pravi-
ce sodelovati v konstituiranju oblasti, ki dolo¢a njihove pravice. Lastniki in nelast-
niki sredstev za proizvodnjo se vzpostavljajo kot posebne skupine, ki imajo razli¢-
ne in medsebojno si nasprotujoe interese. Preobrazba zasebnega lastnistva
v kapital vpeljuje konkurenco zasebnih lastnikov kot modusa vzajemnega obstan-
ka zasebnih lastnikov, industrijska organizacija dela pa vzpodbuja nastajanje veli-
kih, hierarhi¢no struktriranih korporacij kot organizmov, ki se zavedajo svojega
posebnega interesa, ki je razli¢en od interesov drugih korporacij. V tem smislu se
druzba ne vzpostavlja ve¢ kot skupnost individuumov, marve¢ kot skupnost razli¢-
no organiziranih, avtonomnih skupin, ki imajo kot skupine svoje lastne interese.
Se pravi, med individuumi in drzavo se vzpostavlja druzba kot posrednik odnosov
med njimi. S tem posredovanjem se spreminjata tudi opredeljenost tako individu-
uma kot drzave. Individuum deluje tudi kot druzbeno bitje. Hkrati pa si skupine
kot kolektivni subjekti prizadevajo uveljavljati vpliv na drzavno oblast.

Proizvodnja seveda ni edina oblika integracije posameznika v druzbo, vendar
pa je njena prevladujoca oblika. Verska pripadnost, nacionalna pripadnost, profe-
sija itd. prav tako pomenijo oblike integracije. Vse te skupine zahtevajo, da se tudi
njim kot skupinam priznavajo dolo¢ene pravice. Kar pa seveda ne pomeni, da se
ze dotlej dosezene pravice individuuma ukinjajo.

Te skupine zahtevajo in izsiljujejo priznanje svojih posebnih pravic in intere-
sov, pri ¢emer skusajo vplivati na drzavno oblast. Torej imajo politi¢no vlogo,
Ceprav niso prezentant politiénih interesov svojih ¢lanov. Sindikati delodajalcev in
delojemalceyv, velike korporacije, cerkve, strokovne organizacije itd. imajo ned-
vomno politi¢no vlogo, ¢eprav primarna namembnost njihovih zdruZenj ni obliko-
vanje politi¢ne volje in obnasanja oblasti v drzavi.

Zlasti pomemben element integracije novoveske mescanske druZbe je uvedba
splosne, enake in tajne pravice glasovanja. S to razsiritvijo volilne pravice so tudi
nelastniki sredstev za proizvodnjo, pa tudi druge marginalne skupine (Zenske,
¢rnci v ZDA) uvrSéeni med enakopravne udeleZence v konstituiranje politicne
volje in oblasti.

Dosezek demokratizacije in posebna oblika integracije novoveske mestanske
druzbe so partije. Prvi razlog za njihov nastanek v liberalni ureditvi je instituciona-
lizirna lo¢enost »zasebne« druzbe in drzave. Drugi razlog pa je interesna struktura
druzbe. Partije nastajajo kot organizacije, katerih temeljni cilj je ozave$tanje
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o posebnih skupnih interesih razli¢nih druzbenih skupin ter prenaSanje in zastopa-
nje teh interesov pred drzavo, predvsem v parlamentu. Pravno gledano so potem-
takem v liberalni ureditvi subjekti »zasebnega prava« in s tem tudi druzbene
organizacije. Vendar pa s prenasanjem posebnih skupnih interesov v drzavo posta-
jajo s tem »del« drzave in seveda tudi politicne organizacije. Partije so politi¢ne
organizacije tako po svoji vlogi kot tudi nac¢inu delovanja. Zastopajo posebne
skupne interese posameznih skupin, vendar pa se ne vzpostavljajo neposredno iz
proizvodnega procesa (kot npr. sindikati). Ker si prizadevajo pridobiti zaupanje
kolikor mogoce velikega dela drzavljanov, formulirajo posebne skupne interese
v kar se da posplodeni obliki, sprejemljivi za vse. V tem smislu so prisiljene
programsko predstaviti lastno videnje strukture celotnega sistema. In prav zaradi
tega so politine organizacije.

Specifi¢na integracija novoveske mes¢anske druzbe in demokratizacija konsti-
tuiranja drzavne oblasti vzpostavljata tako sistem, v katerem postaja pluralizem
prvo nacelo zgradbe celotnega sistema. Seveda gre pri tem za sistem, v katerem
pluralizem zavestno spodbujajo.

V posameznih druzbah in politi¢nih sistemih je to nacelo razli¢no opredeljeno.
Prav tako razli¢no je pojasnjeno v razli¢nih teorijah. Kljub temu pa, kot to navaja
Hans Kremendahl,® lahko nasdtejemo vsaj $tiri nacela, ki morajo biti v ustavah
posami¢nih sistemov institucionalizirana, da bi lahko sploh govorili o pluralizmu.

To je, prvi¢, priznavanje legitimnega obstoja mnostva posameznikov in skupin,
ki imajo razli¢ne interese in svetovne nazore ter zagovarjajo razlitne vrednote.
Vendar pa zgolj obstoj $tevilénosti $e ne institucionalizira pluralizma kot nacela
strukturiranja ureditve. Mnostvo lahko pomeni le golo heteronomijo razli¢nih
subjektov, ki so sicer razli¢ni, niso pa medsebojno povezani. Pluralizem kot pojem
je smiselno uporabljati samo za predstavitev sistema, katerega elementi so v dolo-
¢eni povezavi in tako tvorijo neko enotnost. Enotnost seveda ni vnaprej dana (z
nacionalno pripadnostjo ali idejnim zavezni§tvom), marve¢ nastaja z zavestno
dejavnostjo posami¢nih subjektov. Institucionalno najpogostejse oblike take skup-
nosti so moderne teritorialne politi¢ne drzave, ¢etudi to ni edina oblika. Poseben
pomen ima upostevanje nujnega vzpostavljanja enotnosti pri oblikovanju politi¢ne
volje razli¢nih subjektov. V pluralistiénem sistemu mora biti poleg tega ozavesce-
no in institucionalizirano spoznanje, da sistem zagotavlja skupno dobrobit vseh
njegovih elementov. Ob¢a dobrobit ni objektivno obstoje¢a ob¢a volja, ki Ze vna-
prej zagotavlja enotnost sistema, marve¢ regulativna ideja zlasti na podro¢ju poli-
ticnega delovanja. Ta je predmet diskurza med spopadajo¢imi se skupinami, ki
mora biti institucionalno zagotovljen.

V pluralisti¢ni ureditvi je splosno upostevano spoznanje, da je konflikt »nor-
malno stanje« v druzbi, njegov obstoj pa je legitimen. Vendar pa mora biti prav
tako politi¢no ozaves§¢eno spoznanje, da edino konsenz omogo¢a stabilno delova-
nje konfliktnega sistema. Seveda prihaja trajno do sporov 0 minimumu zadev,
glede katerih je konsenz nujen, da bi se sistem lahko ohranjal. Vendar pa je zavest
o pravici do razli€nosti in institucionalizirana moznost uresnievanja te pravice,
nedvomno podroéje, o katerem mora obstajati konsenz vseh.

V pluralisti¢ni druzbi konflikt ne sme biti pod presijo. Njegovo zanikanje
konflikt le zaostruje. Prav tako pa ne bi smelo biti ambicij, da se konflikt enkrat za
vselej razresi. Da bi se izognili nasilnemu razreSevanju konflikta, je seveda nujno
reguliranje procesa za njegovo razresevanje s splosno sprejetimi pravili. Edino

* Glej Hans K dahl, Plurali heorie in Dewtschland, Heggen Verlag Leverkusen 1977, str. 33-44.
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soglasje vseh, da bodo spostovali pravila igre, omogo¢a kompromis kot za¢asno
razreditev konflikta.

Zato je Cetrti pogoj za uveljavitev pluralizma kot nacela druzbene ureditve
pristanek na tekmovalno teorijo demokracije. Gre za tisto pojmovanje demokraci-
je, po Kkateri je legitimna pravica sleherne skupine ali posameznika, da tekmuje
v pridobivanju zaupanja volivcev ter da si prizadeva svoj javno proklamirani inte-
res utrditi tudi z udelezbo v drzavni oblasti ter da poskusa svoje programske cilje
uresni¢iti tudi s polozajem na klju¢nih mestnih drzavnega aparata.

To prizadevanje pa je legitimno le tedaj, ¢e se dogaja v skladu s splo$no
sprejetimi pravili. Potemtakem demokracija ni prvenstveno naravnana k uresnice-
vanju vsebin, marve¢ je predvsem metoda sprejemanja odlocitev. To je metoda, ki
odlocitve sprejema z upoStevanjem vnaprej predpisanih in znanih pravil.

Sele zelo temeljita analiza pomena vsakega od teh elementov pluralizma bi
razkrila njihov pravi pomen. Ta analiza v tem sestavku ni mogo¢a. Kljub temu pa
bi lahko rekli vsaj dvoje: socialisticni sistemi, kakr$ni so do nedavnega obstajali,
niso bili zasnovani na nobenem od nastetih nacel. Vzpostavljeni so bili s predpo-
stavko o apriorno spoznanem skupnistvu in dobrobitjo individuuma. Subjekt tega
spoznanja je bila komunisti¢na organizacija, ki je v skladu s takim »spoznanjem«
poskusala ukrojiti celoten sistem. Metodolosko izhodis¢e tega sistema je bilo spoz-
nanje, da je ¢lovek bistven ¢len skupnosti, s to skupnostjo pa je indentificiran tudi
posameznik. Pri uresnievanju ideje o taki skupnosti so komunisti¢ne partije vse
odnose in zdruzbe med posamezniki ukrojevale po enem samem nacelu. Potemta-
kem bi bilo v prikazu strukturiranosti socialisti¢nih sistemov neumestno uporablja-
ti pojem »pluralizem«, ki se je tudi dejansko le redko pojavljal.

Poskusi prenove socialisti¢nih reform, kakréno je bilo na primer samoupravlja-
nje, ki je sicer vsebovalo to temeljno premiso, so kve¢jemu ugotavljali in priznavali
heteronomijo elementov sistema.

V sodobnih prizadevanjih, da se socialisti¢ni sistemi reformirajo — ob uposteva-
nju zgodovine in izkuSenj novoveskih mes¢anskih druzb — je treba seveda pojem
pluralizem uporabljati kot normativno Kkritiéni pojem. Z uporabo pluralisticne
paradigme bi bilo mogoce dokazovati, da socialisti¢ni sistemi ne funkcionirajo
u¢inkovito zato, ker niso vpeljali pluralizma kot nacela strukturiranja odnosov
med posamezniki in skupinami. Zavzemanje za prenasanje izkustva novoveske
mescanske druzbe v socialisticne druzbe pa bi moralo vendarle upostevati dejstvo,
da so te druzbe svojo ekonomsko u¢inkovitost, socialno varnost, mir ter stabilnost
dosegale skoz dolgotrajno, tezavno ter institucionalno vzpostavljeno uskladitev
dveh izvirno protislovnih nacel: liberalizma in demokracije. Potemtakem je uvaja-
nje liberalnih in demokrati¢nih nacel v strukturo jugoslovanskega sistema predpo-
stavka za utemeljevanje pluralizma. Ob njihovem uvajanju se bo pluralizem vzpo-
stavljal seveda prek postopnega politi¢nega in ekonomskega angaZiranja samih
drzavljanov. Seveda, ¢e $e pred tem ne bo prislo do spopada med nasimi hetero-
nomnimi skupnostmi.
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