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IZVLECEK

V prispevku je predstavijena slovenska politicna scena od sarajevskega atentata do
vstopa Italije v vojno. V ospredju so kljucne osebnosti Vseslovenske ljudske stranke, ki
Jje bila glavna politicna sila na Slovenskem. Poudarek je na delovanju njenega nacelnika
Ivana Sustersica in vplivnega duhovnika Janeza Evangelista Kreka. V ¢lanku so prikaza-
ne njune opredelitve do politike avstro-ogrskih vladnih krogov, hkrati pa je analizirana
tudi politika stranke v odnosu do italijanskih ozemeljskih ambicij.

Kljucne besede: Vseslovenska ljudska stranka, Antanta, Centralne sile, Ivan Sustersic,
Janez Evangelist Krek

LA POLITICA SLOVENA DALL'ASSASSINIO DI SARAJEVO ALL'INGRESSO
IN GUERRA DELL'ITALIA

SINTESI

Nel testo viene presentata la scena politica slovena nel periodo che va dall'assassi-
nio di Sarajevo all'ingresso in guerra dell'ltalia. In primo piano ci sono le personalita
chiave del Partito popolare (Vseslovenska ljudska stranka) che era stata la forza politica
principale tra gli sloveni. Viene posto l'accento sull'operato del capo Ivan Sustersic e
dell’influente sacerdote Janez Evangelist Krek. Nell'articolo vengono proposte le loro
scelte riguardo alla politica governativa austro-ungarica, come pure viene analizzata la
politica del partito in relazione alle ambizioni territoriali italiane.

Parole chiave: Partito popolare — Vseslovenska ljudska stranka, Intesa, Potenze centrali,
Ivan Sustersic, Janez Evangelist Krek
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UVOD: PREDVOJNA STRANKARSKA SCENA

Najmocnejsa slovenska politi¢na sila je bila na predvecer prve svetovne vojne nedvo-
mno Vseslovenska ljudska stranka. Po nazivu sicer klasi¢na stranka, a v bistvu Siroko
zasnovano zaveznistvo dezelnih organizacij slovenskih katoliskih narodnjakov, ki so se
povezale leta 1909, da bi Se bolje izkoristile polozaj po uvedbi splosne in enake volilne
pravice za dunajski parlament. Mo¢ posameznih dezelnih organizacij je bila razli¢na, od
Slovenske ljudske stranke na Kranjskem, ki je razpolagala v dezelnem zboru z absolutno
vecino, do majhne skupine trzaskih kr§¢anskih socialcev, ki so se zbirali bolj na klubski
ravni. Ceprav je bil z Ivanom Sustersi¢em na ¢elu Vseslovenske ljudske stranke politik, ki
je zdruzeval v svojih rokah najve¢ moci v slovenski politi¢ni zgodovini, to ni bila homo-
gena organizacija. Vseeno so Susterica, ki je vodenje slovenskih in hrvaskih poslancev
v dunajskem parlamentu zdruzeval s funkcijo kranjskega dezelnega glavarja, nekateri
kasneje zaradi zavidljivo velike koncentracije oblasti imenovali celo za nekak$nega slo-
venskega Mussolinija (Nadrah, 2010, 172).

A v stranki katoliskih narodnjakov, ki je temeljila svojo mo¢ tudi na razvejani mrezi
zadrug, segajocih vse do Dalmacije, je bila razvita tudi relativno visoka stopnja notranje
demokracije. To je prislo do izraza zlasti med balkanskima vojnama, ko je Sustersi¢ lahko
zgolj nemocno opazoval, kako je skupina duhovnikov okoli Janeza Evangelista Kreka
vsiljevala prosrbsko urednisko politiko strankarskega glasila Slovenec, ki je odstopala
od stalis¢a dezelnega glavarja, temeljeCega seveda na uradni liniji zunanjega ministra
Leopolda grofa Berchtolda. Krek je sicer ob koncu druge balkanske vojne svoje stalisce
korigiral in ob kartazanskem miru, ki so ga v Bukaresti (nekdanji zavezniki) naprtili
Bolgariji, velikosrbsko idejo Ze zaznal kot nevarnost.! Kljub Krekovim nihanjem, ki
so ob¢asno $kodila tudi avtoriteti na¢elnika stranke, je na Kranjskem Suster3i¢ uspesno
vzdrzeval imidz »nekronanega vojvode«, pa tudi na Dunaju je bil za ministrskega predse-
dnika Karla grofa Stiirgkha eden klju¢nih igralcev na parlamentarni sceni.

Na Kranjskem je Susteri¢ torej svoji stranki zagotovil absolutno oblast, slovenske
in hrvaske poslance na Dunaju pa kljub malostevilnosti povzdignil v enega klju¢nih fak-
torjev parlamentarne politike. Toda izven Kranjske je bila SusterSi¢eva avtoriteta bolj ali
manj obratno sorazmerna z naras$c¢anjem oddaljenosti dezelnih strankarskih organizacij
od Ljubljane.

Na Koroskem so se e tako vedno vlekle stare zamere zaradi Sustersi¢evega domnevno
premedlega zavzemanja za drugi slovenski mandat v okviru pogajanj za drzavnozborsko
volilno reformo. Voditelj koroskih katoliskih narodnjakov Janko Brejc je sicer izhajal iz
kranjske politi¢ne Sole, a sta se nekdaj tesna zaveznika leta 1903 razsla in se zgolj deloma
pobotala do leta 1909, ko je Brejc prevzel podnacelnisko mesto v Vseslovenski ljudski
stranki. Prav tako SusterSi¢u ni uspelo prepreéiti trenj med staro in mlado generacijo ka-
toliskih narodnjakov na Goriskem, vpraSanje bogosluznega jezika v Istri in na Trzaskem
pa je povzrocilo nesoglasja z vplivnim duhovnikom Jakobom Ukmarjem ter naposled
prenchanje delovanja strankine trzaske podruznice. Ce k temu dodamo $e razvpito »afero

1 NAL, ZAK, Pismo Janeza Evangelista Kreka Antonu Koblarju, 10. 8. 1913.
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Theimer, ki je pomladi 1913 do temeljev zatresla kredibilnost »ljudskega tribuna« Kre-
ka in s tem celotne stranke, je bilo jasno, da stranka kljub veliki moc¢i navzven v svojem
notranjem ustroju nikakor ni brez §ibkih tock.

A na sreo Suster$ic¢a in njegovih strankarskih kolegov na predveéer prve svetovne
vojne ni bilo alternativne politi¢ne sile, ki bi lahko bistveno okrnila prevlado katoliskih
narodnjakov na Slovenskem. Liberalci pod vodstvom Ivana Tavcarja so ostajali zaprti
v dezelne okvire in niso bili sposobni organizirati vseslovenske organizacije, po uvedbi
splosne in enake volilne pravice pa so sicer e na prelomu stoletja kar mocni kranjski
narodni naprednjaki v dunajski parlament uspeli poslati zgolj enega poslanca. »Dedni so-
vrazniki« slovenskih narodnjakov na Kranjskem, ustavoverni veleposestniki z deseterico
poslancev v dezelnem zboru, so se zadovoljili s statusom nekaksne »splendid isolation«
na podlagi kompromisa s Susteri¢em. Slovenski socialdemokrati, ki so imeli v svojih
vrstah nekaj izjemnih razumnikov, so sicer z »jugoslovanskim« imenom svoje stranke
kazali precej$nje ambicije, segajoce preko kranjskih meja na jug monarhije. A uspel jim
ni niti preboj v kakSnega od dezelnih zborov, da o drzavni ravni sploh ne govorimo. Pri
tem jim niti literarni zvezdnik Ivan Cankar kljub odmevnim nastopom v javnosti ni mogel
kaj dosti pomagati.

V o&eh dunajskih oblastnikov je bil tako klju¢ni sogovornik Susteri¢. Njegova brez-
pogojna vdanost dinastiji je bila seveda znana tudi dvoru, ¢eprav si je med znamenito
obstrukcijo v kranjskem dezelnem zboru na zacetku stoletja nakopal srd samega Franca
Jozefa. A bolj kot ostareli vladar je bil v krogih slovenskih katoliskih narodnjakov ¢islan
prestolonaslednik Franc Ferdinand. Slednji je kot nasprotnik dualisti¢ne ureditve in ma-
dzarske politi¢ne elite resno razmisljal o drzavnopravni reformi monarhije in resitvi jugo-
slovanskega vprasanja. Toda Franc Jozef je trmasto vztrajal pri prezivelem dualisticnem
sistemu. Vseeno so prvaki Vseslovenske ljudske stranke skupaj z zavezniskimi hrvaskimi
pravasi odlo¢no zagovarjali trialisticni reformni koncept in se leta 1912 celo za kratek cas
povezali v skupno stranko, da bi bili ¢im bolje organizirani za pricakovano menjavo na
prestolu. Upali so, da jim bo Franc Ferdinand izpolnil zahteve po preoblikovanju Avstro-
-Ogrske v Veliko Avstrijo, v kateri bi bil tudi prostor za posebno juznoslovansko enoto.

PO ATENTATU

Atentat na prestolonaslednika Franca Ferdinanda v Sarajevu 28. junija 1914 je imel
velik odmev na slovenski politiéni sceni. Sustersi¢ je atentat odlo¢no obsodil, saj je v
umorjenem Habsburzanu videl zaveznika trializma. Njegovi takratni nastopi v javnosti
niso prikrivali sovraznosti do zagovornikov velikosrbske ideje (Loncar, 1921, 91-92).
Kasneje so mnogi obsojali ostri besednjak dezelnega glavarja, a dejstvo je, da je imel
v Vseslovenski ljudski stranki za tak$no staliS¢e vecinsko podporo. To velja tako za
njegovega dolgoletnega sobojevnika in konkurenta Janeza Evangelista Kreka kot tudi
knezoskofa Antona Bonaventuro Jeglica, neformalnega vrhovnega arbitra v stranki.

Daljnovidnejsi slovenski politiki so prestolonaslednikovo smrt seveda nemudoma po-
vezali z vojno nevarnostjo. Nekdanji ljubljanski zupan iz liberalnih vrst Ivan Hribar, ki je
po cesarjevi odloc€itvi, da ga ne potrdi vnovi¢ za Zupana Ljubljane, (Se) ve¢ ¢asa posvecal
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krepitvi odnosov s slovanskimi politiki od Prage do Moskve, je vest o atentatu slisal ob
obisku ceske prestolnice. Hribarju se je takoj prikazal ¢rni scenarij: »Kaj ce bo to povod
za Avstrijo, da pade ¢ez malo Srbijo in jo unici?« Po drugi strani pa je bil zadovoljen, »da
je sedaj izginila z evropskega mednarodnega poprisca ona oseba, katere slavohlepju so
se pripisovali nameni, ki so bili nevarni za svetski mir«. Vseeno ni verjel, da bi si sivolasi
cesar Franc Jozef pred smrtjo drznil svoje cesarstvo pahniti v vojno. Sicer se je Hribarju
politi¢no ozrac¢je v Ljubljani zdelo »Soparno« in »strupeno«, e zlasti je obsojal izjave
»fanaticnega avstrijakanta« Suster$ia. A to je poel bolj po tiho, saj se je bal, da bi kot
srbofil postal »Zrtev avstrijske mascevalnosti« (Hribar, 1984, 90-95).

Sustersi¢ je 1. julija 1914 sklical sejo dezelnega odbora ter za atentat na Franca Fer-
dinanda in soprogo obtozil velikosrbske kroge.2 Odbor je Sustersi¢evo stalisée podprl, a
njegov najtesnejsi sodelavec, dezelni odbornik Evgen Lampe, je opazil, da je zastopnik
liberalcev Karel Triller samo »molce poslusal in takoj odsel po koncani edini tocki
dnevnega reda« (Lampe, 2007, 38). Jegli¢ je istega dne z delegacijo duhovnikov obiskal
dezelnega predsednika Theodorja barona Schwarza in mu dejal, wkako bridkostno je nase
srce radi umora, radi cesarja, radi Avstrije« (Jeglic, 2015, 592). Sledilo je 5. julija veliko
7alno zborovanje v Hotelu Union. Sustersi¢ je motive za umor »plemenitega cesarskega
princa« in »najvecjega prijatelja Jugoslovanov« poiskal v reprezentantih »svobodomisel-
nega framasonstva«, »velesrbskega imperializma« in »wvelesrbskega izdajstva«. Sustersi¢
ni izbiral besed, ko je §lo za groznje »hudodelcem, ki so zakrivili sarajevsko katastrofo«.
Zagotovil je, da bodo slovenski polki takrat, ko jih bo cesar pozval v boj proti »tako-
zvanim 'bratom Srbom'«, izpolnili svojo dolznost. Napovedal je, da bo v primeru vojne
»tezka pest slovenskega vojaka, slovenskega fanta, razdrobila crepinjo tistega Srba, v
katerem Zivi pozresna megalomanija, ki ni zadovoljna s tem, kar mu je Bog dal, ampak
bi rad ugrabil in hoce pozreti vse, kakor pozresni otroci, ki nikdar ne vedo, kdaj imajo
zadosti« (Rahten, 2014, 112-113).

Ob Sustersi¢evem govoru je Lampe v svoj dnevnik zapisal: »Ljudstvo je bilo do solz
ginjeno. Navzoci so bili mnogi nasi poslanci in zupani. Tudi skof je prisel na oder.« A
o¢itno je s svojim govorom Suster§i¢ napravil mo¢an vtis tudi na tiste, ki so bili Srbiji
naklonjeni. Njemu in njegovim najozjim sodelavcem so namre¢ grozili s smrtjo. Lampe
je tako prejel anonimno dopisnico s sliko mrtvaske glave (Lampe, 2007, 38). Jegli¢
je ugotovil, da je Sustersi¢ sicer govoril wsilno ostro, toda prav« (Jegli¢, 2015, 592).
Lojalnost nacelniku Vseslovenske ljudske stranke je ohranil tudi Krek in mu celo poslal
razglednico z lastnoro¢nim podpisom: »Vsi smo Tvojil« (Pleterski, 1998, 317). Prestolo-
naslednikovo smrt je Krek sprejel z velikim ogorcenjem, kar je razvidno iz mascevalnega
tona uvodnikov tednika Domoljub, ki je bil pod njegovim vplivom (Rahten, 2014, 113).

Tudi Krekov »pribo¢nik« Evgen Jarc, ki je med prvo svetovno vojno kmalu presel
v tabor SusterSi¢evih najostrejsih kritikov, je po atentatu tekmoval z drugimi veljaki v
stranki v izkazovanju avstrodinasti¢nega patriotizma. O tem pri¢a njegov poziv duhov-
niku Antonu Koblarju v zacetku julija 1914, naj po vzoru na ljubljanski shod tudi on
organizira podobno prireditev v Kranju. Pri tem je Jarca skrbelo, ali bo Koblarju uspelo

2 NAL, ZIS, Zapisnik izredne seje deZelnega odbora Vojvodine Kranjske, 1. 7. 1914.
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zbrati dovolj ljudi, zato mu je svetoval objavo oglasa v ¢asopisu Gorenjec in intenzivno
agitacijo, da ja ne bi nastal kakr$nkoli dvom o patrioti¢nih ¢ustvih prebivalcev Kranja.?
Torej bi tezko pritrdili Janku Pleterskemu, da SusterSi¢eva stranka takrat ni bila enotna,
ko je $lo za obsodbo atentatorjev in poudarjeno izrazanje domoljubnih Custev (Pleterski,
1971, 11).

Sok ob smrti prestolonaslednika je bil tako mocan, da so celo kranjski liberalni pr-
vaki po dolgem casu prisli v cerkev, da bi poslusali rekviem. Lampe je posumil, da je ta
njihova poteza tudi posledica strahu pred sumnicenji o povezanosti kranjskih liberalcev
z velikosrbsko propagando (Lampe, 2007, 37). Ob atentatu so bili nad delovanjem li-
beralcev zgrozeni tudi krscanski socialci na Goriskem. Sicer je v slovenski znanstveni
literaturi razsirjeno mnenje, da so slednji odstopali od SusterSi¢eve »kranjske« linije
(Pleterski, 1971, 12). A tudi to ne bo drzalo. Njihovo glasilo Novi cas se je namre¢ v
celoti solidariziralo s Suster§i¢evimi patrioti¢nimi izjavami. Tudi do ljubljanskih prvakov
vedno kriti¢ni voditelj koroskih Slovencev Janko Brejc ni prav ni¢ zaostajal pri obsodbah
sarajevskega atentata, kar je razvidno tudi iz njegovega nastopa na taboru 12. julija v
Sentjakobu v Rozu (Rahten, 2014, 114-116).

Ob sarajevskem atentatu je bila torej Vseslovenska ljudska stranka enotna v njegovi
obsodbi. Tudi vplivni Krek, ki je imel med balkanskima vojnama drugacno stalisce glede
reSevanja jugoslovanskega vprasanja, je pod vtisom prestolonaslednikove smrti ohranil
lojalnost nacelniku stranke. A izbruh prve svetovne vojne je vrh slovenske politike posta-
vil pred nove zahtevne izzive.

VOJINI ABSOLUTIZEM

Po sarajevskem atentatu je vojna napoved visela v zraku, Ceprav je avstro-ogrski
politiéni vrh posiljal v javnost drugacne signale. Tako tudi sicer bojevito razpolozeni
Suster§i¢ ni bil povsem prepri¢an, ali bo habsburska monarhija res storila usodni korak.
Konec julija 1914, ko je Avstro-Ogrska napovedala Srbiji vojno, je bil namre¢ na pocitni-
cah v tirolskem Toblachu (Lampe, 2007, 41). Se 22. julija je poslanskemu kolegu Franu
Jaklicu poslal od tam obsirno pismo, v katerem mu je razlagal, kaksno taktiko je treba
ubrati v naslednjih mesecih glede reforme Solske zakonodaje.* Izkusnje, ki jih je imel
Suster$i¢ iz aneksijske krize in balkanskih vojn, so kazale, da glasno roZljanje z oroZjem
na Dunaju in Beogradu ne vodi nujno tudi v vojasko konfrontacijo z »jugoslovanskim
Piemontom«. A tokrat se je Franc Jozef odlo¢il drugace.

Vecina katoliskih narodnjakov je leta 1914 Se upala, da bo habsburska monarhija
sposobna resiti jugoslovanski problem. V nasprotnem primeru bi bila Avstro-Ogrska
odrezana od morja in bi »umrla kot velesila«. Po Krekovem mnenju ne bo prej miru,
»dokler se ne da hrvaskemu in slovenskemu narodu skupna samostojna domovina«.
Ugotavljal je, da bi zadovoljitev zahtev avstro-ogrskih juznih Slovanov pritegnila vecino
balkanskih narodov pod okrilje dvoglavega orla (Rahten, 2016, 16). Toda vojne razmere

3 NAL, ZAK, Pismo Evgena Jarca Antonu Koblarju, 2. 7. 1914.
4 ATS, ZFJ, Pismo Ivana Suster$i¢a Franu Jakli¢u, 22. 7. 1914.
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naj bi reformo otezile. Vsaj tako je mogoce sklepati iz pri¢evanja pravnika Jakoba Mo-
horica, enega od njegovih zaupnikov iz vrst Slovenske ljudske stranke, ki mu je Krek na
dan izbruha vojne menda dejal naslednje: »Sedaj so avstrijski drzavniki podpisali Avstriji
smrtno obsodbo. Zavedati bi se morali, da je Avstrija zavoljo neresenega narodnega
vprasanja podobna sobi, v kateri se nahaja samo crvojedno trhlo pohistvo. Ako stoji to
pohistvo popolnoma na miru, lahko Se precej casa traja, kakor ga zacnes premikati, se
vse zrusi.«® No, knezo$kof je takrat razmisljal drugace kot njegov domnevno skepti¢ni
stanovski kolega. 5. avgusta 1914 je v svoj dnevnik zapisal: »Grozno! Toda moralo je
tako priti, zato ¢im prej, tem bolje. In za Avstrijo je sedaj najbolj ugoden trenutek! Precej
dobro je pripravljena, vzrok pravicen, ljudstvo navduseno, Srbija ze oslabljena, Rusija in
Francoska, ki sta se Ze vec casa na to vojsko pripravljali, Se nista popolnoma oborozeni:
sedaj ali nikolil« (Jegli¢, 2015, 594).

Toda arogantno in brutalno ravnanje avstro-ogrskih oblasti ob zacetku vojne je
imelo nedvomno zelo negativen vpliv na razmisljanja slovenskih politikov o prihodnosti
slovenstva v habsburski monarhiji. Dezele s slovenskim prebivalstvom je namre¢ zajel
val aretacij, s katerimi so vojaske oblasti nameravale zatreti domnevno »srbofilsko«
in »panslavistiéno« misljenje pri Slovencih. Od 27. julija do 1. decembra 1914 je bilo
tako na Koroskem in Stajerskem aretiranih skupno 910 civilnih oseb, od tega kar 117
duhovnikov. Izsledki preiskav, ki sta jih ob koncu leta 1917 in v zacetku leta 1918 izvedli
dve uradni komisiji, vladna in vojaska, so pokazali, da je $lo zlasti na Koroskem za poli-
tiéno motivirane pregone privrzencev slovenske narodne stranke, pri katerih so vojaskim
oblastem asistirale tudi civilne (Pleterski, 1980; Pleterski, 1982). Podrobne raziskave
za Stajersko kaZzejo po eni strani, da sta bili kar dve tretjini primerov pregonov znotraj
pretezno slovenske Spodnje Stajerske. Po drugi strani pa se vsaj za omenjeno dezelo zdi,
da ostro ravnanje drzavnih oblasti kot posledica vojne histerije ni bilo omejeno zgolj na
slovenske politike in razumnike, ampak je $lo za SirSi razpon zrtev (Moll, 2003).

Armada je vojno nedvomno izkoristila za krepitev svojih pozicij, pri cemer se je lahko
oprla na svoj status znotraj dualisticne drzavne ureditve, ki je temeljila na kompromisu
med habsbursko krono in zmernej$imi deli madzarskega politicnega establishmenta iz
leta 1867. Avstro-Ogrska je takrat postala svojevrstna drzavna tvorba z dvema parla-
mentoma, dvema vladama, trojico skupnih ministrov (za zunanje zadeve, obrambo in
skupne finance) in z monarhom Francem Jozefom na vrhu, ki so ga Slovenci in drugi
narodi v Cislitvaniji naslavljali kot cesarja, v Translitvaniji pa je nastopal kot ogrski kralj.
Kot ugotavlja v svoji najnovejsi knjigi Lothar Hobelt, so bile oboroZene sile poleg »par
ducatov diplomatov« ter uprave Bosne in Hercegovine v bistvu edina skupna institucija
dvojne monarhije, ki se je tudi po vojaski moci uvrscala med velesile. Armada je Ze
prej veljala za »drzavo v drzavi«, po izbruhu vojne pa se je pravzaprav poleg Avstrije
in Ogrske razvila v precej avtonomno tretjo oblast (Hobelt, 2015, 12—13). Preganjanja
Slovencev je tako treba videti tudi v kontekstu Siritve pristojnosti vthovnega armadnega
poveljstva — AOK (4Armeeoberkommando). Ta kratica ni postala zloglasna samo med
Slovenci, ampak je vojska postala kljucni faktor na Siroko definiranem ozemlju vojnih

5 ZJM, Jakob Mohori¢: Zgodovina slovenske kr§¢anske demokracije (tipkopis), I, 42.
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operacij v Galiciji in Bukovini, vse do meja ¢eskih dezel krone sv. Vaclava, kamor je
AOK prav tako pozeljivo usmerjalo svoje poglede. Armada bi seveda morala delovati
kot nadnacionalna institucija, a v praksi so v njenem vrhu prihajali pogosto do izraza
nemskonacionalni refleksi. Tipi¢en primer je bil general Alfred Krauss, ki je v habsburski
monarhiji videl produkt »nemske moci«, »wnemske pameti« in wnemske kulture«. Zani-
kal je trditve o podrejenosti drugih narodov in »germanizacijo«. Kot dokaz je navajal
domnevno cesko zvenece priimke nemskonacionalnih politikov in obratno. Tako se je
recimo zgrazal nad Sustersi¢em, ki se je iz domnevno »nemskega mladenica« prelevil v
voditelja Slovencev (Krauss, 1921, 61-62).

Susteri¢eva stranka ni mogla vplivati na ukrepe, ki jih je izvajal armadni vrh po
uvedbi »vojnega absolutizma«. Dragotin Loncar je v svoji standardni politi¢ni zgodovini
Slovencev takole opisal takratne razmere: » Vojaski absolutizem, ki je divjal v zaledju, ko
ni bilo ne drzav|nih] in ne dezel[nih] zborov, je razpuscal drustva in ustavljal liste, obesal
in streljal, interniral in konfiniral. Cvetelo je ovadustvo. Poleg tega ni bilo nikoli dosti
rekvizicij in vojnih posojil.« (Loncar, 1921, 93). Za aretacijo je bila v¢asih dovolj Ze ena
sama nespametna izjava. Stajerski zupnik Franc Mursi¢ si je nakopal bes oblasti, ker je
ob neki priloznosti pred nejevoljnimi ljudmi odgovornost za vojno napoved v zelji, da
zaSCiti cesarja, naprtil njegovim svetovalcem. A kot beremo v Jegli¢evem dnevniku, se je
izrazil silno nerodno: »Cesar je star; otrocji, pa podpise vse, kar se mu predlozi.« (Jegli¢,
2015, 602).

Zlasti nemski nacionalci na Korogkem in Stajerskem so Zeleli izkoristiti vojne raz-
mere za likvidacijo nezelenih slovenskih politicnih elementov. Najbolj so bili na udaru
duhovniki, ki so bili jedro slovenske politi¢ne elite, ovadeni pa so bili celo poslanci v
drzavnem zboru. V zacetku septembra 1914 je bil aretiran koroski prvak Janko Brejc,
vendar Se isti dan izpus€en. Manj sre¢no roko je imel edini slovenski koroski narodni
poslanec v drzavnem zboru France Grafenauer, ki je kot domnevni »rusofil« obtic¢al v
jeci. Druzbo so mu delali Stevilni koroski duhovniki. (Rahten, 2016, 18—19). Na seznamu
domnevnih veleizdajalcev se je znasel tudi Stajerski prvak Anton KoroSec, vendar ga je
pred aretacijo resilo posredovanje ministrskega predsednika Stiirgkha na najvisjem mestu
(Grdina, 1999, 352). Susteri¢ je namre¢ na Dunaju osebno protestiral proti taknemu
ravnanju z njegovimi strankarskimi kolegi (Lampe, 2007, 56). Intervencije so sicer
pogosto naletele na oSabnost visokih €astnikov, kar je razvidno iz primera v Jeglicevem
dnevniku, ko so zaprli Stajerskega poslanca Ivana Roskarja. V Gradcu je pravico po svoje
krojil zloglasni Erwin Mattanovich, ki je dvema slovenskima poslancema ob prosnji za
zaprtega Roskarja zabrusil, da on ne pozna nobenih poslancev ve¢, ¢e pa sta prisla kot
¢loveka, bi jih bilo treba zapreti (Jegli¢, 2015, 602).

Taks$na samovolja oblasti v odnosu do slovenskega prebivalstva in celo do poslancev
je Se toliko tezje razumljiva, ker so Stevilni armadni €astniki vse do konca vojne ohranili
visoko mnenje o vzdrzljivosti in lojalnosti slovenskih vojakov. Kljub pregonom pa pr-
vaki Vseslovenske ljudske stranke niso izgubili upanja, da bodo vojaski krogi vendarle
doumeli pomen resitve jugoslovanskega vprasanja. Se zlasti je v to verjel Sustersi¢, ki
je po Mohori¢evem mnenju »svetovno vojno nekako z veseljem pozdravil in je bil od
vsega pocetka in skoraj do konca vojne trdno prepric¢an, da bosta centralni sili zmagali,
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k vecjemu v najslabsem primeru pride do poravnave«.® Ce je imel pri tem stalii¢u sprva
znotraj stranke za sabo sprva Se trdno vecino, je slednja spri¢o porazov habsburskih cet
kmalu zacela kopneti.

MED AMBICIJAMI ANTANTE IN ITALUJE

Po izbruhu vojne se je neizpolnjenim slovenskim zahtevam po reorganizaciji habsbur-
Ske monarhije pridruzila Se bojazen, da je prav slovensko etni¢no ozemlje glavni predmet
pogajanj med Antanto in Italijo, ki je po sarajevskem atentatu pozabila na svoje obveznosti
iz Trozveze in 2. avgusta 1914 razglasila nevtralnost. Antanta je bila pripravljena drago
placati vstop Italije v vojno. Seveda ne s svojim ozemljem, ampak z Gorisko-Gradiscan-
sko, Trstom, jugozahodno Kranjsko, Istro, Zadrom, Sibenikom in dalmatinskimi otoki
(Marjanovi¢, 1960). Ob vesteh o pogajanjih med Italijo in Antanto je za trenutek obupal
celo Sustersi¢, ki je od vseh slovenskih politikov vseskozi najbolj odloéno stavil na karto
Centralnih sil. Ko se je 20. septembra 1914 vrnil iz Toblacha, je svojemu Lampetu zaupal,
da je za dve uri prestopil mejo z Italijo in v Misurini bral italijanske ¢asnike. Spoznal je,
»da italijansko casopisje grozno dela proti Avstriji« (Lampe, 2007, 60). Cez dva meseca
je v pogovoru z zupanom Ljubljane in prvakom slovenskih liberalcev Ivanom Tav¢arjem
prerokoval Avstro-Ogrski tezke ¢ase, Ge Italija vstopi v vojno: »Ce imamo vojsko z Italijo,
je Lah lahko v stirih dneh v Ljubljani.« (Grdina, 1999, 355).

Ce je bil prihod Italijanov na Kranjsko za Susteri¢a razlog za skrb, je Krek na njihove
ambicije gledal drugace. Vsaj tako izhaja iz pri€evanja njegovega prijatelja in politicnega
zaveznika, zupnika na Homcu Antona Mrkuna. Slednji je v svojih spominih zapisal, da
je Krek leta 1915 »postal antantar« in je celo opraviceval italijanski izstop iz Trozveze,
¢es da se habsburska monarhija ni drzala pogodbe. Na sestankih je »navduseno« govoril
o Francozih in Britancih. Ze takrat pa naj bi bil zagovarjal tudi zdruZitev avstro-ogrskih
juznih Slovanov s Srbijo (Benedik, 2007). Nasprotno pa je bil njegov biograf Ruda Jurcec
preprican, da je Krek vsaj Se leta 1916 upal, da bo habsbur§ko monarhijo mozno preo-
blikovati na osnovi Ze pred vojno mocno propagirane trialisti¢ne ideje: juznoslovanska
drzavnopravna enota »bi imela v monarhiji isto samostojnost, kakor jo imata Ogrska in
Avstrija«. Menil je, »da vsebuje hrvaska drzavna ideja dovolj prostora za resitev sloven-
skega in srbskega drzavnega vprasanja«. (Jurcec, 1935, 80-81).

Tudi v diplomatskih krogih Antante v zacetnih mesecih vojne §e niso zaznavali nihanj
v razpolozenju prvakov Vseslovenske ljudske stranke do obstoja habsburske monarhije.
V memorandumu, ki ga je 20. februarja 1915 sestavil Aleksander Salviati, nekdanji ruski
konzul na Reki, ki je bil po izbruhu vojne premescen v Marseilles, je profil najmoc¢nejse
slovenske stranke opisan z naslednjimi besedami: »Slovenska klerikalna stranka, vodja
dr. Sustersic, ima mocno oporo v kmeckem gospodarstvu. Gradi na verskem fanatizmu.
Izredno je prijazna do Avstrije, morda tudi zato, ker bi bil sicer pritisk Nemcev in Itali-
Janov nanje mocnejsi.« (Marjanovié, 1960, 109). A ni bil samo Suster§i¢ tako »prijazen«
do Avstrije, tudi KoroSec je pomladi 1915 zagovarjal nekatere korake, ki jih je po vojni,

6  ZJM, Jakob Mohori¢: Zgodovina slovenske kr§¢anske demokracije (tipkopis), I, 43.
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ko je ¢rno-zolti monarhiji ze odzvonilo, zelel pozabiti. Tako je bil Stajerski prvak po
pri¢evanju vplivnega urednika kr§¢anskosocialnega dnevnika Reichspost Friedricha
Funderja menda v zameno za slovensko Solsko avtonomijo pripravljen podpreti staro
zahtevo nemskonacionalnih nasprotnikov za razglasitev nemséine kot drzavnega jezika
(Funder, 1971, 409-410).

Avstro-ogrski zunanji minister Leopold grof Berchtold je sicer ob prigovarjanju
Nemcije, ki je hotela ohraniti na jugu mir, v pogajanjih z Italijani pristal na odcepitev
Trentinskega, vendar je Franc Jozef prav to moznost odlocno zavracal. Mnenje je spreme-
nil Sele na prigovarjanje Berchtoldovega naslednika Istvana barona Buriana, ki je postal
zunanji minister januarja 1915. Sooc€ena s pritiskom iz Berlina, je 8. marca istega leta
Avstro-Ogrska izjavila, da je pripravljena Italiji odstopiti Trentinsko. A bilo je prepozno.
26. aprila 1915 je bil podpisan v tajnosti Londonski pakt med Veliko Britanijo, Francijo
in Italijo. Slednja se je obvezala, da bo v Stirih tednih vstopila v vojno, v zameno pa bi
po vojni dobila Trentinsko, Trst, Istro (brez Reke) in Dalmacijo. 23. maja 1915 je Italija
napovedala vojno Avstro-Ogrski.

Ce se je slovensko Gasopisje v obdobju italijanske nevtralnosti ve¢inoma $e zado-
voljilo zgolj z faktografskim opisovanjem italijanskega manevriranja med Antanto
in Centralnimi silami, pa se je ton ob vesteh o spremembi vladne politike in blizajoci
se vojni napovedi spremenil. OZiveli so stari predsodki o italijanski »verolomnosti« in
slabi vojaski disciplini, vzpodbujeni s spomini na bojis¢a na Apeninskem polotoku iz 19.
stoletja. Po ugotovitvah Roka Stergarja je Slovenec po razglasitvi vojne zadel za Italijane
(ponovno) striktno uporabljati izraz »Lahi«, medtem ko je liberalni Slovenski narod
Se naprej ohranjal nevtralno besediS¢e. Vseeno je tudi liberalni dnevnik objavil izjavo
strankarskega voditelja Ivana Tavcarja s seje ljubljanskega mestnega sveta, iz katere je
vela dolocena samozavest, ¢e$ da sprico italijanskega vstopa v vojno »wbojazen nasih src
ne pretresa« (Stergar, 1996).

V Mariboru je bilo organizirano poveljstvo jugozahodne fronte pod poveljstvom
nadvojvode Evgena. Antantni racuni se (zaenkrat) niso iz§li: avstro-ogrska obramba se ni
zlomila. Italijanske Cete so se ustavile na soski fronti. A slovenska politika se ni zanasala
zgolj na sreco na bojnih poljih. Pomo¢ je iskala tudi drugod. Za katoliske narodnjake je
bila v tej luci zlasti pomembna podpora Svetega sedeza.

ISKANJE PODPORE PRI SVETEM SEDEZU

Framasoni hocejo uniciti Avstrijo, ki je katoliska in ker je katoliska. Nas zaveznik nas
zahrbtno napade, ko smo v najvecjih bitkah v Karpatih. Vojsko napove na binkostno
nedeljo in zacne jo na dan Marije sub titulo, auxilium christianorum. Zoper to krivico
bo pomagala Marija in pripomogla Avstriji, da Laha dobro natepe in poniza. (Jeglic,
2015, 619).

Citirani Jeglicev komentar ob napadu Italije na Avstro-Ogrsko je habsburski monarhiji

v svetovni vojni pripisal posebno vlogo braniteljice katolistva. In obratno: njeni narodi si
v boju proti »framasonom« lahko prav zato obetajo zmago.
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Pohlep domnevno prostozidarske Italije pa seveda ni skrbel samo slovenskih politikov,
ampak tudi hrvagke. Ker se je Sustersi¢ vse od zaGetka vojne kot dezelni glavar ukvarjal
predvsem z varovanjem interesov kranjske dezelne uprave, je pobudo pri povezovanju
s hrvaskimi politiki iz njegovih rok prevzel Krek. Zacele so se priprave za oblikovanje
znane spomenice za papeza Benedikta XV.

Rimska kurija je sicer vstop Italije v vojno dozivljala tudi kot lasten poraz, saj so
vatikanski diplomati naredili vse, kar je bilo v njihovi mo¢i, da ta scenarij preprecijo. Med
drugim so celo pritiskali na Berlin, naj prepri¢a zaveznike na Dunaju, da se odpovejo
Trentinskemu. Posebej bolece za Sveti sedez je bilo tudi (zelo pozno) spoznanje, da je
eden od ¢lenov Londonskega pakta izrecno izklju€eval njegovo udelezbo na mirovni kon-
ferenci po vojni. Italija seveda ni hotela, da bi se tam razpravljalo o mednarodni resitvi
rimskega vprasanja. Sveti sedez je sicer zelel, da bi se ohranila habsburSka monarhija kot
mnogonarodna, pretezno katoliSka drzava in pomemben temelj evropskega ravnotezja
moci. Bojazen pred njenim razkosanjem je §la z roko v roki s strahom pred rusko in
nems$ko hegemonijo na kontinentu, ali kot se je izrazil drzavni tajnik Pietro Gasparri,
pred »ruskim kolosom« in wynemsko-luteranskim kolosom« (Lauderbach, 2015, 198-205).

Ideja za spomenico papezu se je porodila v krogu voditeljev hrvaskega katolisSkega
gibanja. Fran Bini¢ki se je po posvetovanju z Rudolfom Eckertom obrnil na nekdanjega
ideologa slovenskega katoliskega gibanja, Skofa Antona Mahnic¢a na Krku in se z njim
sestal sredi marca 1915. Osnutek spomenice, ki ga je pripravil Mahnié, je bil nato obrav-
navan na sestanku pri reskih kapucinih v zacetku aprila. Poleg Binickega in Mahnica so
se ga udelezili tudi Petar Rogulja, Matko Laginja, Ante Dulibi¢, Frane Buli¢ in Jozo Mi-
losevi¢, od Slovencev pa Krek in Korosec. Milosevic¢ je skupaj Se z enim franciSkanom,
Miroslavom Skrivani¢em, odnesel spomenico v Rim. Spomenica z dne 4. aprila 1915 je
imela glavni namen seznaniti papeza z narodnimi zahtevami Slovencev in Hrvatov, pri
¢emer je predvidela dve moznosti nadaljnjega razvoja prve svetovne vojne. V primeru, da
bi habsburska monarhija zmagala, bi si avtorji spomenice zeleli, da se »po etnografskem
in civilizacijskem nacelu« zdruzijo vse hrvaske dezele, tem pa pridruzijo tudi slovenske
pokrajine. Razlogi za to naj bi bili: podobnosti med slovenskim in hrvaskim jezikom,
skupna zgodovina in katoliski znacaj slovenstva. Prav to zadnje je bilo v spomenici
Se posebej poudarjeno: slovenski narod naj ne bi bil katoliski samo po imenu, ampak
katolisko gibanje zZe tri desetletja cveti in prinaSa plodove. Spomenica je opozorila na
slovensko-hrvaski katoliski shod leta 1913, kakrSnega v monarhiji $e ni bilo, na njem
pa naj bi bila svecano napovedana »narodna in verska enotnost Hrvatov in Slovencev in
njihova politicna zdruzitev v eno kraljestvo pod habsbursko dinastijo«. S tem ne bi prislo
samo do okrepitve katoliStva na Hrvaskem, ampak bi lahko zdruzeni Slovenci in Hrvati
po Stevilu in sposobnostih presegli Srbe, ter s tem lazje postali moénejsi (superiores fient)
na Balkanu, kjer zdaj prevladuje pravoslavje. Slovence in Hrvate naj bi bilo po mnenju
piscev spomenice potrebno zdruziti v eno politi¢no telo z lastnimi, od Avstrije in Ogrske
neodvisnimi zakoni in institucijami, vendar pod avstrijskim cesarjem, ki bi nosil tudi
hrvasko kraljevo krono. Skratka, §lo naj bi za staro zahtevo po uveljavitvi hrvaskega
drzavnega prava (juris historici Regni Croatici [...] redintegratio). V primeru pa, da bi
prislo do razpada habsburske monarhije, je v spomenici izrazena prosnja, da se ustanovi
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neodvisno »juznoslovansko kraljestvo«. Drugo varianto, ki je predvidevala propad edine
preostale katoliske velesile, so avtorji pospremili z zeljo, naj Bog tega ne bi dopustil
(Mrkonji¢, 2002). Zanimivo je, da so avstrijske oblasti v Istri v svojih poro¢ilih kljub
Mahnicevi aktivni politi¢ni vlogi zmotno ocenjevale, da je Skof zivel »odmaknjeno od
sveta« (Rajsp, 2003, 295).

Ceprav knezoskof Jegli¢ pri oblikovanju memoranduma ni sodeloval in bi se mu zdelo
potrebno vnesti nekaj popravkov, je naknadno njegovo vsebino pohvalil in se podpisal:

Podpisal sem ga rad, ker nam Slovencem preti popoln pogin. Kakor sedaj Nemci
govore in Se avstrijski, dunajski le Nemcijo povelicujejo etc., se more sklepati, da nas
bodo se bolj zatirali, ako ostanemo v zvezi z njimi. Pa tudi v verskem oziru bi se nam
slabo godilo. Pa kaj: mi obracamo, Bog pa obrne. Moliti moramo in vanj zaupati, pa
bo ze vse tako uredil, da bo za naso vecnost prav. (Jegli¢, 2015, 618).

A ocitno kljub molitvam slovenskih in hrvaskih duhovnikov, ki so podpisali spomenico
svetemu ocetu, tudi scenarij razpada habsburske monarhije ni bil ve¢ povsem izkljucen.
Na tej tocki pa so se zaCela nakazovati razhajanja tudi med vodilnimi slovenskimi politiki.

OBLIKOVANIJE SLOVENSKE NOTRANJE FRONTE

Preganjanja in krivice, storjeni v zacetnih mesecih vojne, so seveda negativno vplivali
na mo¢ avstrodinasti¢nega custvovanja med slovenskimi politiki. To ni veljalo samo za
tiste, ki so se podali v emigracijo, kot je bil Bogumil Vosnjak, eden od snovalcev in glav-
nih protagonistov Jugoslovanskega odbora. Malostevilni slovenski politicni emigranti so
ze s svojim odhodom v tujino naredili kriz ¢ez habsbursko dinastijo in svoje upe usmerili
v Karadordevi¢e. Tudi del politikov, ki so ostali znotraj avstro-ogrskih meja, je zacel
dvomiti v sposobnost dinastije, da resi jugoslovansko vprasanje.

Toda vecina privrzencev Vseslovenske ljudske stranke je kljub temu ohranilo avstro-
dinasti¢ni okvir razmisljanja o prihodnosti slovenstva. Kot je kasneje kriti¢no ugotavljal
Mohoric, je slovenska duhovscina, zlasti starejSa, »brez pomisleka sprejela vse parole
vojne propagande«. Pri tem je bila menda pripravljena zamizati tudi ob pregonih du-
hovnikov, ki so se na Koroskem in Stajerskem znasli na udaru nemskih nacionalistov in
armadne samovolje:

Dinasticno zvestobo, oziroma, boljse receno, dinasticno brezpogojno vdanost, je post-
avila med poglavitne krscanske cednosti, ne da bi od nasprotne strani zahtevala kaksne
protidajtve. Priznala je celo, da so v obmejnih krajih zagrizeni nemski Sovinisti zaprli
celo vrsto vnetih slovenskih katoliskih duhovnikov, samo zato, ker so jih poznali kot
vnete Slovence, kar je pomenilo pri njih isto kot srbofile. Vojna krivda je bila za tako
mislece duhovnike izven diskusije, zato zmaga gotova stvar, vojna psihoza — krepost.”

7 ZJM, Jakob Mohori¢: Zgodovina slovenske kr§¢anske demokracije (tipkopis), I, 46.
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Prav na avstrodinasti¢ni trdnosti duhovscine, ki je vendarle Ze tradicionalno pred-
stavljala hrbtenico stranske katoliskih narodnjakov, je svojo medvojno politiko oprl tudi
Suster§i¢. Vojno psihozo je poskusal izkoristiti za utrditev osebnih pozicij. O&itno se
je zelel izogniti izku$nji iz balkanskih vojn, ko ni imel nadzora nad pisanjem glavnega
strankinega glasila. Vpoklic urednika Slovenca Franceta Terseglava v vojsko je izkoristil
za nastavitev svojega tesnega privrzenca Ivana Stefeta. To je povzroéilo protest vplivnega
zupnika Janeza Kalana, a knezoskof Jegli¢ ni ukrepal, ¢eprav je bil na SusterSi¢ev mane-
ver pozoren (Jeglic, 2015, 595).

Se veg nejevolje pa je »nekronani vojvoda kranjski« poZel z vztrajanjem, da v vojnih
razmerah ne sklicuje strankarskih gremijev. Kritike so prihajale zlasti iz vrst mlade gene-
racije katoliskih akademikov (Jakob Mohori¢, Izidor Cankar) in od poslancev dunajskega
parlamentarnega kluba (Josip Gostincar, Evgen Jarc), ki so se zbirali okoli Kreka. Slednji
se sicer sprva ni neposredno izpostavljal, a se je po Mohoric¢evem pri¢evanju kmalu po
zaCetku vojne distanciral od politike dezelnega glavarja:

Dr. Krek je bil sicer zacasno iz aktivne politike skoraj izlocen. Z dr. Sustersicem je
stike pretrgal, zato je pa s svojimi prijatelji zelo kriticno motril delovanje dezelnega
odbora in njegovega glavarja. Njegovo misljenje je seveda delalo velik vtis, zlasti na
mladino.?

Suster§i¢ev problem je bil v tem, da je imel kot deZelni glavar na svojih ple¢ih
ogromno odgovornost. V zacetnih mesecih vojne je vso pozornost usmerjal h kljuénemu
problemu dezele, ki jo je upravljal — pomanjkanju hrane. Da bi preprecil lakoto, se je
odlo¢il za nakup Svicarskih krav montafonk, ki so jih naselili na Gorenjskem. A $vi-
carski projekt se je izjalovil, saj sicer kakovostnim kravam nista ustrezala ne gorenjsko
podnebje ne hrana, nato pa sta jih vecino pokosila Se slinavka in parkljevka (Finzgar,
1957, 254-255). Pomladi 1915 je Sustersi¢ odpotoval celo v Bukaresto, da bi tam nakupil
zivil za Kranjsko. Romunski poljedelski minister Alexandru Constantinescu je bil njegov
stari znanec, saj je prav tako prezivljal pocitnice v Toblachu. V Bukaresti je bil dezelni
glavar tudi gost avstro-ogrskega poslanika Ottokarja grofa Czernin-Chudenitza, sicer
nekdaj enega najtesnejsih zaupnikov Franca Ferdinanda. Czernin mu je priskrbel vagon
bencina za kmetijske stroje. Med obedom je Sustersi¢ izrazil prepri¢anje, da bo Romunija
stopila v vojno proti Avstro-Ogrski. Czernin pa se je ob tem »le nasmejal, ces da on
razmere pozna in da to ni mogoce«. (Lampe, 2007, 137). Romunija je potem res vstopila
v vojno na strani Antante, Czernin, ki se je o€itno pri svojih predvidevanjih ustel, pa je
postal — zunanji minister. Sustersi¢ je v Romuniji priskrbel tudi slanino. Ker pa je bila tam
njena cena vi§ja, kot je bila maksimirana cena v Avstriji, so ga po ljubljanskih kavarnah
ogovarjali zaradi domnevne potratnosti. A pokazalo se je, da je Sustersi¢ ravnal modro.
Pozimi konec leta 1916 je bilo v Ljubljani utiti ze veliko pomanjkanje hrane in takrat je
Sustersi¢ sprostil zaloge romunske slanine in jo revezem delil tudi brezplagno (Skerbec,
1957, 15).

8  ZIM, Jakob Mohori¢: Zgodovina slovenske krs¢anske demokracije (tipkopis), I, 43.
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Medtem ko je Sustersi¢ iskal hrano od Svice do Romunije, da bi Kranjsko obvaroval
pred lakoto, se je Krek ukvarjal z »visoko politiko« in potoval po hrvaskih dezelah. Slab
mesec po italijanski vojni napovedi Avstro-Ogrski je tako obiskal prvo medvojno zaseda-
nje hrvaskega parlamenta po izbruhu vojne (Pleterski, 1971, 57). Politika do Hrvatov v
okviru reSevanja jugoslovanskega vprasanja je postala tako Se eno bojisce notranje fronte,
ki se je zagela oblikovati med Sustersi¢evo staro gardo in mlado generacijo okoli Kreka.
Prav na dan smrti cesarja Franca Jozefa se je naposled razplamtela do te mere, da se je
Stevilnim politikom zdelo, kot da vrnitve nazaj ni vec.

989



ACTAHISTRIAE « 25+ 2017 « 4

Andrej RAHTEN: SLOVENSKA POLITIKA OD SARAJEVSKEGA ATENTATA DO VSTOPA ITALIJE V VOINO, 977-992

SLOVENE POLITICS FROM THE SARAJEVO ASSASSINATION TO THE
ITALIAN ENTRY INTO WAR

Andrej RAHTEN
University of Maribor, Faculty of Arts, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, Slovenia
Scientific Research Centre of the Slovenian Academy of Arts and Sciences, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenia
Science and Research Centre Koper, Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenia
e-mail: andrej.rahten@zrc-sazu.si

SUMMARY

On the eve of the First World War, the multinational Habsburg state, of which the
Slovenes were also part, faced complex challenges that proved insurmountable for the
gerontocracy of Franz Joseph. The strongest Slovene political force were the Slovene
Catholic Patriots, united since 1909 in the Pan-Slovene People’s Party. They belonged
to the most fervent supporters of the Habsburg heir-to-the-throne Franz Ferdinand, with
whom they shared the same critical view of the Austro-Hungarian dualistic system. The
assassination of Franz Ferdinand on 28 June 1914 in Sarajevo plunged his Slovene (and
Croatian) advocates into mourning. This was the death of a Habsburg who seriously
contemplated the constitutional reform of the Monarchy and a solution to the Southern
Slav question. The Imperial throne remained occupied by the aged Franz Joseph, who
tenaciously clung to the obsolete dualistic system. Ivan Sustersic, the leader of the Pan-
Slovene People’s Party, had no doubts about the assassins’ intent: he put the blame for
the Sarajevo assassination of Franz Ferdinand and his wife on the representatives of
“libertine freemasonry” and “Greater Serbian imperialism”. Sagacious Slovene politi-
cians, of course, immediately linked the heir's apparent death to the threat of war. After
the war broke out, Sustersic¢ was supported also by Janez Evangelist Krek, the second
most powerful politician in the Party. They both still hoped that the Habsburg Monarchy
would somehow be able to come up with a solution to the Southern Slav problem. Failing
this, Austria-Hungary would be torn away from the sea and “die as a superpower”. In
Krek's opinion, peace was not possible “until the Slovenes and Croats have been accorded
their common independent homeland”. Krek believed that the fulfilment of the demands
of the Austro-Hungarian Slavs could bring most Balkan nations under the wing of the
two-headed eagle. However, Krek gradually became one of Sustersic’s harshest critics.
One of the main reasons for his changing attitudes were persecutions against the Slovene
patriots, led by the Austrian Army circles at the beginning of the War. Undoubtedly, those
injustices, concentrated mainly in Carinthia and Styria, changed the loyalist atmosphere
in the lines of the Slovene political leaders. Some of them even took the pro-Serbian
position and were practically already sympathising with the Entente.

Keywords: People's Party — Vseslovenska ljudska stranka, Entente, Central Powers, Ivan
Sustersic, Janez Evangelist Krek
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