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»EIN GROSSER, HERZERHEBENDER MOMENT* —
ZU DEN WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEM ZAGREBER
DEUTSCHEN THEATER UND DER NEUBEGRUNDETEN
KROATISCHEN NATIONALBUHNE

Die Einfliisse aus dem deutschsprachigen Raum intensivieren sich in Kroatien — und
dariiber hinaus in der Region — seit der Mitte des 18. Jahrhunderts. Damals begannen
sich, wie Arnold Suppan bemerkt, deutsch(dsterreichische) Handwerker, Kaufleute,
Beamte und Militérs ,,in den Stiddten des Donau-Drau-Save-Bereiches™ anzusiedeln,
welche ,,unterstiitzt von der Merkantilpolitik des absolutistischen Habsburgerstaates
[...] einerseits wesentliche Initiativen zur wirtschaftlichen und kulturellen Erneuerung
setzten, andererseits den militdr-strategischen Aufbau einer organisierten Tiirkenab-
wehr in Nordkroatien und Slawonien leisteten® (Suppan 2008: 639). Aus dieser Zu-
wanderung entstand in den Stidten wie Zagreb/Agram und Osijek/Essek, deren Be-
volkerungsstruktur traditionell polyethnisch war, allméhlich eine neue, , kleine bis mit-
telgroBe deutschsprachige Oberschichte* (Suppan 2008: 690), die z. B. in Zagreb fiinf
Prozent der Einwohnerzahl selten tibertraf.! Von dieser Bevolkerungsgruppe sind viel-
faltige Initiativen in allen Sphéren des gesellschaftlichen Lebens, so auch der Kultur
hervorgegangen, ihre Anwesenheit trug wesentlich auch zur Entstehung eines kulturell
heterogenen Umfelds bei, in dem das Deutsche, eine zu diesem Zeitpunkt bereits ent-
wickelte Kultursprache, eine dominante Stellung eingenommen hatte.

Unter den Beispielen aus der Kultur- und Mediensphire lassen sich insbesondere
Offentliche Theaterauffiihrungen herausstreichen, die in Zagreb auf Deutsch spétestens
seit 1749 gegeben wurden. Zunichst ging es allerdings um ,,mit Ausschlul der Of-
fentlichkeit veranstalteten Vorstellungen®, die von dilettierenden Adeligen gegeben
wurden. ,,Fiir die Geschichte des deutschen Theaters in Zagreb®™ — wie Blanka Breyer,
die als erste diesen Gegenstand griindlich erforscht hat — sollen diese Vorstellungen al-
lerdings ,,von keiner Bedeutung*? (Breyer 1938: 10) gewesen sein. Den Anfang der 6f-
fentlichen Wirkung der deutschen Theaterkunst, vermittelt durch reisende deutschspra-
chige Schauspielertruppen, datiert Breyer mit dem Jahre 1780, fiigt allerdings hinzu,
dass tiber dieses und einige darauffolgende Jahre keine Informationen zum Repertoire
eruiert werden konnten (Breyer 1938: 11). Fiir den Zeitraum nach 1784 und die nach-
folgenden Jahrzehnte, genauer bis 1860, als die deutschsprachigen Vorstellungen in

*  mbobinac@ffzg.hr

1 Vgl z. B. statistische Angaben zur deutschsprachigen Bevolkerung in Zagreb (wie auch anderen
Stadten der Monarchie) am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts in: Suppan (2008: 183).

2 Breyer hat das Repertoire des deutschen Theaters im Zeitraum 1780-1840 erforscht. Die Angaben
iiber das Repertoire dieser Bithne zwischen 1840 und 1860 vgl. Batusi¢ 1968.
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Zagreb eingestellt wurden, konnten die Spielpléne fast liickenlos rekonstruiert werden,
wobei zwischen der Periode bis 1840, in der in Zagreb nur auf Deutsch gespielt wurde,
und der Periode von 1840 bis 1860, als neben Deutsch gelegentlich auch auf Kroatisch
gespielt wurde, zu unterscheiden ist.

Gattungsmafig entsprach das Repertoire der Zagreber deutschen Biihne durchaus
jenem in anderen vergleichbaren Stiddten Mittel- und Osteuropas: Es reichte von der
klassizistischen Tragddie Schillers iiber das populdre Lustspiel Kotzebues und Ifflands
bis zu den neuesten Erfolgen aus den Wiener Vorstddten, wobei Béuerle, Raimund,
Nestroy und Friedrich Kaiser am héufigsten vertreten waren. Deutschsprachige Auf-
fiihrungen wurden in Zagreb vor allem von ,,Adeligen, deutschen Offizieren, fremden
Hiandlern und hoheren Beamten besucht™, aber auch ,,ein Grof3teil des Zagreber Biir-
gertums jener Zeit [habe] zweifellos Deutsch verstanden® (Dezeli¢ 1901: 6) und daher
zum potenziellen Publikum deutschsprachiger Vorstellungen zugehort. Gespielt wurde
an mehreren Orten in der Stadt, vor allem in einigen Aristokratenpalais, bevor 1834
das erste offentliche Theaterhaus erbaut wurde und als Spielstétte bis 1895 diente (dem
Jahre, in dem der prachtige Helmer-Fellner-Bau, der heute noch das Kroatische Natio-
naltheater beherbergt, erdftnet wurde).

Ein Jahrhundert lang also — von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts — wurde das Theaterleben in Zagreb von deutschsprachigen Truppen geprégt, deren
Auftritte eine dort zu jener Zeit seltene Moglichkeit zu Unterhaltung und Belehrung bo-
ten. Die lang andauernde Dominanz der deutschsprachigen Bithnenkunst — wie auch der
deutschsprachigen Kultur {iberhaupt — in Zagreb begann sich im zweiten Drittel des 19.
Jahrhunderts, mit dem Durchbruch des Illyrismus, der kroatischen nationalen Integrati-
onsbewegung, immer mehr als problematisch herauszustellen: Auf der einen Seite sahen
die Illyristen im fremdsprachigen Theater ein gro3es Hindernis fiir die Entwicklung der
nationalen Kultur, andererseits waren ihnen die Erfahrungen der routinierten deutsch-
sprachigen Truppen von grofiter Bedeutung fiir die Griindung einer Nationalbiihne, eines
Institutes, in dem sie ein wichtiges Mittel fiir die Transponierung ihrer Ideen erblickten.

Der Griindung einer neuen nationalen Kultur, und in diesem Zusammenhang auch
eines Nationaltheaters, musste allerdings die Schaffung einer neuen kroatischen Stan-
dardsprache vorausgehen, da die bis dahin benutzten Idiome den Herausforderungen
einer neuen Zeit nicht gewachsen waren. Nachdem man um 1830 die kajkawische
Mundart, die in Nordkroatien in der offentlichen und literarischen Verwendung {ib-
lich war, verworfen und die Stokawische zum Standard erkoren hatte, konnte man ein
Jahrzehnt spiter auch mit den Vorstellungen in der neuen, zunéchst als illyrisch be-
zeichneten Sprache beginnen. Diese Aufgabe fiel der sogenannten Vaterlédndischen
Schauspielgesellschaft (Domorodno teatralno drustvo) zu, die in Zagreb 1840 und
1841 wirkte. Die Tatigkeit dieses Ensembles markiert nicht nur das Aufkommen der
modernen kroatischen Schaubiihne, sondern zugleich auch den Anfang des Prozesses,
der zum Niedergang des deutschsprachigen Theaters in Zagreb 1860 fiihrte.?

3 Zur Geschichte des kroatischen Dramas und Theaters im 19. Jahrhundert vgl. Batusi¢ (1976, 1978,
1986); Cindri¢ (1969). Die Angaben zum Spielplan kroatischer Theater vgl. He¢imovié¢ (1990). Zur
Einstellung deutscher Vorstellungen in Zagreb vgl. Car (2002).

314



Es wurde schon darauf hingewiesen, wie ambivalent sich die Illyristen der deutsch-
sprachigen Schauspielkunst gegeniiber verhielten. Die Erkenntnis, dass die dlteren
kroatischen Theatertraditionen, vor allem die Auffithrungen des Zagreber Priestersemi-
nars in der kajkawischen Mundart, keinen fruchtbaren Boden fiir die Umsetzung ihrer
Anliegen boten, zwang sie schlieBlich dazu, nach der Logistik sowie nach dramaturgi-
schen und theaterpraktischen Kenntnissen der deutschsprachigen Truppen zu greifen.

Noch bevor es 1840 zu einer engeren Zusammenarbeit zwischen den kroatischen The-
aterenthusiasten und den deutschsprachigen Schauspielergruppen gekommen ist, haben
einige deutsche Theaterprinzipale in ihren Vorstellungen auf die nationale Begeisterung
in Zagreb reagiert. So hat Joseph Schweigert, der Leiter der Zagreber Schauspielertruppe
in den 1830er Jahren, ein Theaterstiick unter dem Titel Das Schwarze Kreuz auf Medved-
grad (1835) geschrieben, das die lokale, oft als ,,vaterlandisch* verstandene Thematik in
die geldufige Dramaturgie der Wiener Volkstheatertexte integriert.

Unter den Zagreber Prinzipalen ragt insbesondere der Name Heinrich Bornsteins
hervor, der die deutsche Theatertruppe in den Jahren 1839 und 1840 leitete und wéh-
rend seiner Téatigkeit auch zum Durchbruch der ersten Vorstellungen im neuen kroa-
tischen sprachlichen Standard verhalf.* In diesem Zusammenhang verfasste er auch
eine der ersten dramaturgischen Schriften der neueren kroatischen Schaubiihne unter
dem Titel Bey der Begriindung einer illyrischen National-Biihne, welche — ins Kroa-
tische von Ljudevit Gaj, einem der fithrenden Vertreter der illyristischen Bewegung,
tibersetzt — in der Zeitschrift Danica ilirska im November 1839 verdffentlicht wurde.
Bei seinem Aufenthalt in Zagreb hat sich Bornstein auch als Herausgeber der 1839 be-
griindeten deutschsprachigen Kulturzeitschrift Croatia betitigt und in diesem Organ
die kulturpolitischen Bemiithungen der Illyristen mit groen Sympathien verfolgt. So
hat er die erste Vorstellung der Vaterlédndischen Schauspielgesellschaft 1840 in seiner
Zeitschrift folgendermaBen begriif3t:

Es ist ein groBer, herzerhebender Moment, wenn eine Nation zum ersten Male,
ihre geliebte National-Sprache [...] dffentlich in’s Leben treten sieht, und so war
es auch hier. Der Enthusiasmus des iibervollen Hauses ist nicht zu beschreiben,
und mit nationeller Begeisterung wurden alle jene Stellen aufgenommen, die sich
auf die Wiirde der Nationalitdt und auf die angestammte Treue des Croaten an
seinen Ko6nig und sein Vaterland bezogen.’

Der Enthusiasmus des festlichen Anlasses mischt sich hier unverkennbar mit der
paternalistischen Attitiide des hoher entwickelten, zivilisierten ,,Herrn*, der seinem
LUntertan® grofmiitig bei der Griindung einer nationalen Institution hilft und diese
Tat sogleich fiir das offizielle Habsburger Narrativ der ,,Vielheit in der Einheit™ in

4 Gespielt wurde das Geschichtsdrama Sofija i Juran ili Turci kod Siska von Ivan Kukuljevié
Sakcinski am 10. Juni 1840.

5 Croatia, 01.-03.07.1840.
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Anspruch nimmt. Hinzuzufiigen wére allerdings, dass Bornstein in der Einfiihrung ,,il-
lyrischer” Vorstellungen auch an eigene geschéftliche Vorteile dachte.®

Als Hohepunkt der Zusammenarbeit zwischen der deutschen Truppe und den kroa-
tischen Theateraktivisten kann eine merkwiirdige Vorstellung angesehen werden, die
unter Mitwirkung beider Ensembles im August 1841 stattgefunden hat: Bei dieser Ge-
legenheit wurde ndmlich Theodor Korners historisches Trauerspiel Zriny (UA 1812),
das die tiirkische Belagerung der stidungarischen Festung Sigeth 1566 und deren hel-
denhafte Verteidigung durch die ungarisch-kroatische Truppe des Titelhelden zum
Thema hat, zweisprachig auf die Biihne gebracht — die als Kroaten dargestellten christ-
lichen Helden des Dramas sprachen Kroatisch, bzw. Illyrisch, die tiirkischen sprachen
hingegen Deutsch. Uber diese Inszenierung hat etwas ausfiihrlicher nur die Zeitschrift
Croatia berichtet und dabei insbesondere die zweisprachige Konzeption der Vorstel-
lung in den Mittelpunkt geriickt:

Der Gedanke, ein Stiick in zwei verschiedenen Sprachen aufzufiihren, scheint im
ersten Augenblicke ein wenig barock, doch in diesem Falle der Grundbedingung
des Drama’s, dem Wahren ndher zu liegen, als wenn dieses in einer Sprache ge-
geben worden wire. Zwei Volker ringen in ungleichem Kampfe fiir ungleiche
Giiter: Moslemim auf einer Seite, auf der anderen Croaten; gehetzte Sklavenwuth
in der ersten, edler Freiheitsmuth in der zweiten Fronte; die eine Parthei repréasen-
tiert der welthistorische Soliman, die andere der durch seinen individuellen He-
roismus groBere Zrinyi. Dal} der edle Croatenheld in seiner Muttersprache redet,
ist natiirlich; in welchem Idiom soll aber der ,Beherrscher des Orients” auf einer
deutschen Biihne sprechen? — Ganz natiirlich tirkisch, wenn er wahr erscheinen
soll. Da aber das Tiirkische deutschen Mimen doch zu spanisch klingt, so muf3te
man, auch wieder natiirlich, beim Deutschen bleiben, der Originalsprache des
Korner’schen Drama’s. So also sprachen in diesem ,,Zriny* die Croaten ilirisch,
die Tirken deutsch. Ich glaube nicht, daB die Illusion durch dieses Compositum
mixtum eine besondere Storung erlitten.”

Dass die Theaterillusion einer solchen Produktion nicht gestort wurde und die Vor-
stellung im damaligen Zagreb normal gespielt werden konnte, hangt natiirlich mit dem
Bilingualismus des Theaterpublikums zusammen, einem Phénomen iibrigens, dem
auch die jahrzehntelange Anwesenheit des deutschsprachigen Theaters in vielen mit-
tel- und osteuropdischen Stidten, so auch in der kroatischen Hauptstadt zu verdanken
war. Im Falle der zweisprachigen Zriny-Vorstellung kam dieser Tatbestand offenbar
auch dem Problem der Glaubwiirdigkeit des Biihnengeschehens entgegen, dessen sich
der Rezensent bewusst ist: Die beiden gegnerischen Seiten haben ja in der historischen

6  Dass deutsche Schauspieler im Zeitraum zwischen 1840 und 1860, in denen auf der Zagreber
Biihne in zwei Sprachen gespielt wurde, in einer weitaus gilinstigeren materiellen Lage als ihre
kroatischen Kollegen waren, steht jedoch auf einem anderen Blatt. Vgl. dazu: Breyer, Batusi¢
(1968) und Cindri¢.

7 Croatia, 27.08.1841.
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Realitdt tatsdchlich unterschiedliche Sprachen gesprochen. Wenn man auch annimmt,
dass Zriny und seine Umgebung Kroatisch gesprochen haben, so kann es sicherlich
nicht stimmen, dass sich die Tiirken miteinander auf Deutsch unterhielten. Damit
ist natilirlich auch etwas anderes verbunden, die Moglichkeit ndmlich, dass man die
Deutschosterreicher im national berauschten Kroatien der 1840er Jahre wegen ihrer
dominanten Position in der Monarchie mit den Tiirken, die in den siidslawischen Kul-
turen traditionell als Erzfeinde betrachtet wurden, verwechseln konnte. Beim Lesen der
Besprechung in der Croatia kann man auch ein leises diesbeziigliches Unbehagen des
Rezensenten verspiiren, welches er allerdings geschickt zu umgehen und ins Humoris-
tische zu tiberleiten weiB.

Der Konflikt zwischen der deutschsprachigen und kroatischen Kultur, der sich hier
auf der symbolischen Ebene klar abzeichnet, wird sich allerdings in den 1850er Jah-
ren in vielerlei Hinsicht verschérfen und schlielich zur Einstellung deutschsprachiger
Vorstellungen in Zagreb 1860 fithren. Am Anfang der 1840er Jahre, als mit gemein-
samen Kriften Korners Zriny auf die Bithne gebracht wurde, reichten die Krifte der
vaterldndischen Schauspielgesellschaft fiir eine so aufwendige Auffiihrung noch immer
nicht aus, so dass nicht nur deutsche Schauspieler die Rollen der Tiirken auf Deutsch
spielten, sondern auch ihr leitender Vertreter Vincenz Schmidt die Rolle des christli-
chen Titelhelden Zriny auf Kroatisch mit groBem Erfolg gab, obwohl er das einheimi-
sche Idiom tiberhaupt nicht beherrschte.

Aufschlussreich scheint im Zusammenhang der Zriny-Auffithrung auch eine andere
Beobachtung zu sein. In der Rezension der Croatia ist ndmlich vom Spéitromantiker
Theodor Korner und dessen Stiick, das lange zum festen Bestandteil des deutschen
Literaturkanons gehorte, heute aber als dsthetisch belanglos angesehen wird, wenig
die Rede; herauslesen ldsst sich aber, dass der Autor und sein Werk ein hohes Ansehen
in der zeitgendssischen Offentlichkeit genossen. Neben hoher #sthetischer Wertschiit-
zung wurde diesem Biithnenwerk im 19. Jahrhundert in mehreren nationalen Kontexten
auch eine liberaus starke politische Relevanz zuteil: Korner, der nach einer blitzartigen
Karriere als Wiener Hoftheaterdichter 22-jdhrig in den ersten Monaten der antinapo-
leonischen Erhebung 1813 als Freiwilliger fiel, verband das Schicksal der christlichen
Helden seines Dramas mit der verzweifelten Lage der zeitgendssischen Deutschen,
im tlirkischen Heer suchte er hingegen ein Bild der verhassten franzdsischen Besat-
zungsmacht, in der Figur des Sultans Soliman einen teuflischen Napoleon darzustellen.
Korners desperater Aktionismus aus der Zeit der Befreiungskriege lieB sich auch in
den darauffolgenden Jahrzehnten im Zusammenhang mit dem schwierigen Zustande-
kommen des deutschen Nationalstaates fiir verschiedene kulturpolitische Zwecke ver-
werten (vgl. Bobinac 2008: 55-94).

Ungeachtet dieser deutschnationalen Deutung konnte sich die Geschichte vom kai-
sertreuen Feldherrn, der durch seinen heroischen, obwohl aussichtslosen Widerstand
das riesige Tiirkenheer am geplanten Zug auf Wien hindert, problemlos auch ins patrio-
tisch-dynastische Narrativ der Donaumonarchie einfiigen. In der alteren kroatischen und
ungarischen Literatur hatte der Zriny-Stoff allerdings schon lange davor eine zentrale
Stellung, die im 19. Jahrhundert im Rahmen der national-integrativen Bewegungen nicht
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nur aufrechterhalten wurde, sondern auch die Ausmalle eines nationalen Mythos erhielt:
So wurde Nikolaus von Zriny in Ungarn zu einem magyarischen, in Kroatien zu einem
kroatischen bzw. slawischen Leonidas stilisiert —und in diesem Sinne ist er auch in einige
andere slawische nationale Narrative innerhalb der Donaumonarchie eingegangen.®

Mit hoher Biihnenwirksamkeit und mehrfacher kulturpolitischer Relevanz haben
zweifellos auch die Initiatoren der Zagreber Zriny-Inszenierung 1841 gerechnet. Das
merkwiirdige, aus heutiger Sicht eher multikulturell anmutende Theaterereignis, das sich
inmitten heftiger Debatten {iber die politische und kulturelle Emanzipation der Kroaten
abspielte, verweist auf ein verwirrendes Nebeneinander unterschiedlicher Kréfte, dessen
Komplexitit von spiter entstandenen national-romantischen Narrativen in vielerlei Hin-
sicht vereinfacht bzw. beseitigt wurde. Gerade der Aufstieg des modernen kroatischen
Nationaltheaters und der Niedergang der Zagreber deutschsprachigen Biihne im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts stellen ein solches, flir dsterreichisch-ungarische Verhéltnis-
se charakteristisches Spannungsfeld dar, welches nicht nur auf unterschiedliche Entwick-
lungsgrade einzelner nationaler Kulturen, sondern gleichzeitig auch auf deren vielféltige
Uberschneidungen, Beriihrungen und Gemeinsamkeiten hinweist.

Die hohe Komplexitét dieses Phdnomens lisst sich nur schwer aus einer einzigen
Forschungsperspektive darstellen, so dass fiir dessen differenziertere Analysen sich
eher eine Kombination von mehreren, vor allem kulturwissenschaftlich geprégten For-
schungsansétzen — auch wenn sie unterschiedliche Ausgangspositionen haben — emp-
fiehlt.” So wird man — wenn wir bei unserem Beispiel bleiben — in der Existenz vie-
ler deutschsprachiger Theater aulerhalb der administrativ und kulturell dominanten
deutschsprachigen Zentralgebiete der Donaumonarchie sehr wohl auch einen deutli-
chen Hinweis auf das Gefille zwischen Zentrum und Peripherie festhalten konnen. In
einer solchen kulturellen Asymmetrie innerhalb des Habsburger Reichs wire dann fiir
kulturwissenschaftlich inspirierte Forscher insbesondere das Zusammenspiel zwischen
— wie Wolfgang Miiller-Funk in einem anderen Kontext vorschlagt — ,,Superioritéts-
gefiihle[n] [...] auf der einen“ sowie ,,Anspriiche[n] auf Emanzipation auf der anderen
Seite (Miiller-Funk 2002: 22) vom Interesse.

Die Existenz einer weit verbreiteten deutschsprachigen Theaterlandschaft konnte
man andererseits — in Anlehnung an eine These von Moritz Csdky — auch als eine
wesentliche Erscheinungsform jener ,,iibergeordnete[n], verbindende[n], kulturelle[n]
Codes* betrachten, die sich ,,in Zentraleuropa aufgrund kontinuierlicher Diffusionspro-
zesse™ (Csaky 2002: 44) ausgebildet haben. Indem man also nicht nur an einer eigenen
,Nationalkultur®, sondern auch an Elementen anderer, ,,fremder* Kulturen partizipier-
te, kam es dazu, ,,dal Mehrfachidentitdten begiinstigt wurden und Multipolaritét die in-
dividuellen und kollektiven Identititen bestimmte®, was sich auch ,,in der praktischen

8  Von dieser parallelen Entwicklung zeugt auch die ungefihr gleichzeitige Drucklegung von Kérners
Zriny in ungarischer (1826), tschechischer (1838) und kroatischer (1840) Ubersetzung, aber auch
das Erscheinen einer ungarischen Ausgabe in franzosischer Sprache (1835). Néher iiber die
nationalen Zuweisungen in den einzelnen Zriny-Ubersetzungen vgl. in Bobinac (2008: 62—67).

9 Vgl z. B. die Beitrdge von Wolfgang Miiller-Funk, Moritz Csaky, Clemens Ruthner und John
Neubauer in: Miiller-Funk u. a. (2002).
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Zwei- und Mehrsprachigkeit vieler Bewohner* (Csaky 2002: 45) reflektierte. So nimmt
es auch kein Wunder, dass in Stidten wie Zagreb, die trotz einer eindeutigen Mehrheit
der einheimischen Bevolkerung stark vom deutschsprachigen Element gepragt waren,
die deutsche Bithnenkunst lange florieren konnte.

Einer solchen, fiir multinationale Staatsgebilde charakteristischen kulturellen Hyb-
riditdt wirkten bekanntlich die Vertreter der national-integrativen Bewegungen bei den
kleineren Volkern der Donaumonarchie mit ihrer Forderung entgegen, eine ,eigene’
kollektive nationale Identitdt zu konstruieren — zunédchst in der Sprache, bald darauf
auch in kulturellen Teilsystemen wie Theater. Die Bestrebungen nationaler Aktivisten
richteten sich insbesondere gegen die dominierende deutschsprachige Kultur, wobei
sie — nur auf den ersten Blick paradox — gerade von der spezifisch deutschen Auffas-
sung von einer organischen nationalen Kultur ausgingen. Wenig dnderte sich dabei
an der Tatsache, dass die deutschsprachige Kultur des Habsburger Reiches sich nicht
national-aggressiv wie jene reichsdeutsche gebirdete, sondern sich eher auf dynas-
tisch-patriotische und zentralstaatlich-restaurative Werte fokussierte und dabei — trotz
all ihrer hegemonialen Ziige — auch das Emanzipationsstreben peripherer Volker, wie
man dies an der Zagreber Zriny-Inszenierung sicht, respektierte.

Der symbolischen Entgegensetzung des deutschen und kroatischen Elements im
Zagreber Theater am Anfang der 1840er Jahre folgte — wie anfangs erwéhnt — ein ech-
ter Konflikt in der historischen Realitit zwei Jahrzehnte spéter. Als im Frithjahr 1860
eine neue Truppe engagiert wurde, sah es vorerst so aus, als ob die schon seit Jahren
praktizierte Zweisprachigkeit der Zagreber Biihne auch in Zukunft fortgesetzt werden
wiirde. Ein halbes Jahr spéter, im November 1860, wurde jedoch die deutschsprachige
Vorstellung eines Stiickes von Charlotte Birch-Pfeiffer durch laute Rufe kroatischer
Patrioten unterbrochen. Nach diesem Ereignis, das die kroatische Theaterpublizistik
spéter auch als ,,Vertreibung deutscher Schauspieler” zu bezeichnen pflegte, mussten
fast siebzig Jahre vergehen, bis im kroatischen Nationaltheater wieder eine deutsch-
sprachige Vorstellung — es war ein Gastspiel des Wiener Burgtheaters 1928 — stattfin-
den konnte (vgl. Car 2002).

Die Einstellung deutschsprachiger Vorstellungen in Zagreb, obwohl sie von einem
spéteren Betrachtungswinkel aus iiberraschend und abrupt aussehen konnte, ging lo-
gisch aus den grofen politischen und kulturellen Verdnderungen hervor, die mit dem
Revolutionsjahr 1848 und der darauthin folgenden Periode des Neoabsolutismus in
Osterreich angetreten sind. Nachdem sich nidmlich die patriotische Begeisterung durch
das Scheitern der Revolution und die Authebung der konstitutionellen Ordnung ver-
fliichtigt hat, wurde in den 1850er Jahren die Arbeit an der Griindung einer stindigen
nationalen Schaubiihne fortgesetzt, eine Arbeit, die trotz zahlreichen Hindernissen poli-
tischer, sozialer oder finanzieller Natur langsam vorankam und am Ende des Jahrzehnts
erste kiinstlerische Erfolge brachte. Im Gegensatz dazu konnten die deutschen Schau-
spieltruppen — trotz gelegentlicher Erfolge — ihr fritheres Prestige nicht mehr wahren,
so dass ihre Vorstellungen am Ende der 1850er Jahre immer weniger besucht wurden.

Die splirbare Liberalisierung aller gesellschaftlichen Bereiche der Monarchie,
die im Zusammenhang mit der Wiedereinfithrung des Konstitutionalismus nach dem
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verlorenen Krieg in Italien 1859 stand, ermoglichte auch einen freieren Diskurs {iber
die prekére Lage des Zagreber Theaters. Neue Akzente setzte auf diesem Gebiet vor al-
lem die neubegriindete Tageszeitung Pozor, die im Gegensatz zu den beiden offizidsen
Bléttern Narodne novine und Agramer Zeitung einen oppositionellen Kurs einschlug:
»Dem deutschen Theater gegeniiber sind wir vollig gleichgiiltig, aber so viel konnen
wir doch sagen, dass wir es fiir kein Ungliick halten, wenn die deutschen Auffithrungen
auch weiterhin niemand besucht.*!

Dieser hochst polemische Ton konnte zur Annahme verleiten, dass iiber die Zagre-
ber Theaterkrise vom Herbst 1860 eine heftige Pressedebatte gefiihrt wurde. Doch das
Gegenteil war der Fall: Wenn man sich nur auf die Berichterstattung und Kommentare
der damaligen Printmedien stiitzen wiirde, so liee sich die plétzliche Einstellung deut-
scher Vorstellungen kaum nachvollzichen. Weder Pozor noch eine andere Zeitung hat
sich eindeutig fiir ein Verbot deutscher Vorstellungen in Zagreb ausgesprochen; als sie
aber tatsdchlich eingestellt wurden, hat dagegen niemand o6ffentlich protestiert. Dass
den Debatten iiber diesen Vorfall auch die noch immer scharfen Zensurbestimmungen
im Wege standen, liegt auf der Hand. Und trotzdem ist es verwunderlich, dass dieser,
in den spéteren Zeiten als historisch bezeichnete Augenblick in der zeitgendssischen
Presse kaum erwéhnt, ja fast verschwiegen wurde.

Bei der Rekonstruktion der Ereignisse vom 24. November 1860 berufen sich die
Theaterhistoriker vor allem auf die Erinnerungen einiger Zeugen aus dem Theatermi-
lieu. Problematisch erscheint dabei aber die Tatsache, dass sie viel spiter, um die Jahr-
hundertwende, veroffentlicht wurden, in einer Zeit also, in der das kroatische Theater
schon organisatorisch und artistisch profiliert war und der 6ffentliche Diskurs sich viel
freier gestalten konnte. Aus diesen Schriften, die aus der Feder von Theaterpublizisten
Nikola Andri¢ und Milan Ogrizovi¢ stammen, kann man erfahren, dass wihrend der
letzten deutschsprachigen Vorstellung einige Zuschauer zu pfeifen begannen, worauf
sich das ganze Auditorium — mit Ausnahme weniger Deutschen — der Demonstration
anschloss. Da die Darstellung, die sowieso auf Erinnerungen an weit zuriickliegende
Ereignisse beruht, von den beiden Verfassern noch zusitzlich dramatisiert und fiktio-
nalisiert wurden, lédsst sich als Tatsache nur festhalten, was man ohnehin weill — dass
nidmlich nach heftigen Protesten des Publikums deutsche Vorstellungen in Zagreb ein-
gestellt wurden.

Nach Ogrizovi¢ sollen noch am selben Abend Dimitrija Demeter und Josip Freu-
denreich, die beiden fiihrenden kroatischen Dramatiker und Theateraktivisten jener Zeit,
die Einflihrung des ausschlieflich kroatischen Spielbetriebs beschlossen haben; obwohl
diese Entscheidung sofort in Praxis umgesetzt wurde, fehlen auch von ihr jegliche schrift-
lichen Spuren. Auch im Gesetz iiber das kroatische Nationaltheater, das vom kroatischen
Landtag ein Jahr danach, 1861, verabschiedet wurde, ist von einem Verbot deutschspra-
chiger Vorstellungen keine Rede. Und immerhin wurde dieses Verbot zu einem ,,unge-
schriebenen Gesetz", an dem in den folgenden Jahrzehnten nie gertittelt wurde.

Nach der enthusiastischen Stimmung im November 1860, die sich bald verfliichtigte,
folgte eine harte, erniichternde Arbeit an der Konstituierung des kroatischen Ensembles

10 Pozor, 10.10.1860.
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und Spielplans. Einen Anschluss an die européischen Entwicklungstendenzen fand das
kroatische Nationaltheater erst in den 1890er Jahren; zugleich war das auch die Zeit, in
der die nationale Integration der Kroaten schon ihren Hohepunkt erreichte und unter den
Intellektuellen auch Diskussionen iiber lange verschwiegene Themen erdffnet wurden —
so auch jene iiber die Einstellung deutschsprachiger Vorstellungen im Zagreber Theater.
Es ist nicht zu iibersehen, dass darin auch das national-romantische Narrativ, welches vor
allem das ,,Fremde®, das ,,Unerwiinschte” aus dem angeblich ,,reinen Eigenen auszu-
schlielen sucht, einen seiner ersten Hohepunkte erreicht (vgl. Dezeli¢ 1901).
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Zusammenfassung
»EIN GROSSER, HERZERHEBENDER MOMENT* —
ZU DEN WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEM ZAGREBER
DEUTSCHEN THEATER UND DER NEUBEGRUNDETEN
KROATISCHEN NATIONALBUHNE

In Zagreb — wie auch in anderen vergleichbaren mittel- und osteuropdischen Stidten
— wurde das Theaterleben lange von Vorstellungen deutschsprachiger Theatertruppen
bestimmt. Die frithesten Auffithrungen in deutscher Sprache — es ging um geschlossene
Vorstellungen einheimischer Aristokraten — gehen auf das Jahr 1749 zuriick. Offentlich
wurde in Zagreb auf Deutsch zwischen 1780 und 1860 gespielt, in der Regel ging es um
Auftritte deutschsprachiger Schauspielertruppen, die sich fiir eine oder mehrere Sai-
sonen in der Stadt niedergelassen hatten. — In diesem Aufsatz werden zunédchst einige
Hohepunkte der deutschsprachigen Bithnenkunst in Zagreb herausgestrichen, darauf-
hin das ansonsten sehr ambivalente Verhéltnis der deutschsprachigen Truppen zu den
kroatischen Theateraktivisten vorgefiihrt, die im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
eine nationale Schaubiihne zu organisieren suchten, ein Anliegen, welches schliellich
auch zur Einstellung deutschsprachiger Vorstellungen 1860 fiihrte.

Schliisselworter: deutschsprachiges Theater in Zagreb, Griindung des kroatischen Na-
tionaltheaters, Kulturtransfer
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Abstract
“A GREAT, AN UPLIFTING MOMENT” — ON THE INTERACTIONS
BETWEEN THE GERMAN ZAGREB THEATRE AND THE NEWLY
FOUNDED CROATIAN NATIONAL THEATRE

Theatrical life in Zagreb — as well as in other comparable Central and East European
cities — had long been dominated by performances of German-speaking theatre compa-
nies. The earliest performances in German, staged exclusively for domestic aristocrats,
date back to 1749. Public theatrical events were held in German between 1780 and
1860, usually performed by German-speaking troupes, which settled in the city for one
or more seasons. Presenting initially some highlights of the German-speaking stage
art in Zagreb, the paper then focuses on the often ambivalent relationship between the
German-speaking troupes and Croatian theatre activists in the second third of the 19*
century. Seeking to establish a new national theatre during this period, the activists
eventually succeeded in ‘expelling’ German actors from the Zagreb theatre and intro-
ducing an exclusively Croatian repertoire in 1860.

Keywords: German-speaking theatre in Zagreb, establishing of the Croatian National
theatre, cultural transfer

Povzetek
L VELIK, SRCE DVIGAJOC TRENUTEK* — VZAJEMNI VPLIVI MED
ZAGREBSKIM NEMSKIM GLEDALISCEM IN NOVOUSTANOVLJENIM
HRVASKIM NARODNIM GLEDALISCEM

V Zagrebu — in tudi drugih primerljivih srednje- in vzhodnoevropskih mestih — so
gledalisko delovanje dolgo dolocale predstave nemsko govore¢ih gledaliskih skupin.
Najzgodnejse izvedbe v nemskem jeziku — Slo je za predstave nemskih aristokratov,
zaprte za javnost — segajo v leto 1749. Javne predstave so se v nemscini izvajale med
1780 in 1860, praviloma pa je Slo za nastope nemskih gledaliskih skupin, ki so prisle v
mesto za eno sezono ali ve¢ sezon. — V ¢lanku so najprej izpostavljeni nekateri vrhunci
nemske gledaliske umetnosti, nato pa je opisan sicer zelo ambivalenten odnos nemsko
govorecih gledaliskih skupin do hrvaskih gledaliskih aktivistov. Ti so v drugi tretjini
19. stoletja zaceli organizirati hrvaski gledaliski oder, kar je tudi dokonéno privedlo do
ustavitve nemskih predstav leta 1860.

Kljuéne besede: nemsko govorece gledalis¢e v Zagrebu, ustanovitev hrvaskega naro-
dnega gledalisca, kulturni transfer
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