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In dieser, der Ehrung meines alten Freundes S. Brodar' dienenden Fest-
schrift beabsichtigten wir urspriinglich. iiber einige recht bemerkenswerte Kno-
chenwerkzeuge von unseren jiingsten Ausgrabungen im bayrischen Altmiihltale
(Zotz 1961) zu handeln. Unser Jubilar Brodar hat nédmlich, wie kaum ein anderer
Altsteinzeitforscher, ein besonderes Verdienst an der Auswertung solcher jung-
palidolithischer Knochengeriite, weil ihm bekanntlich die Ausgrabung einer Art von
Depot von rund 80 »Knochenspitzen vom Potockatypuse (Zotz 1951) auf der
Olseva gelang (Brodar 1938). '

Aber auch die folgenden Ausfiihrungen stehen mit meinem Freunde
Brodar in unmitielbarer Beziehung, war er doch daran beteiligt, als wir
in der tiefsten Schicht der »Dunkeln Kammerc am Kartstein ein Geroll-
geriit bargen (Zotz 1941). Es ist gewiss nicht nur eines der iliesten aus
Mitteleuropa, sondern vielmehr eines der in diesem Gebiet am friihesten
erkannten. Damals kiimmerte man sich noch kaum um die sogenannten
»Pebble-tools<, zu deutsch Gerdll- oder Geschiebegeriite, die heute bei vielen
Quartarforschern im Mittelpunkt des Interesses stehen, zumal seitdem be-
kannt geworden ist, dass man in manchen Pebbleindustrien die so lange
gesuchten primitiven Vorliufer der entwickelten alipaldolithischen Zwei-
seiterindustrien sehen muss. Bei der fiir die Erforschung der friihesten
Menschheitsgeschichte Jugoslawiens so erfolgreichen Titigkeit von Brodar —
Vater und — Sohn sowie der Brodarschiiler wird es m. E. nur eine kurze
I'rage der Zeit sein, bis auch in ihrem Land »>Gerollindustrien« nachge-
wiesen sein werden. Das ist umso wahrscheinlicher, als diese, offenbar sogar
geologisch datiert, auch aus Ruménien bekannt sind (Nicolaescu-Plop-
sor 1959). : :

Anscheinend oder wirklich bearbeitete Gerélle sind freilich schon den
Alisteinzeitforschern zu Beginn unseres Jahrhunderts aufgefallen. Erinnert
sei z. B. nur an Hugo Obermaier. Zwar marschierte er in der Reihe derer,
die sich damals gegen die heute z. T. neubelebte Eolithenmanie (Zotz 1960)
wandten, an erster Stelle. unterschied aber doch seinfache Geréllknollen

1 Vor mehr als 25 Jahren durfte der Verfasser an den Ausgrabungen Brodars
in der Potofka zijalka und Spehovka teilnehmen, und wenig spiter Brodar bei
eigenen Ausgrabungen am Kartstein in der Eifel empfangen.
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mit Schlagspuren< von den damals wie heute beriichtigten sPseudoarte-
faktene (Obermaier 1912).

Primitivste Werkzeuge aus Australien in der Form jener, die heute
»Choppers« und »Chopping-tools< genannt werden, bildete er S.408 sogar
ab. Die Bezeichnungen Chopper und Chopping-tool gehen bekanntlich auf
Movius zuriick (Movius 1950). Er verstand unter einem Chopper ein
Geroll mit einseitig zugerichteter Arbeitskante (Abb. 1), unter einem Chop-
ping-tool ein ebensolches mit zwei- oder mehrseitig zugerichteter. Ein Chop-
per wire demnach eine Art Hack- oder Haubeil (franzésisch: hachoir), ein

Abb. 1. Typischer Chopper (Hauwerkzeug)
Sl. 1. Tipi¢en chopper (udarno orodje)

Chopping-tool ein Werkzeug zum zerhacken oder zerschlagen. Beide Werk-
zeugtypen sind also funktionell dasselbe, ihrer technisch bedingten Form,
ihrem Typus nach freilich sind sie verschieden. Jedenfalls sind beide in den
Kreis der Pebble-tools, der Geréllgerite, einzuordnen.

Wegen der sich in den verschiedenen Sprachen nicht villig deckenden
Begriffe hat Bordes jiingst auch fiir das Franzosische die englische Be-
zeichnung »Chopper« und »Chopping-toolc iibernommen (Bordes 1961),
denn er hilt die einseitig behauenen Gerille oder Silexknollen. dhnlich wie
vordem schon Movius, fiir grosse. dicke Kratzer (grattoirs massifs) und nicht
fiir Hau- oder Hackwerkzeuge (hachoirs). Abgesehen von einer solchen, sich
nach der Zweckbestimmung der bearbeiteten Gerille richienden Nomen-
klatur, scheint es an der Zeit zu sein, die terminologisch z. T. verwirrenden
Benennungen in unserer Fachliteratur zuriickzuweisen. mit denen man den
Begriff des Choppers, ja des Gerdllgerits z. T. verwissert hat. Ein Chopper
oder Chopping-tool ist nicht, wie so viele Laienforscher zu glauben schei-
nen, einfach ein, wegen seines wenig geeigneten Rohstoffs, seiner Form oder
seiner geringen Bearbeitung besonders primitives Werkzeug. Movius hat
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freilich seine »Chopping-tools¢ urspriinglich sehr weit definiert, insofern
er durch »wechselseitigen Abschlag bearbeitete Kernstiicke aus Geschieben
oder groben Felsstiicken« auch als solche gelten liess. Die »grossen, groben
Schaber« sollten sich von den Choppers allein durch ihre Grisse unter-
scheiden und »gewdhnlich aus Abschliigen« hergestellt sein.

Bordes hat spiter mehr Ordnung und Straffheit in die Terminologie
der Gerdllgerite gebracht (Bordes 1961) und dargetan, dass ein Geriit,
dem ein Abschlag zugrundeliegt, kein Chopper sein kann. Ein Beispiel aber
fiir alles das, was schon als »Chopper« veroffentlicht worden ist, beitet etwa
das Alt- bis Mittelpaldolithikum der englischen Kanalinsel Jersey. (Burdo
0. J. 1961?). Gerite aus ungefiigen Granitstiicken, Abschlige mit schénem
Absatz (talon) und anderes mehr sind von dort als »Granit- oder Quarzit-
choppersc publiziert.

Nach den einschlidgigen Veroffentlichungen des letzten Jahrzehnts hat
es sich also gezeigt, dass die Bezeichnung fiir Choppers und Chopping-
tools als der allein wirklich primitiven Gerollgerite dringend einer noch
weiteren, iiber die schon von Bordes vorgenommene, hinausgehenden
Einschrinkung bedarf, wenn wir zu einer verniinftigen Typologie und
Terminologie gelangen wollen.

Bei dem Bestreben, sie zu erreichen, sollte man, so meinen wir, von der
Frage nach der Grundform ausgehen. War sie ein Nucleus oder war sie ein
Abschlag? Lagen dem spiteren Fertiggerdt also schon Vorformen, etwa
Halbfertigwaren in unserem heutigen Sinn, zugrunde? Oder wurde das
Fertiggerdt einfach aus einem ungefiigen Gesteinstiick hergestellt? Oder
war es ein Gerdll von mehr kugeliger oder mehr flacher Form, das — ohne
Vorform: — durch geringe oder primitive Zurichtung schon ein Fertigwerk-
zeug ergab? Bei der Erhebung solcher Fragen zeigt sich alsbald, dass zwar
jeder Chopper oder Chopping-tool ein Geréllgerit ist, aber nicht jedes
Gerbllgerit eines von diesen beiden. Die Form der Gerdlle nimlich hangt
in erster Linie von ihrem Ausgangsmaterial ab. Geschichtetes oder geschie-
fertes Anstehendes ergibt beim Verwitterungs-, Tramsportierungs- und
Abrollungsprozess niemals sphiroidische bis eiférmige Gerdlle, sondern
diese haben, zumal in fluviatilen Ablagerungen, hiufig die Form won
Disken, Ziegelsteinen oder Dachziegelnr mit abgerundeten Kanten oder eine
beliebige Plattenform angenommen. Gerade solche Gerille, die man in
Angleichung an die Art ihres Transports bekanntlich und besser auch als
Geschiebe bezeichnet, konnen nach ihrer Griosse und naturgegebenen Form
fiir den steinzeitlichen Rohstoffsammler sehr willkommen gewesen sein,
denn hidufig bedurfte es nur geringer Zurichtung oder Korrektur ihrer
natiirlichen, und schon war die vorgestellte, die Werkzeugform fertig. Dort,
wo als Rohstoff kein oder nur wenig Silex zu erreichen war, und wo man
auf die, bald mehr kugelige, bald mehr plattige Gerolle fiihrenden Strand-
oder Flussablagerungen angewiesen war, boten z. B. die plattigen Ge-
schiebe — gelegentlich selbst plattige Flintgeschiebe — willkommenstes
Ausgangsmaterial fiir die Herstellung von Zweiseitern, wie man besonders
an dem Material von Kosten (Zotz 1959) zeigen kann.

Wir sind gewohnt, die Einzeltypen der Steinwerkzeuge nach ihrem
Verwendungszweck, den sie nach unserer Vorstellung einst besassen, zu
bezeichnen. Dabei spielt weder der Stoff, noch die Form des Ausgangs-
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materials eine Rolle. Ein Schaber z. B. ist immer ein Schaber, ob er nun aus
einem kartoffelférmigen oder plattigen Silex oder aus einem kugeligen oder
plattigen Geschiebe hergestellt ist. Nicht nur erwartungs-, sondern in der
Tat auch erfahrungsgemiss haben sich bis heute auch keinerleir Moglich-
keiten zur Konstruktion von Altersabfolgen ergeben, die sich auf eine Be-
vorzugung einer bestimmten Ausgangsform zu dieser oder jener Zeit oder
in dieser oder jener Industrie griindete. Der Steinzeitmensch nahm als
Rohstoff, was sich ithm bot, am liebsten Feuerstein, wo dieser fehlte auch
verwandte Gesteine, wie Hornstein, Radiolarit, Quarzit u.s. w., und wo es
auch diese Mineralien nicht gab, Gerélle und Geschiebe aus Lydit, Basalt,
Granit u.s. w. Ob der Palaolithiker zumal ein Kugelgersll aus einem kri-
stallinen Gestein oder ein Plattengeschiebe aus einem geschieferten aufhob,
hing wahrscheinlich nicht von der Progression seiner Steinindustrie, sondern
einfach vom matiirlichen Vorkommen, vom Zufall, wenn man will, ab. Die
Richtigkeit dieser Beobachtung wird dadurch bewiesen, dass Gerollgerite,
auch Chopping-tools, aus allen Perioden und Industrien der gesamten Stein-
zeit vorliegen. Stratigraphisch gesichert wurden sie als Begleiter der dlte-
sten Urmenschenfunde beobachtet (Movius 1950, Leakey 1960 und 1961,
Gross 1960, Oaklev 1962), treten gelegentlich in allen alt-, mittel- und
jungpaldolithischen sowie mesolithischen Industrien auf und werden nach
Bordes z. T. sogar bei gewissen handwerklichen Tatigkeiten bis auf den
heutigen Tag gebraucht und wohl auch hergestellt. »Wir wiirden nicht
erstaunt sein. wenn man sie auch aus dem Neolithikum bekanntgéibe« meinte
der franzosische Altsteinzeitforscher (Bordes 1961, p.47). Das ist inzwi-
schen geschehen, wofiir die Gerdllgeridte, Choppers und shand-adzes« im
Sinne von Movius aus der Atxeta-Hohle in Spanien hier beispielgebend
angefiihrt seien. (Barandiaran 1961). Andererseits geht schon aus der
Bordesschen Tabelle (Bordes 1961. 5.75, Fig. 11) mit aller Deutlichkeit
hervor, dass Choppers und Choppers-tools ihre griosste Verbreitung in einer
Priabbevillienperiode im Alipleistozin hatten.

Es gibt aber in jeder an Zahl und Formen geniigend reichen Stein-
industrie Gerolle und Gerdll- oder Geschiebegerite (Pebbles und Pebble-
tools). Ob es freilich iiberall auch Choppers und Chopping-tools im engsten
Sinn gibt, erscheint uns dagegen zweifelhaft. Eine scharfe. einschrinkende
und sie von den iibrigen Gerodllgeridten absetzende Definition der Choppers
und Chopping-tools scheint uns namlich deshalb notwendig, weil vorldufig
nicht auszuschliessen ist, dass phylogenetisch alle Pebble-fools auf ein
»>Chopperstadium« zuriickgehen. Als Chopper (auch im deutschen Sprach-
gebrauch) wire danach lediglich anzusprechen ein eiformiges bis kugeliges
Gerdll oder ein Silexknollen entsprechender Form, der nur von einer ein-
zigen Seite her eine absichtliche, auf Menschenhand zuriickzufiihrende
Zurichtung zu einer Art Schneide triigt. Ist diese Zurichtung gegenstindig,
d. h. von zwei Seiten her geschehen, so handelt es sich um einen Chopping-
tool. Wesentlich fiir die Benennung von beiden scheint uns weiter die
Voraussetzung, dass das ganze oder doch nahezu ganze, von Menschenhand
primitiv und mehr oder minder deutlich zweckentsprechend zugerichtete
Gerdll als solches in seiner Gerdllnatur noch deutlich erkennbar ist. (Abb. 1).
Wurde ein sphiroidisches Gerdll halbiert, so wird man nicht zogern, beiden
Teilen. sofern sie weitere geringe Zurichtung zeigen, die Bezeichnung Chop-
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ping-tools zu geben, und ddnach auch gewissen Ubergingen, wie sie u. a.
von Kriiger auf Abb. 14, S.193 ubersu,hthch dargestellt wurden. (Krii-
ger 1939).

Diese Ubergiinge zu stirkerer, schliesslich den Gerol]chalakler der be-
treffenden Stiicke vollig verwischender Bearbeitung sind natiirlich fiir die
Entwicklungsgeschichte des dltesten Paldolithikums von besonderer Bedeu-
tung. Das hat auch Bordes erkannt. Mit einer fortlaufend stirkeren und
auch mehr verschiedenartigen Zurichtung des vorliegenden Gerills ist eine
fort- und weiterlaufende Umformung zu Hauen, Zweiseitern, Schabern
u.s. w. verbunden. Moglicherweise hat der Urmensch erst Jahrtausende
oder gar Jahrzehntausende lang jene »wie gemacht« als Werkzeuge in seine
Hand passenden »Steinkugeln« und »Steineier« gesucht. um erst spéter auch
zu Steinpolvedern, Steindisken und Steinplatien zu greifen. In der Form
der vieleckigen und mehr plattigen Geschiebe konnte der Urmensch gleich-
sam die sfastfertigen« Formen gesehen haben, die mit jenen Werkzeugen
morphologisch stark iibereinstimmten, die er inzwischen auf anderem Wege
technisch und funktionell entwickelt hatte. Fast mochte man im Hinblick
auf die stratigraphisch gesicherten idltesten Choppers und Chopping-tools
in Asien und Afrika an eine solche Méglichkeit glauben, fiir die man aber
erst nach genauer Durchsicht vieler, sicher alt- bis mittelpleistozinen Indu-
strien Hinweise beizubringen vermochte.

Die andere '\‘Iogh(‘hkﬂf besteht darin, dass es in den Gebieten frii-
hester Entfaltung des Paldolithikums nur runde und keine plattigen Ge-
rolle und Geschiebe gab. Wo beide Gerollformen zu finden waren, kann
der Urmensch zunichst nur die runden, spiter auch die plaitigen. er kann
aber auch beide gleichzeitig zwecks Zurichtung zu Geridten aufgehoben
haben. Um aber eine solche, eventuell bestehende Abfolge zu erkennen,
sollten wir uns an eine Typologie der datierten Gerillgerite gewohnen, und
deshalb als »Choppers« oder »Chopping-tools¢ wirklich nur die gering,
wenn auch eindeutig bearbeiteten, annihernd runden Gerdlle bezeichnen.
Neben diesen gibt es Gerdllschaber und andere. sich von diesen funktionell
unterscheidende mannigfaltige Geroll- und Geschiebegerite. Unter thnen
sind, wie schon gesagt. die Ubergénge und nach ihnen die frithen primitiven,
oft kaum als Zweiseiter zu hezeichnenden Protofaustkeile oft chronologisch
und evolutionistisch besonders aussagefihig.

Aus den bisher angestellien Uberlegungen diirfen wir schliessen. dass
im allgemeinen ein Gerdll- oder Geschiebegeridi als Einzelfund keinerlei
Wert als eine Art »Leitfossil¢ in zeit- oder kulturbestimmendem Sinn be-
sitzt. Im engeren hier abgehandelten Sinn als Choppers oder Chopping-
tools anzusprechende Gerolle allerdings werden dort. wo sie selbst als Ober-
flichenfunde in vielen Exemplaren auftreten, hochsi verdichtig sein, eine
idlterpleistoziine Steinindustrie zu reprisentieren.

Damii kommen wir zum zweiten Teil dieses Beitrages, der Vorstellung
einiger bisher unbekannter Geschiebegerdte aus Bavern. die, wenn auch
nicht direkt stratigraphisch datiert, so doch indizienmissig einer bestimm-
ten paliolithischen Kultur zuzuweisen sind. Schon eingangs haben wir den,
zusammen mit Freund Brodar in sicherer Hohlenstratigraphie beobachteten,
aus einem kaum bearbeiteten Quarzitgersll hergestellten »Proto-Faustkeil«
aus der Dunklen Kammer am Kartstein erwihnt (Zotz 1941). Dieses Geroll-
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werkzeug lag vergesellschaftet mit untypischen, ortsfremden, grossen, gro-
ben Quarzitstiicken, mit einer Quarzklinge und wenigen wiknolithichen
Feuersteinklingen in einem interglacialen, roten Lehm, der die tiefste
Schicht der Hohle bildete. Mangels einer reicheren Typengesellschafi war
die Kultur oder Kulturfacies nicht zu bestimmen.

Unter den Geréllgeriten der Tschechoslowakei stehen die prichtigen
Choppers und Chopping-tools aus der angeblichen Clactoniensiedlung von
Mlazice bei Mélnik, am Zusammenfluss von Elbe und Moldau, an erster
Stelle (Zebera 1958). Mehrere progressive Proto-Faustkeile oder Faustkeile
vom Abbevillienstil (nach Bordes), unter denen der von Predmost ein echier
Chopping-tool ist, gab Valoch bekannt (Valoch 1960). Ein Chopping-tool
aus Silex liegt aus Mihren vor (Skutil 1939). Zu diesen Funden kommen
fiir Mitteleuropa einige. stratigraphisch unbestimmte vom Mittelrhein
(Zotz 1960), und endlich die bisher wichtigsten aus Hessen (Kriiger 1959).
Bei ihnen allein kann man von einer Gerdll- oder sogar Chopperindustrie
sprechen. Thr Bearbeiter hat sich dankenswerterweise besonders auch mit
der Technologie solcher primitiver Werkzeuge befasst (Kriiger 1960).
Wichtige Ubergiinge zu dem franzosischen Fundgebiet bilden die schinen
(:cml]gerate aus dem Elsass (Wernert 1957). Es handelt sich bei ihnen um

. T. echte, gut im Liss datierte Chopping-tools.

Aus dem Paldolithikum Westeuropas gibt es viele Gerollgerite (Bor-
des 1961). Wichtig sind dabei wieder die Uberginge zum Faustkeil, wie sie
z. B. aus dem Clactonien von Pech de I’Azé II in der Dordogne vorliegen.
(Die zahlreichen s Ubergidnge« und sProtofaustkeile« aus aussereuropiischen
Réaumen konnen hier aus Raummangel nicht einmal erwihnt werden.)

Zwischen den hier genannten ostmitteleuropiischen Riumen Mihrens
und Bohmens einerseits und denen des Rheingebietes und Westeuropas
andererseits liegt Bavern. Aus diesem Land liegen mehr Geréllgerite vor,
als gemeinhin angenommen wird. Soweit sie stratigraphisch datiert oder
im Bereich eines engumgrenzten Oberflichenfundplatzes gesammelt wur-
den, gehoren sie z. T. zur mittelpaliolithischen Zweiseiterindusirie des Pri-
solutréen (Freund 1952). Gisela F'reund hat sich auf S. 71 {f. dieses Bandes
mit den neuesten Funden dieser Kultur befasst.

Schon in der in den Weinberghohlen ausgepriagten édlteren Stufe (Prae-
solutréen 1) traten Gerillgerite teils in der Form primitiv bearbeiteter
kristalliner Geschiebe, teils auch als Schaberformen an Teilstiicken von Si-
lexknollen auf (Zotz 1955, 99, Bild 42,3 u. 2). Entsprechend fanden wir ein
bearbeitetes Geschiebe im Horizont der Blattspitzen in der noch unverof-
fentlichten Obernederhshle im Altmiihltal (Freund. S. 75 {f. dieses Bandes).

Sind die Weinberghohlen an der Donau bei Mauern der Fundplatz, wo
das Praesolutréen zum ersten Mal als stratigraphisch gesicherte, geologisch
datierte. paldolithische Kultur auch typologisch als Silexindustrie vorge-
stellt werden konnte. so ist der entsprechende Fundplatz im nordlichen
Bayern, Kosten am oberen Main (Zotz 1959). Dieser gleichalirige ober-
friankische Werkplatz liegt zwar an der Oberfliche, hat aber einen umso
reicheren Schatz an Werkzeugen geliefert, der beweist. dass das dortige
Prasolutréen mit dem Moustérien weniger Verwandischaft besitzt, als mit
dem Acheuléen. Bei der Vorlage der Lyditwerkzeuge von Kdsten wiesen
wir mehrfach teils auf sbehauene Lvyditgeschiebee, teils auf sunfertige

202



5EMm

Abb. 2. Faustkeildhnliches Geschiebegeriit von Kronach in Bayern
Sl. 2. Pestnjaku podobno prodnisko orodje iz Kronacha na Bavarskem
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Zweiseiter« aus Lydit lin (Zotz 1959, S. 27, 28, 29, 30). Wir brachten mithin
bearbeitete Stiicke zur Kenninis, die man nach einer anderen, mancherorts
iiblichen, weitgreifenden Terminologie ebensogut als Chopping-tools, als
Geschiebegeriite hiitte ansprechen konnen, wie man sie z. T. als Hack- oder
Handbeile (hachoirs und hacheraux) im Bordes'schen Sinne bezeichnen
kann. Wir meinen indes, dass bei derartigen Gerollgeriten die ihnen von
den verschiedenen Bearbeitern verlichene typologische Bezeichnung niemals
eindeutig sein kann. H. Lindner nun meinte im Hinblick auf Kosten svon
einer Choppertradition ist bisher noch keine Rede gewesen, obwohl sie, wie
sich zeigt, bis ins ilteste Priisolutréen hineinreicht« (Lindner 1960).

Damit kommen wir zur Vorlage einiger bisher noch unbekannter Neu-
funde aus Bayern. Wir verdanken ihre Kenntnis entsprechender Mitteilung
von Herrn Dr. W. Frantzen in Kronach. Auf der untersten Terrasse des
Fliisschens Rodach, siidéstlich der sog. Wachtersmiihle bei Kronach fand
Herr I, 1961:

Abb. 2: Resistiick eines stark hellgrau bis graugriin patinierten, plattigen
Lyditgeschiebes. Die eine, auf Abb. 1 a nach unten, auf Abb, 1b nach oben ge-
kehrte Geschiebefldche ist nahezu planeben, die gegeniiberliegende mehr gewolbt.
Durch entsprechende Zurichtung wurde dem Stiick etwa die Form eines subtrian-
guldren Faustkeils gegeben. Auf einer Kante (der rechten in.Abb. 2 a) trigt das
Stiick eine deutlich treppenférmige, steile Bearbeitung, deren einzelne Stufen den
Schieferungsebenen des Gesteins entsprechen. Dem linken. gewilbt abfallenden
Verlauf der Geschiebefliche folgend, triigt die linke Kante (Abb. 2a) nur wenige,
steile Abschlige. Die fast planebene ventrale Seite des Lyditstiickes (Abb. 2b) ist
nur im terminalen Drittel und rechtsbasal durch mehr flachliegende Abschlige
zugerichtet. Links basal-lateral (Abb.2b) tiuscht eine schrige Bruchfliche des
Geschiebes eine Schlagfliche (talon, »Absatz<) vor. Die gesamte, konvex verlauf-
ende Basis (Abb.2a, 2b und vor allem 2d) trigt besonders dorsal eine grosse Zahl
von kleinen Abschligen oder Ausbrechungen, die Treppchen bilden, die wieder
genau durch die Schieferung bedingt sind. Diese Zurichtung der Basis (Abb. 2d)
erinnert an einen Schlagstein, (percuteur), und man gewinnt den Eindruck, dass
der einstige Bearbeiter dori die Ablésung griosserer und dickerer Spiine zwar
erstrebte, an dev Textur des Gesteins aber scheiterte.

»Auf der Terrasse der Rodach von Hummendorfe, also 2,5 km siidlich
der Fundstelle bei der Wachtersmiihle, fand Dr. Frantzen:

Abb. 3 Stark braungriin patiniertes Gerdll aus dunkelgriinem Lydit von
polyedrischer Form mit stark abgerundeten Kanten. Auf zwei Seiten, die in
einem Winkel von 759 aufeinanderstossen, trigt das Geroll eine Reihe flacher,
breiter Abschliige. Im Verein mit seiner naturgegebenen Gestalt verleihen sie ihm
etwa die Form eines Nucleus. Wo die beiden, z. T. bearbeiteten Flachen (Abb. 3 a
rechter, 3b nach oben gekehrter Teil) in einer Schneidenkante zusammenstossen,
ist diese durch zahlreiche Schlagspuren verstumpft und konvex geworden. Das
ist in Abb. 5 d dargestellt, wo diese Schneide in der linken Hiilfte der Figur liegt.

Nach seiner ganzen, dhnlich wie manche aus kugel-eiférmigen Geréllen her-
gestellte Chopping-tools genau in die menschliche Hand passenden Gestalt, ver-
dient dieses bearbeitete Gerdll noch am ehesten die Bezeichnung Hauwerkzeuge.
Es kommt in seiner Wirkung genau den aus sphiiroidischen Gerillen geschlagenen
Chopping-tools gleich. Wir zégern deshalb nicht, es unter diese einzureihen.
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Abb. 3. Hauwerkzeug (Chopping-tool) von Kronach in Bavern
SL.5. Udarno orodje (chopping-tool) iz Kronacha na Bavarskem
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Eine Beschrankung aber in der typologischen Nomenklatur sollte man
konsequenterweise endlich iiberall durchfiihren. um einen besonders pri-
mitiven (und hidufig auch besonders alten) Chopper (Abb. 1) oder Chopping-
tool von durchaus nicht so klar zu kennzeichnenden anderen. techmnisch
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Abb. 4. Handbeil (Chopping-tool) von Kronach in Bayern
Sl. 4. Ro¢na sekira (chopping-tool) iz Kronacha na Bavarskem

mehr fortgeschrittenen und gewohnlich auch funktionell andersartigen
Geschiebegeriiten. wie sie z. B. durch unsere Abb. 2 und 4 dargestellt wer-
den. zu unterscheiden.

Vielleicht besser noch als durch das Geschiebegerit der Abb. 2 wird das
durch jenes der Abb. 4 verdeutlicht. Sein Fundort und seine Fundumstinde
sind dieselben wie bei Abb. 3.
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Abb. 4: Plattiges Geschiebe von etwa quadratischem Umriss mit stark ab-
gerundeten Kanten aus stark braun patiniertem. griingrauem Lyvdit. Die auf
Abb. 4a linke. stark konvexe Seitenkante des Stiicks ist eine primér natiirlich
entstandene Bruch- und Geschiebeflidche, Sekundiir zeigt sie am unteren Rand eine
kerbenerzengende Bearbeitung und partiell kleine Abschlidge. Rechtslateral dagegen
ist das Werkzeug von zwei Seiten her deutlich zugeschiirft (Abb. 4 b). Dergestalt
kam eine Seitenkante zustande, die jener bei primitiven Zweiseitern dhnlich ist.
Diesem Bearbeitungsgang kam nicht nur eine auf der einen (in Abb. 4 a der ven-
tralen) Seite schrig einfallende Geschiebeflidche, sondern auch die Schieferung des
Gesteins zugute. Alle iibrigen Flachen und Kanten «des Werkzeugs blieben unbear-

beitet und zeigen die natiirlichen Geschiebeflichen.

Was nun die Datierung und Kulturklassifizierung der in den Abb.2—4
wiedergegebenen Geschiebegeridte angeht, so scheint alles zunichst vollig
in der Schwebe zu sein. Weder sind gegenwirtig die Rodachterrassen ge-
nau datiert, noch kénnte man auf ihnen gefundene Gerite efwa auf grund
einer solchen Datierung einer bestimmten palidolithischen Kultur zuweisen.
Es giibe nur eine, freilich vage Wahrscheinlichkeit, dass die Geschiebegerite
etwa so alt waren wie die iibrigen, die Terrassen aufbauenden Geschiebe.
Diese bestehen vorwiegend aus Lyditen, und offenbar herrschen bei Kro-
nach dhnliche Verhiltnisse. wie in Késten, wo die Lyditwerkzeuge ebenfalls
auf einer Terrasse liegen (Zotz 1959).

Aber abgesehen von solchen Uberlegungen gibt es doch einige Altershin-
weise, ohne dass man diese gerade als Indizien bezeichnen kénnte. Zuniachst
ist auf die ungewshnliche morphologisch-typologische Verwandischaft un-
serer Geschiebegerdie (Abb.2—4) mit entsprechenden von Kisten hinzu-
weisen, mit denen sie auch im Rohmaterial iibereinstimmen. Weiter wiire
daran zu erinnern, dass man aus unserem Arbeitsgebiet Geschiebegeriite,
worauf oben hingewiesen wurde. vor allem nur aus dem Prisoluiréen kennt.
Schliesslich darf micht vergessen werden, dass die Rodachterrassen bei
Kronach dank der verdienstvollen Titigkeit von Dr. Frantzen seit einigen
Jahren als Fundstellen paliolithischer Werkzeuge bekanni sind (Frantzen
1958/59). Nach Darlegung Franizens stammen die bisher von den Fund-
stellen Wachtersmiihle und »bei Hummendorf« von ihm selbst bekannt-
gegebene Funde von der Oberfliche der unteren Terrase (d2). die »als
lingere Terrassenleiste« das Tal der Rodach begleitet. Diese friither ge-
machten Werkzeugfunde wurden von Frantzen richtig an die Seite der
»Kostener Kultur« gestellt und dem Prisolutréen zugewiesen.

Natiirlich besitzen wir zunichst keine Handhabe dafiir, dass der nach
Bordes ssubtrianguldare Gerollfaustkeil vom Abbevillienstile (Abb. 2) von der
Wachtersmiihle demselben stratigraphischen Horizont und derselben palio-
lithischen Kultur entstammt, wie der Chopping-tool (Abb. 3) und das Scha-
ber oder handbeilihnliche Werkzeug (Abb. 4). die beide von der 2.5 km ent-
fernten Fundstelle bei Hummendorf stammen. Die Patina ist bei den
Stiicken der Abb. 3 und 4 stirker als bei Abb. 2. doch besagt das nach
unseren, bei der Untersuchung der »Kistener Kultur« gemachten Erfahrun-
zen iiber die Patina (Zotz 1939) gar nichts.

Wir sahen. dass auch die Kronacher Fundplidtze bisher Geschiebege-
rite von villig verschiedener Gestalt und Bearbeitungstechnik ergaben.

207



Lothar Zotz

Eimal lieferten sie ein in Abb.3 wiedergegebenes, nur gering als Hau- oder
Schlagwerkzeug zugerichtetes, mit der Gestalt einer Faust zu vergleichendes
polyedrisches Geroll, das durchaus an die Seite der (gewohnlich vollig
abgerundeten) echien Chopping-tools zu stellen ist. Zum anderen scheinen
die Formen der mehr platiigen Geschiebe der Abbildungen 2 und 4 schon
mehr der vorgestellten Endform entsprochen zu haben, die man ihnen durch
entsprechende Zurichtung zu geben beabsichtigte. Im einen Fall (Abb. 2)
war diese erwiinschte Endform ein Faustkeil, im anderen (Abb. 4) ein Hand-
beil. In beiden Fallen entspricht die bearbeitete Kante entsprechend schon
der eines alten Zweiseiters.

Abb.5. Der Chopping-tool der Abb.5d in der Faust
SL.5. Chopping-tool s sl.3d v pesti

Keinesfalls méchten wir Abb.2 an die Seite der »Pseudo-pics« gestellt
sehen, die Bordes als typische Eolithen behandelt hat (Bordes 1961, Pl 41).
Vielmehr findet Abb. 2 die entsprechenden Vergleichsstiicke in den »Zwei-
seitern vom Abbevillienstile, wie sie u. a. aus dem mittleren Acheuléen von
Pech de T"'Azé 11 vorliegen (Bordes 1961, Pl 90). aber auch, wie in Lava-
lette unter den Zweiseitern der Garonneterrassen zu finden sind (Bordes
1961, 90, PI. 70).

Dass Abb. 4 ein primitives Handbeil darstellt. wurde schon dargelegt.
Dasselbe gilt fiir Abb. 3. Es gibt aus dem Moustérien der Castillo-Hghle in
Grosse, Form und Bearbeitungsart erstaunlich entsprechende Vergleichs-
stiicke Abb.4 (Bordes 1961, P1. 82). Es ist der Typus jener von Movius als
»Chopper or massiv scraperc bezeichneten Stiicke. wie sie u.a. aus der
Héhle Teshik-Tash vorliegen (Movius 1953, fig. 15, 4).

Abschliessend mochten wir nochmals auf die von Lindner 1960 auf-
geworfene Frage zuriickkommen, ob man Geschiebegeriite, wie wir sie von
Kosten veroffentlichten, und dort als Vorformen, Halbfertigfabrikate an-
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derer, mehr fortgeschrittener Werkzeuge beschrieben. nicht vielmehr als
Choppers oder Chopping-tools bezeichnen sollte. Wir sehen aber dafiir nach
wie vor keine Veranlassung, weil diese Typen fiir uns nur sehr primitive,
gewohnlich aus runden oder fastrunden Geréllen hergestellte Werkzeuge
sind. Niemand aber wird letztlich zu entscheiden vermogen, ob die von uns
hier von Kronach oder an anderer Stelle von Kosten vorgelegten Geschiebe-
werkzeuge nun Vorformen — wovon wir fiir Kosten iiberzeugt sind — oder
fertige Werkzeuge darstellen. Ihr Charakter als Halbfertigwaren mag nicht
zuletzt mit ihrer verhéltnisméssig spiten (mittelpaldolithischen) Zeitstellung
zusammenhingen. Jedenfalls kann, wie das Madame de Sonnevile-Bor-
des 1960 ausgedriickt hat, »ein Stiick aus Silex oder anderem hartem Gestein
entweder vom Standpunkt der Techniken aus studiert werden, die es vom
rohen Zustand der Nieren (= Knollen) aus zu gestalten versuchten (Retu-
schierungstechnik). Man kann ein solches Stiick aber auch vom Standpunkt
seiner endgiiltigen Form aus sehen, die durch den Hersteller verwirklicht
wurde (Typologie, Morphologie).« Damit hat die hervorragende Forscherin
knapp ausgedriickt, was Lindner offenbar nicht bedachte. Im iibrigen hat
sie auf S.19, fig.3 ihres angefiihrten Werkes zwei typische Choppers und
einen Chopping-tool aus dem Aurignacien vom Abri Caminade abgebildet.

Erst nach Abschluss dieser Arbeit wurden von denselben Fundplitzen
bei Kronach eine grosse Menge weiterer Geroll- und Geschiebegerite, da-
runter typische Choppers und Chopping-tools, bekannt. Thnen wird bald
eine weitere Studie des Verfassers gewidmet werden.
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POVZETEK
O prodnitkih orodjih

V uvodu opozarja avtor na Ze leto 1912 Obermaierju znano razliko med »na-
vadnimi prodniki s sledovi udarceve in »psevdoartefaktic, V nadaljnjem prikazuje.
kaj so Moviusu (1950) in Bordesu (1961) orodja »Choppers« in 3Chopping-tools«.
katerih odkritje lahko pri¢akujemo tudi v Jugoslaviji. Kot vaZno surovino za
izdelovanje teh orodij omenja zlasti plo§¢nate prodnike. Prodniska orodja se po-
javijo s prvimi staropleistocenskimi ostanki praéloveka, opazamo .pa jih priloz-
nostno kot spremljevalce v vseh drugih kamenih industrijah, tudi v neolitiku.
Razumljivo je, da so najpogostejia v predpestnjaskih in pestnjaskih kulturah.
nakar postajajo vedno redkejSa. Avtor poskuSa oZje dolociti pojem orodij. ki jih
oznatujemo kot Choppers in Chopping-tools.

Sledijo navedbe o najvaZnejih srednjeevropskih prodniskih orodjih. ki po-
kazejo tudi niihovo razprostranjenost. Konéno obravnava avtor svoje lastno delovno
podroéje na Bavarskem. Mnoga od tod do sedaj znana prodniska orodja pripadajo.
kolikor jih je bilo mogode datirati, srednjepaleolitski kulturi praesolutréen. Na
slikah 2—4 so prikazana in analizirana dosle] neznana, toda zelo znaéilna orodja
iz Kronacha (Oberfranken na Bavarskem). Marsikateri znaki kaZejo, da pripadajo
omenjeni kulturi. lahko pa so tudi starejsa.

Ko je avtor Ze zakljuéil pri¢ujoéi ¢lanek, je ponovno prejel iz Kronacha zbirko
posebno tipi¢nih prodnigkih orodij, med katerimi so tudi pravi Choppers in Chop-
ping-tools. S temi se je povefala verjetnost starejSe datacije. Ustrezna objava bo v
kratkem sledila temu &lanku.
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