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MIRCEA ELIADE: ZGODOVINA RELI-
GIOZNIH VEROVANI IN IDEJ (Histoire des
croyances et des idees religieuses);
prevedli Mojca Miheli¢, Vid Snoj, Vesna
Velkovrh-Bukilica, Tomo Virk, Mojka
Zbona, Mitja Saje, Igor Skamperle; 3
zvezki: 1. Od kamene dobe do elevzinskih
misterijev, II. 0d Gotame Buddhe do
zmagoslavja krséanstva, III. 0d Mohameda
do reformacije; DZS; Ljubljana; 1996;
skupaj 888 strani; 22.490 SIT

Impozantno delo z vec vidikov. Prvi¢, gre za
gotovo najpomembnejSe in hkrati najobsirnejse
Eliadejevo delo, ki nas prepricuje o njegovi osu-
pljiivo bogati erudiciji, iziemni sposobnosti kom-
parativnega preucevanija, navzkriznega, vseeno
pa konsistentnega primerjanja raziskovanih
pojavov, obenem pa nas navdusSuje z jasnim
slogom, preciznim oblikovanjem misli. Njegova
kombinacija kronologije in primerjav je zares
sijajna, vzor¢na. Edino na tak nac¢in namre¢
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lahko sledimo poanti povedanega, ne da bi se
izgubili v mnoZicah podatkov, primerov in pro-
cesov, s katerimi nas zasipa na vsaki strani.
Drugi¢, pozdraviti gre napore prevajalske skupi-
ne in urednisko viogo dr. Marka Ursi¢a za korek-
ten prevod, vmesna kratka pojasnila, posrecen
ter uravnotezen izbor slikovnega gradiva in ko-
mentarje k njemu. In tretji¢, pohvaliti gre odloci-
tev zaloZzbe DZS, da izda to “troedino” knjigo,
enega temeljnih druzboslovnih in humanisticnih
abecednikov, brez katerega skorajda ne more
nobena nacionalna kultura.

Veliki romunski religiolog obdela vecino evr-
azijskih verskih sistemov in mitologij od zore
Sloveskih ¢asov do - povedini - sredine nasega
tisoCletja. V sicer Ze tako obsezni raziskavi so
umanjkale afriSke, avstralske, tihomorske religi-
je in tiste iz Severne in Juzne Amerike; kro-
nolosko pa tiste iz zadnjih nekaj stoletij. (Te naj
bi se znasle v zadnjem, 4. zvezku Zgodovine
religioznih verovanj in idej, kar pa je prehitela
avtorjeva smrt pred desetimi leti.) Snov pregled-
no razdeli v 39 zaokrozenih poglavij, ki si smisel-
no sledijo, se prezemajo in dopolnjujejo. Tako
lahko na zelo priljuden, berljiv nacin sledimo
splosnim zgodovinskim procesom razvoja evra-
zijskih religioznih stvaritev, primerom kontinuite-
te in prelomov, originalnosti in izposoj, brezste-
vilnih inovacij in variacij. Bolj poglobljen pristop
k obravnavanim temam pa omogocajo opombe
k vsakemu poglavju ter izCrpni spiski relevantne
literature.



Raziskovalno izredno produktivno je opazo-
vati sodobna dogajanja, pojave v “odc¢arani”
sedanjosti, skozi Studij starih verovanjskih siste-
mov, religij, mitov ali kozmogonij; torej v Eliade-
jevi perspektivi. Ob branju njegovih knjig, najbolj
pa pric¢ujoce, so se mi nenehno porajale osup-
ljive paralele. Osnovni mitski obrazci se skorajda
ne spreminjajo; pa¢ pa so spremenljive njihove
kombinacije, sosledja v konstelacijah.

Velikih del se lahko lotimo na dva nacina.
Prvi¢, njihovo usodnost, prelomnost, paradig-
mati¢nost merimo s tem, kako globok vplivima-
jo na razvoj znanosti na svojem podrocju. Dru-
gace receno, kako mocna in koliko trajna refe-
renca postanejo za generacije kasnejsih preu-
Gevalcev. Drugi pristop je kriticnejsi: gre za spra-
Sevanje o tem, koliko je neko splosno priznano,
temeljno delo Se aktualno, uporabno v hitro
spreminjajo¢em se svetu (tudi) druzboslovnih in
humanisti¢nih znanosti. Ali ga (Se) lahko brezre-
zervno sprejemamo; ali ga lahko iz raziskoval-
nega pripomocka spremenimo v predmet razi-
skovanja samega? Ali se to dvoje izkljuCuje ali
zgolj nadgrajuje?

Priznati moram, da so mi dela klasikov druz-
boslovne znanosti vselej odpirala ve¢ vprasanj in
kontroverz kot pa ponujala odgovorov. Njihovo
veli¢ino cenim prav po tej kvaliteti. Tako ocenju-
jem tudi iziemnost pricujoce Studije. V nadalje-
vanju navajam namre¢ kar nekaj (hudo) prob-
lemati¢nih Eliadejevin mnenj, razmisljanj in izpel-
jav; na ta nacin tudi skuSam uravnovesiti nekate-
re precej nekriticno navdusene slovenske odzive
nanjo. Seveda mi prostor v recenzentskem koti-
¢ku ne omogoca izCrpnejSega pristopa: svoje
pripombe bom zgolj nanizal, odprl nekatera
izhodis¢a za nadaljnje raziskovanje v tej smeri.

1. Problemati¢no je njegovo dojemanje sve-
tega kot neCesa primarnega, neustvarjenega,
izvornega, kot necCesa, kar se preprosto manif-
estira v obredju, mitih, verovanjih, boZanstvih (ze
na samem zacetku, str. 9/1. knjiga). Toda tudi
sveto je druzbeno dejstvo in pojav, kar pomeni,
da je druzbeno, zgodovinsko, semanti¢no ipd.
pogojeno; gre za druzbeni konstrukt kot vsak
drugi, ki variira, se spreminja v intenzivnosti,
prepri¢evalnosti, moci - da, celo v svetosti sami.
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Pri tem ne gre za razlicne podobe svetega,
ampak je sveto samo podoba dela ¢lovekove
zavesti, nekaj variabilnega v zgodovini religio-
znih idej. To ni nekaj predempiri¢nega, neiz-
kusljivega, apriornega, kar se kasneje izkusa na
razlicne nacine, kar emanira samo po sebi. V
dialektiki svetega in nesvetega, sakralnega in
profanega so Se dovcerajsSnje svetinje lahko
zgolj naplavine, izmecki starega; in seveda
obratno. Skratka, religiozni fenomeni v najsir-
Sem smislu niso manifestacije, ampak vedno
nove, spremenljive konstrukcije; svetega v tej
dinamicni igri sakraliziranja dolo¢enih segmen-
tov druzbenega Zivljenja ne le odsevajo, ampak
predvsem ustvarjajo.

2. Prav gotovo pa drzi, da je sveto element
Strukture zavesti in ne stopnja v zgodovini te
zavesti (9 in 14/1.). Toda prav tako je strukturni
element zavesti tudi izkustvo nesvetega. Sveto
vedno obstaja le v odnosu do profanega in
obratno; vse skupaj pa je obenem odvisno z
druZzbenozgodovinskega in kulturnega konteks-
ta ter ga pogojuje. Menim, da je enako kot
primerjalno preucevanje razlicnih religioznih
konstruktov, svetih pojavov zanimivo in legitim-
no tudi hkratno preucevanje spremenljivega
odnosa med tema dvema kategorijama, svetim
in profanim, in prehajanja iz ene v drugo.

3. Izredno moti skoraj dosledna uporaba
nekaterih evropocentri¢nih umislekov, ki so tako
globoko zakoreninjeni, da jih najdemo tudi pri
nekaterih drugih najvecjih umih nasSega stoletja
(npr. pri Levi-Straussu): tako uporablja izraze kot
primitivne druzbe, ljudstva ali lovci; pogani,
poganska verovanja ali doba. Za nepristran-
skega preucevalca verovanjskih kompleksov in
dejstev, za katerega morajo biti vsi ti v enaki odd-
aljenosti, vsi bogovi enako majhni v svoiji velicini,
je popolnoma neupravi¢eno pisanje besede Bog
ali Cerkev (celo velika Cerkev) z velikimi zaCetni-
cami le takrat, ko gre za krS¢anskega (in mes-
toma judovskega) boga ali krS¢ansko cerkev.
Podobno je za Eliadeja tudi Mohamed Prerok.
Dalje, pristaja na cerkveno delitev sfer na sveto in
posvetno; cerkve naj bi bile v prvi, drzava in
narod pa naj bi zastopala posvetno dejanskost.
Seveda so vse Clovekove institucije prav tako
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“zemeljske”, kot se predstavljajo kot posvecene,
vedne, bozje. Zal moram na tem mestu pojas-
njevati stvari, ki se marsikateremu druzboslovcu
kazejo kot samoumevne; kaze pa, da mnogim
ne. Eliade tako pogosto popusti, se celo podre-
di diskurzu, ki bi ga moral ne le analizirati,
ampak demistificirati.

4, Opazen je tudi razlicen, asimetri¢en pou-
darek posameznim obravnavanim temam: o
budizmu tako najdemo tri poglavja, o judaizmu
Stiri, o zgodovini kr§¢anstva in o grsko-rimski
antiki po sedem poglavij; na drugi strani pa
skupaj obdela verovanja Keltov, Germanov,
TraCanov in Getov v enem samem poglavju
(prav tako tudi tista Turkomongolov, Ugro-
fincev in Baltoslovanov).

5. Eliade praviloma, povsem neosnovano
poimenuje in tudi ima dolo¢ena krs¢anska
verovanja, tokove ali gibanja za krivoverska ali na
robu pravovernosti (zelo redko namre¢ krivover-
Stvo postavi v navednice ali govori o krivovercih
v o¢eh nekaterih cerkvenih avtoritet). Nikoli v
zgodovini krs¢anstva namre¢ ni Slo niti za eno-
ten nauk niti za enotno cerkveno organizacijo.
Pravo- ali krivoverskost se je vselej doloc¢ala zgolj
s staliS¢a moci, surove prevlade tam, kjer je
zmanjkalo pripravljenosti na dialog in toleranco.
Kjer je kriz postal me¢ in obred sveta vojna.
Krvave konsekvence taksnih pojmovanj zasledi-
mo v vsem obdobju po Kristusu.

Najbolj v nebo vpijo¢ primer so seveda
katari, albizani in druge srednjeveske krS¢anske
skupnosti s prepoznavno manihejskimi nauki,
dobesedno izbrisane iz evropske zgodovine s
pomocdjo krizarskih vojn (edino proti njim so bile
namre¢ zares uspesne), inkvizicije in nac¢rtnega
iztrebljanja. Eliade ta religiocid argumentira,
celo opravi¢i z besedami zmagovite katoliSke
reakcije: sovrastvo do telesa in popolni duali-
zem da sta jih loCevala tako od starozaveznega
izroCila kot od krs¢anstva (123/Ill.). Odvec¢ je
seveda navesti srhljive primere “pravovernega”
zaniCevanja, sovrastva do telesa ter drugacen,
zato pa ni¢ manj travmatizirajo¢ dualizem (telo-
duh, pekel-nebesa, prekleti-pravicni, gresniki-
svetniki itn.), ki si ga je vseskozi privoscilo priz-
nano krs¢ansko “pravoverje”.
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6. Eliade v obrambo krs¢anske pravovernosti
navaja popolnoma kompromitirajoCe citate
avtorjev, kot sta Walter Bauer ali Andre Benoit,
slede¢ katerima edino od vsega zaCetka
pravoverno sredisce je bil Rim; herezija paci za
krs¢ansko vero znacilno vsebino; je, skratka,
odklon od tradicionalne vere; v herezijah prihaja
do uvajanja razvodenevajocih, okrnjevalnih,
izkrivljajoCih in arhai¢nih dejavnikov; ali da je
zmaga ortodoksije zmaga koherentnosti nad
nekoherentnostjo, neke dolocene logike nad iz
trte izvitimi pretiravanji in prekipevajo¢o domislji-
Jo, znanstveno izdelane teologije nad neurejeni-
mi nauki... (vse na 236/11.), ¢e nastejem le najbo-
lj - milo re¢eno - slaboumne. Kako lahko potem
razumemo npr. telesno vnebovzetje device Ma-
rije, ki si ga je pred desetletji privoscila rimsko-ka-
toliska cerkev? Ali obozevanje relikvij, njihovo
Séudodelnost? Prilagajanje, oportunizem, celo
hipokrizijo velikih cerkvenih organizacij v vedno
novih druzbenih, politi¢nih, znanstvenih ipd. pre-
mikih? Blagoslavljanje orozja?

Zelo problemati¢no je tudi njegovo pojmo-
vanje krs¢anstva zgolj kot optimisticne religije
(235/11.), ¢e imamo pred o¢mi tudi - v mnogih
obdobjih - ne le pesimisticne, ampak narav-
nost katastroficne, apokalipti¢ne, terorizirajo-
ée izpeljave (kar sicer pozneje tudi prizna,
61-62/Ill.). Ne morem se tudi strinjati s - po
njegovem - uravnovesenostjo kr§¢anstva gle-
de odnosa do Zivljenja; Eliade popolnoma poz-
abi na nekatere stalnice, npr. contemptus mu-
ndi (zavraCanja sveta), obravnavanje telesa kot
temnice duSe, necistosti Zenskega spola ali
spolnosti kot greha. Razli¢ne vidike “angelske
antropologije”, nedosegljive vsem vernikom.
ViSek pa je njegovo nastevanje pravovernih
prvin, ki so pripomogle k - kot pravi, spet v ide-
oloskem zanosu - zmagoslavju velike Cerkve
(237/11.); v nizu vzrokov za prevliado kr§¢anstva
ob popolnoma upravi¢enem navajanju verskih
in druzbenih (242/11.) povsem ignorira pomem-
bne politicne in vojaske dejavnike (od Kon-
stantina dalje, ko je krS¢anska vera postala dr-
zavna ali dominantna, (nasilno) pokristjanje-
vanje ljudstev, njene represivne ukrepe zoper

“nevernike”, “pogane” itn.).



Druzboslovec, posebej Se religiolog, ne sme
v svojo analizo prenasati pojmov in oznak, ki bi
favorizirali eno verovanje pred drugimi, ideo-
loskega besednjaka, s katerim nekateri izkazu-
jejo svojo pripadnost in odpadnost drugih.
Uporaba takSnega izrazja in trmasto ponavljan-
je starih, zakoreninjenih zmot porajata resne
dvome o Eliadejevem policentri¢nem pristopu.

7. Da je velikemu romunskemu religiologu
krs¢anstvo mnogo vec¢ kot samo ena od preuc-
evanih religij - v dolo¢enih primerih bi lahko celo
dejal, da je to njegov razlagalni okvir - se vidi iz
njegove apologije dogme o utelesenju krs¢an-
skega boga. Slo naj bi za zadnjo in najpopolnef-
So hierofanijo oz. za vrhunec vseh hierofanij, ki
S0 se zgodile od zacetka ¢asov in jih tudi opravi-
Suje, ti. dokazuje njihovo veljavnost; utelesenje
boga v Cloveku da dokazuje veljavnost uni-
verzalne dialektike svetega (vse na str. 241/I1.).
Bogodlovek, kot si ga predstavljajo kristjani, je
seveda v nekaterih ozirih originalna resitev
odnosa med svetim in profanim, ki nakazuje
moznost odresitve verujoc¢ih. Toda tudi pri
drugih religioznih in mitoloskih sistemih poz-
namo cel niz specifi¢nih variant tega odnosa, ki
od omenjene ne zaostajajo po izvirnosti in zveli-
Gavnosti za vernike. Nepristranskemu opazoval-
cu in preucevalcu verovanj ne bi smelo niti na
misel priti njihovo gradiranje, hierarhiziranje ali
povzemanje vseh v enem, najvisjem.

8. In konéno, tudi velikanom Eliadejevega ran-
ga se zapiSejo izjave, nevredne njihovega
znanstveniSkega talenta in reputacije, ki - pose-
bej Ce se simptomati¢no ponavljajo - kazejo tu-
di na njihovo manj svetlo, dogmati¢no podobo,
polno predsodkov. Ob koncu 20. stoletja, ki je
bilo polno titanskih bojev sodobnih mitologij,
apoteoz fanati¢nih voditeljev, dualisti¢nih delitev
stvarstva, ki so pripravili teren za doslej nes-
lutene katastrofe Clovestva, zvenita stavka kot
Toda v nasprotju s ¢lovekom moderne druzbe je
imela domisljijska dejavnost prazgodovinskega
Cloveka mitolosko dimenzijo. (33/1.) ali Ta teznja
po razlaganju Zivlienja in zgodovine z zglednimi
obrazci in kategorijami je posebnost tradicional-
nih druzb. (67/1.) precej bizarno. S takimi
eksplicitnimi izjavami ali implicitnimi podtoni pri-
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haja v navzkriZje z eno svojih temeljnih tez, ki je
vseskozi prisotna tudi v pricujod&i Studiji: namre¢
tisto o globoki in nedeljivi eno(tno)sti zgodovine
CloveSkega duha (11/1.). Pojavlja se tudi dvoli¢-
na terminologija: govori npr. o Sirjenju helenis-
ticne kulture, vendar pa o vdoru islama...

Zanese ga tudi na strani 123/Ill.,, kjer pravi,
da je morala Evropa od razvitega srednjega
veka do 20. stoletja ¢akati na nov tip milenariz-
ma z vzhoda in ga konéno docaka z marksiz-
mom-eninizmom. Njegovo trditev lahko zanika-
mo na treh mestih: prvi¢, milenarizmi so stalnica
evropske zgodovine (po katarskih so se pojavili
tisti z zaGetka novega veka, pogosto so bili po-
vod za velika geografska odkritja, poznamo jih v
Sasu reformacije, v “sekularizirani” obliki pa v
novoveskih ideologijah, npr. nacionalizmu); dru-
gi¢, z vzhoda se niso v Evropo Sirila samo dual-
isticna ali milenaristi¢na, ampak vsa velika ver-
stva, ki so jo tudi odlocilno oblikovala (npr.
krs€anstvo); in konéno: marksizem-leninizem
seveda ni vzhodni umislek - marksizem se je ra-
zvil na evropskem zahodu, se od tam Siril proti
vzhodu, z leninizmmom pa prevzel specificno orga-
nizacijsko obliko in bolj ali manj uspesno pljusknil
po celem svetu (nenazadnje so bili ustanovni
sedezi internacional: prve v Londonu, druge v
Parizu, Sele tretje, Kominterne pa v Moskvi).

Eliadejeva trilogija bralca ne pusti neprizadete-
ga; vendar v obeh pomenih besede. Gre seveda
za izredno dragoceno, iziemno delo, fascinantno
zaradi Sirine teme, dobrodoslo zainteresirani
javnosti. Pisec pokaZe na vso Sirino ¢lovekovega
in druzbenega religioznega ustvarjanja in doZivi-
janja, krogotok svetega in profanega, ki drug
drugega konstruirata, odrejata, osmisljujeta na
karseda razlicne nacine. Prav na podrocju reli-
gioznih verovanj prideta ¢lovekova domisljija in
stvarnost do najbolj fantasti¢nih vrhuncev. Oben-
em pa se je treba pri prebiranju knjige nujno zave-
dati Eliadejevih Stevilnih razlagalnih fiaskov,
pomanjkljivosti in povrsnosti, ki razocarajo, osup-
nejo nepristranskega bralca.

Zaradi vsega prej nastetega sem precej
skepti¢en glede mnenja urednika knjige Marka
Ursi¢a (na ovitku drugega zvezka), da je nam-
re¢ Eliadeju uspelo povezati znanstveno “dis-
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tanco” z ustvarjalno, “iniciacijsko” soudeleze-
nostjo. To sam Eliade imenuje ustvarjalna her-
menevtika. Zavedam se nezmoznosti popolne
izkljucitve subjektivnih predstav, nagnjenj, anti-
patij/simpatij znanstvenika v svojem preucev-
anju - mit o popolnoma objektivni znanosti im-
am tudi sam za enega temeljnih novoveskih
(znanstvenih) mitov. Toda vseeno to ne daje ali-
bija njihovemu nekriticnemu vklju¢evanju v
znanost, golemu apologiziranju po logiki pac¢ -
ne-more(m)-iz-svoje-koZe.

Menim namrec, da znanstveno raziskovanje
ne sme pomeniti le prevrednotenja obstojecih
druZbenih, politiénih, verskih itn. vrednot neke
skupine, ampak tudi - bolje, predvsem - tistih
raziskovalca samega; ni le premagovanje, pre-
seganje tujih, ampak prav tako lastnih verovanj,
nadinov razmisljanja, samoumevnosti in zablod.
Nevtralnost ter ekvidistanca do predmetov razi-
skovanija, ki tvorita osnovno eti¢no drzo druzbo-
slovca, pomenita hkrati odpoved prejSnjim -
“podedovanim” ali pridobljenim - vrednotam,
verovanjem, predsodkom, zavrnitev skusnjav
novega mitologiziranja in osnovo za njihovo
razumevanje. Knjiga z nedvomnimi znanstveni-
mi pretenzijami, kot je priCujoca Zgodovina reli-
gioznih verovanj in idej, in Mircea Eliade kot
znanstvenik, religiolog bi morala slediti in zado-
stiti tem zahtevam. V nekaterih ozirih in mestih
me o tem ne prepricata.
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Dorijan Kerzan

Pravo in socialna
teorija

William Ian Miller: Bloodtaking and
Peacemaking: Feud, Law, and Society in
Saga Iceland; University of Chicago Press
1990, 407 str.

Morda se zdi, da je predstavljanje knjige, ki je
izSla Ze pred Sestimi leti, neproduktivno delo,
vendar je Millerjeva knjiga brzkone vredna te
zapoznele pozornosti. Gre namre¢ za tudi v sve-
tovnem merilu iziemno knjigo, saj gre za delo, ki
po skoraj sto letih na nov nacin in z novimi meto-
dami ponuja v branje islandske sage in zakone
(pred Millerjem je o tem v prvem desetletju tega
stoletja pisal Konrad Maurer). William lan Miller
je namre¢ pravnik, ki pa se je usmeril v zgodovi-
no prava, natan¢neje v morda najbolj fascinant-
no obdobje in prostor pravne zgodovine, v sred-
njevesko Islandijo, ki s svojimi zakonskimi akti,
med katerimi izstopa zlasti procesno pravo in so
zapisani v treh knjigah zakonov, prakti¢no pa
predstavljeni v mnoZici sag, zavzema posebno
mesto v zgodovini pravnih sistemov. Za pravne
sisteme, najsi bodo to najstarejsi Hamurabijevi
zakoni ali rimsko pravo in kasnejSe evropsko
pravo, velja, da so za svoje delovanje pred-
postavljali nujen obstoj drZzave oziroma neke
osrednje oblasti, ki jih je uveljavljala in kajpada
tudi ustvarila in zapisala. Srednjeveska Islandija
ni poznala drzavne oblasti in tudi nikakrSnega
osrednjega oblastnega telesa, kakrSna poz-
namo danes in jih pozna zgodovina, hkrati pa je
ustvarila izredno bogat pravni red, ki je temeljil
na ustnem izrocGilu in tradiciji.

Islandska svobodna skupnost je bila kmecko-
pasniSka druzba, kar je glede na to, da je dezela
otok, ki je bil (in je Se) primeren za bivanje prak-
tiéno le ob z ribami bogati morski obali ali ob oba-
lah rek, nenavadno. Miller tega ne komentira, ver-



