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tem, da zagotovi dinarskim kovancem dolofen tecaj v
prometu.

Koné¢no je treba Se nekaj poudariti. Nasa vrednotna za-
konodaja nima nikakih prehodnih dolo&b. V med¢asovnem,
intertemporalnem pogledu velja zato, da jo je moé¢i upo-
rabiti samo na od takrat nastale, ne pa na Ze od prej ob-
stojeCe obveze denarne vsebine. Na prej obstojefe obveze
je intertemporalno uporabljati prejsnje predpise. Da so
bili ti predpisi nominalisti¢ni, je za rezultat prakti¢no brez
pomena, ker takrat med notranjo in imensko vrednostjo ni
bilo nikake pomembne razlike. (Konec prih.)

Kazenskopravno dokazovanje resni¢nosti.
Dr. Metod Dolenc.

I. Sele v praksi se pokaze, ali je norma zakona usta-
novila vprav tisto, kar je hotel zakonodavec Z njo do-
seCi. Naslednja izvajanja imajo namero s podrobno analizo
ustreznih predpisov ob razli¢nih iz prakse posnetih prime-
rih pokazati, kaj veljaj glede dokaza resni¢nosti po nasem
pravu, hkrati pa tudi koliko to ustreza nasemu pravnemu
¢utu pri kaznovanju klevet.

Pravna zgodovina nas uci, da je bilo glede zas¢ite Casti
v razliénih dobah dokaj razlicnih mnenj, ali in kako naj
se pobijajo krSitve asti. Nemci' piSejo, da rimsko pravo
ni znalo Jovolj §¢ititi cast ter da je vprav zasluga german-
skega pravnega ¢uta, da je prislo do danasnjega pravnega
stanja glede obrambe ¢asti. Mi Slovenci pa lahko dokazemo,
da nasi ljudski sodniki Ze izza 16. stoletja nikakor niso za-
ostajali v obrambi Casti za germanskim pravom; saj so iz-
rekali vprav samonikle drasti¢ne kazni za klevetnike, ki jih
germansko pravo ni dopus€alo.? Pa tudi spomeniki za staro
pravo pri Hrvatih in Srbih so polni dolo¢b, ki kazejo vestno
skrb za Cast. Vsekakor se je ljudska zavest, da je pristevati
cast k najpomembnejsim pravnim dobrinam, ki jih mora
pravo SC¢ititi, pri Jugoslovanih prav dobro ujema{a z ger-
manskim pravom, kakor se nam je le-to stoletje za stoletjem
ponujalo. Zato bomo na kraju nasih izvajanj povsem opra-

1 Gl Liszt-Sehmidt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts
(1927), str. 504.
: 2 Gl. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, str. 427.
m 430,
9%
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viteno presojali, kje nam v nasi sedajsnji zakonodaji ne-
Cesa nedostaje ali pa je odvet. :

II. Pri problemu, ki ga hotemo obravnavati, se bomo v
prvi vrsti morali bavitis kleveto. Pozneje se hotemo do-
takniti tudi nekih sorodnih deliktov, kjer pa stvar odlo¢no
nima tistega pomena, kot tu, pri klevetah.

Delege lata je hotel na§ zakonodavec z normami o
klevetah pojaciti pravnd dobrino ¢asti v objektivnem smi-
slu* in to z zelo strogimi kazenskopravnimi sankcijami. Za-
jel pa je v dejanski stan klevete tiste primere, v katerih
gre ,zaizrekanje aliraznaSanjeo komkar-
koli neresni¢nega, kar utegne Skodovati
njega C¢asti, dobremu imenu ali gospodar-
skemu . kreditu® To, kar smo ravnokar iz § 301 kz.
dobésedno naveli, imenuje zakonodavec v § 311 kz. trditev".
Oboje doloch, §§ 301 in 311 kz., pa.ima v mislih . klevet-
nika" kot storilca, njegovo delo pa je ,kleveta™ ali — po slo-
vensko — ,kriva obdoelzitev®. Takoj pa moramo pripomniti.
da govori § 311 kz. v svojem drugem odstavku Se o ,pred-
metu klevete” in o dokazu ,resni¢nosti ¢injenic”, O ¢inje-
nicah je spomina tudi Se v § 312, Stev. 4, kz.” Sprico teh do-
lo¢h naj se najprej bavimo z vprasanjem, ki tudi v praksi
ni nesporno, namre¢, kaj so injenice ?°

Mi nocemo niti poskusiti, da bi pojem &injenice zajeli v
teoreti¢ni okvir z definicijo. Hotemo pa ostati na temelju
zakona in reSiti vprasanje (za prakso), kaj oznacuje zako-
nodavec s to besedo. Ce govori § 301 kz. o dejanskem stanu
.klevete™ tako, da je to .kar koli neresniénega®,
se izraza elipti¢no. Misljeno mora biti kot predmet klevete
le nekaj, kar je in abstracto sposobno. da je &injenica. ki

3 Gl. zdolej XIV. zadnja dva odstavka. :

4+ Prim. Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega
prava, str.-230. in tam navedeno knjizevnost.

‘a Pod ,kom® razumemo v tej razpravi individualne osebe, ne pa
oblastva in politiéna telesa; za le-te smo se Ze izrekli v udbeniku
Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava, § 52,
111., kakor tudi v ¢lanku: Dolen ¢, Dokaz istinitosti kod kleveta nad-
lestava i politi¢kih tijela, Mjes.., 1934., str. 465 nasl., da zoper nje ni do-
kaza resniCnosti. Prim. tudi Se: Gradnik, Dokazovanje resnice, ako
je predmet klevete dejanje, za katero je pristojno vojasko sodisée, Sl
Prav. 1935, §t. 1—2. [ t }

5 Izvirno besedilo tiskovnega zakona oznafuje pojem ¢injenice s
tujko . fakta” (gl. ¢L 73 dtisk; zak.). B i i

¢ Slavni kriminalist H. Gross je dejal, da doslej Se nih¢e ni dal
prave definicije za to, kaj so Cinjenice = Tatsachen. Gl. Gross-
Hopler, Handbuch fiir Untersuchungsrichter, (1922) II. del, str. 810.
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pa se in concreto izkaze kot neresni¢no, neeksistentno, kot
.ne-Cinjenica”.” Tisto ,kar koli” tudi ni in ne more biti
na splosno misljeno; saj je po obsegu utesnjeno s tem, da
mora biti tako, ki utegne Skodovati ¢asti, dobremu imenu
ali gospodarskemu kreditu prizadete doloc¢ene osebe. Izlo¢iti
moramo tudi izreke, ki ne vsebujejo trditve.® Kaj bi torej
bile ..Cinjenice” v prakti¢nem zivljenju?

Po logi¢ni razlagi dolotbe § 301 kz. v zvezi z drugimi
dolo¢bami kz., pa tudi s. k. p., ki morajo tvoriti vse skupaj
harmoniéno celoto, so ¢injenice: a) izvesten dogodek, ki je
v neposrednji zvezi z osebo oklevetanca, pa se je izvrsil ze
v preteklosti ali pa se vrii Se sedaj:*b) izvestna
lastnost osebe oklevetanca, bivia ali sedanja;'’ ¢) izvestno
razmerje osebe oklevetanca do zunanjega sveta, biviega ali
sedanjega, ki se ne pojavlja niti kot histori¢ni dogodek, niti
ne kot osebna lastnost. Izkljuéiti pa moramo kot ¢injenico
dogodek, lastnosti ali razmerje, ki naj nastopi Sele v pri-
hodnosti. Vendar ne prerekamo, da obdolzitev taksnega
prihodnjega dogodka lahko ukljutuje predpostavko neke
lastnosti iz sedanje dobe, ki je ipak €Cinjenica, nje oCitanje
pod znanimi pogoji pa kleveta.'**®

7 Zakon v § 312 kz. le fingira Cinjenice za resni¢ne, ko zabranjuje
dokazovanje resni¢nosti.

8 Psovke kot ,osel, zivina, pokveka,” i. pod. so nekaj, kar spada
pod Siroki pojem ,kar koli” in je hkrati neresni¢no. Toda te besede
ne izrazajo trditve, t. j. logiéno ustvarjeme in izraZeme misli, ampak
so le izraz nasprotovanja, omalovaZevanja brez navedbe ¢injenic. Gl.
poblize Dolenc, Tolmaé h kz., str. 447, 448.

9 N. pr. A. A. je zanemarjal svojo bedno mater (preteklost); on
tudi lenari (sedanjost).

10 N, pr. A. A. je bil razsipnik (pretekl); sedaj pa je umazanec
(sedamj.). 3

11 N. pr. A. A. je bil ljubitelj javne hiSe (pretekl..); danes pa je
zaCetnik za narod pogubne politike (sedajn.).

12 N. pr. A. A. pride po svojem Zivljenju s podjetjem gotovo Se
do razsula. To znaéi, da je slab gospodar ali 3e kaj hujsega. Gl. izva-
janja o ,Einheitskonstruktion” v Fin ger, Das Strafrecht, str. 297,

13 Frank, Kazneno pravo. II. posebni dio (1936), str. 65 nasl.
razpravlja o filozofskem in pravnem pojmu éinjenice in pravi na
str. 72: ,Izjava sadrzaje &injenicu, kada ona tvrdi bezliéno pojedini
objektivni dogodjaj ili dogodjaj nu vezi sa objektiviranim sudom o vri-
jednosti.” Prim. Se: Muha, Pojam &injenice po ¢l. 26 zak. o §t.; Mjes.
1927, str. 353 sl. — Finger, loc. cit., str. 285, oznatuje — po Lilien -
thalu v Vergleich. Darstellung, zv. IV., str. 391. — kot ¢&injenice
,.menschliche Handlungen, Geschehnisse aller Art, sinnlich wahrnehm-
bare Eigenschaften des Menschen und der Umgebung”. Nam se zdi,
da so ¢loveska dejanja vedno dogodki. V ,Eigenschaften... der Um-
gebung” slutimo naSa ,razmerje*...
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Vsa nasa izvajanja potrjuje vsebina § 303 in 306 kz., saj
gre tu vseskozi za ,,predmete” obdolzitve, ki so v smislu
nase razlage Cinjenice kot podlaga klevete. Opozarjamo pa,
da so Cinjenice, kot jih zamislja zakonodavec v § 276 le-p.
za procesno pravo, SirSega obsega; saj gre tu za vsakovrstne
dogodke, lastnosti in razmerja, ¢etudi niso — seveda —
predmet klevete.

Se na nekaj moramo za prakso opozoriti, namre¢ da
tisto izrekanje ali raznaSanje ,.lesar koli neresni¢nega® te-
melji na naklepu, ono mora biti naklepno, deloma celo na-
merno, in vendar zakon ne zahteva vedno, da bi bilo v ne -
posredni zvezi z moznostjo Skodovanja na Casti, dobrem
imenu ali gospodarskem kreditu. Imamo tudi posredne kle-
vete. Primer: ,,Tvoj najboljsi prijatelj je bil tat in slepar;
saj vemo, kaj to pomeni!” Ali je nujna zveza med besedi-
lom, ki je bilo izreteno ali raznasano, in hotenjem, izustiti
obdolzitev zoper oklevetanca, dana ali ne, o tem zakonoda-
vec ni mogel mi¢esar dolo¢nega predpisati. To je prepustil
pametnemu preudarku sodiS¢a, ki naj vestno in izérpno
premotri vse okolnosti v pogledu taksne trditve.*

Vsekakor pa ostanemo pri tezi, da mora obdolZitev ali
ocitanje vsebovati ¢injenico, ki je dejansko ne-
resni¢na,neeksistentna, mordainconcreto
celo nemogoca, n. pr. otitek zaroditve nezakonskega
otroka napram — evnuhu. Zato pa pravimo kleveti po slo-
vensko kriva obdolzitev.

I1I. Izluséili in opredelili smo primere ,.trditev®, ki spa-
dajo praviloma pod sankcijo, postavljeno za kleveto. To
pravilo pa je dobilo od zakonodavca samega dvoje iz-
jem:* Prvic¢: obstoj opravi¢ljive zmote na
strani izustitelja klevete (§ 304 kz.); drugic¢: uspeli
dokaz resnié¢nosti izustene klevete (§ 311 kz.). V bi-
stvu gre pri obeh primerih za ugotovitev sodis¢a, da je bila
trditev (= obdolzitev) dejansko kakor koli iz-
ustena ali izrazema, Ceprav le z gestami. Kjer torej
sodis¢e ne smatra ugotovitve o izreCeni ali razneSeni trditvi
v objektivnem smislu za dano, ni treba razpravljati niti o

14 7 ozirom na amtitezo med ,razzalitvijo iz § 297 kz. ,izreka-
njem ali raznaSanjem osebnih ali domacih razmer druge osebe“ iz
§ 299 kz., ,ocitanjem kaznivega dejanja“ iz§300kz. moramo dostaviti,
da lahko vsi ti dejanski stani preidejo v dejanski stan po § 301 kz., ¢e
so trditve neresni¢ne in utegnejo Skodovati casti itd. druge osebe.

15 Ni smatrati za izjemo od pravila niti dolobe § 305 kz. o pre-
klicu klevete, niti dolotbe § 303 kz. V obeh teh primerih pride le do
lazje penalizacije, kriminalizacija klevete ostane nedotaknjena.
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opravic¢ljivosti zmote, niti o dokazu resni¢nosti o€itanih ¢i-
njenic. Prav isto velja tudi tedaj, ¢e je omenjeno izrekanje
ali raznaSanje objektivno ugotovljeno, pa sodis¢e ne more
ugotoviti, da je bilo subjektivno z maklepom storjeno. V
vsakem primeru mora priti do oprostitve od obtozbe brez
dokaza o kakovosti zmote, odnosno brez dokazovanja res-
ni¢nosti oc¢itanih ¢injenic. Ce pa je stvar tak$na, da ugo-
varja obdolzenec oboje. opravi¢ljivost zmote in dokaz res-
nice, potem pride razpravljanje o dokazu resni¢nosti lo-
gi¢no na prvo mesto. ZII()aj’[i § 304 kz. ima za predpostavko.
da trditev ni ustrezala resnici. Sele, ¢e dokaz resni¢nosti
trditve izpodleti, more biti govora o tem, da je trditev te-
meljila na opravi¢ljivi zmoti. (O opravi¢ljivosti zmote bomo
razpravljali pozneje pod VIIL.) :

IV. Pridemo do primera, da je storilec kaznivega de-
janja po § 301 kz. N. N.' naravnost priznal, da je izrekel
ali raznaSal neko trditev, vsebujoCo ¢&imjenico, ki je in
abstracto priznana ali vsaj ugotovljema kot taksna, da
utegne Skodovati ¢asti, dobremu imenu ali gospodarskemu
kreditu prizadete osebe. Toda N. N. je ugovarjal, da je to,
kar je izrekel ali raznasal, resnica: Skratka, on, N. N., na-
stopi dokaz resmni¢nosti za svojo trditev. Dolo¢ba
§ 311 kz. pravi tu v prvem, nalelnem odstavku: ,,Ce ob-
dolzenec” (torej na§ N. N.) .dokazZe resni¢nost
svoje trditve, ga ni kaznovati kot klevet-
nika, sme pase kaznovati zaradi razza-
litve®

V tej normi pogresamo pravne logike. Kdor je nekaj —
.kar koli” v smislu naSih zgorejsnjih izvajanj — trdil za-
vestno kot resnico, za tega dejanski stan § 301 kz. sploh ni
izérpan, on ni storil klevete, on ne odgovarja za kleveto.
Torej ni, da bi se ne smel kaznovati, ampak on sploh
kriv ni, on je ekskulpiramn.! Posledica, da ne pride

16 Ker bo v naslednjih izvajanjih veckrat tozilec, ki preganja
tozenca zbog klevete, menjal vlogo in postal sam — seveda v drugi
pravdi — toZzenec, hoéemo [po vzoru Finger, Das Strafrecht, str. 298]
odslej tozilca v pravdi zbog klevete vedno oznaliti s érkama A. A.
(Aulus Agerius), tozenec v pravdi zbog klevete kot storilea tega de-
janja pa s ¢rkama N. N. (Numerius Negidius), dasi se zavedamo, da
rimsko pravo pri teh oznakah ni imelo v prvi vrsti kazenskega pro-
cesa v mislih.

17 Gl zelo upo$tevna izvajanja v Frank, loc. cit., str. 112 nasl:
— Izvajanja v Finger, loc. cit., str. 296, o tem, da je dokaz resnice
samo razlog za ukinjenje kaznivosti, ne pa odprava krivde, po teksta-
ciji naSega kz. ne drzé. Gl tudi Liszt-Sechmidt, loc. cit., str. 279;
Lammasch-Rittler, Grundriss des oest. Strafrechts, str. 259 nasl.



124 Kazenskopravno dokazovanje resni¢nosti.

do kazni, je samo po sebi umevna. Zakonodavec se je po-
sluzil dikcije ,.ga ni kaznovati kot klevetnika™ pac'® zato,
ker je to obliko potreboval za primer, da ostane v trditvi
N. N.-a Se razzalitev (uvreda), ki se ipak kaznuje." Razen
tega more priti tudi do obsodbe po § 299 kz., ¢e se izkaze
resni¢nost osebnih ali domaé¢ih razmer, ki rusijo pokoj ali
mir osebe, morda cel6 v idealnem steku z razzalitvijo

(§ 297 kz.).

V. Ako se za sedaj Se ne bavimo z drugim odstavkom
§ 311 kz., ki normira izjemo od ekskulpacije, se moramo
vprasati, kaj pomeni za prakso to, da se izvrsi ,.dokaz res-
ni¢nosti”. Koga zadene dokazna dolZznost, kdaj je dokaz
pozitivno uspel, kdaj je ostal negativen in kako se da ugo-
tovitev dokaza izpodbijati?

O uspehu dokazovanja resni¢nosti odlota sodisce. Za-
konodavec zahteva, da mora ,obdolZzenec” (N. N.) do-
kazati resni¢nost svoje trditve. ObdolZzenec je tu, kakor v
§ 6 skp., ob¢a oznatba za osumljenca, obdolZenca in obto-
zenca hkrati. Po § 1 skp. sme izre¢i kazen samo pristojno
sodisCe na podstavi sodnega postopanja, izvedenega po pred-
pisih skp. Iz tega vidimo, (121 zadene po § 311, odst. 1., kz.
onus probandi obdolZenca, t. j. storilca o¢itanega dejanja
(N. N-a), ¢e uveljavlja sam exceptio veritatis. Torej naj bi
v tem primeru sodis¢a ne zadela sluzbena dolZnost, ozirati
se na moznost resni¢nosti o¢itanega dejanja? To bi utegnil
kdo sklepati iz dikcije § 311 kz. v masprotju z dikcijo
§ 303 kz., ki govori objektivno o vzrokih za lazjo penaliza-
cijo klevete. Isto je tudi dolo¢eno v § 131 kz., samo da more
priti celé6 do odpada kriminalizacije. Sodis¢e mora brez
dvoma po sluzbeni dolZnosti upostevati mezakonitost poslo-
vanja (§ 303 kz.) ali izzivanje drzavnega usluzbenca
(§ 131 kz.).

Mislimo, da po dikciji nasega § 301 kz. v primerjanju z
dikcijo § 311 kz. vendar ne more biti receno, da je sodisée
vedno prosto dolznosti, da popresodi tudi bistveno sostavino.
dejanskega stanu, normativni element klevete,
namre¢, da mora biti trditev (,.kar koli”) neresni¢na. Se vec:

18 Morda so vplivali tudi tuji vzorci...

1 Primer: N. N. je raznaSal trditev, da je A. A. pustil svojo-
mater v veliki bedi in ga oznacil v ob¢e za malopridneza. V' dokazo-
valnem postopku pa se izkaze, da je mati A. A.-jeva res velika reva, da
je pa sin A. A. ni podpiral, ker.sama ni hotela od sina ni¢esar spre-
jemati. Prvi del trditve je resnifen, drugi del pa grdnja, ki se opra-
viceno kaznuje kot razzalitev. (Iz' Dolenc, Tolma¢ h kz, str.
466, 467.)
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ono mora presoditi tudi obstoj naklepnosti (deloma celo:
namernosti) izre¢ene ali raznasane trditve. K temu pa spada
vprav vpraSanje neresni¢nosti trditve.

‘Kako spravimo to dvojno stalis¢e za prakso v sklad?
Recimo, sodis¢e razpravlja najprej o vprasanju, ali je ob-
dolZenec N. N. res izrekel ali raznasal o¢itano trditev, ker
le-ta (N. N.) vprav to tozil¢evo navedbo prereka. Dokaz za
storitev mora vsekakor in vselej doprinesti tozilec (A. A.) Ce
A. A. ne dokaze storitve, je a priori v procesu propal; obdolze-
nec N. N. je opros¢en od obtozbe, ker ni dokazov, da je storil
dejanje (§ 280 skp.). Ce obdolzenec N.N. vztraja pri svojem
zagovoru, da ni storil dejanja, ki se mu ocita, pa se za vsa dru-
gavpraSanja prav ni¢ ne briga, o¢ividno, da Ei se ne prejudi-
ciral, pa se sodis¢e vendarle prepri¢a, da ga je storil, obenem
pa ob tem dokazovanju dozene, da je o¢itana trditev
dejansko resni¢na (morda celo notorno resni¢na).
quid iuris? Sodis¢e mora po nasih mislih obdolzenca
oprostiti od obtozbe, kajti dejanje, ki ga je obdolZenec ob-
tozen, ni po zakonu kaznivo dejanje. Na$ kz. nikjer ni
ustanovil praesumptio iuris za neresni¢nost tega, kar je
.predmet klevete™ (§ 311, odst. 2., kz.), bolje ..predmet tozbe
radi klevete®. Neresni¢nost obdolzitve, ki je in abstracto res
zaljiva, je normativen element klevete, ali pa klevete ni.*"

Sodis¢e je oblastvo v smislu § 3 skp.; ono mora enako
skrbno upostevati okolnosti, ki obdolZzenca obremenjujejo,
kakor tudi okolnosti, ki mu sluzijo za obrambo, ter ga po-
ulevati o njegovih pravicah celé tam, kjer to v zakonu ni
posebe re¢eno. Po § 271 skp. naj sodis¢e obdolZenca, ki nima
branilca, opozarja na posledice predlogov glede spreme-
nitve ali raz8iritve obtoznice in ga pou¢i o pravicah, ki jih
sme uporabiti za svojo obrambo. 1z vsega tega sklepamo:
Sodis¢e mora obdolzenca po sluzbeni dolznosti opozoriti,
Ceprav se brani, da o¢itanega mu dejanja sploh niti storil
ni, da naj se izjavi 0 tem, ali mu je znano, da je oéitana tr-
ditev resni¢na. Tudi bo sodis¢e za primer, da spozna iz spi-
sov ali iz navedb na glavni (ustni) razpravi, da je neres-
ni¢nost trditve N. N. vsebinski problematiéna ali celo dvom-
ljiva, moralo vse, kar mu je v tem pogledu znanega, upo-
Stevati. Preko te ¢rte ni, da bi sodis¢e uvedlo Se posebne
poizvedbe o vseh eventualitetah glede dokazovanja resnic-
nosti, ¢e ne izhajajo Ze iz omenjenega okvira dejanskih na-

20 Na naSem pravnem stali§¢u je stal (sedaj ukinjen) &l. 72 {tisk.
zak., ki je odrejal, da resni¢nost objave in javne razprave narodme
skupséine izkljuéuje ,kazensko odgovornost (ne ,kaznivost“),
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vedb. Zadostovalo bo, da opozori obdolzenca na moznost, da
nastopi dokaz resni¢nosti eventualno in subsidio, da se ne
prejudicira. Ce pa tega ne stori in nima sodi$¢e naravnost
razloga, da bi dvomilo o tem, ali je obdolZitev neresni¢na,
potem bo polozaj presojalo po svobodnem prepricanju in
uvazevalo zlasti tudi dejstvo, da je dalo obdolzencu N. Nu.
priliko in primeren pouk, da pa on navzlic temu ni nastopil
dokaza resni¢nosti; preskusalo bo polozaj v tem pogledu,
ali naj obvelja pravilo ,,qui tacet, consentire videtur®, pa tudi
»quisquis praesumitur bonus“.* :

VI. V najozji zvezi z vprasanjem o preiskavanju ne-
resni¢nosti klevetnikove trditve je tudi vprasamje, za kateri
¢as mora biti neresni¢nost dokazana, za Cas, ko je bila kle-
veta izustena, ali za Cas, ko tece kazenski postopek zbog
klevete. Mislimo pri tem na primer, ki je po priliki takle:
Dne 1. maja 1938. je N. N. rekel, da je A. A. pretihotapil
tuje valute v sosednjo drzavo. A. A. (toZenec) izve za to in
tozi N. Na. zbog ,klevete”. N. N. nastopi dne 1. julija 1938.
dokaz resnice za svojo trditev. Uspeh dokazovanja tega
dne je ta, da A. A. do 1. maja 1938. ni pretihotapil nobene
tuje valute v sosednjo drzavo, pa¢ pa je to storil dne 1. ju-
nija 1938. Ali zadosS¢a ta dokaz za ekskulpacijo po § 311,
1. odst., kz. ali ne? Ni dvoma, da ne zadostuje,”” ker je bil
delikt po vseh elementih klevete Zze dne 1. maja 1938. stor-
jen in se mora za ta dan izkazati resni¢nost trditve. Kar
se je pozneje zgodilo, to vpliva morebiti kot moment za od-
mero kazni, ne more pa N. Na. ekskulpirati glede delikta,
ki je bil izvrSen mesec dni pred tihotapljenjem. Ako bi se
pa dokazalo, da je A. A. pretihotapil tuje valute Ze 1. marca
1938., da pa tega N. N. dne 1. maja ni Se vedel, bi bil nje-
gov dokaz vendarle posrefen. on pa ekskulpiran. Ne gre
namre¢ — po naSem mnenju — za Cas procesualnega uve-

21 Prim. Finger, loc. cit, str. 294; tu pravi na enem mestu
.Ist die Beschuldigung keine falsche, dann fehlt es an einem Tatbe-
standsmerkmal, es entsteht aus der Mitteilung einer solchen kein
staatliches Strafrecht”. Na isti strani pa pravi nize: ,Der Beweis
der Wahrheit ist ein Strafauschliessungsgrund, nicht ein Schuldaus-
schliessungsgrund.” Za poslednji nazor, kakor mi v tekstu: Ruber,
Kriminalistische Fragmente, Ger. Ztg. 1895. No. 21.

22 Jsto staliS¢e je priSlo do izraza v bivSem avstr. k. z., kar pa je
Sele kriticna poprava besedila § 490, odst. 2., spravila do veljave. Pr-
votni tekst ,,so wird der Beschuldigte straflos, wenn er entweder die
Wabhrheit seiner Angabe beweist oder doch solche Umstinde dartut, aus
welchen sich hinreichende Griinde ergeben, um die vorgebrachte Be-
schuldigung fiir war halten zu konnen,” se je moral histori¢no-
resni¢no spremeniti tako, da se je glasila beseda ,ergaben (ne pa:
ergeben). To Sele je dalo tudi od nas zastopano pravilno stalisce.
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ljavljenja dokaza resni¢nosti kot pravice prizadetega
N. Na., ampak za obstoj drzZavmne kaznovalne pravice,
ki jo tozba A. Aa. sprozi. Drzavna kaznovalna pravica pa
je bila 1. maja 1938. Se neeksistentna, ker je dejanje A. A.
kot predmet ,klevete® resni¢no obstojalo in izkljucevalo
normativni pogoj krivde.?® V podporo, da je nasSe naziranje
pravilno, naj navedemo Se analogen primer: N. N. je bil
nasnovan od T. T. (tertius), da naj izrefe gori omenjeno
obdolZitev, pa Se ni poznal dokazov, za katere je vedel nje-
gov nasnovatelj, ki je sicer pobegnil, ki bi pa izprical res-
ni¢nost trditve. Upira se naSemu pravnemu Cutu, da bi bil
ta N. N. radi tega neznanja kaznovan, ¢eprav bi bila trdi-
tev objektivno resni¢na in tudi dokazljiva, ¢e se vrne T. T.
in dokaze izda.* :

VII. Kako se vrsi dokazovanje resni¢nosti? Izlo€iti mo-
ramo za sedaj izjemo, ko je predmet klevete kaznivo de-
janje, ki se preganja po sluzbeni dolZnosti, ali pa dejanje
po § 312, §t. 4., kz. O tem pozneje. V tem poglavju nam gre
torej za vse druge primere predmeta klevete, ki se dajo za-
misliti izven izvzetih, pa se presojajo po kazenskem zako-
niku (ne pa morda po tiskovnem zakonu, o ¢emer bo pose-
bej govora pod XIV.).

Spric¢o predpisa § 1, odst 1., skp. ni dvoma, da se mora
dokazovanje izvrSiti ,,na podstavi sodnega postopanja, po-
krenjenega in izvedenega po tem zakonu® t. j. po s:ﬁrp.
Sodno postopanje pa obavlja sodis¢e povsod, tako v pri-
pravljalnem postopku, kakor tudi na glavni ali ustni raz-
pravi, celé v postopku, ki je potreben zastran resitve prav-
nih sredstev. Dokazila so vsa ista: zasliSanje obdolzenca,
izpovedbe pri¢, izvid in mnenje izvedencev, realije, ogled,
toda tudi z vsemi utesnitvami dokazovanja in dokazil. Ni
dopustno dokazovanje, ¢e gre za ocitek nezakonskega roj-
stva, ako bi bilo to odvisno od predhodnega vprasanja, ali
velja zakon (brak) ali ne velja, ko pa je pristojno civilno

22 To je prezrl Finger, loc. cit, str. 295, ko izvaja, da je
dokaz resni¢nosti predmeta klevete moment, ki izkljuéuje kazen, a ne
krivde, ¢e$ da bi bil N. N. dne 1. maja kazniv, ker ni vedel za dejanje
A Aja. iz dne 1. marca 1938: Ce ga je zvedel pozneje in uporabil za
dokaz resnice, je to le kaznovanje prepreéilo. Sicer tu ne moremo
preiskovati, koliko ustreza Fingerjeva razlaga avstrijskemu pravu. Za
nas je tozba A. Aja. le procesualna predpostavka, da se sprozi
drzavna kaznovalna pravica. -

2¢ Ta primer smo morali tako zasukati, da se ognemo predpisani
uporabi dolo¢be § 89 kz., po kateri bi se moralo zaceti postopanje
hkrati zoper nasnovatelja in storilca. O upravi¢enosti ravnokar ome-
njene dolotbe bo Se govora de lege ferenda (pogl. XV.).
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sodis¢e to vprasanje resilo ze v tem smislu, da sta bila rodi-
telj in mati otroka veljavno porocena (§ 4 skp.). Ni do-
pustno sklicevanje na price, ki so se ze odrekle pri¢evanju

0 § 169 skp. ali bi se sploh ne smele zaslisevati (§ 168 skp.).

kratka: dokazovanje resni¢nosti je del vsega kazenskega
postopka v konkretni kazenski pravdi, razdruzitev dokazo-
valnega postopka od celokupnega postopka po § 22 skp. ni
predvidena.

Uspelost dokazovanja resni¢nosti trditve storilca N. Na.
se da zamisliti tako v pripravljalnem postopku, kakor tudi
na glayni, ustni ali javni razpravi. Povsod gre za sodno
prepricanje, ki se na podlagi izvedenih dokazov pojavi pri
sodniku ali sodnem kolegiju in izzveni v sodbinih ugoto-
vitvah.

Mo¢ dokaza pa ni vselej ista, ampak razliéna po okol-
nosti, ali se vr§i dokazovanje zZe v pripravljalnem postopku
ali na glavni, odn. ustni razpravi. Prvi na¢in v pripravljal-
nem postopku, imenujemo prosti dokaz, drugi
strogi dokaz Oba se vriita po nacelu iskanja mate-
rialne resnice, toda drugonavedeni, strogi dokaz, tudi pod
kontrolo, ustanovljeno po nacelih javnosti, ustnosti, nepo-
srednosti, t. j. kontradiktornosti. Strogi dokaz se odlikuje
po tem, da na podlagi njega na glavmni razpravi storjene
sodne ugotovitve praviloma niso izpodbojne (§ 274 skp.).”

Nastane vpraSanje, ali sme sodisce, ki je v pripravljal-
nem postopku izvedlo dokaz o resni¢nosti trtﬁtev, samo,
brez sodelovanja tozilca A. Aja, izreti, da je dokaz resnic-
nosti doprinesen in da ustavi kazensko postopanje, ker ne
najde povoda za kaznovanje, niti ne zbog razzalitve. Vpra-
Sanje lahko stavimo za prakso na splosno: ali sme priti do
dokaza resni¢nosti edino le v sodbi?

Ozka povezanost med mormama istega § 311, odst. 1.,
kz., da obdolZenca ,ni kaznovati kot klevetnika™ in ,.da se
sme kaznovati zaradi razzalitve"”, bi kazala, da je mislil za-
konodavec na sodbo v tej zadevi, ki zakljuc¢uje prvoin-
stanéni postopek. Ali nacelo smotrnosti nam ne da, da bi
smatrali to pot za edino mozno. Vzemimo slede¢i primer:
Postopek se vrsi zbog subjektivne zveznosti (§ 20 s}ip.) na
predlog javnega in po tozbi zasebmega tozileca (A. Aja) zo-
per N. Na. skupno. To ni samo praviloma tako, ampak je
tudi ponajve¢ smotrno, da se obavi postopek za vse delikte,
ki jih je N. N. obdolzen, hkrati. Ce se izﬁaie, da se pregon

25 O tem pobliie v razpravi: Dolenc, Vrednotenje dokazov v
sodnem kazenskem postopanju, ZZR., zv. XV., str. 57 sl
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zastran deliktov, ki se preganjajo po sluzbeni dolznosti, ne
da vzdrzati; ¢e odda drzavni tozilec temu ustrezno izjavo;
— potem paé me samo, da ni nohene ovire, da se spisi pred-
loze tudi Se zasebnemu tozilcu A. Aju. v izjavo z ozirom na
dokazovanje resni¢nosti, marve¢ je to po § 109 skp. celo
predpisano. Ce bi pa zasebni tozilec A. A ne oddal izjave,
da vzdrzuje ali umakne pregon, ampak bi predlagal dopol-
nitev postopka, potem bi moralo okrozno sedis¢e postopati
po § 109, odst. 4., skp. in bi bil senat trojice okroznega so-
dis¢a na wvsak nacin opravicen, da odlo¢i tudi o vprasanju
uspelosti dokazovanja resni¢nosti, ki je v govoru, seveda ne
— s sodbo! Ako pa se je vriilo pripravljalno postopanje pri
sodniku poedincu in. je dokaz resni¢nosti uspel, sme sodnik
poedinec kar sam ustaviti zacete poizvedbe (§379 skp.).

~ Pravna sredstva za izpodbijanje wugotovitve dokaza
resni¢nosti so torej razli¢na. Ce je izsla ugotovitev v sodbi
senata okroznega sodis¢a (mislimo na zveznost z zlo¢instvi!)
po svobodnem prepricanju (strogi dokaz!), je z revizijo ni
mo¢i izpodbijati. Ce je izSla v sodbi sodnika poedinca, se
sme izpodbijati s polnim prizivom. Ako pa je izsla v resitvi
okroznega ali okrajnega sodiS¢a (ndvadm dokaz), se sme
izpodbijati s tistim pravnim sredstvom in v tistem obsegu,
kakor to dovoljuje zakon za dotiéni primer relitve.

VIII. Dokaz resni¢nosti pa se véasth ponesreci, da-
si_je bil storilec N. N., v pravdi radi klevete toZenec, po-
polnoma prepric¢an, da je bila njegova trditev resni¢na. Pri-
mer: Po cesti gre pohclst in vede s seboj uklenjeno osebo.
N. N,, ki to v1d1 vpraSa ljudi, znance in nepoznance, koga
vede pohchst Izve da je to neki A. A. iz te in te ulice. Se
isti veCer prupovedu_]e drugim o tem dogodku imenujoé
aretirano osebo A. A., ne vedo¢, da se v isti ulici nahaja
Se druga oseba istega prumka A., pa drugega imena K., ki
je bila res aretirana. ZamenJava je jasna, izkaze se pa Zele
v pravdi, ki jo je naperil A. A. zoper N. Na. vprav radi
obdolzitve, da je policist njega gnal uklenjenega po alici.
Dokaz resnice je izpodletel. 'Igu je — drugace kot pri § 311
kz. — krivda res dana, trditev je bila neresni¢na in casti
A. Aja. gotovo SkOlelVa Vendar se pravnemu ¢utu nekam
upira, da bi bil N. N. kaznovan brez vsakega pridrzka: On
je bil preprican, da je resnica, kar govori.

Sprico dolo¢b §§ 19 in 20 kz. bi bilo jasno, da naklepa,
niti kaznivosti ni, e na njegovi strani ni ,,védenja“ za ne-
resni¢nost trditve (bistvene c1nJemce) ‘To. védenje .pa je
vendarle lahko opravi¢ljivo, ¢e temelji na nezakrivljeni
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zmoti (nesoglasju med resnico in storiléevo mislijo), ali pa
je neopravic¢ljivo, ¢e temelji na malomarno, pa vendar za-
krivljeni zmoti. Po §§ 19, 20 kz. se kaznuje (fejanje, ki iz-
vira 1z malomarne zmote, samo tedaj, ¢e je dotiéno dejanje
kaznivo tudi ob malomarni storitvi. Ker pa na$ kz. sploh
ni ustanovil nobenih deliktov zoper ¢ast iz malomarnosti,
je odredil v § 304 kz. nekaznivost klevetnika izre¢no samo
za primer opravitljive zmote. To mora imeti svoj pravi
smisel le tako, da pri kleveti ne velja pravilo §§ 19 in 20 kz.
o stvarni zmoti, ampak, da velja specialna izjema: Sodis¢e
naj potem, ko se je dokaz resni¢nosti objektivno izjalovil,
presoja, mari ni zmota opravi¢ljivo nastala, torej tako, da
se storilecu N. Nu. pri njenem nastanku niti malomarnosti
ne more naprtiti. Samo v pritrjevalnem primeru ni kazni,
v drugih pa. Storilec je kazniv ne samo, ¢e je vedel, da je
njegova trditev neresni¢na, ampak tudi, e je prisel do
zmotnega naziranja, da je resni¢ma, zbog svoje malomar-
nosti ali nepazljivosti pri zaznatju ali pri sklepanju na
resni¢nost. Pravni polozaj je za klevetnika poostren, zanj
veljajo strozja pravila, nego po §§ 19, 20 kz.** Samo ce ga
niti malomarnost ne zadene, ga ni kaznovati. Ce ga pa za-
dene malomarnost, je kriv in kazniv. Te okolnosti mora so-
dis¢e po sluzbeni dolZznosti upostevati, ¢eprav bi jih tozenec
N. N. verbis expressis ne uveljavljal kot kazen izkljudujoé
moment. To pa sluzi po naSem mnenju tudi kot nov dokaz
pravilnosti naSega naziranja, da se mora sodis¢e z vprasa-
njem resnicnosti trditve klevetnika ex offo baviti kot z raz-
logom, ki izkljuéuje krivdo in kazen.”

IX. V naslednjem pridemo do obravnavanja tistih pri-
merov iz § 311 kz., ki so v njegovem 2. odstavku izjemoma
drugace urejeni, t. j. da zanje ob¢na pravila o dokazovanju
resnice po svobodni oceni sodis¢a ne veljajo. Glavna, po-

%6 Zivanovié, Krivitni zakonik (izdaja z opombami), pravi
na str. 26. o § 19 kz, da je bil v celoti nepotreben in da utegne biti
praksi le v 8kodo; §-a 304 kz., pa ni komentiral niti z besedico. Enako,
kakor mi: odl. kaz. sod. v Beogradu, z dne 22. februarja 1934, Pravo-
sudje, 1934, str. 570.

27 Cubinski, Nauéni in prakticni komentar, posebmni del
str. 257, 258 prihaja v stvari do istega zakljucka, dasi ne govori izre¢no
o malomarnosti kot razlogu za neopraviéljivost zmote. In vendar mora
biti neka miselna zveza med normami §§ 19 in 20 kz. in § 304 kz. dana!
— V naSem, zgoraj danem primeru klevete radi zmotnega pripovedo-
vanja o aretaciji A. Aja, na mestu A. X.a, bo quaestio facti, ali je N. N.
kriv, odvisna od ugotovitve sodi¢a, ali so mu bili izvestitelji znani kot
odloéno resne, zanesljive osebe, kako je od njih dobil izvestje, kaj je
sam sklepal ali doda{ in pod.
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zitivno postavljena izjema je primer, da je predmet kle-
vete (pravilneje: predmet tozbe zbog klevete) kaznivo
dejanje, ki se preganja po sluzbeni dolz-
nosti. Ce gre za taiéno dejanje kot predmet tozbe zbog
klevete, velja zakonodavéeva norma, vsebujoa praviloma
praesumptio iuris et de iure, da dokazuje resnic-
nost ¢injenic samoé pravnomoéna obsodba
pristojnega sodisca®

Izre¢eno ali raznasano mora biti dejanje, ki je
kaznivo po sluzbeni dolZnosti, ne pa po pri-
vatni tozbi. Dejanja, ki se preganjajo na predlog ali po
odobrenju, so dejanja, ki spadajo med ona, pregoxﬁjiva po
sluzbeni dolZnosti.

Dalje mora biti dano dejanje, t. j. historiéni
dogodek kot ¢injenica, ne pa kot lastnost ali razmerje,
pa najsi bi bila lastnost ali razmerje v zvezi z nekim kazni-
vim dejanjem. Samo za kazniva dejanja velja poostritev
dokaznega postopanja, za lastnost ali razmerje ne po pra-
vilu ,.exceptio firmat requlam in casibus non exceptis“; ,re-
gula“ pa je dana v § 311, odst. 1. kz.

Kaj je dejanje, kaznivo po sluzbeni dolZnosti, o tem
odlocajo kazenski zakonik in posebni ka-
zenskopravni (stranski) zakoni. Dejanje ni
samo pozitivno delovanje, ampak tudi negativno, t. j. opu-
stitev izpolnitve dolznosti (n. pr. po §§ 135, 153, 203 kz.). Ne
samo zlo¢instva in prestopki, celo prekrski so kaznivo de-
janje v smislu § 311, odst. 1. kz.; seveda dotlej, da izide nov
zakon o prekrskih, ki bi vpraSanje kaznivosti po rednih
sodis¢ih drugafe uredil. O kaznivosti prekrskov po rednih
sodis¢ih odlo¢a sedaj Se krajevna lex delicti commissi, ne
pa lex kraja, kjer pravda tece; torej formalno pravo. De-
janje, izhajajoce iz obsodbe rednega sodis¢a, je kaznivo po
sluzbeni dolZnosti, ¢eprav bi bila drzavna pravica do pre-
ganjanja ali do izvrSitve kazni ze zastarana.

Ni pa kaznivo ono dejanje, ki je vsebovano v putativ-
nem deliktu.*® Dalje sploh ni kaznivega dejanja, ¢e obéi

28 Na izjemo iz § 69 kz., kjer nadome3ca sodbo disciplinska ob-
sodba, se — radi redkosti tak$nih primerov — ni treba ozirati.

29 Iz prakse nam je znan primer obdolZitve, da je ,krémar po
krivem prisegel“. Prodajalec vina je postavil na sod vina razpelo
in dve goreéi sveéi, kupec-krémar pa je prisegel nekako po obliki, ka-
kor pri sodi¢u, da ne bo vina mesal (,pancal®). Prodajalec je ovadil
krémarja radi krive prisege, ¢e§ da je le vino mesal. Jasno je, da to
ni bilo kaznivo dejanje, ovadba pa le kleveta zbog nekaznivega de-
janja, ki bi se dalo dokazati na vsak drug nadin, samo ne z obsodbo
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del kz. ustanavlja izjemo od kaznivosti; n. pr. peskus pri
prestopklh kjer se ne kaznuje, ker to ni normativno do]i’

. ¢eno (§ 31 kz.), ah pripravljalno dejanje, ¢e ni kriminali-
zirano (§ 32, odst. 2., kz.), ali izpodleteli poskus nasnovanja
k prestoptku (§ 34, odst:2: k. contr.). Tudi dejanje, ki ga
zagresi otrok (§ 14 kz.), ni kaznivo dejanje v smislu § 311,
odst: 2. kz. Tudi tista obsodba je obsodba, ki ne izreka
kazni (§ 281, Stev. 3, skpi).*» : (Konee ‘prih) -

Zahteva za zaSCito zakona in odlotba
o stroskih.
Dr. Avgust Munda.

V tem ¢lanku se hotemo baviti zgolj z vprasanjem, ali
sme kasacijsko sodis¢e ugodivii zahtevi za zaifito zakona
naloziti stroske kazenskeﬂa postopanja drugl strankr in
tako ustvariti nov. izyrsilai naslov.
© Odlotba kasacijskega sodii¢a, da je krsen zakon, pra-
viloma nima pravnega uéinka za ‘obtofenca in je zgolj de-
klarativne narave. Kasacijsko sodis¢e izrefe v takem pri-
meru le to, da je z doti¢no sodno odloébo krien zakon. Ce
pa je bil obtoZenec s sodbo, s katero je prekrSen zakon; ob-
sojen na kazen, mora kasacijsko sodi$Ce izvrsiti reparacijo
v korist obtoZenca in to na nacin, kakor je to navedeno v
§ 357/3 kp.

- 1z navedenega se vidi, da goveri zakon v § )57 od. 3 kp
le o odlo¢bhah, ki krsijo zakon v obtozentevo §kodo, ne pa
tudi o odlocbah ki krSijo zakon na Skodo druglh oseb
n. pr. zasebnega tozilca. V § 357 od. 3 kp. je dalje izrazeno
nacelo, da je mogoc¢e sodno odlo¢bo po § 357 kp. merit_orno
spremeniti le v obtozéncevo korist ne pa v njegovo skodo
Obtozenec torej po odloé¢bi, izrec¢eni po § 357 od. 3 kp.
sme priti v neugodnejsi polozaj. Nacelo § 357 od. 3 kp ve-

2% Gl."Frank, loc. cit., str. 119.

1 Avstrijsko kas. sodiS¢e je 3lo e en korak dalje; v vec prlmenh
je izreklo ne le,-da je prekrSen zakon, marve¢ je tudi razveljavilo
oprostilno sodbo ozir. ustavitveno reSitev sodiSa, ki je izreklo, da je
za dotiéno kazensko stvar pristojno upravno: oblastvo. 'V teh primerih
je kas. sodis¢e celo naroéilo sodiséu odi) cbe §t.'2530, 2727, 2837,.2876), da
mora nadaljevati postopek. Ta praksa kas. sodis¢a vsekakor ni v skladu
z natelom, da se z odlotbo kas sodlsca po- § 357 kp ne sme poslabsatl
polozaj prizadete stranke. i fiov { id .4




