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Doneski k zgodovini Gornjegrajskega.
Franjo Bas.

L. 1936. je na prodnjo Zgodovinskega druitva v Mariboru velikoduino pre-
dal knezofkof ljubljanski dr. G. RoZman Banovinskemu arhivu v Mariboru v
varstvo arhivalije gornjegrajske gospoitine in gornjegrajskega okrajnega sodii¢a,
ki so se nahajale v Gornjem gradu. Pri prevzemu, ki se je izvrdil 1. 1937, in
glede katerega se moram zahvaliti za vrsto naklonjenosti in ljubeznivosti pre-
dajniku, ravnatelju uprave Marijin grad inZz L. Zumru ter kolegu M. Miklavéicu,
so se arhivalije razdelile v tri dele: uprava Marijin grad je obdrZala arhivalije
privatnopravnega znaéaja, katere se nanasajo na knezoikofijska ljubljanska po-
sestva in njihov gospodarski obrat; ljubljanski knezodkofijski arhiv je po prof.
M. Miklavéi¢u prevzel arhivalije cerkvenega znacaja, zlasti patronatske zadeve
ljubljanskega knezotkofa; ostale arhivalije, nanaSajoce se predvsem na krajevno
zgodovino v pokrajini nekdanje gornjegrajske gosposcine, pa je prevzel v varstvo
Banovinski arhiv v Mariboru. Zgodovinsko drustvo v Mariboru ho postopno pri-
obéevalo v CZN izsledke iz teh gornjegrajskih arhivalij in tako poizkusalo Siriti
zgodovinsko spoznavanje zemije, katero sta pri nas doslej obravnavala v cerkve-
nozgodovinskem pogledu Ze I. OroZen in A. Stegeniek in od katerih je prvi
cerkvenozgodovinske gornjegrajske arhivalije Ze tudi uporabljal. V izvrievanju
tega programa hote objaviti CZN letos troje porotil, katera imajo namenoma
histori¢nogeografski, politiénozgodovinski in socialnozgodovinski znagaj. Inz. L.
Zumru se za mnoga pojasnila, s katerimi mi je vedno rade volje pomagal pri
Studiju gornjegrajskih arhivalij, na tem mestu e posebej zahvaljujem.

I. Gornjegrajsko na prehodu iz XVIIL v XIX. stoletje.

4. aprila 1802. je izdala osrednja drZavna oblast po odobritvi cesarja
Franca II. in na povelje nadvojvode Karla ukaz vsem gosposéinam, ki so bile
v drZavni upravi!), da sestavijo in predloZijo v teku 6 tednov deZelnim gu-
bernijem zgodovinski opis®) gospoicine in njenega posestva po slededih vidi-
kih: 1. Lega in prirodni opis. 2. Politi¢na uprava. 3. Cerkvena uprava. 4. Go-
spodarsko stanje posestva. 5. Gozdovi., 6. Rudarstvo. 7. Dohodki, izdatki in
¢isti donos. 8. Trgovina. 9. Stanje podloZnikov.

') Gornjegrajska gospodfina je prisla v drZavno upravo po zamenjavi Stiéne za zdru-
Zeno gospoitino Gornji grad, Rudnek in Vrbovec 1. 1788,; v drZavni upravi je ostala do 1. 1811.

?) Instruktion zu der von allen Wirtschaftsimtern abzufassenden historischen Giiter-
beschreibung.



Razdelitev zgodovinskega opisa, predvsem pa navodila za njegovo sestavo
kaZejo na prosvetljeni, predvsem fiziokratski duh ¢Casa, ki je rodil potrebo
po takem opisu. V literaturi je po nafem znanju uporabljal te zgodovinske
opise kot vir edino C. Schmutz za svoj 1. 1822. v Gradcu v 4 zvezkih izdani
Historisch Topographisches Lexicon von Steiermark. To dokazuje primer-
java®) Schmutzovega teksta s konceptom zgodovinskega opisa, ohranjenim v
Gornjem gradu, kateri je danes sestavni del arhiva v Marijinem gradu ali
Vrboveu in ki tvori vir za ta ¢lanek. Kje je original, nam ni znano; dejstvo
pa, da teh zgodovinskih opisov ne poznajo niti Mell niti Pirchegger niti Oro-
Zen niti Stegensek, pa postavlja naSe arhive pred nalogo, eruirati preostale
zgodovinske opise drugih gospoiéin, da tako dobimo gradivo, ki bi moglo
podati za vse nafe zemlje histori¢no-geografsko sliko kulturne pokrajine ob
zaklju¢ku prosvetljene dobe.

Ohranjeni koncept »Historische Gutsbeschreibung der kais. konigl. Reli-
gionsfonds-Herrschaft Oberburg. Im Jahre 1802« je pisan na sodobnem
obi¢ajnem pisarniskem papirju ter je uvezan v dva zvezka, od katerih
obravnava prvi vso gospoiéino razen gozdov, ki so opisani v drugem zvezku.
Vsak zvezek se deli v tekst z odgovori na vprasanja, postayljena v navodilu,
ter v tekst ponazorujoée statisti¢ne priloge. Vsebina se z naslovom ne strinja
popolnoma, ker zgodovinski opis uposteva predvsem sodobno stanje ter ne
posega v preteklost nad eno desetletje. V nadaljnjem podajam v obliki pre-
gledne histori¢no-geografske slike referat iz v zgodovinskem opisu zbranega
gradiva, ki more karakterizirati stanje kulturne pokrajine na Gornjegraj-
skem?) na prehodu XVIIL v XIX. stoletje.

Gornjegrajskagospo&cina je obsegala v drzavni upravi zdru-
Zene gosposcine Gornji grad, Rudnek in Vrhovec z vso gornjo Savinjsko in vso
Zadretko dolino do Prihove in Lok pri Mozirju; strnjeno s tem svetom je
posedovala preko razvodja na Lipi Se zaselke Sv. Jost, Vologo in Marinco nad
Vranskim. Izven te strnjene posesti pa so Ziveli gornjegrajski podloZniki bodisi
kot vaske enklave, bodisi kot posamezni kmetje v teritorijih drugih gosposcin
v-spodnji Savinjski in v Saleski dolini, vimes pa tudi po gri¢evju Ponikve, St.
AndraZa in St. Ilja. Izven teh posesti, ki so bile teritorialno povezane z gor-
njesavinjsko matico posestva, pa so Ziveli gornjegrajski podloZniki po vsej
Krajini na vzhodu do Sotle ter po Zasavju na jugu do Save: na Planini, v

%) Obstaja pa tudi druga moZnost. Iz uvoda k drugemu zvezku izvemo, da sta 3la
Schmutzu z gradivom na roko gornjegrajski dekan Ballon in gospoi¢inski kontrolor Schatz,
Radi tega bi bilo mogote, da je eden ali drugi od obeh gornjegrajskih pomoénikov izpisal
iz zgodovinskega opisa gornjegrajske gospoicine, ki se je nahajal v gospostinem arhivu kot
koncept, potrebne podatke ter jih v prepisu poslal Schmutzu.

4) Gornjo Savinjsko in Zadretko dolino nazivam Gornjegrajsko, kakor je to obicaj v
spodnji Savinjski dolini; to oznafuje zgodovinsko posest gornjegrajske zdruZene gospoitine,
ki je v imenu #e ostala teritorialno oznadena pri poljanskih Savinj&anih.
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Pilstanju, Zusmu, Podéetrtku, Podsredi, pri Sv. Petru pod Sv. Gorami ter
preko Griz in St. Pavla pri Preboldu do Trbovelj. Za te izven gornje Savinj-
ske in Zadredke doline Ziveée podloZnike je obstajal savinjski urad v Braslov-
dah ter Saleski v St. Ilju pri Velenju, pod katerega so spadala tudi Zupnikca
od Soléave preko Mozirja do Podéetrtka ter v Trbovljah, ki so v svojih de-
lovnih obmogéjih tudi izvrievala v imenu gornjegrajske gospos¢ine upravo nad
gornjegrajskimi podlozniki.

Na tem posestnem ozemlju je posedovala gornjegrajska gosposcina po iz-
meri v letih 1792.—1793. dominikalno posest 42 oralov njiv, skoro 76 oraloy
travnikov, nad 11 oralov ribnikov, skoro 11.065 oralov pasnikov in nad 9645
oralov gozdov. Svoje dominikalne vinograde v Lopaéniku v Veracah je gospo-
S¢ina radi oddaljenosti dveh dni prodala Ze 1. 1791.

Pod vplivom terezijanskih in joZefinskih agrarnih reform je morala
uprava gospoicine preusmerjevati svojo dominikalno posestno gospodarstvo
iz naturalnogospodarskega v denarnogospodarskega, ko so nekdanje prevladu-
jo¢e naturalne dohodke nadomestili denarni. Z abolicijo tlake dne 12. janu-
arja 1787. je bila vecina naturalne tlake prevedena v dajatve v denarju; te
dajatve so bile v manjsi meri stalne, vedinoma pa zacasno odmerjene ter se
je njih vigina dolo¢ala po srednji ceni Zita za dobo 10 let; kot take so bile
zadnjié¢ odmerjene 1. 1798. Kot tlaka v naturi je ostala Se lovska tlaka v ce-
lotnem iznosu na vsej gospoicini letnih 834 dni, tlaka za pripravljanje drv za
kurjavo (366 dni), za prevoz drv v grai¢ino (45 dni z dvema in 57 dni z enim
konjem) ter za prevoz desetine v Gornji grad (17 dni z dvema in 502 dneva
z enim konjem). Za to in natura dolZzno tlako je morala gospoi¢ina odikodovati
podloZnika z 10 krajcarji dnevno na lovski tlaki, z 12 kr za pripravo 1 seznja
drv, 8 15 kr za prevoz 1 seZnja drv, z 10 kr za voZnjo desetine z 1 konjem in
z 20 kr za voZnjo desetine z 2 konjema.

Podobno kakor tlaka so bile 1. avgusta 1798. reluirane druge naturalne
dajatve podloZnikov, tako sluZnostno Zito (pSenica, rZ in oves), semnina (p#e-
nica, rz, oves in ajda), upravnina, snopovina in koplevnik, sluZnostno vino,
gornina in male pravice ali dajatve. Ostala pa je vinska desetina in poleg nje
tudi Zitna desetina; oboje je dajala gospo¥Cina v najem in med najemniki
najdemo mnoge do danes trdno stojece kmetske hide, n. pr. Logarja v Logarski
dolini.

Ce primerjamo po naturalnih dajatvah oziroma reluicijah kulture
Gornjegrajskega z danadnjimi in s tistimi, ki so izkazane v urbarju 1. 1601.,
vidimo, da so slicne s XVII. stoletjem, a razliéne od danasnjih. Po vinski
desetini vidimo, da so bili v gornjegrajski soses¢ini vinogradi pri Radmirju,
na Brdu in na Homcu, v neposredni bliZini Ljubnega v Juvanjah, Karnici,
Kogelcah in Grmcah ter v okolici Redice v Vimpasljah, St. JanZu, na Poljanah,
v Okonini ter na Karuéniku, Skupno z vinsko desetino pod Dobrovljami pri
Braslovéah ter pod Smartnim ob Dreti in v vzhodni Salegki dolini so ti kraji
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dajali kvalitetno loéeno tako zvano gornjegrajsko vinsko desetino, o kateri
govori Ze urbar iz 1. 1601.: »die Gattung des Weines stehe schlecht«. Danes
govorijo v okolici Reéice, Ljubnega in Radmirja o nekdanjih vinogradih le Se
ledinska imena, brajde in redki sporadiéni vinogradi. Radi slabe kvalitete sa-
vinjskega in Saleskega vina je bila gornjegrajska gosposéina v svojem gospo-
darstyu navezana predyvsem na vina iz poreéja Sotle, katera so ji s tlako za
10 kr za eno vedro dovaZali od Sotle predvsem Zadreéani iz urada®) Dreta®),
ki so morali prepeljati 8 156 enovpreZnimi voznjami 1184 veder, in okolic¢ani
Redice iz urada Savinja?), ki so bili dolZni s 112 enovpreZnimi voZnjami pri-
peljati 663 veder vina od Sotle v Gornji grad. Sele v drugi vrsti je bila za
gospoddino pomembna vinska desetina iz Saleike doline, ki se sploh ni dova-
zala, ker Salefkega vina Gornjegrajci niso marali uZivati in se je zato raz-
peéalo na licu mesta pri uradu v St. Ilju. Iz teh praktiénih razlogov Ze opa-
zimo, da gospo&fine vinsko desetino v krajih s slabso kvaliteto prodajajo;
v Sentiljski Zupniji n. pr. kupi polovico vinske desetine, ki je pripadala go-
spos¢ini Novo Celje — druga polovica pa je bila gornjegrajska —, od novo-
celjske gospoitine gornjegrajski podloZnik, kmet Kovaé.

Se ostrejie razlike, kakor jih kaZejo kulture vinske trte na sonénih po-
boéjih nad gornjo Savinjsko dolino ob koncu XVIII. stoletja in danes, izraZa
favna v pogledu divjadine. Ker je imela gornjegrajska gospo3éina okoli
Mozirja, Pake in Braslové samo nizji lov®), tega pa tudi z mreZami, ne moremo
primerjati Zivalstva spodnje in gornje Savinjske doline, v kateri je gornje-
grajska gospo&cina posedovala ves lov. Divje koze (na leto ustreljenih pov-
preéno 12—18) in planinski orli so poseljevali ozemlje Soléave in Lué, medve-
dje (4—6) in volkovi (4—6) Soléavo, Luge, Ljubno, Novo Stifto in Gornji
grad ter so prihajali od tod do Redice in Smartnega. Jelen (5—6) in ris sta
se javljala s planin severno nad Sol¢avo, Lucami, Ljubnim in Reéico tudi v
Menini in sporadi¢no so medvedi, risi, volkovi in jeleni prodrli tudi v dolino
v okolico Sv. Frané¢itka in Radmirja. Pa¢ pa je bila redka srna (...Rehen
welche derzeit in disherrschaftlichen Forstrevieren keinen steten Aufenthalt
haben .. .).

Lov in ribolov je dajala gornjegrajska gospo&¢ina v naSem Casu v najem.
Ribolov, ki je bil 1. 1793. oddan v najem za 12 let, kaZe v glavnem isto sliko

%) O razdelitvi gospod¢ine na urade prim. Schmutz, 1II, 46 ss.

%) Urad Dreta je obsegal Zadretko dolino s kraji Kropa, Bo&na, Otok, Devce, Smartno,
St. Joit, Slape, Vologa, Marince, Gornje in Spodnje Krafe, Potok, Kokarje, in posamezne
podlo¥nike v Lagji vasi, na Creti, Doblatini, Podhomom, na Spodnjem in Gornjem Pobre7ju
ter v Trnovcu.

7) Urad Savinja je obsegal trga Ljubno in Reico ter seliféa Juvanje, Okonina, Gru-
fovlje, St. Janz, Vrpolje, Vimpaslje, Spodnja Reéica, Prihova, Melife, Radmirje in Gornje
Radmirje.

8) Prim. Bachofen R.-Hoffer W.: Geschichte der steirischen Jagdgebiete. Graz 1928,
11, 486.
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ribi§tva, kakor jo vidimo danes. Savinja in Dreta s pritoki so Zivili postrvi,
belice in klene, Savinja pod Ljubnim tudi sulce. Na obeh vodah z dotoki je
imela ribolovno pravico gornjegrajska gospos€ina; izjemo je tvoril lov na
vidre, katerega je delila s samostanom, po sekularizaciji pa z gospo§tino Ziée;
nadalje je gospo&éina Gornji grad v trikih pomerijih Gornjega grada in Ljub-
nega delila ribolovno pravico z obema trgoma na polovico. V ¢asu pa, ko
je h koncu XVIII, stoletja zacela dajati gospo&&ina ribolov v najem, je zacelo
bogastvo na ribah propadati radi izrabljanja ribolova po najemnikih in pro-
padati so zaleli tudi gospo&¢&inski ribniki. Ti sicer niso mogli nikdar proizvajati
kvalitetno tistega, kar je nudila teko¢a voda, ter so bili v prvi vrsti le rezerva,
kadar so bili Savinja, Dreta in njih pritoki preveé¢ izérpani. Vecinoma so bili
ribniki v nafem ¢asu Ze oddani v najem kot travniki, edino v Cimpernikovem
ter Fedranovem ribniku v Boéni je gospo$éina $e gojila krape. V zvezi z lovom
je bila posebna dajatev gornjegrajske gospoiéine v iznosu 100 pokajenih po-
strvi; od teh je poslala s posebnimi sli, ki so prejeli za to dnevno 20 kr, vsako
leto 1. februarja gospoicini v Novo Celje 30, Podéetrtek 20, na Bizeljsko 20, v
Zusem 10, Kozje 10 in na Planino 10 komadov. To je bil takozvani kraguljski
davek, pri katerem je po 10 pokajenih postrvi odgovarjalo enemu kragulju
in kateri je bil ostanek srednjeveskega lova s kragulji in iz tega izvirajocih
obveznosti gospoiéin, kjer so v visokogorskem svetu kragulji Ziveli, da jih
preskrbijo za gospoi¢ine v niZjih legah, kjer kraguljev ni bilo. Z izpremembo
lovske tehnike pa so bili v dajatvah kragulji nadomeséeni s pokajenimi
postrvini.

Njive in travniki so zavzemali pribliZzno iste izmere v pokrajini
kakor danes, pa¢ pa so sc zaceli umikati padniki gozdovom. Gospodarski ideal
gospo¥fine je v Casu terezijanskih in joZefinskih agrarnih reform ostal e
vedno obnova nekdanjih naturalnih dajatev, zlasti Zitnih, katere so v prete-
klosti postavljale gospo&¢ino v vrsto izvoznikov Zita na Kranjsko in zlasti na
Primorsko, kar pa je prenchalo z reluiranjem dajatev. Radi Zivljenjskih
potreb prebivalstva pa je gospo#¢ina nadaljevala s tradicionalno navado, od-
dajati dominikalne njive, travnike in pasnike v najem in to posebno tria-
nom v Gornjem gradu, ki so posedovali premalo zemlje za svoje prezivljanje,
poleg Gornjegrajcanom pa sploh prebivalstva v dolini, katerega Zivinoreja
je v veliki meri temeljila na najetih gosposéinih pasnikih.

Polagoma pa je zacela gospoitina opuséati oddajanje pasnikov v najem
ter skrbeti, da je vedno veé pa¥nifkega sveta prerastel g o z d. Deloma je bilo
to v zvezi s skodo, katero je pasniStvo povzrocalo gozdovom in divjaéini, de-
loma pa so to prvi pocetki racionalnega gozdarstva, ki gleda gozd kot samo-
stojno gospodarsko kulturo in ne le pod vidiki lova. Medtem ko so bile de-
setine v nafem &asu glavni vir dohodkov gospo&éine, so ji vrgli gozdovi malo.
Gospoiéina je prodajala po nasvetu loveev, ki so gozdove nadzorovali do
konca XVIIIL stoletja, cele komplekse v izrabo podloZnikom, ki so s planin
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spravljali les k vodi, na posekanem svetu pa Zgali laze ali poZarje in pasli Zi-
vino. Povedavanje gozdov na radéun pasnikov ter omejevanje pase v gosposci-
nih gozdovih je vzbudilo pri podloZnikih odpor, ki je bil eden vzrokov za
napeto razmerje med podloZniki in gosposéino, posebej pa e med podloZniki
in racionalno usmerjenimi novimi gozdarji. K temu so se pridruZile Se druge
tezkoce, kakor sporne meje in sporne uporabne pravice posameznih vasi in
obéin. JoZefinska zemljiska izmera je sicer napravila red v manjsih sporih
radi mej ter v bistvu razmejila niZje leZec¢e gozdove podloZnikov od visjih
gosposcinih. Veéje mejne spore, n. pr. z Zovnesko gosposcino za gozdove na
Smrekoveu ali na Koprivnici ali s kranjskimi gospostinami za gozdove na
Bukovcu pri Mali Planini pa je resila tako, da je izmerila svet najprej za
enega in nato za drugega gospodarja.

TeZjega znacaja in bolj komplicirane pa so bile teZnje oziroma pravice
za souporabo gozdov, katero so podlozniki terjali po tradiciji, kar pa je go-
spoidina kot pravico enako konsekventno odklanjala; sodiice se je prestopkov
iz tega stanja izvirajo¢ih prijav obicajno izogibalo ter obravnave odlagalo.
Tako so ostale nereiene zahteve po pravici sekanja stavbenega lesa in drv,
katero so terjale vasi: Soldava na sedanji veiki gozd, kjer je opirala svoje
pravice na lovsko tlako in na oddajanje pobite divjaéine v Gornji grad; Luce
na Kaénik ali Kaéjek; trg Gornji grad na Petelinjek po obidajnem tradicio-
nalnem pravu; Boéna na poboéja Pod Jivjem (iva=vrba) in V Bregeh s pra-
vico sekati trdi les ter mehkega za plotove, za kar daje koplevnik; z dajatvami
koplevnika so utrjevale svoje pravice na sekanju lesa na Javorju Kokarje in
Doblatina, na Krasici Smarino, na Kokarci St. Janz in Pusto polje, na Pre-
tkovei, Pod Koriti in na Travniku pa Vologa. Kakor so podlozniki dokazovali
svoje pravice iz koplevnika, tako je gosposcina s svoje strani dokazovala, da
ne obstojijo na dominikalnih posestih gospoi¢ine nikake pravice kmetov, tem-
ve¢ da so kmetje pa¢ nekaj prejemali, za kar pa so morali dajati odskodnino
in da se morejo radi tega kmetski prejemki vsak ¢as ukiniti.

Kopleynik je bila dajatev, katero so morali kmetje dajati gospo&cini za
odskodnino, da so smeli v gosposéinih gozdovih sekati les in drva, Zgati po-
Zarje in pasti Zivino; po misljenju gosposcine pa je bila to samo posebna vrsta
zitnih dajatev, ne da bi bila vezana na izrabo gosposéinih gozdov. Poznamo
ga tudi iz gospo&din Studenice, Raée itd. ter je obstajal v poletnih sadezih,
kakor fiZolu, ajdi, prosu, leéi, predivu ali pa v malih dajatvah, kakor kokosih,
piscancih, kozli¢ih. Pobiral se je o Martinovem v selis¢ih Bocna, Nova vas,
Hom, Smartno, Vologa, Podgorje, Lesje, Breg, Doblatina, La&ja vas, Spodnje -
in Gornje Krage, Brdo, Pustopolje, Spodnja Recica in St. JanZ ter je znasal
v celoti 123'2 mernikov®) brez vrha ajde, 237!/2 enakih mernikov prosa, 37

“). Za #itno mero je bil na Gornjegrajskem v rabi celjski mernik (brez vrha), katerih
dva drZita enega avstrijskega, ki je drzal 42°28 litra; za vinsko mero pa celjsko vedro, ki
je enako dunajskemu in je drZalo 281; 10 dunajskih veder = 1 polovnjak — 2881, 10 gratkih
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kokofi in 447 povesem prediva, kar je bilo reluirano v 367 for. 42 kr. Ko-
plevniku podobna dajatev je bila snopovina, katero so dajala od jarega Zita
seliséa Sv. Lenart, Tirosek in Nova Stifta, hribovita okolica Ljubnega, izven
Savinjske doline pa zlasti Slom. Snopovina je bila samo po tradiciji sorodna
koplevniku ter se je dajala tam, kjer so bile njive v gozdnem ozemlju Ze
koné&noveljavno ustaljene, torej tam, kjer se ni gozd Sele kréil, kakor je bilo
to pri koplevniku. PodloZniki so morali snopovino postaviti iz Tiroseka,
Sv. Lenarta in Nove Stifte k »Spodnjemu Slugi« pri Sv. Miklavzu, s Sloma k
Pogaéniku v Rogatec, ljubenski okoli¢ani pa v trg Ljubno; ljubenski okoli¢ani
od Sv. PrimoZa, s Planine in z Mrzlega vrha snopovine niso dajali v Zitu,
temved¢ v masti. Poleg teh gorskih krajev, v katerih je snopovina predstav-
ljala glavno dajatev podloZnikov, pa jo najdemo tudi po vseh gorskih ozem-
ljih gornjegrajske gospo&éine tja do Save in Sotle, kjer jo pa gospo&éina ve-
¢inoma ni prevzemala, temveé jo dajala ali vso ali pa deloma v najem kra-
jevnim Zupnikom. Po terezijanskih in joZefinskih reformah pa je bila tudi
snopovina izpremenjena v denarne dajatve povsod razen v trgu Gornjem

~ gradu ter na Slemenu, od koder so jo dajali podloZniki §e naprej in natura.
Obe dajatvi, tako snopovina kakor koplevnik, sta nazorna primera uporab-
ljanja gosposcinih gozdov od strani podloznikov v hribovitih krajih, pri ce-
mer se je snopovina uveljavila v posebnih fevdalnih posestnih razmerah kot
davek za doloceno zemljitko posest, medtem ko je koplevnik obdrZal znacaj
najemnine in ga je razvoj ukinil, preden se je z njim preko obidaja razvilo
doloceno posestno stanje; kmeéka odveza po 1. 1848, uredi stanje koplevniskih
zemljis¢ individualno ter jih deloma dodeli gosposéini, deloma pa kmetom.
Gozdarstvo pa je bila sicer glavna pridobitna panoga veéine Gor-
njegrajcev kakor danes. Razlika pa je v tem, da je danes nosilec gospodar-
skega Zivljenja uprava Marijin grad, torej daljni naslednik gornjegrajske go-
sposcine, v nafem &asu pa so bili to podlozniki!®). Na Savinji in Dreti je bilo
okoli 50 Zag podloZnikov, ki so Zagale les podloznikov in pa les. katerega so
podloZniki kupili od gospoZ&ine. Poleti se je les v planinah sekal, pozimi sprav-
ljal v dolino, kjer se je Zagal, v pomladnem in jesenskem &asu. ko je bilo
dovolj vode, pa plovil po Dreti od Gornjega grada in po Savinji od Ljubnega
na Dolenjsko, veéinoma pa na Hrvatsko, Slavonijo in Srem in, kolikor so
dopuicale obmejne politi¢ne prilike, tudi preko Sremske Mitrovice in Beo-
grada v Turéijo. Splavarstvo je bila glavna gospodarska panoga prebivalstva
pod Ljubnim in Gornjim gradom. Nad tem ozemljem pa se je v visokih pla-
ninskih legah prebivalstvo Zivilo v prvi vrsti od Zivinoreje in radi tega je bil

veder — 1 &etrtinjek — 52504 l. Prim.: Mensi, Geschichte d. direkten Steuern in Steier-
mark. I. Graz 1910, p. 420 ss.

10) Historiéni izvor lesne trgovine je otividen do danes po na&inu, kako se les prevaza,
Kmetski les se plovi po vodi, industrijski les uprave Marijin grad pa se prevaZa z avtomo-
bili in Zeleznico. ?
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tudi v teh vi§jih legah odpor proti izpreminjanju gospos¢inih pasnikov v go-
zdove najhujsi. Na silovitejsi nac¢in kot v splavarskih dolinah so nastopili vi-
soki gorjanci proti izpreminjanju paSnikov v gozdove z zasajevanjem in se-
janjem semena, ko so ta dela ali preprecili s silo ali pa mlado rast takoj v
zadetku unicili. Zato je moglo smotrno gozdarstvo gospos¢ine priti do izraza
radi povezanosti podloZnikov z gosposéinimi gozdovi Sele po 1. 1848., ko je
kmetska odveza konénoveljavno uredila posestno stanje gozdov in pravno
uredila poleg teZjih koplevnikih sporov tudi ostale naturalne uporabe go-
sposéinskih gozdov manjSega obsega, kakor so bile n. pr. ko¥nja gozdne trave,
katero so kosili v Kokrei kokrski lonéarji, ki so bili po svojih posestih ko-
¢arji; stelja, katero so po hrastovih gozdovih nad Gornjim gradom grabili
revni Gornjegrajcani; ali pa pasa po gozdovih nad Radmirjem, kamor so
prebivalei iz Homa, Kriza, Meli§ in Radmirja gonili na pa¥o konje, govedo,
ovce in koze.

Novo smotrno gozdarstvo oznadujejo poleg Ze imenovanih prvih smotrnih
zasadov in sejanja semena od 1. 1796. dalje tudi prve smotrne prodaje lesa.
Do 1. 1797. je gosposéina prodajala les iz svojih gozdov po nasvetih loveev
v veé&jih ali manjsih izmerah podloZnikom za splave. Prodani les se je meril
na oko, posamezno deblo mehkega lesa se je prodalo za 6—30 kr, seZenj drv
pa od 7—20 kr, pri ¢emer je bila za ceno odloéilna predvsem viSinska lega.
V letih 1797. in 1799. pa je gospoi¢ina sekala les v lastni reZiji in ga tudi
sama prodajala; na osnovi izkupidka je nato sama doloéila novo ceno lesa,
katera pa nam Zal ni znana. Na vsak naéin ji je pri tem pridlo v dobro po
francoskih vojnah povzroéeno dviganje cen, o ¢emer bomo Se govorili.

Tocnega 8tevila prebivalstva nimamo zabeleZzenega, ceniti ga
smemo na 8000—9000 dui. V gibanju prebivalstva so igrale veliko vlogo epi-
demije, zlasti koze in difterija. Vloga epidemij je najbolj o€ividna iz podatkov
o gibanju rojstev in smrti v letih 1793. do 1801.

Zupnija Rojeni v letu Umrli v letu

1193=1794 l795|l796 1797/1798{1799|1800[1801}1793/1794|1795[1796/1797(1798|1799{1800| 1801
Gornji grad 60|51 (5951[48 (58 |63|52|57|30|52|43|20|35|67[55|54 (93
Redica 115/ 83 | 76 (100! 74 | 71 |100{ 80 [ 71 |46 | 55| 93 [ 59 | 58 [117| 99 | 60 (105
Nazarje 29/13|26(24[17(2229|17[25|13/19|15| 8[16|34|21| 7 (28
Smartno ob Dr.|26|18]22|28[19(21 |27 |22|23|10|17|10]16 /1229|1920 |19
Nova Stifta 2624|25(24(16(27|26(20|20]|18{21| 9| 9| 7{19|23|21 |27
Sv. Franéisek 37(34/43(30|30|46|43|23|29|26|25|25(26|25|50(37|20|26
Ljubno 55|50|72(53|61|69|57|45(69|34|50(39|40|48(95 (52|43 |41
Luge 41|56|40|47 (56|34 |46 |40|43|39(38|35|24|27|39|33|33|36
Soléava 14(27(13[19|19{15|18 |12 (17|11 |20|14|17|21[29(19|10(15

Gibanje porodov in smrti kaZze h koncu XVIII stoletja zmeren prebitek
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rojstev; Stevilke smrtnih slucajev v sorazmerju z rojstvi (1798. in 1801. v
Gornjem gradu, na Reéici in v Nazarjih, 1797. v Sol¢avi, 1798. v Smartnem,
pri Sv. Franéiku, na Ljubnem in v Ludah, 1800. in 1801. v Novi Stifti) nazorno
kaZzejo vpliv epidemij. Bile so koncem XVIII. stoletja posledica sploZnih
higienskih prilik dobe. Zdravila proti epidemiénim boleznim, ki so
razsajale zlasti pozimi, je predpisoval okroZni fizik iz Celja. Za zdravljenje
ljudi pa tudi Zivali je bil name$éen v Gornjem gradu kirurg, ki je vzdrZeval
zasilno lekarno in ki je zdravil ljudi vsega Gornjegrajskega z Ze uveljavlje-
nimi zdravili proti dolo¢enim boleznim. Ker pri epidemi¢nih boleznih to ni
bilo mogoce, je moral pri njih ¢akati na intervencijo in navodila okroZnega
zdravnika iz Celja. Velika zdravstvena nadloga pokrajine je bila tudi mala-
rija, katero so splavarji prinasali iz Slavonije in iz Srema in katero je
zdravil po uradnem porocilu dober gornjegrajski zrak sam. Tezke so bile
tudi prilike porodnic. Na vsem Gornjegrajskem ni bilo izuenih babic; pri
tezjih sludajih je pomagal kirurg, ki je tudi uporabljal take prilike za pouk
kmetskih Zensk v porodnidtvu. Vsako leto se je sicer vrdil za vso kresijo
v Celju babiski tecaj, katerega pa Zenske niso obiskovale, ker je bilo Celje
predaleé, ker niso bile pismene in pa — po uradnem poroéilu — ker niso
znale nemscine, v kateri se je tecaj vrsil.

V Zivinoreji, ki je bila glavna gospodarska panoga vigjih krajev nad Ljub-
nim in Gornjim gradom, je prevladovalo malo nizko govedo. Obratno od
sosednjega Gorenjskega je bilo Gornjegrajsko brez Zivinskih bolezni, pred ka-
terimi je bilo zavarovano v prvi vrsti radi pomanjkanja stikov s sosednjimii
zemljami, od koder so prihajali po Zivino na gornjegrajske semnje, radi
Cesar je niso Gornjegrajci sami gonili iz domaéih krajev. Tudi za zdravje Zi-
vine je skrbel gornjegrajski kirurg, kateremu so pri tem pomagali prakti¢no
izkugeni kmetje in gonjaé. Navodila in zdravila proti eventuelnim kuZnim
boleznim pri Zivini pa je tudi tukaj predpisoval okroZni fizik iz Celja.

Obrti niso ustvarjale stikov z napredno tujino, ker je bil obrtnik
radi dejstva, da ga obrt sama ni mogla Ziviti, ebenem tudi kmet, ki je delal
na domovih in poleg tega najveé¢ za domaée sejme. Razvoju obrti nasprotna
je bila in je ostala tudi duSevnost splavarjev. Edini resniéni obrtnik je bil
prav za prav kovaé, ki je moral radi poZarnih predpisov stanovati vedno na
kraju vasi, kar pa ni bilo v Gornjem gradu in Radmirju. Tudi jaynih mesar-
jev ni bilo ter so meso prodajali privatni kmetski producenti. Trgovina
je bila sejmska, trgovea kot stanu Se ni bilo in s tem tudi ne uvoza fabrika-
tov. Za kritje pokrajinskih potreb je predvsem skrbela domaca obrt, ki je
bila posebno moé¢no razvita v pogledu lonéarstva in predelovanja volne in ki
je preko sejmov preskrbovala Gornjegrajsko z vsem potrebnim. Trgovini in
razvoju prometa protivno je bilo pomanjkanje mestnih selis¢ v pokrajini
oziroma v njeni bliZini, poleg tega pa tudi raztreseni znaéaj hribovskih na-
selbin. Post in postnih uradov na Gornjegrajskem ni bilo in najbliZzja vozna
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postna postaja je bilo Ze imenovano, sedem ur hoda od Gornjega grada
oddaljeno Vransko. Tako so vse stike prebivalstva v pokrajini in izven nje
oskrbovali letni sejmi — tedenskih ni bilo — pri Novi Stifti, Gornjem gradu,
Sv. Franéitku, na Ljubnem, na Reéici in v Nazarjih. Stike s sosednjimi po-
krajinami pa je preko tega oskrbovalo vozniitvo in tovorjenje; z vozovi
se je izvaZala volna in oves, zlasti iz poretja gornje Savinje nad Ljubnim,
mast, med, lan in konoplja; uvazala pa se je sol, ki se je tovorila z Gorenj-
skega preko Cernivea, ter Zeleznina, ki je prihajala na sejme iz Slovenjgradca
in Mislinja.

Promet se je gibal po cesti, ki se je od driavne, glavne ceste odce-
pila pri St. Rupertu v Savinjski dolini, 8la preko Malih Braslové na deZelni
most &ez Savinjo pri LetuSu in dosegla nato gornjegrajsko gospoi&ino nad
Mozirjem pri Prihovi. Do Prihove je cesto vzdrieval Zovnek, od Prihove
preko Sy. Franciska in Gornjega grada na Crnivec pa Gornji grad. Obe go-
sposcini ste vzdrzevali cesto s tlako podloZnikov, ki so morali sorazmerno
z velikostjo svojih posestev vrsiti voznje ter ro¢no cestno tlako; les za mo-
stove je dala gospoi¢ina, denarna sredstva je krila iz dohodkov mitnine,
ki se je pobirala pri Prihovi in pri Sv. Franciiku; ker pa mitnina ni zado-
stovala za kritje cestnih potreb, je morala gosposcina primanjkljaj kriti iz
svojih rednih dohodkov. V splosnem je bila cesta sposobna za ves vozovni
promet do Nove Stifte, naprej preko Crnivea pa za tovorjenje. Zadretka
dolina ni imela za veéje voZnje porabne ceste in prav tako je manjkal po-
trebni most &rez Savinjo pri Vrboveu, kjer je bil samo most érez Dreto pod
samostanom. Prometna os pokrajine je bila samo ena cesta, cesta Prihova—
Sv. Franc¢iSek—Gornji grad. In gotovo moramo iskati tudi v tem zgodovinski
vzrok, zakaj se je Dreta kljub svojemu povpre¢nemu vodnemu stanju razvila
v plovno pot. V nasi dobi se je gornjegrajska gospo&éina bavila z mislijo,
kako zainteresirati kranjsko in Stajersko deZelo za misel, da bi se gornje-
grajska cesta preuredila v glavno cesto, chaussée, za kar bi bilo treba zgraditi
eno miljo nove ceste na Crnivec, drugaée pa Ze obstojeto tu pa tam raz-
siriti. Gornjegrajska gospos¢ina je mislila, da bo mogo¢e usmeriti prevoz
izdelkov iz Zelezaren v Vitanju, Mislinju, Slovenjgradeu, na Muti ter svin-
éene rude v Crni na Kranjsko preko Gornjegrajskega in pray tako obratno
prevoz morske soli in preje s Kranjskega na Stajersko; obenem pa olajsati
prevoz domadega ovsa na Kranjsko, ki se je moral kakor sploh ves vozovni
promet vriiti preko spodnje Savinjske doline, in ohenem tudi ojaéiti dotok
tujih kupcev za Zivino na Gornjegrajsko. Po zamisli gornjegrajske gosposcine
bi bilo mogode izvesti projektirano glavno cesto, ako hi deZela Kranjska
zgradila priblizno dve milji dolgo cesto od Kamnika na Crnivec, deZela Sta-
jerska pa novo cesto iz Slovenjgradca preko SoStanja do Mozirja. Obenem
z novo glavno cesto pa je gornjegrajska gospoi¢ina projektirala 100% povi-
Sanje mitnine, s ¢imer bi bila refena placevanja vsakoletnega cestnega defi-
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cita. Ostalo pa je samo pri nacrtih, ki niso imeli niti zadostne zemljepisne
podlage niti zadostne zaslombe v prebivalstvu, ki kot splavarski Zivelj ne iz-
kazuje posebnega smisla za cestna prometna sredstva.

Gospodarstvo gornjegrajske pokrajine je bilo tako izrazito agrarno z
moé¢nim gospodarskim poudarkom, v celoti pa precej avtarktno. Vsa kmetska
posestva so bila lastninska z izjemo redkih dominikalnih slov. Dominikalisti,
torej kmetje na posestvih gospo&éine, so bili sli, katere je mogoce ¥e danes
ugotoviti v gornjegrajski okolici, kjer so postali samostojni gospodarji v po-
vojni dobi kmetje Jakobee, Lavrinovec, Urbanovec, Oknet in Poérvina, ki
80 z najemom posestva tudi prevzeli dolZnost ob vsakem &asu vzdrZevati
stike Gornjega grada in tamkajinje gosposcine z gornjegrajsko posto, z Vran-
skim; za svojo selsko sluzbo so prejemali dnevno 9 kr, za slucaj, da so morali
na Vranskem prenocdevati, pa 20 kr. Sli¢na dvojna dominikalna posest je
obstajala tudi na Homu, katero sta uzivala eden kmet (Bakovnik) in eden
kocar kot protidajatev za selsko sluzbo proti Soléavi in na Korosko.

Bivalis¢a kmetov so bila deloma zidana, deloma lesena in pod-
zidana. Gospodarska poslopja so imela redno zidane temelje in nove stavbe
so zacele nadomeXdati stare lesene stene z noyvimi kamenitimi. V hribovitih
gozdnih krajih so- bile strehe iz borovih Ekodelj, drugje, kjer ni bilo bora
in zlasti v dolinah, pa iz slame. Kruine peéi so bile v nadi dobi Ze sploine
ter so se zaradi poZarniskih predpisov dimnice z odprtimi ognjiséi umikale
z vsako novo hiSo. Z lesom za kurjavo je bilo prebivalstvo preskrbljeno iz
lastnih gozdov, razen v krajih Gornji grad, Lude in Soléava, kjer so prebi-
valei prejemali drva iz gospos¢inih gozdov in kjer so bili veéni spori med
gospoidino in prebivalstvom, kdo naj odmeri koli¢ino lesa, ali kmet ali go-
zdar. Krompir se je v nadi dobi na Gornjegrajskem Ze udomaceval, v za-
Zetnem stadiju pa je bilo vrtnarstvo, medtem ko je zemlja krila domaéce po-
trebe po repi in zelju, ki je bila bistvena vrtnarska panoga. Vrtnarstvo se ni
moglo razviti, ker ni bilo v bliZini mesta, ki bi prevzemalo zelenjavo kot trg;
prvi propagatorji vrtnarstva so bili gospo#cini uradniki, ki so v drugi
polovici XVIIIL stoletja zadeli uporabljati dele gosposéinih njiv v Gornjem
gradu kot vrtove za zelenjavo. Prav tako je postalo gozdarsko uradniStvo
prvi propagator sadjarstva, ko je 1. 1799. nabralo po gozdovih divjake, s
katerimi je nadgozdar zasadil na 300 kvadratnih seZnjev veliki njivi v Gor-
njem gradu drevesnico ter cepil z uspehom nad 300 sadik s cepiéi iz raznih
krajev, pred vsem iz Ljubljane. Razvoju sadjarstva in vrtnarstva je mnogo
8kodovala divjadina; radi nje so morale biti njive pa tudi travniki obdani
z ogradami iz krajnikov ali iz klanih krajcev; veliko so trpele njive v dolinah
ali na polju v spodnji Savinjski dolini, kjer je kmetom manjkal les za mejne
plotove. Gosposéina je poskusila organizirati tudi industrijo. Iz razlogov
samopreskrbe je zacela 1. 1801. graditi v Gornjem gradu s kapitalom 791 for
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124 kr opekarno s kapaciteto 16.000—20.000 opek iz enega Zganja. Vendar
se ta prva gornjegrajska industrija ni mogla vzdrZevati proti tuji konkurenci,
kakor se tudi ni moglo razviti preko najskromnejsih pocetkov Zganje pepe-
like in smole, kar je gospoi¢ina poizkusala 1. 1798., a ni nasla za svoje
namene najemnikoyv.

Dolgovi, ki so trli prebivalstvo in ovirali gospodarski razmah kmeta, niso
izvirali toliko iz posojil, temveé predvsem iz dot in prevZitkov ob prevzemu
posestev; kreditne prilike pa sicer niso bile tezke ter se je moglo najeti posojilo
z obrestmi po 5% pri privatnikih ali pa pri gospoi¢ini, ki je dajala posojila
na iste obresti proti hipotekarnemu porostvu iz cerkvenih ali pupilarnih
denarjev. Socialno skrbstvo je obstajalo predvsem v varstvu nedo-
letnih otrok. Po smrti stariSev so gospoiéina ali pa trfke obéine v Gornjem
gradu, na Ljubnem ali v Reéici skrbele, da se je eventualno premoZenje stari-
Sev razdelilo ter pupilarno naloZilo za nedoletne otroke. Otroci so se nato
oddali v varstvo ter je varuh dobival za svoje skrbstvo pladilo iz obresti do
otrokovega 15. leta. Po 15. letu je odiel otrok v sluzbo, skrbnik pa je moral
pladevati denar, katerega otrok ni uporabil za obleko itd., na radun mlado-
letnega v uboZno blagajno v Gornji grad do polnoletnosti. Odrasli, revni
in ubogi so se predvsem prehranjevali s privatnimi darovi, katere so v to
svrho dajali Zupniji posedujo¢i vaSc¢ani in prebivalei. V splosnem pa je mo-
rala rodbina in naslednik posestva skrbeti za uboge, gosposcina ter trgi so v
bistvu imeli samo nadzorstvo nad imetjem dotiénih, ki so umrli in zapustili
nedoletne otroke. Skrb za odrasle uboge pa je bila izrofena cerkvi preko
#upnij. Zupniki in skrbniki ubogih so prevzemali darove, katere so kmetje
dajali in natura in katere so skrbniki ubogih po svoji uvidevnosti razdeljevali.
Ce je prostovoljnih darov zmanjkalo in tudi niso uspeli ponovni apeli Zup-
nika, potem so morali posamezniki uboge prevzeti v svoje hi¥e ter jih pre-
zivljati doma. V slucajih laZjih bolezni je revez dobil hrano prav tako v higah,
oziroma so mu jo ljudje prinesli v njegovo bivalis¢e. Zupnije Gornji grad,
Sol¢ava in Sv. FranéiZek so poleg tega imele ¥e lastne ustanove za reveZe ter
je gosposéina Gornji grad pladevala redne rente za reveZe v Zupnijah Gornji
grad, Nova Stifta, Sv. Fran¢ifek, Ljubno, Luée in Sold¢ava, v nekdanji go-
sposcéini Vrbovee pa Zupnijam Reéica in Mozirje. Sol¢avska Zupnija je imela
lastno redno uboZno blagajno ter je posfiljala redne letne obratune gospo&€ini
v Gornjem gradu, ki je tudi sicer nadzorovala vso skrb Zupnij za reveZe,
Uradno se je izjavljalo, da je bila skrb za reveZe popolnoma zadostna ter
da ni bilo na Gornjegrajskem domadih beradev razen v letih s slabo letino.

Nesrede, katere so teZile prebivalstvo, so bili pozari, ki so zadeli od
I. 1794. do 1. 1801, 28 kmetij, viharji in toca, ki so v istem Casu ofkodovali
78 posestev, ter povodniji, pri katerih je trpelo 6 podloZnikov. PoZarna sluzba
je bila primitivno ter razmeram primerno organizirana; &e kljub temu ni bilo
ve&jih poZarnih nesreé, je vzrok v tem, da je vedina prebivalstva prebivala



13

v zaselkih ter samotnih kmetijah, kjer se poZar ni mogel razgiriti, ter so bila
strnjena seliséa majhna; poleg tega je bilo v vsej pokrajini na razpolago
dovolj vode.

V duSevnem Zivljenju prebivalstva je danadnje politiéno Zivljenje
nadome&&alo nasprotstvo prebivalstva do gosposcine, ki je bilo naperjeno
predvsem proti gozdarski upravi. Redki so bili prebivalei, ki so znali brati
in pisati, in samo v trgu Gornjem gradu je bilo nekaj ljudi, ki so znali nem-
8ko. Splosno so bili v pijadi zmerni, vendar ni manjkalo takih, katerih ni
bilo mogoé&e s e tako obCutnimi kaznimi odvaditi pijanéevanja. V domadem
kmetskem Zivljenju je bilo obi¢ajno razsipanje pri krstih, porokah in pogre-
bih; gospoi¢ina, ki je vodila borbo proti temu, je predlagala, da se poleg
obicajnih telesnih kazni zoper to uvedejo tudi obéutne denarne kazni. Tatvin
je bilo malo ter je veéina zlo¢inov obstajala iz ubojev.

Javna varnost je bila zadostna ter je bil tozadevno tudi cestni promet
brez nevarnosti. Na njo tudi ni negativno vplivala posebnost gozdnih visoko-
gorskih krajev, kjer so bili v na&i dobi tihotapci in vojaski begunci. Tiho-
tapstvo, zlasti z morsko soljo, so pospeSevale neurejene posestne meje go-
spoicine in deZele na kranjski strani v Vezi v lucki obéini, kjer je bilo
spornega okoli 500 oralov sveta na Bukovcu, in nato na koroski strani za
Redico in Mozirjem v smeri proti So§tanju in Crni. Begunci so bili vojaski
obvezniki ali rekruti. Gornjegrajsko je tvorilo, z izjemo bivie vrbovike go-
sposcine, samostojen naborni okraj, ki je postavil od 1. 1795. do 1. 1801. 94
vojaskih novincev. Novadenje je bil najteZji upravni posel gornjegrajske go-
spoicine, ker so obvezniki redno utekli pred novaéenjem v nedostopni pla-
ninski svet Sol¢ave in Lué ter so vpoklicu pod oroZje zadostili samo v toliko,
kolikor so jih ulovili z zvijado ali pa s silo., Prezivljali so se ubeZniki z nabi-
ranjem smole, Zganjem pepelike ter skrivnim prodajanjem lesa. Bili so obo-
roZeni ter so ovadbe maidevali z umorom in poZigom; sicer pa jim je bilo
prebivalstvo naklonjeno ter je simpatiziralo z njimi in ne z oblastjo.

Gornjegrajci za teoretitne nauke in teoreti¢no vzgojo niso bili dostopni;
radi tega je gosposcina predlagala, da se uvedejo gospodarske Sole, v katerih
bi se podloZniki prakti¢no navajali k naprednemu gospodarstvu na razliénih
legah in zemljah. Gozdarska uprava pa je predlagala v svrho vzgoje pozor-
nosti, ljubezni, varstva in &uvanja gozda izdajo tiskanega gozdarskega berila
za gospodarje, za mladino pa gozdarskega katekizma v narodnem jeziku, a
v Solah pouk o gozdarstvu kot enakovreden predmet drugim Solskim
disciplinam.

Prosvetne razmere pokrajine ponazoruje najlepse dejstvo, da je 1. 1802.
obiskovalo Solo v Gornjem gradu samo 26 otrok. Deloma je bila vzrok temu
narodnost prebivalstva, deloma pa posebne kulturne prilike €asa in pokra-
jine. Kakor je bilo vse prebivalstvo na Gornjegrajskem katolitko — z izjemo
gospostinega nadgozdarja z Zeno in enega gozdarja, ki so bili evangelidani
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—, tako je bilo tudi izkljuéno slovensko. Pouk v Soli pa je bil nemski; uéi-
teljeva placa je znaSala 130 for. na leto ter po uradnem poroéilu radi dviga
cen s prvo francosko vojno ni zadoiala za Zivljenjske potrebe; radi tega niso
prihajali v Gornji grad uéitelji, ki bi bili strokovno na visku, ter je vsakdo
takoj po priselitvi deloval na to, da pride ¢imprej zopet drugam. Gospo&éina
je zato zahtevala udéitelja, ki bo znal slovensko in nemsko ter imel za Zivlje-
nje zadostno placo. Posebne kulturne prilike, izvirajoce iz konservativnih
naziranj o Soli, pa so povzrocale, da so ljudje pridrzavali otroke doma za
domaca opravila ter jih navzlic kazni niso posiljali v Solo. Prosvetnega
podviga pa tudi ni zahtevalo Zvljenje ljudi ter ga jim tudi ni nudil stik z
bliznjo ali dalnjo tujino. Poudarili smo Ze, da je bil Gornjegrajec v svojih
stikih z zunanjim svetom navezan predvsem na Hrvatsko, Slavonijo, Srem
in Turé¢ijo, ki mu niso mogli nuditi nikakih prosvetnih pobud.

Splosno gospodarsko Zivljenje Gornjegrajskega oznacuje na prehodu
XVIIL. v XIX. stoletje porast cen, katerega so, kakor smo Ze omenili,
povzrocile francoske vojne. Gibanje cen ponazorujejo naslednji podatki: Leta
1793. je stal sezenj drv 1 for, 1. 1801. 2 for; nadaljnja podobna sorazmerja
nudijo: kapun 12 in 30 kr, koko$ 7 in 17 kr, piS¢anec 3 in 6 kr, cent (56 kg)
volne 30 in 40 for, ¢etrinjek vina 40 in 100 for, funt medu 5 in 12 kr,
funt slanine 10 in 18 kr, funt masti 12 in 24 kr, funt rZenega kruha 2V in
5'2 kr, funt teletine ali govedine 4 in 6 kr, molzna ovca 1 for 15 kr ter
2 for 30 kr, tolsta ovea 1 for 45 kr in 3 for 30 kr, pitana svinja 10 in 18 for,
zrebe 15 in 35 for, molzna krava 15 in 35 for, dober konj 70 in 120 for,
enodnevna voznja 1 for 12 kr in 2 for, dnina za splavarja, tesarja ali zi-
darja 24 in 36 kr, tesarski ali zidarski mojster 36 in 51 kr, mo¥ki dninar
14 in 24 kr, Zenska dninarica 12 in 17 kr. Upravnik gospos¢ine je v tem &asu
in pri teh cenah prejemal na leto 800 for plae, konjski pavsal za 2 konja
250 for, pisarniski pavial 70 for in 40 seZnjev drv, s katerimi je moral kuriti
tudi pisarno; naslednji uradnik, kontrolor, je prejemal 350 for in 10 seZnjev
drv; prvi kanclist 250 for in 6 seZnjev, drugi kanclist 200 for in 5 seznjev;
sodui sluga') pa 100 for in 10 seZnjev drv. Vodja gozdarske uprave je pre-
jemal 600 for plaée, konjski pav¥al 150 for, deputat za drva 70 for ter 40
for dnevnic za delo v gozdovih; odgovarjajoca placa prvega gozdarja je bila
300, 75, 35 in 20 for, gozdarja v Gornjem gradu 200, 35, 28 in 15 for, go-
zdarja pri St. JanZzu pa 200, 0, 28 in 15 ter 40 for stanarine. Plade Zupnikov
so znaSale povpreéno okoli 300 for letno, pri ¢emer pa so bile precejinje
razlike; tako je prejemal Zupnik in dekan v Gornjem gradu 608 for 8% kr,

11):Sodni sluga je bil tudi jefar ter je moral s svojimi drvi kuriti pozimi tudi zapore,
Zapori so bili v prvem nadstropju poslopja, v katerega pritli¢ju je stanoval sodni sluga.
Zapor se je segreval po odprtini v stropu, skozi katero je odhajal gorki zrak iz sluginega sta-

novanja v zapor, in preko te odprtine na stropu lastnega stanovanja je imel sluga jetnika
vedno pod nadzorstvom.
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Zupnik v Soléavi pa 149 for 25'4 kr. Plaée kaplanov so bile povpreéno pod
100 for letno; najboljSo je imel pri Sv. Francisku, 293 for, za njim gornje-
grajska, ki sta skupno prejela 401 for 30 kr, najslabfe pa pri Novi Stifti,
72 for 26 kr. Gibanje cen navzgor je udarilo v prvi vrsti gospos¢ino radi
reluiranih dajatev, prav tako pa tudi podloZnike, ki so morali vriiti tlako
za staro odgkodnino ter dajati nove vojne dajatve, zlasti Zito, moko in
seno, katero so morali dostavljati na Vransko; vsi skupaj pa so pod novimi
dogodki trpeli radi prisilnih vojnih posojil.

V politiénem pogledu je spadala gornjegrajska gospoicina kot last
cerkvenega zaklada v upravo zdruZenih drZzavnih posesti deZelnega gubernija
v Gradcu ter pod kresijo v Celju, v sodnem pogledu pa pod visje deZelno
sodiiée v Celoveu. Politi¢no upravo so vodili uradniki gospos¢ine ter vaski
7zupani v posameznih obéinah. Posebni polozaj so kot obéine zavzemali mu-
nicipalni trgi Gornji grad, Ljubno in Reéica. V sodnem pogledu je sestavljala
gosposcina samostojno privilegirano dezelno sodisce, ki je obsegalo Zupnije
Novo Stifto, Gornji grad, Sv. Franécisek, Ljubno, Luée, Sol¢avo, Reéico in
Smartno. Kriminalno sodstvo je vrsil upravnik gospoitine; ker pa ta ni po-
sedoval jus gladii, sta upravnik ali kontrolor zloéinca samo zasliala ter
poslala preiskovalni zapisnik krvnemu sodniku v Celje, ki je moral priti
nato ¢imprej v Gornji grad, izvesti obravnavo ter poslati razsodbo z vsemi
zapisniki visjemu sodii¢u v Celovec v konéno odloéitev. Cerkvenopoliti¢ni
polozaj Gornjegrajskega sta obravnavala Ze OroZen in Stegenick. Radi za-
kljucenosti historiéno-geografske pokrajinske slike ga obnavljamo pregledno.
Pod patronat in odvetnidtvo gornjegrajske gospoicine so spadale Zupnijske
cerkve Gornji grad, Smartno ob Dreti, Lude, Soléava, Ljubno, Reéica, Mo-
zirje, Smihel n. M., Bele vode, Sv. Francisek, Nova Stifta, Skale, Sostanj,
Smartno pri Velenju, Zavodna, St. JanZ na Vinski gori, St. Tlj pri Velenju,
St. Andraz, Stari trg pri Slovenjgradcu, Braslovée, ‘Gomilsko, Vransko,
St. Pavel pri Preboldu, Grize, Trbovlje, Sv. Jurij ob Taboru, Motnik, Pilstanj,
Prevorje, Kozje, Smihel pri Pliberku, Pliberk, Crna in Koprivna. Nad cer-
kvami Smartno pri Slovenjgradeu, St. Ilj nad Turjakom, Razbor in Stari trg
je imela gornjegrajska gospoi¢ina odvetniitvo, patronat pa takratni ljubljan-
ski nadikof. Ce upoitevamo — ko izpustimo patronate nad zZupnijami — Se
k tem Zupnijskim cerkvam pripadajoée podruZnice, katerih je bilo 91, potem
je vriila gornjegrajska gosposcina odvetnitvo in veinoma tudi patronat
pri 130 Zupnijskih in podruZniskih cerkvah gornjegrajske, skalske, braslov-
8ke, kozjanske in plibertke dekanije. S tem pa je bila v zvezi tudi skrb za
novo ustanovo, ki se je Sele pricela razvijati, za Solstvo.  Poleg vinskih da-
jatev kaZejo patronati in odvetniStva najlepie vlogo Gornjega grada kot topo-
grafskega srediica svoje dobe.
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Obravnavani zgodovinski opis gornjegrajske gospoi¢ine je vir, ki podaja
gornjegrajsko pokrajino v kulturno-zgodovinskem pogledu deloma kot pri-
mer nasih splosnih kulturnih prilik (prosveta, zdravstvo) na prehodu XVIII.
v XIX. stoletje, deloma kot primer posebnih gornjegrajskih pokrajinskih raz-
mer (promet, poseljenost), deloma pa kot primer prehodne dobe (dajatve,
uprava, racionalizacija gospodarstva) iz poznega fevdalizma preko prosvet-
ljenih reform v novodobni liberalizem.

Zusammenfassung,

Das Gebiet von Gornjigrad am Ubergange des XVIIL ins XIX. Jahrhundert.

Am 4. April 1802 beauftragte die Regierung in Wien die Verwaltungen siimtlicher
Staatsgiiter, wie auch jene, die dem Religionsfond gehorten, im Verlaufe von 6 Wochen
eine »Historische Gutsbeschreibung« nach folgenden Gesichtspunkten zu verfassen: 1. Uber
die Lage und natiirliche Beschaffenheit des Gutes. 2. Uber die politische Beschaffenheit
des Gutes, 3. Uber dessen religiose Verfassung. 4. Von der wirtschaftlichen oder Gkonomi-
schen Verfassung des Gutes. 5. Von der Beschaffenheit der Forste und Waldungen. 6. Uber
die Beschaffenheit der Producte des Mineral-Reichs. 7. Uber Einnahme, Ausgabe und den
reinen Ertrag im allgemeinen. 8. Uber die commerzielle Beschaffenheit des Gutes. 9. Uber
den Zustand der Untertanen.

In Befolgung des Auftrages hat die damals in staatlicher Verwaltung sich befindliche
Religionsfondsherrschaft Gornji grad eine Historische Gutsbeschreibung verfaBt, deren Kon-
zept sich im fiirstbischoflichen Archive in Gornji grad erhalten hat.

Die Religionsfondsherrschaft Gornji grad verwaltete das geographisch geschlossene Tal
der Dreta und der oberen Savinja oberhalb von Mozirje. Im vorangehenden Referate ver-
suchte der Verfasser mit dem Materiale, welches uns das erhaltene Konzept der Historischen
Gutsheschreibung bietet, eine historisch-geographische Skizze des Herrschaftsgebietes von
Gornji grad zu entfalten, die zugleich eine kulturhistorische Entwicklungsphase der Land-
schaft am Ubergange des XVIIL ins XIX: Jahrhundert darstellt.

Um das zu erreichen, wurden aus dem Konzepte der Gutsbeschreibung folgende fiir
die Landschaft und die Kulturverhiiltnisse mafgebenden Materialien herangezogen: Die
wirtschaftliche und politische Stellung der Herrschaft, die Kulturen des Bodens, die Fauna,
das Forstwesen, das Gewerbe, der Handel, der Verkehr, die Bevilkerung, ihre soziale Lage
und ihr geistiges Leben. Die allgemeine Bildung und die Hygiene charakterisieren die
damals allgemein herrschenden Kulturverhiltnisse, der Verkehr und die Besiedlung die
speziellen des Beckens und des Tales der oberen Savinja, die Abgaben, die Verwaltung und
die Anfinge der rationellen Bewirtschaftung aber den Ubergang aus dem spiiten Feudalismus
iiber dic Reformen der Aufklirung ins Zeitalter des Liberalismus.

Das historisch-geographische und kulturhistorische Landschaftsbild, das dadurch ge-
wonnen wird, zeigt den hohen wissenschaftlichen Wert der Historischen Gutsheschreibung
als geschichtlicher Quelle. Es wiire begriienswert die entsprechenden Gutsheschreibungen
auch anderer Herrschaften zu eruieren und dann eine allgemeine historisch-geographische
und kulturhistorische Ubersicht mnseres gesamten Landes am Ubergange des XVIII ins
XIX. Jahrhundert zu geben.
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Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjev.

Dr.AntonBreznik.

Slovenske slovarje sem obdeloval v RDHV, III (1926), 110 sl., toda o no-
vejsih sem govoril zelo na kratko, ker sem takrat mislil, da se o njih ne da
ni¢ posebnega povedati. Ob nadaljnjem preiskovanju nagih slovarjev in drugih
knjiZevnih virov pa sem spoznal, da brez nadrobnega poznanja novejgih slovar-
jev ni mogoce pisati zgodovine slov. besednega zaklada in tudi ni mogoée
misliti na sestavo novega znanstveno zanesljivega besednjaka. V nagih slovar-
jih je mnogo slabih, dvomnih in neslovenskih besed, ker sestavljavei niso po-
znali virov, iz katerih so jih zajemali. Zato je treba predvsem preiskati knji-

Zevne vire, besednjake, liste, knjige i. dr., &e hodemo zanesljivega novega Ple-
tersnika.

V pricujoéi razpravi bom izpopolnil preiskavo slovarjev od Gutsmanna
daljet).

1. 0 Gutsmannu je pisal medtem v CZN, XXX (1935), 1-—29 dr. I.
Grafenauer in nasel osnove nemgko-slov. dela ter omenil, da sem jaz zasledil
nov vir njegovega besednega zaklada, t. j. Jambresiéev leksikon iz 1. 1742. Z
njim se je Gutsmann seznanil Ze zgodaj, Se preden je kaj pisal. Vpliv je za-
slediti Ze v prvem njegovem spisu: Chriltianlke relnize (1770). Po Jambresi-

') Nekaj imam dostaviti tudi k Pohlinovemu besednjaku. Na str. 163 imenovane
razprave sem rekel: »Je pa Se mnogo besed, katerim nisem mogel najti vira, toda ni dvoma,
da je (Pohlin) e marsikaj pobral v kakem viru in si je ni sam izmislil.« Preiskave so mi
domnevo potrdile in hkrati pokazale, kako priden nabiralec je bil Pohlin, Dognal sem e tele
vire, Rabil je Gutsmannove Krist. resnice (1770), n. pr. Jedba (Gutsmann str. 11. in pogosto).
Sporne Abscheulich (G.: nar spornejshe hudizhe 33). Pokopniza (G.: pokopniza = grob 36,
48; pokopniz ali grobou 59). Edinem, ediniti (G.: dulhe fe hojo so telefsami edinile 59).
Peklenz Hédllen gott (G.: 138 in pogosto) itd. Mnogo je vzel iz Gutsmannove slovnice (1777).
n. pr. Povajnzam Beobachten (G.: Te blodbe bi [e povanzhale, diese Fehler wiirden bemerkt
werden 48, 175 in pogosto). Svojbodnoft Freyheit (G.: fvojobodnost 96, 143 in vetkrat).
Ukifa Befehl (G.: Zelar je eno vkaso vun dau 99). Godr GeriiB (G.: goder 149). Ispa (G.: jispa
152). Kébr Wiirzne (G. 163). Kosilzam Friihstiicken (G.: koliuza Friihstiick 166) itd. Ve#
besed je vzel iz Devovih Pisanic (1779, 1780), n. pr. ranocelnik (Pisanice 1779, 2). Belinesh
Apollo (P.: Salomon... ta modre Bellinesh 5). Pravopisnoft Rechtschreibung (P.: To pravo-
pisnost bersh med sabo vi sklenite 6; v svoji slovnici 1768, 150 je pisal Pohlin §e Dobro-
pisnost); woltek Gimpel (P. 1780: enega wolteka [pod &rto razlaga: Gimpel]. Drajna (P. 1780,
38: ne drajne, ampak lepe Popevke) itd. Prepisoval je besede tudi iz Popovideve knjige
Untersuchungen vom Meere 1750, dalje iz Bohori¢a in Hipolitove slovnice iz 1. 1715. Gotovo
se bo dal dobiti Se kak vir. — Od pisateljev, ki so odkrivali Pohlinove &edke vire (glej str.
157), moram omeniti §e dva: Dobrovskega in Levstika. Prvi pravi v knjigi Institutiones 1822,
170: mkBop: apud Boh[emos] sskwor Ohrwurm... P, Marco et [qvor, quod e libro Bohemico
hauserit et suum fecerit. — Levstik je v SN 1871, 25. 2. pripommil (v podlistku, pedpisan K):
»Marko je pri svojem delu pregledoval razne slavenske slovarje, tudi &etke, v katerih je vi-
del: RZimbaba, f. Mutterkraut.«
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¢evem zgledu je uvedel nekaj pravopisnih in jezikovnih izboljsav. Gutsmann
ne podvaja soglasnikov in ne rabi tujih érk q, x, y v poudarjenih zlogih ka-
kor dotedanji slov. pisalci. Po JambreZiéu je uvedel razlo¢evanje med ,S (=8)
in S (=2), ,Sh (=8) in Sh (=Z). Jambresié¢ loéi z vejico od zgoraj S’ (= §)
od S (=Z). Tudi &ut za lepso skladnjo (v sploSnem ne rabi ve¢ ¢lena pri sa-
mostalnikih, pravilno rabi zaimke itd.) in Cistejsi besedni zaklad kaze, da se je
brusil ob Jambre#iéu in morda §e ob kakem drugem slovanskem piscu. Za go-
tovo pa se da dokazati, da je vzel Ze v tej knjigi veé izrazov iz Jambresica,
n. pr. nalladnolt (ali lulht) 22 in pogosto; da je vzel besedo iz Jambresica,
dokazuje Gutsmannov besednjak, ki ima pod Wohllust: nalladnolt, [ladolt,
reskolhnoft, Jambregié¢ ima pod Voluptas iste besede v istem redu: Nalzlad-
nolzt, Szladolzt, Razkollnolzt, Wollust; domac¢abesedajesladnost;
— nedokonéen (v pomenu: neskonéen), n. pr. nedokonzhna miloft 41, dalje
194, 202, 207, 225 itd. Jambre§i¢ ima pod Infinitus: Nedokonchan, Unendlich;
Infinite Nedokonchno; — miloferdnoflt 39, 195; Jambresi¢ pod Misericordia
Milolzerdnost; — feguren 37 itd.; enako v slovnici 1777, 133 Sicher [eguren,
takisto v besednjaku 1789; Jambreg§ié: Securus Szeguren; — vrezhoshelnolt
(ali aifer) 103, 189 itd.; v besednjaku: Eifer vrezhoshelnost; Eifrig vrezhoshe-
len; Eiferer vrezhoshelnik (vre¢ se glasi v Gutsmannovem nare¢ju nam.
vroé¢; tako ima tudi pod Warm in pod Heil}). Izraz je naredil po Jambresiéu:
Zelus Vrucha lelya, Eyfer.

Veé Jambresic¢evih izrazov ima tudi v slovnici (1777), n. pr. bol Schmerz
150. Da je besedo vzel iz njega, izpri¢uje Gutsmannov besednjak, kjer stoji
pod Krankheit: nesdrauje, bol, za kar ima Jambresié iste izraze: Morbus,
Bol, nezdravje. — Str. 160 Halstuch ogerlin; da je vzel iz JambreSica, doka-
zuje Gutsmannov besednjak, pod Halsband ima ogerlin, ovratnjak, Jambresié¢
ima pod Focale Ogerlin, Navratnyak. Domaéa beseda je ogrlje, kar imajo Ka-
stelec, Hipolit i. dr. Primerov je e ved.

Ko sem zasledil zvezo med Gutsmannom in Jambrefiéem, sem spoznal,
da so besede, ki sem jih naSteval na str. 166—167, po vecini JambreSiceve.
Iz Jambrefiéa so izrazi, ki sem jih imel za Gutsmannove tvorbe; ti so: dnev-
nik, mahalnica, napredek, oklopnik, oporoka (domada beseda je: sporoéilo),
posreden, sprevodnik, uéilnica, vojnik, zemljemeree.

Vendar pa je primerjava pokazala, da ni bil popolnoma odvisen od Jam-
bresiéa in je ustvaril lepo stevilo novih izrazov, Da je bil spreten
besedar, je pokazal Ze v Krist. resnicah in v slovnici. V Krist. resnicah ima
7e tele nove izraze: ozdrava, ozdravilo (= zdravilo; str. 12 in pogosto); po-
slednji izraz je rabil Skrinar v sv. pismu 1798, 239, 281 in so ga zapisali Se
Murko, JaneZi¢ in Pleterinik; spodrinila ga je Vodnikova oblika: zdravilo
(prvié v Kuh. buk. 1799, III); ker se je sprejela Vodnikova oblika, ki je bolj&a,
bi v tem pomenu ne sodila v Pleterinika. Do Pleterinika je tudi prikoracala
oblika: ozdrava (=zdravilo), dasi ne spada vanj, kakor Plet. tudi drugih po-
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skusnih skovank ni sprejemal. Dalje: poltavik al artikel vere (16); predklad
(zgled) 24; pripodoba 57, 99 itd.; oblepotek 206, srednina (=sredstvo) 201,
202 itd. — V sloynici (1777) ima Se boljse besede, od katerih se jih je veé
splosno sprejelo, n. pr. dotik 159; namaz Anstrich 159; obesalo (v pomenu:
vislice) 160; podglavnica 162; v besednjaku je pod Hauptkissen, po Ravnikar-
jevih Zgodbah je $la beseda v pismeni jezik; slanik (160); poleg slovaske izpo-
sojenke urad, uradnik ima lep domaé izraz: sluzilo, sluznik (159), po-
slednji izraz se je udomadil v pomenu sluzabnik.

V besednjaku (1789) ima Se imenitneje izraze. Imel je pri tvorbi besed
sreéno roko in je naredil nekaj tako dobrihizrazov,dasoslicelo
meddruge Slovane. Taki izrazi so: plunka (besedo so sprejeli Cehi,
Poljaki in Srbi; prim. mojo razpravo: Slovenske besede v ¢eicini, slovascini in
polj3dini v Kovadidevem zborniku, CZN XXXII (1937) str. 212 sl.), dalje
sladkor; besedo je v spremenjeni obliki: slador prevzel Sulek v Deutsch-
kroatisches Worterbuch, Zagreb 1860 in se v srbohrvaséini sploino rabi; s a-
m o s tan; beseda je §la v srhohrva§€ino in ¢eS¢ino; napravil je to besedo po
JambreSiéevem pridevniku (pod Monalterialis): [zamo-[ztanovni, vulgo Klo-
Iterlzki. Napravil je 8e lepo Stevilo izrazov: brezpetnik, ladjevje (zdaj rabimo
shr. izraz brodovje), licemaz Schminke, podplatiti, priprid (akcidenca), slad-
kovina (jed iz sladkorja), sklopnica (Skatla), zadostiti, zadoZdenje, za-
seben itd.

Gutsmann je naredil in nabral veliko lepih izrazov, toda na stotine jih
je vzel iz Jambrefiéa. Veliko izrazov je prepisal kar na celem in sicer s hry.
(kajkavskimi) in nemskimi poimenkami. Jemal je zlasti izraze za kulturne
predmete, za katere sloveni¢ina tedaj Se ni imela imen. Mnogo besed je po
svoje predelal, nekatere pa so mu dale pobudo, da je ob njih skoval nove.
Mnogo besed je sam naredil, dasi je imel pred seboj Jambrefiéeve izraze.
Kaj je JambreSiéevega in kaj njegovega, je tezko odbrati. Treba je vsak izraz
posebej preiskovati, kar ni lahko, ker je rabil obgirni latinsko-hrv.-nem.-mad-
zarski del in se je treba za vsako besedo ob latinskih poimenkah prepriéati.

Veé besed se je sprejelo v slov. besedni zaklad, veliko pa jih je Zivelo
samo po besednjakih, po milosti prepisovalcev. Se Pletersnik jih je veliko
sprejel, ker ni vedel, od kod izvirajo.

Sploino so se sprejele sledeée hrvatske besede iz JambreSiéa: krvnik
(iz Gutsmanna jo je prepisal Janezi¢ 1850 in 1851). Murko je vzel v slov.-nem.
delt na novo iz Vuka, Murko: Kervnik der Mordschuldige, Vuk: Ippnuk
der Mordschuldige, Murkovo poznamenovanje ima tudi Pletersnik; — kotlo-
vina Kupfer (po Murku in Vrtoveu, Kmet, kemija 1847, 12 sl. se je beseda
splofno udomadcila); — oroslan (po Murku, Janezi¢u, Cigaletu se je sploino
sprejela); — poglavje (Murko besede ni sprejel, raziirila pa se je po sv. pismu
nove zaveze 1834 in po Prefernu, Kerlt 1836, 35: Opémbe: 7m¢ bukve, 2:0
poglavje); — samotritvo (monopol), samotrZzec (Murko jo je dalje iril); —

2%
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zverinjak (oblika svernjak pod Thiergarten izpricuje, da jo je vzel iz Jambre-
gica: Theriotrophium, Zvernyak, Thier-Garten; odtod Metelko, slovnica 58,
Murko itd.); — zvezdoznanec (po Murku dalje); — Zelva (odtod Murko, Ja-
nezi¢ itd.; Metelko 258 ima besedo iz Dobrovskega Institutiones 142: Cro-
at[ice]. selva, selyva, zato Metelko: Zel’va; v pomenu bramorji, bezgavke pa je
beseda domaca, prim. Murko Shuvé).

Velika veéina Jambresiéevih izrazov pa ni §la v Zivljenje, ampak se kot
mrtvanavlaka vlede po besednjakih in je nasla milost tudi v Pletersni-
kovih oéeh. Taki izrazi so: érevogriz (po Murku sta dobila besedo Cigale in
Plet.; domaéa beseda je ¢revobolja); — dobitnik (= zmagovalec; iz Guts. jo
je vzel Janezié 1850, Cigale pa na novo iz Guts. in odtod Plet.); — gorusSica
(= gortica; odtod Murko, Janezié, Cigale; Plet. napaéno navaja izvor: strsl.);
— maga§ (magalh Zwerg, Jambr.: Pygmaeus, MagaBl, Zwerg; odtod Murko,
Jarnik, Cigale, Plet.); — modroznanec (pod Weltweiser, odtod Murko, Jan.
1851, Plet.); — naglist (Zipfleinkraut vratnjak, naglilt, Jambr. ima oba iz-
raza pod: Uvularia, Vratnyik trava, Naglilzt, Zipflein-Kraut; odtod Murko
v nem.-slov. delu 1850; Jan. nima, iz Guts. na novo vzel Cigale in iz njega
Plet.); — oblag, pomaz (G.: Pflaster oblag, pomas, volhzheniza, kar dokazuje,
da je vzel iz J.: Emplastrum, Oblag, Pomaz, Volchenicza, Pflalter, odtod
Primic, Bukvar 1814, 23: Oblag das Pflaster; Murko ima v sl.-nem. delu,
enako Janezi¢, iz G. ima Cigale in iz njega Plet.); — oddihalce (G.: Luft-
rohre odihalze, iz J.: Trachea oduhalcze, Luft-Rohre, odtod Murko in Jan.
1850, 1851; iz Guts. ima Cigale odihalce, Plet. je obliko etimologi¢no pisal:
oddihalce); — odmetnik (pod Abtrinniger; odtod Mur. in Jan. 1851; Cigale
je na novo vzel iz Suleka: serb. odmetnik; Plet. ima besedo za staroslov. —
orlolev (Greif; naredil po Jambrefiéevi razlagi: Gryps orlu, vech pak Orolzla-
nu [zpodoben zvér, Greiff, ein Thier dem Adler und dem Lowen gleich;
odtod Mur., Jan. 1850, 1851, Cigale, Jan. 1867, Jan.-Bartel 3. izd. 1889; Jan.-
Kleinmayr 1874, Jan.-Hubad 1893; Plet. te spake nisprejel, zato
jo je opustil tudi Bartel v 4. izdaji (nem-sl.) 1905, toda Jan.-
Hubad ima v 4. izdaji (1908) 8e vedno: orlo-lév Greif; — mor-
ski osel (Stockfisch morlki olel, terda riba, iz J.: Salpa Morlzki olzel,
Riba tverda, Stock-Fisch; iz G. je vzel Murko samo: terda riba, éesar Plet.
ni sprejel; Caf pa je vzel iz G.: morski osel, odtod Plet.; — pomaz (iz G.
je vzel Cigale in sprejel tudi v Terminologijo 1880, odtod tudi Plet. in iz
njega Hubad v 4. izd. sl.-nem. dela); — repada (Kometstern, J. Cometa
Repacha zvézda; po G. je besedo rabil Vodnik, n. p. Novize 1798, 21. 7.:
repazha ali komet; prej je dve leti pisal repata zvezda, kar je dobil iz Pohlina;
iz G. sta vzela Mur. in Jan. in iz teh virov imata Zalokar in Miklosié, po njih
in po Wiesthalerjevi izdaji Vodnika tudi Plet.); — roZnjak (Rosengarten;
Mur. je ni sprejel, na novo jo je iz G. prepisal Jan. 1850 in iz njega Cig.;
ker je nima Jan. v sl.-nem. delu 1851, je tudi Jan.-Kleinmayr 1874 nima:
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Jan. 1867 je ni sprejel, a Bartel jo je vzel preko njega iz Cigaleta; iz njega
ima tudi Plet.); — rukac (pod Wollenkraut in pod Himmelbrand: rukaz,
douga margeta, J.: Verbalcum Duga margéta, Rukacz, Woll-Kraut, Himmel-
Brand; odtod Mur.; Jan. 1850 nima, ima pa v sl.-nem. delu 1851, zato imata
tudi Kleinmayr in Hubad v 2.—4. izdaji; Cigale nima, zato tudi Plet. ne;
Jan. 1867 je spet sprejel); — skladnoglasje (pod Musik; iz G. ima Jan. 1850;
1. 1851. skladnoglasje Harmonie in pridevnik skladnoglasen, tako Se 1874;
Jan, 1867 nima veé; Plet. ima iz Jan. 1851 skladnoglasen); — solenka (Salz-
fafl, odtod Mur., Jan. 1851 [1850 nima]; Cig. vzel iz G. in iz njega tudi Plet.;
domaca beseda je solnica); — strelotok (Kécher, odtod Mur., Jan. in pe
njih Plet.; Cigale nima; domace je tul); — svetokradnik, svetokraden (na-
redil ob Jambresi¢u: Sacrilegium Szveto - kradya, Kirchen-Raub, odtod G.:
Svetokradva; vse tri izraze so prepisovali Mur., Jan.; Plet. je ohranil samo
prva dva); — &trkec (Nasenstiiber, iz J.: Talitrum Sterkecz po nofzu, Nasen-
stitber; vsi so opustili, Cigale je na novo vzel iz G. in po njem Plet.); —
zatok (Meerbusen morlki satok, morlku krielu, J.: Sinus Morzki zatok,
Morzko krilo, odtod Mur.: Meerbusen morflko krilo; Jan. 1850, 1851 zatok
iz G.; odtod Cig. in Plet.); — Zenska preslica (G.: Weibernarr shenolilh,
shienfka prelelza; J. Uxorius Seno-lizavecz, Senzka prelzlicza; Mur. in Jan.
besede nista sprejela, Cig. jo ima na novo iz G. pod: Weibermann ... bei
Gutsm. Zenoli§ (tako!), Zenska preslica, iz Cig. ima tudi Plet. Zenska preslica;
— Zgavica (Nessel, iz J.: Urtica Sigavicza; Mur. in Jan. nimata; Cig. je na
novo vzel iz G., in iz njega Plet.).

Nekaj hrvatskih besed je dobil iz ustnega vira, ker jih nima Jam-
brefié, nekaterih tudi drugi besednjaki ne. Taki izrazi so: bibavica, brez-
obrazen (pod Ruchlos), gorostaznik (dialekti¢na oblika nam. gorostasnik),
okrutnik, peskovnica (pod Sandbiichse); ée je poslednji izraz srhsko-
hrvatski in ni morda njegova tvorba, je zanimivo to, da je pri Guts-
mannu prvié vknjizen, ker ga med Srbi in Hrvati prvi navaja
§ele Vuk 1818 s pripombo, da se govori v Sremu, Backi in Banatu. Morda
je Vuk besedo bral pri Gutsmannu, drugade bi ji ne bil dal iste nemske
poimenke. Kopitar je namreé v oceni Vuk ove Pismenice med besed-
njaki, ki naj mu sluZijo za sestavo njegovega reénika, priporoéal tudi Pohlina
in Gutsmanna v Wien. Allgemeine Lit. Ztg. (Jb. Crojanosuh, Byk,
str. 89).

Na str. 166 sem pisal, da je med Slovaki dobil izraze urad, uradnik;
dostaviti moram, da so slovaski ali edki e izrazi: popelica (pod
Hermelin), prim. Rank, &eS.nem. 1865; popelice die Fehe, Bundmaus; das
Murmelthier, der Fehenpelz; besedo so prepisavali nasi besednjaki do Jan.-
Hub. 4. izd.); morak (pod Indianischer Hahn).

2. Jarnikov besednjak Versuch eines Etymologikons (1832) sem na
novo obdelal v razpravi Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik v zbor-
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niku: Josef Dobrovsky 1753—1829, shornik stati k stému vyroéi smrti Josefa
Dobrovského. V Praze 1929, str. 14—16.

3. V isti razpravi sem govoril tudi ¢ o Murk ovem besednjaku (1833).
Dolgo sem potreboval, preden sem mogel najti vse vire tega dela. Se v
Dobrovskega zborniku (str. 17) sem mislil, da sem naZel vse vire, toda po
tem &asu sem zasledil 5e en slovanski vir, t. j. Belostenca, in ve¢ domadih.
V svoji slovnici govori v predgovoru, ki nosi datum: november 1830, o nade-
lih, po katerih je besednjak sestavil. Slovnidarji naj jemljejo besede iz drugih
slovanskih jezikov, da bi se doseglo edinstvo vsaj med bliznjimi slovanskimi
nareéji. O sebi zatrjuje, da ni koval novih besed, ampak je zbral »ves besedni
zaklad vseh Slovencev« in tudi »vse, kar se nahaja v literaturi« (str. IX).
Preiskava je pokazala, da se je res ravnal po teh naéelih, pripomniti je
treba le, da jih je slabo uporabljal. Iz slovanskih jezikov je jemal brez raz-
lo¢ka, ali je potrebno ali ne; §lo mu je za to, da napolni svoj obgirni besed-
njak. Napacno bi se moglo razumeti zatrdilo, da je zbral »ves besedni zaklad
vseh Slovencev«, t. j. iz vseh slovenskih narecij, kakor sam pojasnjuje to
trditev (str. IX). Iz Zivega jezika je zajemal prav malo, vse je prepisal le
iz pisalcev, ki izhajajo iz raznih pokrajin, tako n. pr. zaznamuje kot korogko,
kar je nasel v Gutsmannu ali Jarniku; kot kranjsko, kar je nasel pri Linhartu,
Vodniku, Metelku itd., dasi pogosto to ni besedni zaklad onega nareéja.
Resniéna pa je trditev, da je zbral »vse, kar se nahaja v literaturic. Ker
je potreboval za besednjak veliko blaga, je izpisal vse, kar mu je prislo pod
roko. Tako je zbral skoro vse nove izraze, ki jih je ustvarila nafa prerodna
doba (Japljev prevod sv. pisma, Vodnik, Ravnikar, Metelko, Primic, pesniki
1. zvezka Kr. Cbelice itd.) in izpisal je tudi vse vzhodnostajerske pisce (Smi-
goc, Danjko, Volkmer, Serf itd.), ki so bili doslej zahodnim pisateljem nedo-
stopni. Sam ni mnogo koval in tudi ni imel daru za dobre tvorbe. Tako je
bil v njegovem besednjaku zbran dotedanji besedni zaklad in je zato tudi
razumljivo, da je imel velik vpliv na pismeni jezik. Iz njega so zajemali
Prederen, Cheliarji, Koseski in Noviski sotrudniki, Bleiweis, Vrtovec, Zemlja
in vsi, ki so tedaj kaj pomenili. Njegov vpliv je bil odrezan z JaneZidem,
ki je vseboval nov besedni zaklad, ki je bil ustvarjen med 1. 1831—1850.

V Dobrovskega zborniku (str. 17—22) sem pokazal, kaj je vzel Murko
iz Dobrovskega del: Institutiones, Deutsch-bohm. Worterbuch (1821), Sla-
vin I. Iz teh del je zajemal cerkvenoslovanske in Ceike besede.

Za ruiéino je rabil Heymov slovar: Deutsch-Russisches Worterbuch
I, Riga 1795 ter Ilomunit pocciticko-wbmenriit ciosapsb II, Riga und Leipzig
1800.

V nem.sl. delu se je drzal Heymovega nem.-rus. slovarja, v slov.-
nem. delu pa njegovega rus.-nem. dela. V nem.-rus. Heymovem delu je dobil
veliko gradiva za nem. frazeologijo, n. pr. Leisten delati, [polniti, vzhiniti;
Folge leisten [lulhati kogar, Dienste leisten [lushiti, einen Eid leisten prile-
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gati, Heym: Leisten ABaaTh, yuunurh, HCUOJHUTH, Folge leisten ClylIaThCh,
einem niitzliche Dienste leisten CIy/RHTH, einen Eid leisten IPHCATATD.

Iz ruddine ni vzel toliko kakor iz cerkvene slovaniéine (iz Dobrovskega).
Kakih 10 ruskih besed se je v pismenem jeziku sploino sprejelo,
veliko jih je prepisal JaneZi¢ in za njim njegovi prireditelji, precej jih ima
tudi Pleterénik, nekaterih pa ni nih¢e uposteval. Tu bom omenil samo tiste,
ki so se sploino sprejele, in tiste, ki bi jih bil moral Pletersnik izpustiti, ker
niso knjizne in ne slovenske. Splogno so se sprejele: blagoroden; — bolnica
(Plet. jo prisoja Zele JaneZiéu in navaja kot vir: strsl. rus.; toda Murko jo
je vzel iz Heyma GodpHUIA, ki jo ima v nem.-rus. in rus.-nem. delu; Srbi so
tudi sprejeli besedo, toda Vuk 1818 je 5e¢ nima. Prvi jo je porabil Bleiweis,
Nov. 1845, 188: v meltni bolnizi; dobil jo je v Murkovem besednjaku, o
katerem pide, da »...nam je Se zmirej vsakdanji ljubi pomoénik« (Nov.
1846, 199). Stara domaca beseda je bolniSnica, ki se sedaj komaj fe more
kosati z rusko tovariico); — grb, — krvoprelitje (Plet. navaja Murka kot
prvi vir, misli pa, da je strsl. ali hrv. izvora; besede nimata ne Vuk 1818,
ne Belostenec, torej je s tem ruski vir izpriéan; domaéa oblika je bila nare-
jena po nem., Dalmatin I, 321: kryprelitje); — ljubimee, ljubimka (poslednjo
obliko je naredil Murko; rusko je JIl0GuMuNA; besedo je mogel dobiti Ze v
Kr. ¢ébelici 1830, 57: Ljubimza ljubimo, (Jakob Zupan; Plet. navaja napacen
izvor); — oceviden (domaca beseda je oéivesten, kar ima Murko v slovnici
195); — priroda (istoéasno jo je rabil v Kr. &bel. 1832, 44. J. Zupan; Plet.
navaja kot pri¢o Cig. in pristavlja: po drugih slovan. jezikih; odtod JaneZi&
1850, 1851 itd.); — pristan (Mur. v sl.-nem. delu nima, zato tudi Jan. sl.-n.
nima; Plet. navaja shr. in rus. izvor; ker Vuk in Belostenec nimata, je ruski
vir izpriéan); — preliv; sposoben; sposobnost; polkovnik (Plet. navaja kot
prvi vir Cig.; toda prvi¢ je besedo zapisal Ze Vodnik, ko so 1. 1799. Rusi 3li
na italijansko boji¥¢e in je nekaj krdel slo tudi skozi Ljubljano, Novize 1799,
26. 2.: Polkévnik zhes Kasake je . . . njegov podpolkovnik ‘Alexiei Jvanovizh
Posdejev); — tocka, vodovod (oba izraza je prevzel Janezié, Cig. itd.).

V Pleterinikov slovar so prikle 8e tele stvari iz H e yma : bager (3krlat),
bagrenica, bagriti (Mur. je prepisal iz Heyma ruske oblike bagér bagrjanica,
tako ima iz Murka tudi Jan. 1850, Vtem pa je izSel Miklo§icev Lexi-
¢ o n linguae slovenicae veteris dialecti 1850, kjer so oblike 6arpsb, Garpbuua
in po njem je spremenil v sl.-nem. delu 1851 v: bager (iz nevednosti je pri-
drZal tudi e obliko bagor, ki je ostala do Jan. 3. izd.), bagrenica; Plet. ima
oblike za strsl. in navaja za vir Sele Cig.); — basenka (Jan. je sprejel samo
v sl.n. delu, poznejsi izdajatelji so izpustili; Plt. vzel na novo iz Mur.); —
belilo die weile Schminke; — bradobrivec (Mur. naredil po Heymu Gopojo-
Opbii; nahaja se Se v vseh JaneZi¢evih izdajah; Plet. vzel iz Mur.); — &rte¥
(iz Mur. 8lo v vse besednjake, domac izraz je naért, kar so od nas vzeli Srbi in
Hrvatje in morda Cehi); — domainji (Mur. ima obliko domalhen iz H.: Jio-
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MalnHiif; besedo je sprejel Ze Jarnik, Kleine Sammlung 1822); — draka
(Heym die Schliagerey, das Handgeminge; od tod vsi slovarji do Plet.); —
kist (ruski izraz ni potreben, ker imamo domaé izraz: ¢opi¢); — kuroslep

(ime rastline; ker je Mur. v s l.-nem. delu nima, je tudi Jan. 1.—2 izd. nima;
vzel pa jo je Jan. iz n e m.-sl. dela, zato je v vseh n e m.-sl. izdajah; iz Bartlove
3. izd. jo je dobil Hubad, 3., 4. izd.); — lono (narocje; iz Mur. jo imajo vsi
naslednji besednjaki; Plet. navaja: iz drugih slovan. jez.; s tem je ruski vir
izpri¢an); — mrtvecina (iz H. MEPTBAYNHA ein Aas; od tod vsi slovarji); —
milovar (= milar; iz M. je §lo v vse slovarje); — naimenovati (ker Mur. v sl.-
nem. delu nima, tudi Jan. v nem.-sl. delu nima; ker je Kleinmayr 1874 opustil,
tudi Hubad 3., 4. izd. nima); — pe&éinka (iz H.: Sandkorn 1ecunnka, od tod
Cig. in Plet.; 1. 1850. je dal Jan. besedi slov. obliko = peS&enka, a 1. 1867.
je besedo opustil); — utesitelj (tolaznik; v s l.-nem. delu nima besede, zato je
tudi Jan. 1., 2. izd. nima; iz Bartla jo je vzel Hubad; Plet. vzel iz Jan., a ne
pove, da je ruskega izvora).

Veliko izrazov je vzel iz Vuka (1818) in Belosten ca. Nekaj teh
izrazov je Slo v pismeni jezik, ve€ina pa je ostala v slovarjih do najnovejiih
izdaj. Celo Pletersnik jih je precej sprejel, ker ni mogel vedeti, da jih je Murko
prepisal iz tujih virov. PleterSnik ima Se: bedrika (vzel iz Zalokarjeve
zbirke; on je prepisal iz Murka in ta iz Vuka eine Gattung Aepfel, enako Jan.
1851, v nadaljnje besednjake ni 5la); — belug weiles minnliches Schwein,
Vuk das weile (minnliche) Schwein, od tod Jan. sl.-nem. 1.—4. in Plet.; —
beluga (bela krava) iz Vuka; — belka (bela koko#) iz Vuka; — cepanica (po-
leno) iz Vuka; Jan. 1.—4., Plet. iz Mur., — &in (iz Belostenca, ilir.-lat. del;
domaca beseda je: dejanje); — dobrosreénik (iz Vuka Gliickskind, od tod Cig.
Plet.; Jan. 1850 jeiz teganaredil srecnik (Glickskind), v 2. izd. sreé-
nez, ohoje jesprejel Bartel v 3. izd. (1889), od njega Hubad,
od tod je prepisal Plet.); fantiti se sich richen (iz Belostenca: Fantiti [ze
Vindico me, ulcilcor) iz Mur. ima Plet.; — graba (jarek; iz Belostenca, ilir.-lat.
Graba prokop Folla, odtod Jan. 1.—4., Plet.); — krvavica die Blutbeule (bei
Pferden) iz Vuka; ker Jan. 1850, 1851 nima, tudi njegovi prireditelji nimajo;
— konjanik (iz Vuka, od tod vsi besednjaki; domaéa oblika je konjenik; -—
kormaniti (iz Vuka); — krasnost die Pracht (iz Belostenca: Kralznolzt v[ide].
Lepota, od tod Jan. 1.—4.; Cig., Plet.); — mrtva kost (M.: eine Verhirtung
unter der Haut, Vuk MpTBa KocT eine Verhirtung unter der Haut, Jan. 1.—4.
nima; Plet. prepisal iz Murka); — nagnezditi (M.: der Henne ein Nest ma-
chen, Vuk Harnujesqury xoxom (objekt je Murko izpustil!) der Henne
ein Nest machen; Jan. nima; ¢udno pa je, da je Plet. prepisal iz Murka
z isto napaéno oznaébo; — nazadek (M.: der Riickgang (schlechter
Erfolg), iz Vuka: Hasajax der Riickgang (schlechter Erfolg); Jan. sl.-n. 1.—4.;
n.-sl. 1.—5.; Plet. je prepisal naravnost iz Murka); obajati rano, Murko
iz Vuka, OGajatu behexen (z. B. die Wunde; Plet. prepisal iz Murka; — obri-
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jati; Murko: Obrijati [e sich barbiren lassen, Vuk: OOpujaru ce sich barbiren
(lassen); enako obrija¢; oba izraza je prepisal Plet. iz Murka, Jan. jih ni spre-
jel; — ojaditi (M. betriiben, in Kummer versitzen (tako!); dostavil je:
eig[entlich]. vergiften, odtod Jan. 1.—4. ojaditi vergiften(!), betriiben; Vuk
ima le: betriiben, in Kummer versetzen; Plet. je prepisal iz Mur. le to, kar
ima Vuk; — osmehovati verlachen, verspotten Plet.; Murko Olmehavati (koga)
verlachen, auslachen, verspotten, iz Belost.: Ofzmehavam Derideo, irrideo, od-
tod Jan. 1.—4. Za izraz osmchovanje navaja Plet. Lj. Zvon, to je vzeto iz
Lj. Zv. 1884, 401, zapisal Trdina, ki je rad hrvatil; — osoditi richten, abur-
theilen Plet. (iz Murka O[éditi richten, aburtheilen, ima iz Belost.: Ofzuditi
v[ide]. Odlzugyujem Damno, condemno. Plet. je po érki prepisal iz
Murka, dasi v slov. ni oblike o-soditi, temve¢ samo ob-soditi;
— papiga, dobil pri Belost.: Papiga Plittacus; beseda se je hitro udomaéila;
Maretié¢ v Akad. rjeéniku misli, da je beseda tudi v slov. do-
ma ¢a (pod papiga: Ima i u slov. jeziku), kar seveda ni res; — podsédlica
(iz Vuka; beseda je 5la v vse besednjake; Cigaletu se je zdela sumljiva in je
dostavil vpragaj pri njej; s tem je vir izpri¢an; — poniziti se (M.: sich herab-
lassen, Vuk: ITonuanTn ce sich herablassen; iz Murka je prepisal tudi Plet.,
ker ni vedel, da je izposojena beseda; — povojnica das Kindbettgeschenk (iz
Vuka, Plet. prepisal iz Murka; — potaracati, dobil v Belostencu: Potara-
czan Delapidatus, lapidibus constratus. Potaraczujem Delapido, lapidibus
sterno; §lo v besednjake, iz Mur. prepisal tudi Plet.; — prekomorec, iz Vuka
ITpexomopaly der iiber dem Meere her ist; Jan. ni prevzel, paé pa je Plet.
prepisal iz Murka; — sag, iz Belostenca: Szag tapetum, Vuk nima; Jan. 1850
ima Se sag poleg domade preproge, tako tudi 1851, toda 1. 1867. je opustil,
ima jo tudi Plet., dasi je nihée ne rabi; — skakavica (bolha), iz Belostenca:
Szkakavicza kobilica; Murko je pomen svojevoljno spremenil:
die Hiipferin (eine Apposition des Flohes), odtod Jan. sl.-n. 1.—2.: bolha(!!),
Jan. 3.—4. opustil, ali Plet. jespakoiznovaprepisalizMurka;
— stanovnik, iz Belost.: Sztanovnik habitator; beseda je §la v vse besednjake,
ne pa v zivljenje, kjer Zivi Se domaéi prebivalec; — telovnost (telesnost), iz
Belostenca Tel6vnolt, od tod Jan. sl.-n. 1.—4.; naravnost iz Murka je prepi-
sal Plet.; — uediniti, iz Vuka; Jan. 1.—4.; Plet. prepisal iz Murka; domade
je zediniti; — vekovecen, iz Belost.: Vekovechni Aeternus, odtod Jan. n.-sl.
1.—5.; Jan. sl.n. 1.—2.; Hubad je v 3. (in 4.) izdaji samovoljno
pridejal pomen ewig, robust(!); beseda je bila v sloven¥éini znana
v drugaéni obliki, prim. Kastelcev besednjak perennis uekuezhni; — veliko-
ust, iz Belost.: Veliko-vulzt Labeo, bucco, labiofus, Mur. je svojevoljno
dodal §e pomen groBBsprecherisch, kar je Plet. iz njega prevzel; — ve-
likosréen, iz Belost.; — vilahen das Bettuch, iz Belost. Vilahen Linteamen,
Jan. 1850, 1851, 1. 1867. je Jan. opustil, tudi Hubad 3.—4, izd. je
opustil, toda Plet. je na novo prepisal iz Murka; — zajedno, iz Belostenca
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Zajédno Una, una simul, Murko: Sajédno zugleich, in Einem; Vuk ima dru-
gade: 34je]H0 zugleich, zusammen, Jan. 1.—4.; iz Mur. prepisal tudi Plet.;
— zboris&e, iz Vuka S06opumre Platz, wo man sich versammelt; Mur. v n.-sl.
nima, zato tudi Jan. sl.-n. nima, enako ne Cigale; ima pa Jan. sl.-n. 1.—4.,
od tod vzel Bartel 3, 4; iz Murka je prepisal Miklosi¢, od njega Plet.; —
zlo¢a die Bosheit, iz Vuka, 3i10ha; v n.-sl. nima, zato tudi Jan. nima; ima pa
Jan. sl.-n. 1.—2.; Hubad je izraz opustil, toda Plet. ga je na novo prepisal
iz Mur.; — zlorad (§kodoZeljen), v n.-sl. delu ima Murko Schadenfroh adj.
slorad. Murk o je tu pomeSal srbsko in rusk o obliko, Vuk ima 310pax
m. der Schadenfroh (samostalnik!), Heym ima pridevnisko obliko 3i10-
paiiblii schadenfroh (v n.-rus. delu); dalje 310pajgcTBo die Schadenfreude;
Mur. je po tej obliki naredil zloradost; 1. 1850. je vzel JaneZié iz
Schmidta rusko obliko zlordden; 1. 1867. je to opustil in spet vzel Murkov
pridevnik; v 3. izd. je Bartel naredil zopet novo obliko pri-
devnika: zloradosten, kar je sprejel Hubad v 3. izd. 1893; Bartel je v 4.
izd. to opustil in sprejel spet Murkovo skovanko, Hubad pa je v 4. izd.
sprejel obe obliki(!); iz Jan. je prepisal te samovoljne sko-
vanke tudi Plet.; te skovanke je v svojih povestih rabil dr. Detela.

Nekaj slovanskih besed je vzel iz domaéih virov, ki so jih vsebovali,
n. pr. hédina v sl.-n. delu die Uhr, to éesko besedo je dobil iz Primica,
Branja 1813, 104: Koliko je na njih uri (hédini)? — V sl.-n. delu ima: Kra-
lovnik der konigliche Diener. kralovniza eine konigliche Dienerin, ti ceski
besedi je dobil v Danjkovi slovnici, 19; Kralovnik koniglicher Diener,
kralovnica konigliche Dienerin. Iz njega ima tudi ées. Hrab der Graf. Hrab-
ki griflich. Hrabltvo die Grafschaft.

Precej slovanskih izrazov je pobral iz Linhartove zgodovine
Versuch einer Geschichte von Krain, II. Band 1791; tu se posebno dobro
vidi, kako slepo je iz viroy prepisoval.

V 3. poglavju (od str. 180—367) govori Linhart o razmerah pri starih
Slovencih in navaja tudi izraze drugih Slovanov.

Od str. 211—247 govori 0 znaéaju in vladavini Slovencev; od
tod je prepisal tele izraze (slovanske in slovenske):

Murko, sl..nem. del: Bor... Altslaw[isch]. ist bor der Geschlechtsname
des Nadelholzes; to je dobil v Linhartu, 209: Borovle... von Bor, welches
im alten Slawischen der Geschlechtsname des Nadelholzes ist. — Sl.-n. del:
Sprejemati: Bég te: [primi, Gott empfange dich; prepisal iz str. 221: Der
Krainer griit seinen Nachbar... mit den Worten Bog te [primi, Gott
empfange dich! — Knés der Fiirst; ein regierender Graf. Kneshija das Fiir-
stenthum; Linhart 227: Knes ein Fiirst, ein regierender Graf; pod érto je
dobil izraz Kneshija. — Olveta, olvetiti heiligen, olvetiti [e geheiligt wer-
den; sich richen: Kdér se ne ofveti, on [e polveti (tu je nikalnico ne pomo-
toma izpustil!), wer sich nicht richt, wird nicht geheiligt; iz Linharta 219:
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bei den Chrobaten und den Bewohnern Dalmatiens werden Rache und Hei-
ligung mit eben demselben Namen bezeichnet [pod &érto: Olfzveta . . . die
Rache, Olzveta die Heiligung. Die Dalmatiner haben ein Sprichwort.. .
K6 ne [e olveti, on e ne polveti, wer sich nicht richt, wird nicht geheiligt].
— Pélhelhtvo das FuBvolk, iz Linh. 240—241: Ihre Heere bestunden meh-
rentheils aus FuBlvolk Pe[héfhtvo ([pod &rto: Pelhélhtvo krain. Pe-
[hichtvo chrobat. (besedo je naredil po hrv.)]. — Planka ein breterner
Zaun (bosnisch und serbisch die Festung); to je svojevoljno pre-
obrnil po Linhartu 244—245: Bei den tiirkischen Slaven in Bosnien,
Servien u. s. f. heifit eine Festung palanka. In Krain bedeutet planka einen
Zaun von Brettern, welches die urspriingliche Bedeutung zu sein scheint. T o
jeiz Murkaprepisal §e Jan. sl.n. (1—2). — Tibor eine befestigte
Anhohe, von welcher aus man die ganze Gegend umher iibersehen kann,
Linh. 244: In Krain heilt tabor eine befestigte Anhohe, von welcher man
die Gegend umher sicht, z. B. Shillertabor. — Tatba, tatvina der Diebstahl,
Linh. 221: Zur Unterscheidung des heimlichen Diebstahls hatten sie das Wort
Tarn6a (beseda je ruska!), Tatvina. — Sakon (eig. und noch bei allen Sla-
wen) das Gesetz; (bei uns Slowenen nur) die Ehe, oznaébo je vzel iz Linh.
233: Gesezze wurden Sakon genannt, und noch hat sich das Wort fast
bei allen Stimmen erhalten. Bei den Krainern bedeutet es izt nur
den Ehestand.

Od str. 247—267 govori o veri starih Slovanov; odtod je vzel sl o v an-
skomitologijo (navedel bom hkrati tudi slovenska imena).

Sl.-n.: Boshdk der Gott der Gastfreiheit und des Hausfriedens, die Weih-
nachtsfeier, v.(ide) Boshizh, Linhart (270) ima vse te izraze: Boshak, Bo-
shizh ... soll bei den Krainern der Gott der Gastfreiheit, und
des Hausfriedens gewesen sein. Noch heit in Krain die Weih-
nachtsfeier Boshizh. Od tod dobesedno Jan. sl..n. (1—2). — Sl.-n.:
Belibég der gute Gott, das gute Princip, der Gott des Lichtes der heidnischen
Slawen; enako: Zhernibég ecig. der schwarze Gott d. i. der hose Gott, das
bose Princip, der Gott der Finsternisse bei den heidnischen Slawen. Linhart,

250: . . . verfielen sie auf die Lehre von zwei Prinzipien, dem guten
und bosen Gott. Jenem gaben Sie den Namen des Lichts ausschlies-
send ... Belibog, diesem der Finsternisse ...Zhérnibog. (To mesto

je vzel iz Linharta tudi Primic, Branja 1813, str. 77 z nem#kim in slo-
venskim besedilom.) Ti, iz Helmolda vzeti izrazi so §li e v
Jan, sl.n, 1.—3.; Hubad v 4. izd. je belib og opustil, pozabil pa je
értati érnibog(!). — Zhért eig. der Hasser d. i. der bose Gott, das hose
Princip, der Gott der Finsternisse bei den heidnischen Slawen; heutzutage
gem. der Teufel. Linh. 254—255: Zhart ...der Gott des Bosen, und der
Finsternisse ... Noch lebt der Name des Zhart, womit jetzt einige Stimme
den Teufel benennen... in dem Worte zhartiti, welches... den
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schwiirzesten H a B bedeutet. Odt. Jan. sl.-n. 1.—4., ¢esar Plet. ni sprejel,
ker se v sloven, ne nahaja. Od tod Pre&ernov Crtomir (nasprotje B o g o-
mila), ki se bojuje »Sa Zhérte« (Kerlt per ,Savizi 1836, 5). — Jutribog der
Morgengott, Linh. 251; Daher gehort auch Jutribog, der Morgengott, wel-
cher bei Helmold vorkommt. — Koléda einst der Gott der Festtage oder
eine gewisse gottesdienstliche Handlung. Linh. 259: Koleda, ein Gott
der Festtage, nach der Erklirung des Hrn Anton ...Mir scheint es
aber, daB koleda nur eine gewisse gottesdienstliche Handlung
bedeutete. Od tod Jan. 1.—2.: Koleda der Gott der Festtage. — Kurenet oder
kurent der slawische Priap, der Gott der Schwelgerei; [véti kurent (scherzw.)
die Fastnacht. Radi Linhartove etimologije je pristavil Murko kot sorodno
tudi: Kiriz das minnliche Glied. Kirjiza gem. kiiza die weibliche Scham.
Linhart 263: Kurenét, Kurent, der Gott der Schwelgerei, der slavische
Priap ... Die Idee, welche im Worte liegt, zeigt sich in dem verwandten
... kurba und das deutsche Hure ... auch die Werkzeige der Wollust beim
minnlichen und weiblichen Geschlechte (haben) von daher ihren Namen.
... Aber in Krain wird die Fastnacht noch jetzt, zwar nur scherz-
weise Iveti Kurent genannt. Od tod Jan. sl.-n. 1.—2. — Murko: Mora der
Alp, die Trud. Linhart 267: Mora, der Alp, die Trud. — Pahod, v.(ide) Po-
hada; le-tu ima: Pohada der Gott der Witterung der alten Slawen. Linh.
261: Pohada, Pahod, der Gott der Witterung. Od tod Jan. 1.—2. — Provo
der Gott der Gerechtigkeit (bei den alten Slawen). Linh. 262: Provo, der
Gott der Gerechtigkeit (iz Helmolda). Enako Jan. 1.—2. — Rddegalt der
Schutzgott, der Gott der Freude; Linhart 257: Radegalt, der Gott der
Freude. So erklirt Herr Anton den Namen. Allein sein Bildnis zu Rethra
in Pommern...scheint vielmehr einen Schutzgott des Volkes an-
zudeuten. Odt. Jan. sl.-n. (1—2). — ,Shkrat das Bergminnchen (ein meta-
morphosirter Teufel). Linh. 266: ,Shkrat, das Bergmiannchen ... Im chroba-
tischen ist Skrapez wieder ein Name des T euf els. — Triglav bei den heid-
nischen Slawen ein dreikopfiger Gott iiber Luft, Erde und Wasser. Linh.
256: Triglav, ein dreikopfiger Gott, weil sie ihm die Herrschaft iiber Luft,
Erde und Wasser zuschrieben. Od tod Jan. sl.-n. 1.—2. — Vrag eig. der bose
Feind, gem.[einhin] der Teufel. To razlago ima iz Linh. 265: Vrag, jezt
der Teufel. ... Die Slaven miissen einen sehr bosen Begriff damit verbunden
haben; denn noch hat die Feindschaft...von daher (ihre) Benen-
nung. Odt. Jan. sl.-n. 1.—3.: vrag Teufel, bose Feind. — Shiva bei den heid-
nischen Slawen die Gottin des Lebens; heutzutage der Planet Venus. Linh.
259: Shiva, die Gottin des Leb ens; sie ward bei den Polaben verehrt.
Die Krainer geben diesen Namen dem Planeten der Venus. Od tod ima
Preseren »lépo Bégnjo Shivo« (Kerlt r. t. 5); v Opémbah str. 35 razlaga:
Shiva, bégnja ljubésni, ,Slovenlka Venera. Iz Murka Jan. 1.—2.

Iz Linharta je vzel dalje veliko izrazov za obidaje (str. 268—
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309), za obleko (309—316), opraviloinumetelnost (317—367).
Jemal je tudi tu brez razlocka, ali so besede domaée ali druge
slovanske. Nastel bom nekaj znaéilnih zgledov.

Murko: Zhumnata die Kammer ... welche zur Aufbewahrung der besten
Sachen dient; oznachba je iz Linh. 300: Zhumnata, eine Kammer. Sie diente
zur Aufbewahrung ihrerbesten Sachen. — Hala ein ploderndes,
bis an die Ferse reichendes Gewand; die Toga der Romer; ein langer Rock.
Halazhe, v.(ide) Hlazhe, Linh. 311: Die Krainer trugen einst lange weite
Hosen ... und nannten sie von Hala [pod érto: Krain.[isch] hala, ein plo-
derndes Gewand, das bis an die Fersen reicht, die toga der Rémer], womit
jedes lange Kleid bezeichnet wird, Halazhe, Striimpfe aber kannten
sie nicht. — Hram das Behialtnis, das Steinhaus; ein verwahrter Ort. Lin-
hart (270) govori o prostoru, namenjenem za boZjo
sluzbo, ki je bil pozneje lesen ali pozidan; zato pravi: »Dann aber
hief er Hram, ein Behédltnis, ein verwahrter Ort. — Po Lin-
hartu ima za etimologi¢no sorodno Kola die Sense, koliti mdhen in kolilo,
ki pomeni das Friihstiick (bei dem Stidter, weil der spdt aufsteht) das Mit-
tagsmahl. Linh. 307: Kofilo [pod &rto: Von kolit, Heu mihen] bedeutet ein
Frithmal ... So ist es hei dem Landmanne noch; aber dem stadtischen Weich-
linge, welchem der Morgen nicht so friith aufgeht, ist jetzt Kolilo die Mittags-
zeit. — Kofter, [tra, der Scheiterhaufen. Linhart pripominja na
dvehkrajih,da je beseda ruska, a Mur. se za to ni zmenil. Str. 269
pravi: Auf den Scheiterhdufen verbrannten sie die Gebeine der Todten. Daher
heiBt bei den Russen ein Scheiterhaufen Rocreps. Na str. 295: Die russische
Benennung des Scheiterhaufens Kocrep. Od tod Jan. sl.n. 1.—4.: Késter
stra der Scheiterhaufen. Iz Mur. jo je prepisal celo Pleter-
Snik, dasi je Cig. pod Scheiterhaufen naSel ruski vir.
— Kolénzhik ein kleines Kind, welches man nebst Anderen der Braut, als
neuer Haushilterin, in den Schoof zu legen pflegte. Linhart (290) pripo-
veduje to po Valvasorju: Die Braut muBite sich sogleich als Mutter und
Haushilterin zeigen. Ein kleines Kind, Kolenzhek, wurde ihr in den Schof8
gelegt. — Léva ein gemauerter Herd neben dem Ofen, worauf man die Spann-
lichter aufbewahrt, der Kamin, das Rauchloch. Linh. 301: In Krain im Bo-
heinerthale heiBit leva ein gemauerter Herd neben dem Ofen, worauf sie die
Spannlichter bewahren. — Maliza in Kr.[ain] ein kleines Zwischenmahl. ..
zwischen der jushina und vezhérja (Abendessen). Linh. 307: Maliza ist ein
kleines Zwischenmal nach der Jushina, und vor dem Abendmale. — Meslan-
ka ein klein aufgerollter gefalteter Kittel der Krainerinnen. Linh. 316: Der
jezige Kitel Meslanka, die Haube, das Hemd...werden klein auf-
gerollt und gefaltet. — Merléti schwach brennen. Linh. 295: Die
Verwandtschaft der (tako!) krainischen Wortes Merlizh, eine Leiche, und
merleti, schwach brennen, kann nicht itd. — Popertnik ein flach
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Brot zu Weihnachten, Linh. 280: Popeértnik ein flaches Brod, welches...
in den Weihnichten iiblich. — Prélenz ein bei Hochzeiten iiblich gewesener
Brotkuchen, Linh. 289: Valvasor erwihnt auch von einem Brodkuchen Pro-
lenz, welcher bei Hochzeiten iiblich war. — Rézhniza (naglas je samovoljen,
ker ga Linhart nima) ein Dankirndtefest der alten Slawen, dem Gott Swante-
wid geweiht, Linh. 276: Die Slaven (haben) ... nach der Aernte ein Dank-
fest gefeiert. Es war ein Fest, dem guten Gotte Svantevid geweiht. Dieses
Fest wurde von den Priestern ordentlich angesagt, und hie daher Rezh-

niza. Iz Mur. ima Se Jan. sl.-n. (1—2). — Repar eine idealische Miinze der
Krainer, sechs Soldi im Werthe, der Batzen, Linh. 343: Repar jetzt nur eine
Idealmiinze, im Werthe 6 Soldi. — ,Stavniza einst die Heerfahne; jetzt die

Opferfahne. Linhart (268—269) govori 0o kolednikih: Sie zogen in hel-
len Mondnichten unter aufgestekten Heerfahnen von Dorfe zu Dorfe,
und besangen das Lob ihrer Helden, bis endlich in neuere Zeiten, als die
Sitte zur Bettelei herabsank, und die Heerfahne in eine Opferfahne
ausartete (pod ¢rto: Diese Fahne hiel stavniza; o njej govori tudi na
str. 240).

Rabo domaéih virov bom oznaédil le na kratko.

Iz Japljevega prevoda sv. pisma je izpisal zelo malo, n. pr. Ober-
fliche poverfhina; vzel iz dela Rihar-Sraj, 1801, 658: bresna poverfhina
(Rosalino ima tu: Obertheil) [e [terdi. — Osvésdje der Sternenhimmel,
vzel iz dela Rihar-Sraj 1801, 266: osvesdje, Wolf 1802, 283; Skrinar 1802
predgovor itd.; izraz ima tudi Vodnik, Velika pratika 1795—1797, str. 4—16
pogosto. — Velikan: Skrinar 1798, 28, 193 itd.; Rihar-Sraj 1801, 492 itd.
Veliko zna&ilnih izrazov, ki jih ima Japljev prevod (n. pr. ohramje, Sraj 1802,
300 petkrat; Rosalino ima tu Gemicher, III. Reg 6, 5; Sadnek (zadnjik):
Dalmatin: Barkarol) Japelj 1786, 147; Dela apost. 27, 11.) zastonj ii¢emo
pri Murku.

Slabo je izpisal Vodnikova dela. Ljublj. Novic 1797—1800
in Kuharskih bukev 1799, Kerfhan. navuka 1811, v katerih je Vodnik ustva-
til veliko novih besed, ni bral. Rabil pa je Pozhétke gram. fran. 1811. Sabléd
Fehler ima odtod, str. 107: sabléd solécisme. Teppich praprég ima odtod,
str. 84; praproga un tapis. Natanéno je izpisal Pilmenolt 1811 in Babilhtvo
1818; za poslednjo knjigo naj navedem nekaj primerov. VIéblhina die Sub-
stanz, iz Babilhtva (slovaréek) vleblhina Substanz. — Létek oder létik der
Einschlag der Weber; to pravopisno spako je dobil v Babilh-
tvu, 9: Snutik — lotik (Vodnikova zabloda, nam. votelk; kako neraz-
sodno je prepisoval, se vidi iz tega, ker ima v n.-sl. dela pravilno: Einschlag
bei den Webern vétik, utik oder vitik). — Predér der Durchbruch, ima iz
Bab.: predor (Durchbruch) 73, 177. — Kervnjik das Blutgefil, iz Bab. 41;
kervnjake (acc. pl.). — Obkladik der Umschlag, iz Bab. 154: obkladki (pl.),
186 in pogosto.
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Natan¢no je izpisal besedni zaklad Kopitarjeve slovnice; véasih
se je drzal ¢rke. Kopitar je n. pr. po Heymovi ruski slovnici pisal -ov:
zérkov in zerkva (252), enako Murko: Kirche zérkov, zerkva dasi je
¢ Vodnik, Pilm. 1811, VI tako pisavo zavracal; enako je pisal
Kopitar po ruséini pridevnike na -ij, n. pr. boshij (boshji), divij (divji), 262;
kazhij, (kazhji) 263, palij (palji) 264. Tako se je spakoval tudi Jarnik v
Kleine Sammlung: Boshij, Divij itd. Po teh dveh je pisal tudi Murko: Haltbar
krepkij, kleberig lipkij (Heym. Kleberig lipkij) itd.

Enako piSe v slovnici 1832: Zerkev oder Zerkov (5), brelkev, od.[er]
brélkov (20) rétkev, retkov (21).

'‘Dalje piSe Kopitar: perhal (prahal) 217, enako Murko: Perhal. Prahil
die Loderasche.

Zelo natanc¢no je izpisal Ravnikarjeve Zgodbe 1815—1817. V ne-
katerih primerih je sprejel celo njegov pravopis.

Po Kopitarju, ki je uéil, da bi bila pisava boshij znanstveno pravilnejsa
kot boshji, enako tudi poprefenj namesto poprejlhni (glej str. 259), je pisal
Ravnikar poprelhenj, danalhenj itd. Po njem ima Murko, sl.-n.: Danalhenj,
vzhéralhenj, davelhenj itd. Slavnih besed, ki jih je Ravnikar v Zgodbah
naredil in Murko prepisal, ne bom navajal, ker jih je za celo razpravo.

Dalje je rabil Primiédeva Némlhko-Slovénlke Branja, 1813 ter
Novi Ném[hko-Slovenlki Bukvar, 1814, Mur., sl.-n.: Narékva, was man einem
in die Feder sagt, das Diktando, Branja 44: Diktando (narékvo) prepilujem;
Primic je besedo naredil po Vodniku, Pilm.: narekama pilati. Od str. 79—86
imajo Branja zbirko pregovorov, katere je Murko skoro docela sprejel
v besednjak. Da je rabil Bukvar, dokazuje beseda: ogroden rauh (Bukvar, 18),
odtod Mur., sl.-n.: Ogréden rauh. Dalje palti (pidalze) gen. sg. 38; odtod
Mur.

Skrbno je izpisal obseZen besedni zaklad Metelkove, Smigodeve in
Danjkove slovnice ter Jarnikoy in Gutsmannov besednjak.

Kranjske Chbelice je izpisal samo prvi letnik (1830), n. pr.
Opézhiti . . . ddn je op6zhil es beginnt zu tagen, iz Kr. Cb. 1830, 15: Petelin
she poje: Opozhil je dan (J. K.[osmac]); iz iste pesmi ima: Perpekati. ..
vrozhina perpéka es ist grofe Hitze, Kr. Cb. r. t. 16: Vrozhina perpeka. —
Sasoriti... dan [e je sasoril, Kr. Cb., 22: Ko [e je dan sasoril (Prederen,
Slovo od mladosti). — Trepet... Hadi grad, ti dom trepéta, Kr. Ch. 28:
Hudi Grad, ti dom trepeta (Holzapfel); izpisal je vse nove tvorbe iz iste
pesmi: polip, rasmet, rasvalina. — Perpokljati, iz Kr. Cb. 37: Joshik per-
poklja. Izpisal je vse Zupanove tvorbe na -un: lizun, jedun, kradun. obetun.

Poleg obeh Jarnikovih slovarjev je rabil tudi njegov Shér lépih ukov
(1814), kar dokazujejo izrazi: priltrah (pod Schauer), Shér str. 46: pri-
Ttrah itd.

Kakor je bil nekritiéen v izbiri tvarine, tako je bil nekriti¢en tudi v
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obliki. Besedo je napisal v taki obliki, kakor jo je v onem viru nasel. [z
Heyma je prevzel veliko ruskih oblikovnih in pravopisnih posebnosti (n. pr.
koleso, dlato (dleto), celovek itd.), iz Vuka je jemal srbske oblike (n. pr.
biljka, pis¢aljka itd). Po Dobrovskega nem.-éef. slovarju piSe n. pr. vlasto-
vica, po Heymu vlas (las), po Vuku vlasten, vlastiti. Znacilno za naso leksi-
kografijo Murko-JaneZi¢-Kleinmayr-Hubadove vrste je, da so se vse te
oblike ohranile do zadnje izdaje Hubadove (1908).
Dasi sam zatrjuje, da ni delal novih besed, se mu je vendar posreéilo
nekaj dobrih tvorb, n. pr. ¢opi¢, milodar (kar so sprejeli tudi Srbi in Hr-
vatje), naért (kar se je sprejelo tudi v shr.: nacrt). Po Danjkovi obliki:
natakaé (Slovnica 1824, 53) je naredil: natakar. Dalje: osebnost, sneZinka
(Cigale in Plet. pravita, da je vzeto iz rusdine, toda ruidina je ne pozna),
vodstvo itd. (Dalje).

Zusammenfassung.

Zur Geschichte der neueren slovenischen Worterbiicher. Der Verfasser untersucht die
Quellen, aus welchen die Verfasser der slov. Warterbiicher ihren Wortschatz geschopft
haben, In dieser Nummer fiihrt er neue Quellen zu den Waorterbiichern von Pohlin (1781),
Gutsmann (1789) und Murko (1833) an.

Izvestja.

wNoriski vojak® v Celju ni rimski?

Za najvetjo znamenitost celjskega muzeja velja Ze od nekdaj marmorni kip
visokega rimskega oficirja, ki je v literaturi znan radi svojega nenavadnega izraza
(kosati »barbarski« brki, ki pripadajo v antiéni umetnosti navadno keltskemu tipu)
kot »norigki vojak«. Kip so nasli pofetkom 3tiridesetih let preteklega stoletja v strugi
Voglajne, torej ne pri izkopavanjih ali v nedvomno rimskih plasteh. Mnogo je trpel,
ko je bil postavljen ob javni cesti nasproti Maksimilijanovi cerkvi, e bolj pa, ko je
bil 1. 1843, renoviran in prenesen k Zupnijski cerkvi. Ob tej priliki so pritrdili glavo,
ki je bila odlomljena, popravili nos in izvrdili tudi majbr? celo vrsto drugih izpre-
memb, tako da nam pray za pray ni ohranjeno prvotno stanje statue. Ceravno so
skoro vsi arheologi konstatirali nenavadnost naSega noriskega vojaka, vendar je pri
vseh, ki so pisali o njem, veljal za poznorimsko delo, iz ¢asa Konstantina Velikega
ali iz dobe tik pred njim; tako na pr. Conze, Romische Bildwerke einheimischen
Fundorts in Osterreich III (Denkschriften Akad. Wiss. Wien, philhist. Kl. 27. Bd.
1878, 193 sll.), S. Reinach, Revue archéologique 1908, 117 sll. in nedavno tudi A.
Schober, Die Romerzeit in Osterreich 91. Mommsen je svojecasno zagovarjal celo
identificiranje naSe statue s Titom Varijem Clementom, ki nam je znan iz raznih
castnih napisov, najdenih na celejskem forumu (CIL III 5211 sll.) in drugod; to pa
je nemogoce, ker je moriski vojak kvetemu iz kraja 3. stoletja, doc¢im je T. Varius
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Clemens zivel v zacetku druge polovice 2. stol. po Kr. V zadnjem &asu pa razni
ugledni arheologi, ki so obiskali celjski muzej, odlo¢no zanikajo, da bi nas¥a statua
sploh bila rimska. V &asopisu »Gnomon« XIII 1937, 430 pise Harald Koethe ob
priliki recenzije gori omenjene Schoberjeve knjige: »ebenso gilt der »norische
Krieger« von Cilli dem Verfasser noch als antikes Werk, obwohl es fiir jemand, der
das Original in Cilli und daneben antike Bildwerke geschen hat, kaum zweifelhaft
sein kann, dal wir hier eine antikisierende Arbeit der Spiitrenaissance, keine Skulp-
tur der konstantinischen Zeit, vor uns haben«. Razvijajoéi se ¢ut danasnjih arheologov
za posebnosti rimske, zlasti poznorimske umetnosti, je Ze marsikatero mnenje sta-
rejiih arheologov korigiral; in mogoée bo ponovna podrobna preiskava naSe statue,
tudi s strani novejsih umetnostnih zgodovinarjev, razvozlala problem  »noriskega

vojakac. Balduin Saria.

Zogleneli ostanki rastlin v rimskih najdbah iz Poetovija.

Pri raziskavanjih ptujskega Muzejskega drustva v jeseni 1. 1935. na Marini¢evem vrtu
na Zg. Hajdini sem v Jupitrovem svetidéu W (CZN XXX 1935, str. 135 sl. in slika 24) opazil,
da je tla prednje polovice svetista od severnega zida do tlaka v sredini pokrivala gosta veé
centimetrov debela plast zoglenele slame in preZganega lesa. Botaniéna preiskava, ki jo je
izvrsila univ. docentinja dr. Elise Hofmann na Dunaju, je degnala ostanke jelke, bora in
topola. Sodim, da so to ostanki lesenega stropa in ostrefja. V veliki mnozini je pa lezala
na tleh slama pienice in rzi. Med slamo se je nahajalo veé plevela, toda ni¢ Zita; vse to
kaZe, da je brZéas na podstredju bila zloZena slama; trenotno ne morem najti primera, da
bi bila tla kakega svetiiéa nastlana s slamo. Woaltor 0 ol nia:

Celotno porocilo o analizi se glasi v izvirniku:

Verkohlte Pflanzenreste von romischen Ausgrabungen in Poetovio. — Herr Uni-
versititsprofessor Dr. W. Schmid iibersandte mir von seinen Ausgrabungen in
Poetovio verkohlte Pflanzenreste aus dem romischen Jupiterheiligtum in Hajdina
zur mikroskopischen Untersuchung, deren Ergebnisse hier vermerkt seien.

Die pflanzlichen Reste umfassen zum groBten Teil verkohltes Stroh,
einige verkohlte Getreideunkriuter und Holzkohlenstiickchen.

Besonderes Interesse beansprucht das verkohlte Stroh, das, wie Herr
Professor Dr. Schmid mitteilt, einige em hoch eine Fliche von 6—8 m® der vorderen
Bodenhilfte des Heiligtums bedeckte,

Es erscheint dem freien Auge als eine Art Hiksel und liBt deutlich die feine
Riefung der Halme erkennen. Die mikroskopische Untersuchung dieser Reste zeigte
nach geeigneter Vorbehandlung zwecks Aufhellung der pflanzlichen Gewebe in bester
Erhaltung die Oberhautzellen der Halme und Blattreste. Es sind dies linglich
schmale, rechteckige Zellen, deren Winde entweder geraden oder welligen Verlauf
besitzen, Die Beschaffenheit der Zellwand ist ein wertvolles Unterscheidungsmerkmal
zwischen Weizen- und Roggenhalmen. Das Stroh von Weizen (Triticum vulgare)
weist geradlinige, das von Roggen (Secale cercale) wellige Zellwinde auf.

Beide Zellwandformen konnte ich an den mikroskopischen Priiparaten erkennen
und daraus schliefen, daBl das verkohlte Stroh von Weizen und Roggen
stammt, die demnach miteinander vermischt waren.

In das Mosaik der Oberhautzellen liegen, zumeist in Reihenanordnung, die
lebenswichtigen Spaltéffnungen eingebettet, welche nach der Linge der Epider-
miszellen orientiert sind.

Die mikroskopische Analyse ergibt auch hidufig Reste von der der Sifteleitung
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dienenden Gefilen mit getiipfelten, schraubig oder ringartig verdickten Lings-
winden.

Bei genauer Durchsicht dieser Probe fand ich auch einige verkohlte
Friichte, bzw. S am emn einiger hiufig vorkommender Getreideunkriutenr,
die ihre Form und Oberflichenskulptur in bester Erhaltung zeigen, wie die Teil-
friichtchen der zu den Doldengewiichsen gehdrigen Haftd old e (Caucalis latifolia)
mit deutlichen Liingsrippen, die mit stacheligen Haaren besetzt erscheinen, welche
zum Teil auch noch an dem Fundmatenial vorhanden sind, was wegen der Briichig-
keit aller solcher Haare als besondere Seltenheit gewertet werden mufl, Von diesen
Friichten fand ich ungefdhr 10 Stiick.

Ferner ist in dem Fundmaterial eine Hiilse der behaarten Platterbse
(Lathyrus hirsuta), den Schmetterlingsbliitlern (Papilionaceen) angehérig, vorhanden,
sowie zwei Samen vom Windenknoterich (Polygonum convolvulus) aus der
Familie der Knoterichgewiichse (Polygonaceen). Diese beiden Samen sind durch
ihre kantige Gestalt und die rauhe Oberfliche charakterisiert.

Auffillig ist bei dieser Probe der vollige Mangel von Getreidefriichten, was
den Gedanken nahe legt, dal3 es sich um Stroh fiir Streuzwecke gehandelt haben mag,
dem noch Unkrautsamen und -friichtchen anhafteten.

Dem Hiksel vermischt, finden sich kleine Holzkohlenstiickechen,
hiufig mit diesem und endigen Bestandteilchen zu einer Knolle verkittet.

Eine Probe besteht nur aus solchen Holzkohlenstiickchen, deren mikroskopische
Untersuchung auf Reste von Tanne (Abies alba), Rotfohre (Pinus silvestris)
und Pappel (Populus sp.) verweist. i

Alle diese Hélzer lassen sich an ihren charakteristischen Gewebearten im Mi-
kroskop erkennen.

So zeigt Abies alba, die Tanne, in dem radialen Lingsschnitte den aus
rein paremhymatischen Zellen aufgebauten Markstrahl mit den kleinen einfachen
Tiipfeln und den regelmiBig verdickten Zellwinden, in dem tangentialen Lings.
schnitte die typisch einreihigen Markstrahlen, wiahrend Pinus silvestris, die
Rotfohre, im Radialschnitt den aus paremhymatischen und tracheidalen Zellen
zusammengesetzten Markstrahl aufweist, erstere mit groBen Loch- oder Eiporen
versehen, letztere mit kleinen behéften Tiipfeln und zackigen Wandvorliufen aus-
gestattet. Im Tangentialschnitt durch dieses Holz erscheint der zusammengesetzte
Markstrahl mehrreihig und von einem Harzkanal durchzogen.

Ebenso typisch wie der Holzbau der eben besprochenen Nadelhdlzer ist auch
der Gewebebau von Populus sp., der Pappel, deren radialer Liéngsschnitt im Mark-
strahl Kantenzellen mit grofen Tiipfeln aufweist, die aber, ein wichtiger Unter-
schied gegeniiber der Weide, die gleiche Hohendimension wie die in der Mitte des
Markstrahles liegenden Zellen besitzen, Das im Querschnitt zerstreutporige Pappel-
holz zeigt an den Lingswinden der GefaBe deutliche Tiipfelung dicht gelagerter
kleiner Hoftiipfel.

Pappelholz ist in romischen Funden selten, Tanne und Fohre aber kommen

hiufig in @hnlichem Fundmaterial vor. 3 .
ARG PREREI o Dozent Dr. Elise Ho fmanmn, Wien.

Rimska kameja iz Poetovija.

Nekaj let pred svetovno vojno so sludajno nasli pri rigolanju sadovnjaka na
Ornigovi pristavi za Sv. OZzbaltom rimsko kamejo. Izdelana je iz oniksa, klasitnega
kamna, iz katerega so Grki in Rimljani rezali geme in kameje; kamen je nekoliko
prosojen, trobarven in érna plast sluZi za osnovo oziroma ozadje. Popolnoma nepo-
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fkodovana kameja meri v vifino 26 mm, najvedja firina znaia 15 mm, debelina
pa 11 mm.

Kameja predstavlja mlado Zeno. Njeno poprsje je izdelano v mleénobeli plasti,
lice in deloma lasje pa so svetlorumene barve, katera je podobna lahki patini. Bujni
lasje so razdeljeni po precki v dve polovici, ki padata v gostih in valovitih kodrih
na ramena; nekaj las pa je slikovito in umetno povezanih na tilniku. O& so jasno
izdelane, posebno nazorno je oznalena zenica, iris, neZno so podane obrvi ter trepal-
nice. Klasi¢ni nos in drobna mala usta pri¢ajo o visokem znanju neznanega umetnika.

Obleka, katera je na levi rami zapeta z okroglo zaponko, fibulo, pada v Eirokih
gubah &rez prsa ter je odeta podez s krznom, oznadenim z drobnimi &rtami; na levi
nadlahti opazimo obrod.

Ker je rob ovalne osnovne ploskve koniéno pribrufen, je morala biti kameja
vdelana v kako lepotiéno okrasje, morda zlato fibulo ali zapestnico. Po vsem sode¢
je na kameji upodobljena boginja lovskega blagra Artemida ali Diana, mogoée pa
tudi neka Menada. :

Poprsje je izdelano po nadinu, ki je obidajen na rimskih novcih, tako da gledamo
osebo od zadaj, a glava je obrnjena proti gledalcu, pri nadi kameji v trietrtinskem
profilu. Ta naéin upodobitve je na klasiénih kamejah redek. Zdi se, da je nasa ka-
meja nastala ma vrhuncu rimske gliptike ter bi po vseh podrobnostih spadala v drugo
polovico II. stoletja po Kristu, v dobo Antonina.

Na koncu se zahvaljujem ravnatelju dr. M. Abramiéu in konservatorju notarju
V. Skrabarju, ki sta mi s prijaznimi pojasnili omogoéila objavo tega poroéila.

Anton Smodid.

Sodna uprava v Dravogradu,

K dravograjski gosposéini je Ze od XIV. stoletja spadalo tudi deZelno sodstvo.
Obsegalo je pribliZzno danasnjo dravograjsko obtino na levem bregu Drave. Po
obsegu je bilo med najmanj§imi na Koroskem ter je bilo izlogeno iz gospodstva
Hartneidstein®).

Dravograjsko gospostvo je menjalo po izumrtju gospodov Dravograjskih (1. 1261.)
testo svoje gospodarje®). Zemljiski gospod, Sentpavelski samostan, je 1. 1279. podelil
grad s pripadajotim ozemljem v fevd Henriku PfanberSkemu. Del grai&ine so potem

1) Hartneidstein, grad ob vznozju Golice, nekako na pol pota med Golico in 5t. Andra-
Zem v Labodski dolini.

%) Erliuterungen zum hist. Atlas der Alpenlinder, I. Abt. 4. Theil, Kirnten str. 150/151.

as



360

imeli Vovbrzani, za njimi Hohenlohe in Stubenbergi, 1. 1303. pa je koroski vojvoda
Henrik pridobil celo dravograjsko gospostvo, ki je odslej ostalo v lasti koroskih
vojvod; zemljike pravice Sentpavelskega samostana go bile pozabljene®). Vojvoda
Henrik je graddino zastavil (1. 1330.) Konradu Auffensteinskemu, po Gigar padeu sta
vojvoda Albrecht TIL. in Leopold IIL (1. 1376.) podelila gospostvo Ivanu Liechten-
steinskemu. Ta ga je ¢rez enajst let prodal celjskima grofoma Hermanu in Viljemu.
Po izumrtju Celjanov je pripadlo gospostvo zopet HabsburZanom, ki so ga upravljali
po oskrbnikih. L. 1548. je bila graitina zastavljena Andreju Gaisrucku iz znane
plemitke rodovine Gaisruckov, ki so imeli tedaj v lasti tudi Puhenstajn, Gustanj in
precej ozemlja okoli Slovenjgradca. L. 1613. je nadvojvoda Ferdinand prodal dravo-
grajsko gospostvo cum ommibus pertinentiis krikemu Skofu Janezu Jakobu, ta pa
1. 1628. Zentpavelskemu opatu. In tako je dravograjsko ozemlje po 300 letih zopet
prislo nazaj v last prvotnih gospodarjev.®)

Kedaj se je dravograjska dezelna sodnija izloGila iz hartneidsteinske, toéno ne
vemo. Se 1. 1331. je bila pod grastino Hartneidstein,!) leta 1523. se pa v prvem
dravograjskem urbarju Ze pravi »das landgericht hat hoch und nider gericht«.”)
Skoraj gotovo se je sodna osamosvojitev izvriila, ko je bilo ozemlje kot last koroskih
vojvod v zastavi Auffensteinov, in to brzda v sredini XIV. stoletja,

Precej posesti je imel e v XVI. stoletju okoli Dravograda tudi Sentpavelski
samostan, katero je upravljal Sentpavelski dravograjski urad.’) Pogosto so nastajali
spori med Fentpavelskim Zupanom, vodjo urada, in deZelno-kneZjim upraviteljem
oziroma zakupnikom zaradi oseb in lastnine in v XVII. stoletju je nastal spor tudi
z zakupnikom broda, ker je ta odrekal Sentpavelskim podloznikom stare pravice.

Dravograjsko gospostvo je bilo v tem ¢asu v lasti krikega Skofa. Da napravi
konec vsem prepirom in neprilikam, je sklenil Sentpavelski opat Hieronim March-
staller (1616—1638) kupiti dravograjsko graséino.’) Po dolgih pogajanjih se je kupéija
30. septembra 1. 1628, sklenila s slede¢imi pogoji:

1. kriki Skof proda z dovoljenjem solnogratkega nadskofa Parisa dravograjsko
gospostvo, ki ga je bil kupil od cesarja, samostanu v St. Pavlu za 20.000 f1 in 100
cekinoy likofa;

2. likof pla¢a opat takoj, od kupnine pa najkasneje do Jurjevega 1. 1629. dobri
dve tretjini, nakar Sele se izvrsi predaja;

3. pri predaji prejme opat tudi od cesarja potrjeni urbar dravograjske gosposéine;

4. ostanek kupnine plaéa opat med Jurjevim in Martinovim 1. 1529., do tedaj
pa ostane celo gospostvo v zastavi. Takratni najemnik Andrej Priiggler je imel Ze
dobiti od 8kofa 2.000 fl; ta znesek je obljubil opat brz placati in dolZno pismo kasirati;

5. kriki Skof se zaveZe, da bo preskrbel opatu vsa potrebna dovoljenja za pro-
dajo (cerkveno in svetno).

*a) Tako pravi Wutte, Erliuterungen 151; to pa ni povsem tofno, kajti sLehensver-
zeichnisse St. Paul« (B. Scheoll, Wien 1865, posebni odtis), pravijo na strani 29 ad 1V, Nr. 39
k letu ca 1430: »Graff ze Cili hat cze lehen die vesten Seldenhofen, Smyclenburg und Tra-
werg yedes mit seiner zugehorungs, — pozabljeno torej ni bilo, pa¢ pa uveljavljenje vsake
pravice brezuspesno.

* Da je bil St. Pavel prvotni zemljiski gospod, o tem glej moj Dravograd I.

*) Erliuterungen 151.

%) Kiirntner Gerichtsbeschreibungen, Archiv 2021, 171,

%) Arhiv v St. Pavlu, oddelek »Amt Traberg«.

7) B. Schroll, Hier. Marchstaller, 115.
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Sele ko je opat placal prvi obrok (14.000 fl), so mu izstavili pravo kupno
pogodbo dne 18. aprila 1. 1629., iz katere 1zvemo, da je dovolil papeZ prodajo dne
15. januarja 1. 1629., cesar pa 28. decembra 1. 1628. in da je skof prodal celotno
graidino dravograjsko z vsemi ljudmi, posestmi in dohodki, deZelnim sodstvom, mit-
nico, pravicami ob cerkvenih shodih in vsemi pritiklinami za vsoto, ki mu je iz-
plaéana. S tem je postal Sentpavelski samostan zopet lastnik Dravograda®) in okolice
na levem bregu Drave.

V dravograjskem gradu je dal Sentpavelski opat 1. 1631. napraviti kapelico na
¢ait Device Marije, gospodaril pa je v mjem gras&inski upravitelj, ki je skrbel za iz-
terjavanje davkov, za pravilno pobiranje in oddajanje mitnine ter brodmine in ki
je vodil v opatovem imenu deZelno sodstvo, razen krvnega.

O kakrinihkoli aktih ali protokolih, ki bi se tikali dravograjskega sodstva,
nismo do nedavnega vedeli nicesar. Pri neki hi$ni preiskavi v Dravogradu pa je
ob&inski delovodja g. Plajer izsledil na podstre§ju pri nekem obriniku zapisnik, iz
katerega razbheremo po belezkah na zadnjih popisanih listih®), da je to deZelnosodni
protokol za leta 1723. do 1776.

Zapisnik je slabo vezan in ima 264 listov v formatu 20X30 cm. Listi 1—10
manjkajo, na listih 11—159 so vpisana sluzbena dela deZelnosodnega upravitelja, 4
nadaljnji listi so prazni, zadnjih 11 listov pa obsega indeks; indeks ni popoln kakor
tudi ne foliiranje, pri katerem so nekatere strani izpuiéene.

Rokopis je moral %e dolgo lezati na podstreiju, kjer je manj kapljala deZevmica.
Gornja tretjina rokopisa do lista 126 je skoraj docela neéitljiva, zlasti tam, kjer je
pisana z bolj bledim érnilom. Listi 127 do 177 so pisani z bolj§im &rnilom, tudi jih je
voda manj poskodovala, tako da so strani v celoti Citljive. Listi 178 do 217 so zopet
le delno ¢itljivi. Dobro ohranjena je pisava na listih 218 do 251, slabie na zadnjih
osmih listih, Register je pisan s slabim ¢rnilom in deloma neéitljiv. Sicer je pisava,
ki izvira najbrz od treh rok, vseskozi lepa.

Navadno so taki zapisniki'®) bili nekake zemljitke knjige z zabeleZenimi posest-
nimi spremembami, mejnimi spori, obravnavami o razzalitvi €asti in drugo podobno
vsebino,

V nad protokol pa je deZelnosodni upravitelj zapisoval veé; vzrok bode brzkone
v tem, da si je moral za marsikaj Se oskrbeti soglasje gospodarja opata, oziroma mu
predlagati zapisnik izrednih dohodkov.

Zapiske v protokolu lahko razdelimo v Zest skupin:

1. Predaje, oddaje inprodaje kmetij ali koé& Teh slutajev je
v kodeksu najved. Pri vsaki prodaji (»Verkauf«) ali predaji (»Anlaith»)") se je
moral plagati zemljiskemu gospodu poleg zneska za prevzem vedno tudi likof

8) Grb grastine Dravograd, kakor ga vidimo v novem Hentpavelskem grbu v desni
spodnji &etrti, ima rdee polje, spodaj v ospredju tekofo reko, nad njo zidan grad z dvema
stolpoma, med katerima je vojicak v oklepu s kvisku dvignjenim meéem v desnici, Ta grb
pa ni identien z grbom trga Dravograda, ki se tudi pojavi prvié¢ nekako v tem &asu (1630)
in kateri kaze na rdefem polju korakajote velikonoéno jagnje z zastavico.

9) Fol. 150b, 253a, 254b, 256a: »Landgerichts-Straffen«.

19) Za proitijo Dravograd je ohranjen »Protocollum« 1664—1808; za nadZupnijo Vu-
zenico 4 knjige protokolov za dobo 1632—1780.

1) Mell, Grundrifl 231, determinira »Anleitc sledeée: »...Abgaben, welche der Unter-

o tan beim Besitzwechsel... in Geld (oder in natura dem Grundherrn) zu leisten verpflichtet
war.«
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(»Leykhauf«), ki je bil pri srednjih kmetijah obi¢ajno 3—4 fl in ki se je na sploino
vavnal po vrednosti prevzetega in pa po donosu kmetije. Navadno se je pri prevzemu
zaradunila tudi smrtnina za starega posestnika; znagala je pri kmetijah razmeroma
mnogo, 10—20 fl, pri ko¢ah primerno manj, okoli 5 fl. Vrednost kmetij se je dolo@ila
po razseZnosti in donosu in je znafala 20—100 fl, redko ve¢. V najve¢ primerih je
ocenjena vrednost na 4060 fl. — Obiéajni sta bili obe obliki: prejemna (Freistift,
Zeitpacht) in kupna (Kaufrecht, Erbpacht).”)

2. Pravisodnikazenskizapiski. Teh je v prvi polovici knjige, torej
prav tam, kjer je gornja tretjina skoro necitljiva, prilicno mnogo; obravnavajo ve-
dinoma Zalitve, tepeZe, tatvine, mejne spore in sli¢no. V dveh primerih ni zabeleZena
le zakljuéna sodba, temveé dobesedno tudi vpraSanja in odgovori.'?) Obitajno pa je
obravnava vneSena tako, da je ma kratko zabeleZena obtoZba toZnika, nato histvene
totke toZencevega zagovora, odgovor toznika in kaka pripomba obtoZenca in nato
izjave pri¢. Skoraj vedno odlo€i sodnik, da naj se stranki sporazumeta in pogodita
glede odikodnine, pridrZujoé si za prestopek sodno kazen. Ko je sporazum dosezen,
izrec¢e sodni upravitelj to kazen v denarju, ki se giblje od 1--3 fl.

3. Politi&ne globe. Takih je razmeroma malo in so — razen dveh —
vse v denarju. Te kazni, ki so izretene brez vsake razprave (torej uradno dognane
stvari), se ti¢ejo kaljenja noénega miru (2 uri zapora in 45 kr globe), pretepov
(globa 1—2 fl), izostajanja od robote (globa 4 8 do 1 fl 4 [§), malih tatvin (globa do
2 fl), ker na poziv niso prihajali k sodniji (globa 1 fl) in sliéno. Zanimivo je, da je
v vseh 53 letih, katere obsega zapisnik, zabeleZena ena edina telesna kazen,') pa
Se ta prav nedolo¢no; izvemo le, da je bil neki tat v prisotnosti matere in nekega
kmeta »durch den Gerichtsdiener mit einer wohl empfindlichen Schilling (?) ge-
ziichtiget«.

4, Prepisi vaznih listin. Tu so prepisani akti, katerih vsebina se ne-
posredno ti¢e pravic dravograjskega gospostva, njegovega obsega in mejnih sporoy
s sosednjimi gosposkami, ZabeleZeni so vsi zadevni sporazumi, od katerih navajamo
najvaznejSe: 1. spor s pliberfko graéino, ki ni hotela dati priprege za vojaike trans-
porte (. 1738., fol. 125/127), 2. spor z marenberfkim samostanom zaradi meje pri
Rozitevi kmetiji (1. 1740., fol. 147), 3. spor s Smartinskim nadZupnikom in opatom
dr. Schrikingerjem zaradi nekega kmeta (l. 1743., fol. 159/161), 4. poravnava z
istim zaradi kmeta Koronika (I. 1746., fol. 181/182), 5. poravnava z jezuiti v Dobrli
vasi zaradi nekega desetka v Cerneéah (l. 1745., fol. 176), 6. poravnava s Crnetko
gosposko grofi Stampferji zaradi neke brodmine »Urfahr-Traidt« (. 1758., fol.
226/272) in 7. sporazum s pliberiko gra¥dino zaradi nekega gozda nad Cernedami
(1. 1738., fol. 128/130). Najvaznejsi v knjigi zabeleZeni akt pa je brez dvoma 8. spo-
razum med Sentpavelskim opatom in lastnikom dvorca Hajdeka (poznejsega
Rubinhofa) tik pri Dravogradu, kateremu se prizna pomirje in dolo¢i obseg. Za-
radi vaZnosti priob&ujemo akt v celoti med prilogami, to tem bolj, ker je ostal neopa-
Zen pri sestavljanju koro¥kih »Gerichtsbeschreibungen«.')

5.Jzredni dohodki: Sejmarina ali stojnina in najdenina, Prvo bi moral biti
reden letni dohodek; je pa tako razlien po vi¥ini zneska (giblje se med 2 3 in 7 fl),
da ga zaradi tega uyritamo med izredne; drugi, najdenina, je znasal 72 {3 brez

12) Glej o tem Mell, GrundriB, 74.

13) Fol. 83/84, fol. 87/89.

14) »Leibs-Straff«, fol. 250b (leta 1772).

18) Glej »Archiv fiir vaterl. Geschichte nu. Topographie«, 20.—21. Jg.; dodati je akt ob
koncu strani 171 (Lg. Unterdrauburg).
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ozira na vrednost najdenega predmeta. Ta znesck je dobil upravitelj dezelne sodnije.
najditelj pa ni¢. Stojnina se je pobirala redno le pri Sv. Bo&tjanu in sicer ob cer-
kvenemu shodu 20. januarja in prvo ali drugo nedeljo v maju. Dejstvo, da se je po-
birala stojnina vedno samo pri Sv. Botjanu in ob teh dveh prilikah, vsiljuje domnevo,
da je bila grai¥ina ustanovnica ali pa vsaj podpornica te cerkve. V letih 1738. in
1739. nahajamo tudi za 26. oziroma 18. majnik vpisano stojnino pri Sv. Duhu na
Ojstrici, vendar sta zneska tako majhna (1 B 22 d in 2 ﬁ 4 d), da so brzkone zaradi
nedonosljivosti nadaljnje pobiranje opustili.

6. Kazni radi spolnih prestopkov. Teh je poleg zapiskov o po-
sestnih izpremembah v kodeksu najve¢. Ni leta, v katerem ne bi bil vpisan vsaj

eden slucaj, povpreéno so zabeleZeni na leto 3—4. Zlasti mnogo jih je 1738., namreé
kar 11 primerov,

Da gre v vseh primerih za prostovoljni greh izven zakona, torej ne za zlogin
»mulierum oppressio«, izhaja iz besedila vpisa, pa tudi iz dejstva, da je bilo posil-
stvo pnidrzano krvnemu sodniku. Sodna kazen za ta dejanja je bila razmeroma vi-
soka, povpreéno 2 fl; so primeni, ko je placal gresnik le 1 fl, e vet jih je pa po
3 fl in vet. Obicajno je kaznovan le mo&ki, so pa tudi primeri, ko sta bila kaznovana
oba. Ako je imel greh za posledico noseénost, je bila kazen viija, najmanj 3 fl.
Pri veckratnem dejanju se je kazen stopnjevala ma 8—I10 fl. Tudi je bila kazen
vi§ja, ¢e se krivec pozivu sodi$¢a mi takoj odzval (10 fl). Mnogokrat je prifel name-
sto storilca k sodniji njegov gospodar, ki se je pobotal z upraviteljem sodnije za
kazen in jo tudi pladal. Storilec je bil kaznovan tudi, ¢e se je potem z deklino
ozenil. Posebno strog je bil upravitelj sodnije pri oZenjenih in vdoveih. Tako je bil
kaznovan »Landgerichtsambtman« Matic Verhnjak radi obevanja s kmetico Napeé-
nico 8 25 fl (18. XI. 1730), vdovec Rupert Rath, radi istega dejanja s svojo deklo
s 24 fl (21. 1. 1733), vdovec Vidmajer z 20 fl (8. X. 1733) i. t. d.®) Kaznivo pa
je bilo tudi vasovanje fantov (31. VIIL 1740, 19. XII 1740, kazen 6 3).

Iz vpisoy v letih 1773., 1774, in 1775. razvidimo, da se je kazen radi spolnega
obtevanja delila na dva dela: polovico je dobil zemljizki gospod (samostan v St.
Paylu), polovico pa upravitelj sodnije.

Od imen, ki se pri tem omenjajo, s0 najpogostejsa: Spela, Minka, Neza, Mojca,
Ur¥a, manj pogosta pa: Meta, Marjeta, Liza, Lena, Jerca.

Globe in kazni je prisojal upravitelj sodnije sam, ki je tudi sam razsojal v
nespornih zadevah; kadar pa je ¥lo za toZbo, po kateri je bilo treba izre¢i sodbo,
je upravitelj pritegnil izmed dravograjskih trZanoy po dva tréka svetovalca za pri-
sednika. Tako izvemo iz tozb v tej dobi tudi za naslednje dravograjske veljake:
Georg Mossner (Jurij MeZnar), »aigenthumer des Hoffs Haydekh«, Janez Andrej
Zenegg, Janez Springer, »Burger und Riemer Meister« (1723), Jakob Feltpacher,
»Organist und Markhtschreiber« (1725, organist takrat toliko kot uditelj), Martin
Woschitsch (BoZig), »Rathsverwandter« (1730), Anton Obermayr, Johannes Schmidt,
»beede Raths Verwandte« (1731), Wolfgang Auer, »Markhtrichter und Weissgirber
Meister zu Traaburg« (1767).

V celi dobi pa zvemo le za dve imeni upraviteljev dezelne sodnije: 1. 1732. se
navaja Jozef Franc Vigilig, 1. 1738. ter 1743. pa Karl JoZef Seruinik.

Ko je bil z dekretom z dne 24. oktobra l. 1782, ¥entpavelski samostan ukinjen,
so prikljucili dravograjsko graséino verskemu zakladu in uredili v Dravogradu po-

sebno upravo. Josip Mravljak,

%) Ako preratunamo 1 fl na 200 din, vidimo, da so bile te kazni zelo visoke.
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Priloge.
Ad 1.
1725, Monath Appril, den 28. dito
Erscheint Thomas Much vorbringent, wie das er Vorhabens seye, die nach absterben
Thoman Kollman die sogenante Kollman Kheischen Enthalb der Traa auf sein Leibs Leben-
lang zu veranlaithen, und sodann zn der Hinterlassenen Wittib Margareth zu verehelichen;
so sein Begehren Statt gethan worden und ihme die Anlaith Erlassen per . | ., 8 fl —
lhro Gnaden Leykhauff . . . . . Stk e Y 63
Ingleichen ist nach dem Matheusch l\onun Stcrhucht gcfullcn ...... 51l —
(folio 37 a)

1732, Monnath Februari, den 4. dito

Erscheindt Matheus Laggey vorbringent, weillen Er wegen Steten UnpiiBilichkeit halber
der Wierdtschaft fehrer vor zu stehen nicht gethraue, sondern dem Lucas Steharnigg, wel-
cher die Tochter Ursula zu Ehelichen versprochen, zu Ibergeben vorhabens, Bitte umb Grundt
Obrigkheitliche Einwilligung, wie beschehen.

Hat sich der angehende Versizer per Anlaith verglichen ., . . . . . . ., . 30 fl

Ihro Gnaden Leykhauf . . ., . R R ST B s .4 fl
Hiervon Erlegt 25 fl, dem iiber rest Illb 9 fl zum Creb\)n zu erlegen versprochen.

Die Wierdtschaft behalt er ihme noch auff 1 Jahr bevor, nach deme will er sich Inven-
tieren lassen und sein 5 Khindern die Erbschaft an grundt heim lassen, Ingleichen sich
umb das Sterbrecht vergleichen.

Zeigen dessen Jury Poschl Stiift Marnberger und Thomas Mertl Jaborniger Undterthan.
[Poznejdi pripis]: NB. Der Jezige Versizer der Laggey Hueben hat dem Alten seinen Auszug
bezalt mit 20 fl und 6 Masl Waiz Zeigen dessen Peter Ambtman und Valentin Wesonigg.
— Herrschaft Traaburg, den 4. Feb. 1743.

(fol. 96 b)
Ad 2,
1730, den 18, Oct.

Clagt Lipusch Napetschnigg Gleinzer Unterthan contra Mathizin Gerichtsambtman alda.

Clager, Er hette von Bekhlagte die Napetschnig Hueben erhandelt und bey der
Obrigkheit alles Richtig gemacht, auch solliche diss Jahr her Bestraitten; dem Bekhlagten
wehre aber unter dem Jahr die Reii angangen, und zum &6fftermahlen zu den Verwalter
auf die Maut gangen, aldort getrunkhen und Clager mit ein und andern verschwerzt, das
er nicht haussen wurde kounen, seye vill schuldig. Und solang den Verwalter beredt, das
er ihme dic Hueben zu der Ausath widerumb versprochen, umb welche Clager von Verwalter
aus nichts gewusst hette, wohl aber Beclagter sich geruemt hete.

Uneracht dessen hete er als ein Wierth die Dachung renoviern wollen, der Strodekher
auch wierkhlich in der Arbeit, so wehre unversehens der Beclagte mit dem Sriednig Probsts
Undterthan Komen und gleich mit Westie, Hundts etc und dergleichen schlechten Worten
angefahlen, Clager habe noch gemelt, nicht so, wier wollen in Giiette abreden, Beclagter
aber nichts, sondern gleich einen Zaun Stekhen ergriffen und mit einem straich die Linkhe
Handt vollig abgeschlagen. Der Clager sogleich hiervon zu Boden gefahlen. Hieriiber hette
noch des Beclagten sein Weib geschriern, noch thue auch seinem Weib also. In dissen wehre
Bekhlagter hinwekhgangen. Weillen er nun seiner Profession ein Weber auch zu St. Paul
eingekhaufft Maister sey, aniezo aber in Ermanglung der Hant nicht das Handtwerch wurde
arbeithen khonnen, auch den Grundt nicht vorstehen, begehrt dahero grichtliche Satisfaction.

Beclagter, Er hette Clagern etlich Mahlen gesagt, das er nicht Lenger wurde
Wirdt sein als bis auf die ansath, warumben hette er den schib machen lassen und dekhen,
zumahlen schon Er solicher repar. hette vornehmen wollen. Was er gethan, seye aus gichen
Zorn beschechen, wehre aber Urbietig, sich zuvergleichen.



41

Decissio. Denen Partheyen wierdt ein giietlicher Vergleich vorgeschlagen mit Vor-
behalt der Gerichts Straff. Die Partheyen haben sich miteinander verglichen und der Be-
clagte ist willig dem Clager an dem Traidt was 7 fl austragt einzulassen und zugleich den
Bader mit 4 fl zu bezahlen. In die gerichts (Straff) ist er aber gezogen worden mit 15 fl.

(fol. 82/83)

Ad 3.
1738, den 9. Junij

straffe nachgesezte Unterthanen, umb das selbe in die alben zum Saag-Plécher Hakhen
nicht erschinen,
den Garmbrath per 1 fl 4 3
den Cury per 1 fl 4 f3
(fol. 132b) facit 3 fl. ded(erunt).

1740, den 27. febr.

straffe den Mathias Teiitschen Wriesnig, umb das Selber mit der Saldathen Vorspan nicht
erschinen, per 1 fl 2 l'j (dedit)

(fol. 141 b)

ad 4.
1732, febr. 22. St. Paul.
Vergleichs-Contract

zwischen dem Lobl. Stiifft St. Paul in Lavantthal, dan H. Paul Rubin, Aigenthumhs-Inhaber
des sogenannten zu Unter-Traaburg ligenden Hoffs Heydegg (das Real-Burgfridt hetreffendt).

Zumahlen sich annoch unter Georg Mesner als gewesten Inhaber des zu Unter Traaburg
ligenden Hoff Heydegg wegen des Real-Burgfridt, so ihme vorgedachter Mesner zu hemelten
Hoff Heydegg, so weith sich sein Grundt und Boden erstrekhet, arrogiert, hingegen aber
die Herrschaft Unter Traaburg negiert, und daselbst ein Lanthgerichtliche Jurisdiction
praetendiert hat, eine Differenz erhoben, endtlich auch bey Einer Lobl. Landtshaubtman-
schaft Rechts-hiingig gemacht und in der zwélf-jihrigen Rechts-Continuation sogahr auf von
beederseiths Weis: und Gegenweisungen abgefiehret worden. Ehe und bevor man aber zn
den Schluss-schriften getretten, hat man sye beederseiths umb den fehrern Rechten und
gressern Unkhosten in ein amicable composition eingelassen und dise Stritte Sach in dem
Libl. Stiifft St. Paul praesente Ihro Hochwiirden und Gnaden des wohlgebohrnen Herrn
Joannis Abbten daselbst ete, dan dero Herrn Hoffrichtern Franz Joseph Kashutnig, item
Paulen Rubin Inhabern des Hoffs Heydegg als Ggthl und Herrn Johann Georgen Piirkher
1: V:D: compensatis apensis in der Giiette hingeleget, wie volgt:

Erstlichen hat sich H. Paul Rubin der praetendierenten Burgfridts-Jurisdiction sowohl
auf denen Baufeldern als in der Waldung begeben und solche villig zu dem Lantgericht
Unter Traaburg cediret; Jedoch mit der Condition, das ihme Pauln Rubin das Real-Burgfridt
unter dem Hoff-Dach-Traff und allen hierzue gehérigen Dachungen wie auch in dem Be-
ziierkh, was die verglichner massen eingesezte zwolf Burgfridt-Marchstainer aufzeigen, mit
allen Hocheiten, Recht: und Gerechtigkheiten, was zu einem Real-Burgfridt gehore und
gehoren mag, auf Ewig zu dem Hoff Heydegg als ein wiirkliches Aigenthumb verbleiben
solle.

Und weillen obgedacht Lobl. Stiifft hierinfahls in allen puncten guetwillig eingegangen
und consentiert hat, als seind einfolglich zwolf Burgfridts-Marchstainer in Gegenwarth
H. Joseph Franz Wigilitsch, Verwalters der Herrschaft Unter Traaburg durch dessen Ambt-
mans Namens Clemens Matschnigg und den Gschloss-Mayrn praesente des H. Pauln Rubin
ordentlich eingepflanzet worden. — Und stehet der Erste Marchstain an Eggzaun, volglich
24 schritt neben den Garten-Egg der Neiinte. Uber 45 schritt neben den Zaun der Zehente.
hinaus iiber 42 dergleichen schritt bey der Prechlstuben an Eggzaun neben der Stigl der
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dritte. Von disen widerumben 16 schritt hinter den Zaun, der sich in die Hoche hinauf
begibt, in der Ebene der Vierte. Uber 40 schritt aufwerths hinter den Zaun der fiinfte. Una
iiber 25 schritt abermahlen neben den Zaun der Sechste. Uber 56 schritt der Siibente. Uber
55 schritt stehet negst der Fallthiir, wo man in den Walt aufwerths fahrt, der Achte. Uber
24 schritt neben den Garten-Egg der Neunte. Uber 45 schritt neben den Zaun der Zchente.
Bey 21 schritt hinfiir, wo sich der Zaun abwerths zur Fahlthiir verdriet, der Aylfte. Und
Leztlich von 1lten bis Zwolften Marchstain, welcher bey der Fahlthiier, wo man auf das
Fehlt fahret, neben den Apflbaumb stehet, seind 46 ordinary Gang-schritt. Von disen 12ten
Marchstain bis zn den Creiiz, so in den Wasser ausgehauter zufinden, seind 11 schritt. Von
disen Creiz gehet die Geschidung neben den Markht Burgfrid schnur gerad bis auf den
zwisleten Nullbaumb, der in dem Teichtl stehet, bis hin seint 85 schritt. Von disen NuBbaumb
iiber das Teichtl auf den Marchstain, welcher an den Ebenen Tratl neben den Teichtl stehet,
dahin seint 12 schritt. Von disen Marchstain abwerths in den Pach-Graben zue aunf die noch
vorhandtene alte Mauer der abgekhomenen Heydegger Miill, also zuverstehen, das die Miill-
statt auch in das Heydegger Burgfrid gehore. — Leztlich und schliesslichen von dieser
Miillstatt nach den Pach aufwerths auf die Mitten des Stogs, der bey der Fallthiier iiber
den Graben ligt; von Mitten Stog auf den oben erstgenanten Marchstain, der bey der Fall-
thiier an Eggzaun stehet.

Das Lantgericht Traaburg ist iederzeit befuegt, doch den Burgfrid unpraciudicierlich,
dero Maleficanten ohne Begriessung des Inhabers durch das Burgfrid Heydegg durch zu
fiehren.

Endtlichen wan in den Burgfrid Heydegg ein Malefiz Persohn einkhombt, hat solche
der Burgfridts-Inhaber zu examinieren, und da sich das examen malefizisch befindt, den
Thetter an dritten Tag mit Giirtl und Taschen durch die unten in Graben bey dem Stig
befindtliche Fallthiier in das Lantgericht der Herrschaft Unter Traaburg zu iibergeben, —

Ubrigens aber hat Er Hoffs-Inhaber die in seinem Real Burgfridt beschehende Civil-
Delicta alle selbsten abzustraffen.

Zu Urkhundt dessen seind zweiy gleich Lauthende Vergleichs-Contract aufgericht und
jeden Thaill einer ausgehiindiget worden,

Datum St. Paul den 22. Febr. 1732.

. Paul Rubin,
(folio 130a—132a)

Ad 5.
1741, 8. May

Erscheint Jacob Sturmb am Hardt, Mahrnberg. Unterth, und bezahlt wegen ihme ent-
frembten und in alldasigen Lght. gefundenen Rockhs dne Fiirfang mit 2 p 12 d
1741, 30. May

Erlegt Wresonigg Probstl. Unterth. wegen ihme entfrembter und anwiederumben gefun.
denen S. V. Kuhe den Fiirfang mit .......... 203 12 d

(fol. 153a)

Den 28. Jenner 1733

Erscheint Mathias Schedonig nach Windisch Graz den Spital Rukhsessiger Undterthan
und vergleicht an stath des Jury Rath, so verehelicht, umb das er sich fleischlichen vergriffen
mit der alldortigen Diern Minkha, per Straff . ., . . . . . . . . . ... .. .. 22 f1
Hiervon die Grichts Uncosten defalcieret worden mit

(folio 102 b)
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1746, den 5. Sept.

Ist des Renner Sohn Thomas auf beschechenes nachbahrl. Zueschreiben an Herrn Pfle-
gern zu Pleyburg anhero verschaffen und wegen fleischl. Vermiischung mit obiger Herkhin
allda abgestrafft worden per 3 fl.

(folio 186 b)

Radenska tlaka v letih 1806.—1815.

Po terezijanski in joZefinski agrarni reformi so bile prejinje naturalne dajatve
vetinoma izpremenjene, reluirane v denarne. Njih viSina se je dolocala na temelju
zakonitih reformnih dologil v sporazumu med gospoéino in podloZniki, pri katerem
80 se upostevale podrobne krajevne prilike; v sluc¢aju, da do takega sporazuma ni
pridlo, je intervenirala kresija.

V naslednjem navajamo vsebino pogodbe,’) ki urejuje tlako v enem masih viuo-
gradniskih krajev in je bila sklenjena med gospo¥ino Stadl, oziroma najemnikom
njenega posestva v Radenskem vrhu®) in tlakoobveznimi podlozniki vasi Radenci,’)
po Etevilu 15 (Matija Zemljié, JoZef Puher, MiklavZi Nidl, Miha Vajngerl, Anton
Vajda, Miklavz Spindler, JoZef Pinteri¢, Vid Klemené¢i¢, Martin Zamuda, Simon
Ferene, Jernej Zalar, JoZef Rihterié, Juri Rozman, Miha Novak in JoZef Novak),
dne 4. junija 1806. za ¢as do konca 1. 1815,

DolZznosti tlake so specificirane po tockah:

1. Pred leti dogovorjena denarna dajatev za tlako') ostane neizpremenjena.

2. Radenéari prepeljejo vsako leto iz gospoidinske kleti na Radenskem vrhu®)
v Gradec ali v Stadl’) brezplaéno stiri Cetrtinjeke vina, pri ¢emer pa placa gospo-
8¢ina vse mitnine,

3. Radencari pripeljejo vse za gospoicinski vinograd na Radenskem vrhu potreb-
no kolje in sode; za prevoz 1000 kolovy iz Radgone’) v Radence prejmejo pladilo

) Robathreluitions Vertrag zwischen der Herrschaft Stadl und den Robath-
missigen Unterthanen im Amte Raddein, Amt Raddein detto 4ten Junni 806, BAM, Radenci.

%) Berainung deren Herrschaftlichen Stadlisch Unterthanen zu Radein. lhrer Inhabent
grundt, Erstl. Rainen solche mit dem obern orth an den wollhersch. P. Jesuiten zu Graz,
nach disen an der Herrschl. Muhregg grundt biB an daB Pachl, welches zu Radein durch-
rindt, bis an den auBwendig graben, wie solcher an die LandstraBe zeigt. Von der Landstrasse
gehet der Rain Bif zum Muhrstromb, und weithers iiber den Muhrstromb an Thurn zu
Tischina, Unterhalb deB Pachl aber bis under die gemauerte Pruggen, von solchen Pach
widerumb an das Pragl, an das Egg. Und an weithershin an obbenanten Thurn. Zur Nachricht
bey der A.(?) 690 von lhro gd Herrn H. Johan Rudolph Freyherrn v, und zu Stadl selbst
vorgenombenen Berainung sambt zeugen gewest. Vido Wagula Suppan, Mathias Weniger
Bergambtman, dan Mathias Keynich und Stephan Weyda sambentlich zur Herrschaft Stadl
einsiissige Underthanen, BAM, Radenci.

3) Po Schmutzu III, 244 so imeli Radenci v dvajsetih letih XIX. stoletja 22 hi§ z 109
prebivalei; ker je bila po gornji omejitvi radenskih podloznikov vsa vas stadlska, imamo v
tej dobi 15 kmetov, ostali pa so najemniki-vini¢arji.

4) Neznana; mogote 1 goldinar za posestvo, kar bi sledilo iz gospoiéinega pisma z dne
9. novembra 1787.

%) Danes Zemljiceve gorice.

%) Stadl le#i juZno od Weiza na Vzhodnem Stajerskem, 5 ur od Gradca; o gosposdini
prim.: Schmutz IV, 41 ss.



¥

+1

45 krajcarjev, ako pa pripeljejo kolje po Muri in ga za Muro izloZijo, dobijo samo
22% kr. Za prevoz 10 &etrtinjekov iz Radgone v Radence prejmejo 1 goldinar in
30 kr. voznine.

4. Radenski podlozniki spravijo vso dolZno vinsko desetino v gosposcinsko klet
na Radenskem vrhu in prejmejo za to skupno na dan 1 goldinar.

5. Za slu¢aj, da bi ne bilo potrebno prepeljati 4 &etrtinjekov vina z Radenskega
vrha v Gradec oziroma v Stadl, pla¢ajo Radencari 4 goldinarje za 1 Getrtinjek.

6. Radencari oskrbijo vso steljo in hosto za gospoicinski vinograd na Radenskem
vrhu in dobijo pri tem opravilu 15 kr. za 1 voZnjo.

Iz vsebine pogodbe je razvidno, da je tlaka ostala tudi po joZefinski agrarni
reformi — obratno od ostalih dajatev, ki so bile ve¢inoma reluirane — prvenstveno
naturalna dajatev. Taka je ostala do kmetske odveze 1. 1848. in kot taka je omogo-
dala v obliki glavnih vinogradmiskih opravil visoko rentabilnost n. pr. vinogradov
v Slovenskih goricah, ki so bili v lasti gospoSéin,

Kulturnozgodovinsko znaéilno za Radence v tej dobi je nadalje, da so vsi raden-
ski podlozniki Stadla bili nepismeni in da je vas Radenci bila obdana z jarkom.

Franjo Bas.

Ruska Zena: ne tepena, ne ljubljena.

»Es ist sprichwortlich, daB viele Frauen sogar von ihren Mamnern geschlagen
werden wollen und nicht zufrieden sind, wenn es nicht geschieht. Es soll dies
in RuBland besonders oft vorkommen« pise A, Forel (Die sexuelle Frage. Volks-
ausgabe. Miinchen 1924, 138). Forel je tukaj sam nekoliko podvomil o veljavnosti
v Evropi sploino raziirjenega mnenja, da je Rusinja, posebno v niZjih slojih, nekako
mazohistitno razpolozena.

V Evropi sami je to mnenje ustvaril in s svojimi Stevilnimi spisi o Rusiji, ki
jih je napisal na Zeljo svojega prijatelja in pokrovitelja, salzburikega nadikofa in
kardinala M. Langa, tudi zelo razdiril na$ rojak Ziga Herberstein, Redek slucaj
je, da lahko natanko pokaZemo, kdo je ustvaril doloeno sestavino evropskega
»javnega mnenja«, kedaj in kako.

Ko se je Herberstein vratal s svojega prvega potovanja iz Rusije (1516), je
njegov ruski spremljevalec v Hallu najel pet pudkarjev, ki so se preko Liibecka in
Livonije prepeljali v Rusijo (Moscovia V IVDb, Y Ia). Med njimi se je nahajal
tudi neki Jordan iz Halla, s katerim se je Herberstein, ko je bil drugi¢ v Rusiji
(1526), sestal. In bas ta Jordan je dal Herbersteinu o Rusinjah — iz lastne skuSnje
ob Zeni Rusinji — tako informacijo. Njegove besede je Herberstein takorekot
doslovno ponovil v svojem latinskem delu »Rerum Moscoviticarum Commentariic,
ki je doZivelo ve¢ izdaj. Bolj ko s tem latinsko pisanim delom pa se je to mnenje
o Rusinjah razdirilo z njegovim nemskim prevodom (Moscovia, der Hauptstat in
Reissen), ki je izfel 1557 na Dunaju.*) Tam pravi na koneu poglavja »Vom Ehe-
stand« (H IV a):

»Ain Teutscher Khuglschmid vnd Piichsenmaister, Jordan genant, von Haal

7) Les, potreben za gorice, se je dovaZal po splavih iz gornjega Pomurja, bogatega na
lesu, ter se je iz Cmureka in Radgone v manjsih mnoZinah razpecaval po severnih in vzhod-
nih Slovenskih goricah.

*) Knjiga je velika redkost; ljubljanski izvod, po katerem je posnet nas prepis, je
resila samo epizoda iz njegovega Zivljenja v Gornjem gradu.
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im Intaal, name ain weib, seind lang beyeinander gewest, Auf ain zeyt spricht sy:
»Warumb hastu mich nit lieh?« Der sagt, er hab sy lieb. Dargegen sagt sy: »Ich
hab des khain zaichen von dier.« Der fragt, was zaychen Sy vermainte. »Hastu
mich doch nieche geschlagen!« sprach sy. Dariiber sagt er: »Het nit vermaint, das
die schleg zaichen der lieb wiiren. Es sol aber an dem auch nit mangeln.« Nit lang
darnach schlueg er sy vnbarmhertziglichen, Er hat mir selbst gesagt, das sy jme
vil mehr liebs weder vor niehe ertzaigt hat. Zuletst erschlug er sy gar.«

K temu je nekdanji lastnik knjige ob robu pripisal: »NB bei unB bedorffens
die Weiber auch.« Na notramji strani prve platnice je knjiga oznadena kot last
»And. Niglitsch, Crainerischen] K[riegs-? Kammer-?] Sekretarij« Nad njegovim
podpisom stoji letnica 1602 in lastnikova deviza: I[n] Glott] I[st] M[ein] H[eil],
dokaz, da je lastnik bil protestant. Pozneje je knjiga prifla v knjiZnico ljubljanske
gkofije v Gornjem gradu in od tam 1782 v ljubljansko licejko. —

Da je Herberstein o tem pojavu razmiiljal, vidimo par strani pozneje (Moscovia
I III a), kjer opisuje razne sloje in na koncu pripomni:

»Tagwercher nemen ain Taglon anderhalbe dengen — das wire fiinffthalber
Wienner phening — der meiste zwo dengen. Die arbaiten auch gar schlecht, wo
man sie nit dartzue wol schlecht. Den Dienern ist wie hievor von dem weib gesagt
ist. Vermainen jre Herrn lieben sy nit, wan sy ungeschlagen seind.«

O Slovenkah se kaj takega ne more trditi. Paé pa se spominjam, da mi je —
S¢ v prejinjem stoletju — pravila stara Hrastnica, Zena onega krojaca, ki je v nasi
vasi zadnji &e vse delal brez Sivalnega stroja, ki ga niti ni imel, da Zena, ki je moz
v njenem Zivljenju vsaj enkrat ne nabije, po smrti v grobu ne more strohneti
Iz njenih besed sem posnel, da se je zavedala, da m o ra strohneti, pa je, Ze precej
stara, samo Se ¢akala, da ji moZ stori to uslugo, da bo lahko brez skrbi umrla,
nato pa v grobu strohnela, kakor je potrebno, v redu in prav. T AN

Kriti¢ni dnevi pred Falbom.

Dies critici seu infortunati: Jan.: 6., 7., 8., 12., 16.; Febr.: 11., 12, 19.; Mart.:
16., 17., 18.; Apr.: 1., 7.; Maii: 7., 17., 21.; Jum.: 21., 27.; Jul: 6.; Aug.: 1.,
18., 19., 30.; Sept.: 6., 18., 30.; Oct.: 16.; Nov.: 1., 16., 17,, 30.; Dec.: 6., 7., 17.

Quicunque his ante praescriptis diebus in morbum inciderit, non diu vivet; si
mulier infantem genuerit, non diu vivet, et si vixerit, pauper erit, si uxorem duxe-
rit, non din vivet, nec fortunatum connubium erit, si mansionem inceperit erigere,
non ei succedit aedificium, si iter inchoaverit, inflictum fecerit, non bene proficiet.
Inter hos omnes dies sunt pessimi: 1. Aug., 30. Sept., 17. Martii, Adduntur tres,
utpote 1. Apr., qua occidit Cain Abellem, 1. Aug., qua Eva comedit vetitum pomum,
21. Oct., qua natus est Judas, —

Vpisani na notranji strani zadnjih platnic knjige »Jakob A yrer : »Historischer
Processus Juris, Niirnberg 1716«, sign. 18016 v drZavni biblioteki v Ljubljani, kamor
je pridla iz Kostanjevice. Na notranji strani sprednjih platnic stoji namre¢: »Fratris
Antonii Albertholl, professi B. M. V. ad Fontes«, Dnevi so napisani z drugaéno
pisavo.

Ta vpisek je dokaz, da je bil izraz »kriti¢ni dnevi« ustvarjen 7e davno pred
R. Falbom (Ladendorf, Historisches Schlagwirterbuch, 183). V njem imamo po-
kristjanjeno obliko antiéne tradicije, ki se pray jasno vidi pri Petroniju (Pojedina pri
Trimalhijonu, 19), ki je sploh prava zakladnica anti¢nega praznoverja. Oéitne nesklad-
nosti in nedoslednosti so nastale pa¢ pri veckratnem prepisovanju slabo ¢itljivih

predioe: THAleG!
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Slovstvo.

KREFT BRATKO, VELIKA PUNTARIJA. Dramska kronika iz 1. 1573. v petih deja-
njih, Izdala Slovenska matica v Ljubljani. 1937. 8° (145 str.), uvod 20 str.

Kreftov zgodovinski uvod k njegovi najuovejdi drami po avtorjevi izjavi »nima namena
podati podrobne in sistematitne slike o kmeckih uporih drugod in pri nas; napisal sem ga
zgolj zaradi boljfega in laZjega razumevanja drame. Zato je zgolj uvod in nié ved. Za
podrobno analizo slovenskih uporov bi bilo treba napisati knjigo, ki bi bila precej obiirnejsa
kot je tale« (str. 6).

Kreftovemu uvodu ne moremo odrekati vrednosti glede mnogih podrobnosti — zlasti
pa tudi radi vkljuditve v evropski tok kmetskega gibanja od visokega srednjega veka na
zahodu do novega veka na vzhodu Evrope. Odkloniti pa je treba njegovo pojmovanje kmet-
skega gibanja, ki se je pojavilo po Kreftu kot posledica obrambe fevdalnega agrarca proti
dvigajotemu se medfanu, kateri je po Kreftu tudi sodeloval s kmetom. Proti temu je treba
ugotoviti, da se po Kreftu naznafeni meitanski razvoj vrii dejansko 200—300 let pred
kmetskimi gibanji in da je v fasu kmetskih uporov zlasti nafe me¥Zanstvo socialno in poli-
ti¢no Ze vkljuceno v fevdalno druzbo. In zlasti pri nas so bili gospodarski privilegiji mei¢an-
stva za kmeta enako usodni kot tlaka in davifine gosposki; v kolikor je pa me3Eanstvo
stalo na strani kmetov, je bila to tista pomoéniska i. dr. plast, ki je v okviru mest vstajala
proti vodilnemu patriciatu. Iz tega dejstva samega vidimo, da je nemogole reducirati gonilne
socialne in politiéne sile kmetskih uporov na eno matematitno formulo ter da nastopa v
njih dolga vrsta komponent. Ponekod je stremel kmetski pokret za dosego stanovskega
fevdalnega poloZaja, ponekod za demokratizacijo drZave in druZbe, ponekod za ohranitvijo
tradicionalnili razmer itd., tako da imamo v njem kot celoti napredne in konservativne
gibalne sile. Dokaz temu je posebno dejstvo, da se pojavljajo kmetski upori tako v Evropi
kakor tudi pri nas v zvezi z velikimi svetovnozgodovinskimi gibanji, ki stremijo po vse-
stranski reorganizaciji Zivljenja in capite et membris. Bad v tem pa tudi tici vzrok, zakaj
§¢ nimamo n., pr. mi Slovenci nase zgodovine kmetskih uporov. Nemogode je bilo v dose-
danjih razmerah razbrati posamezniku vse raznolikosti gonilnih sil ter dogajanj. Za taka
dela so potrebni instituti ali vsaj daljSe organizirano delo zgodovinskih stolic, oziroma
specialno zbiralno delo ustanov, kakor so n. pr. arhivi. Pomanjkanje tega je vzrok, da
zgodovine kmetskih uporov ¥¢ nimamo, ne pa kaka zaljubljenost v vitedtvo oziroma plemstvo,
ki je svojo zgodovinsko vlogo na nakih tleh vréilo, dokler je ni izvriilo. Tezave za posamez-
nika so gotove najbolj jasne Kreftu samemu, ki je mogel zato uspeti samo v mnogih
podrobnostih, ki pa se je pri zakljutkih namesto v sintezo usmeril zopet v podrobnosti,

zlasti glede tujine, in jih generaliziral. Framjo Bai:

SPOMENICA VARAZDINSKE GIMNAZIJE. 1636—1936. »Narodna Tiskara«. VaraZdin,
1937. 49 220 str., 10 tabel & slikami.

Meseca oktobra 1936. je varazdinska gimnazija na svetan nacin proslavila 300-letnico
svojega obstanka. Spomenica, ki je posvetena tej proslavi, je izila dele v poletju 1937., zato
ni ¢udo, da se je zakasnilo nekoliko tudi nade porocilo.

VaraZdinska gimnazija je za nas bivie Stajerske Slovence posebne vaZnosti, kakor je
prav poudarjal njen ravnatelj g. Kraidéan ob odkritju spominske ploice, da je hila skoui
cela tri stoletja kulturno Zarii¢e ne samo mesta Varazdina, ampak tudi hrv. Zagorja, Medji-
murja in nekdanje Stajerske. Z zanimanjem smo zato vzeli Spomenico v roke v pridakovanjn,
da najdemo v njej tudi jasno ofrtano vaZnost varaZdinske gimnazije za slov. Stajersko, a
tega v knjigi ni. Urednistvo samo obzaluje (str. 216), da mu je tak spis bil obljubljen, a ne
poslan. Pisec teh vrstic je pa& eden najstarej§ih ¥e Zivelih Slovencev, ki so Studirali na
varazdinski gimnaziji, a on takega poziva ni dobil in take obljube ni dal. Paé je dobil poziv
za sodelovanje pri Spomenici, a z izrecno opombo, naj spis obsega le anckdote, doZivljaje
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in vtiske iz varaZdinskih dijaskih let. Pod to rubriko se pa ne da spraviti pomen varazdinske
gimnazije za Staj. Slovence.

Tudi namen teh vrstic ni, naknadno spopolniti ono vrzel, ker za to v Mariboru po
vetini manjka znanstveni aparat, zlasti »lzvjeiéa« varaZdinske gimnazije. Omejimo se le na
nekatere opazke k vaZnejiim ¢lankom,

V élanku »Varazdin u proilosti« urednik prof. Filié podaje kratko sliko VaraZdina
in okolice v prehistori¢ni, rimski, srednjeveiki in novi dobi. V rimski dobi pogre¥amo v
¢lanku lokalizacijo rimske naselbine Ramiste, ki jo burdigalski itinerar stavi 9 milj za
Ptujem, na desni strani Drave; zopet €ez 9 milj je stala Aqua viva, potem ¢ez 10 milj mutatio
Popolis, in zopet ¢ez 9 milj civitas Jovia — danadnji Ludbreg. Tu §e aka ogromno in hva-
lezno delo varazd. »Muz. drudtvo«, da preiste prehistoriéno, rimsko in srednjeveiko dobo
Varazdina in njegove okolice.

Zgodovino gimnazije same podaje prav tako urednik Filié na str. 45—116. Pred-
hodnica varaZdinske gimnazije je pavlinska gimnazija v Lepoglavi v hrv. Zagorju, kakor
n. pr. mariborske v Rusah. Okoli 1. 1400. je Herman II. Celjski ustanovil v Lepoglavi pav-
linski samostan, ki je prav v osriju revnega Zagorja postal kulturno Zarii¢e za bliZnjo in
daljno okolico. Po priliki sto let pozneje, 1503,, so pavlinei v Lepoglavi ustanovili gimnazijo,
prvi zavod te vrste na hrvatskem ozemlju. Verjetno je, da je tudi iz nadih krajev, s te
strani Sotle, dobil marsikateri mladenié na lepoglavski gimnaziji svojo izobrazbo, Po straéni
mohacki katastrofi 1. 1526. je radi neprestane turike mnevarnosti lepoglayska gimnazija pre-
nehala; Sele 1582, so jo pavlinci obnovili. Med tem so zaradi turikih vojn in luteranskih
homatij nastale Gisto druge razmere in potrebe. VaraZdin, v 17. stoletju sedeZ slavonskega
generalata, po #tevilu prebivalstva takrat veéji ko Zagreb, dobi 1. 1628, jezuite, ki so
takoj zadeli delati priprave, da se tu osnuje gimnazija. Celo iz sosedne Stajerske in iz
nekatoligkih krogov so se javljali glasovi, naj se v Varazdinu osnuje gimnazija. Ta misel
se je vresnicila Ze 1. 1636., 1. 1638./9. je nova gimnazija dobila Ze V. razred (po takratnem
ustrojstvu je gimnazija Stela le pet razredov, ker se je 1. razr. — »parvac — priSteval k
osnovni Soli). Novi zavod se je imel v VaraZdinu boriti z raznimi teZavami — najveé gmotne
narave —, zato 5o okoli 1. 1650, resno mislili jezuite z gimnazijo vred prestaviti v — Ptuj.
Vendar so to misel opustili in 1678. postane »residentia« v VaraZdinu »kolegij«. Res pa je,
da iz Stajerske ni prisla samo Zelja po varazdinski gimnaziji, ampak odtod je priila
tudi znatna gmotna pomoé Tozadevno porolilo o GaSp. Draskoviéu in drugih
dobrotnikih novega zavoda bi trebalo spopolniti s podatki, ki jih je zbral nad rajni Slekovec
ter so objavljeni v CZN (I) 1904, str, 175—181. Glavni dobrotnik Gaspar Draskovié
je bil ljutomerski grascak, ki je od . 1631. navadno stalno bival v Braneku nad
Ljutomerom ter s svojo zeno Ano Veroniko pl. Eibisfeld prav po grofovsko Zivel. Bil je
slab gospodar, pa zelo dareZljiv. Jezuitom v Varazdinu je postavil lepo prostorno cerkev
device Marije iz kamenja, ucilnico in samostan pa iz moc¢nega hrastovega brvenja. Komaj
je bilo delo konéano, je strahovit poZar (1648.) uniéil vse, ostalo je le golo zidovje od
cerkve. Zopet so se obrnili na Draskovica, ki jim je pomagal postaviti nov samostan in
utilnico, pred cerkvijo pa je dal postaviti lep in visok kip D. Marije. V pokritje strofkov
je 1. 1648, prodal svoje podloznike v Lokaveih pri Ljutomeru, Od kmetov, svojih podloZnikoy
okoli Ljutomera, je neusmiljeno iztirjeval davke, trg Ljutomer je bil radi njegovih dolgov
dvakrat zarubljen. L. 1659. je pobral od LjutomerZanov deZelne davke, pa jih je za sebe
pridrZal in so jih morali trZani e enkrat pladati. Stajerski Slovenci so torej ob ustanovitvi
novega zavoda sodelovali — z Zulji in z mo3njami. Pozneje so posiljali veliko 3tevilo svojih
mladeni¢ev na Studije v Varazdin — ob Trdinovem prihodu v VaraZdin je bila tretjina
dijakoy Slovencey, dali so pa tudi znatno #tevilo profesorjev.!) Ko je tedaj varaZdinska

1) Lilek Em., Slovenski, v tujini sluzbujoéi Solniki, jih na¥teva 24 (s suplenti vred),
prej premajhno kakor preveliko Stevilo, ker se ne ozira na starejie fase.
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gimnazija postala popolna, je lepoglavsko zadela enaka usoda, kakor dobrih sto let pozneje
ruiko, Cuden slu¢aj je pa hotel, da so po razpustu jezuitov 1773, prevzeli varazdinsko
gimnazijo v svojo uprave pavlineci iz Lepoglave. Pa le za kratko fasa. Pod Jozefom II.
je bil tudi ta red razpuicen, vendar so redovni profesorji ostali na zavodu, dokler niso
izamrli. Pod JoZzefom II. se je zaela germanizacija gimnazije, ki je po njegovi smrti popu-
stila. Pozneje so zaleli vrivati madjari¢ine, najprej kot prost predmet, 1. 1834, pa je postala
madjar§fina obligaten predmet ter je v spri¢evalih stala na prvem mestu, celo pred vero-
naukom. Dijaki kakor profesorji so se temu upirali. Konéno je 1835. bila gimnazija izrotena
v upravoe franciskanom hry. provincije sv. Ladislava. Fran&iskani so potem vodili gimnazijo
v vazni dobi ilirskega pokreta in borbe z Madjari, ki doseze vrhunec 1. 1848. Po uvedbi
absolutizma je prifel iz Gradca kot ministrski odposlance dr. Josip Murdec, ki je obljubil
redovnim profesorjem izenacenje plaé z drugimi enakimi zavedi in jih skuSal pridobiti za
preosnovo gimnazije po Thunovem nafrtu, kar se je tudi zgodilo. L. 1853./4. je dobila
gimnazija VIL razred, 1854./5. tudi VIII, Tega leta sta zapustila zavod zadnja dva fran¢iSkana-
profesorja, mesto njih so bili nastavljeni: trije Slovenci, Jan. Trdina, Seb. Zepi¢ in Mat.
Valjavee ter Ceh Fr. Folprecht, Isto¢asno se je v duhu absolutizma zacelo poneméevanje
gimnazije, najprej v poedinih predmetih, konéno pa je ves zavod postal ¢isto nemski. Nem-
Scina se je za Casa absolutizma globoko zajedla v varaZdinsko druzZabno Zivljenje in je »v
boljiih krogih« prevladovala Ze v desetletju 1880—1890, ko je pisec teh vrstic tam 6 let
Studiral. Ako je Trdina 1. 1854. dobil od poStnega varazdinskega uradnika na vpraSanje,
zakaj ne govori z njim hrvatski, odgovor: »Deutsch ist nobel, slawisch ist fiir's gemeine
Volk«, ni ¢uda, da so imeli 1. 1857. nemski jezuitje v nemikem jeziku l1judski misijon
v Karloven in v Varazdinu (Zg. Dan. 1857, str. 60). L. 1910. je varazdinska klasi¢na gim-
nazija postala realna gimnazija; od 3. razreda naprej so loGili gimnazijski in realni oddelek.
V Solskem letu 1929./30. so maturirali zadnji dijaki, ki so se Se ué&ili griki in latinski, od
tega ¢asa naprej je zavod €isto realna gimnazija; griki in nemski jezik sta celo odstranjena,
latind¢ina pa se poucuje samo v vidjih razredih.

VaZen je prispevek dr. Miroslava Vanina »Slike iz galerije stare varaZd. gimnazije«
(str. 138-—-150). Nasteva dobrotnike starega jezuitskega kolegija in profesorje istega reda,
Tu sreéavamo tudi spodnjestajerske rojake, ki jih pisatelj paé proglasa za Nemce, a nemiko
ime ¥e ni dokaz nemikega pokolenja. To so trije »Stajerci<: Andrej Zamberger, Ambrozij
Gabler in Teodor Kravina pl. Kronstein, O Zambergerju pravi pisatelj, da je bil Stajerc
(str. 143) in da je govoril gladko hrvatski ter se priljubil Hrvatom. Ker je gimnazijo dovrsil
v Varazdinu, je iz tega sklepati, da je hil doma nekje blizu hrvatske meje in je najbri 7e
od doma znal slovenski ali hrvatski jezik. O Gablerju in Kronsteinu je pa znano, da sta
bila doma iz Bistrice ter sta znala slovenski in skranjski« jezik (linguam vindicam, carnioli-
cam). Kje sta se naucila slovenski in kranjski? V ¥oli pa¢ ne, ampak v domaéi hisi in pa
v okolju otroikih let. Ta Bistrica ne more biti »Feistritz« kje na nemfkem srednjem Stajer-
skem, ampak le Slovenska Bistrica, ker ta ima Zupnijo, vse druge Bistrice so neznatna sela.
Patronat nad bistrisko Zupnijo je imel bliZnji studeniski samostan dominikank, kjer je bilo
tudi veé hrvatskih plemkinj. Te so mogle bistriske detke spraviti v Varazdin k jezuitom v
Sole. Kronstein je bil znamenit prirodoslovec svojega &asa. Tudi bivii jezuit Anton Rajip,
ki je po razpustu jezuitov postal ravnatelj varaZdinske gimnazije, utegne biti Stajerski Slo-
venec; ime Rajsp je zelo obifajno po Slov. goricah in na Dravskem polju. Tudi med profe-
sorji-franéifkani je bilo gotovo ved Slovencev. Imena: Pintarié, Hergovié so obicajna zlasti
krog Sredis¢a; Stefanec (sveten duhovnik, z naglasom &c) je pristno muropoljsko in prek-
mursko ime.

Trije prispevki obsegajo v »Spomenici« dijaike spomine in dozivljaje. V primeri z
resnimi historicnimi é&lanki so te »anekdote« dokaj relativne vrednosti, ker so po svoji
naravi izraz individualno-subjektivnega doZivljanja in dojmovanja. Ako se ne uravnajo po
objektivnih normah resnice, pravice in pietete do ljudi, ki se ve¢ ne morejo braniti, in e
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se e posplodijo, postanejo neresniéne in kriviéne, Taki spomini so pa tudi precej mednarod-
nega znacaja; profesorji in dijaki so ljudje, ki imajo povsod enake in sli¢ne lastnosti. Mesto
teh »spominov« bi rajii videli kratek ¢lanek o tem, kako so se na varazdinski gimnaziji
udili zivi tuji jeziki, potem bi na str. 128 odpadla za var. gimnazijo nekam neéastna trditev,
da se na njej tuji zivi jeziki niso gojili, Za leta 1882,—1890. pisec ve iz lastne izkuinje, da
se¢ je kot prost predmet poudevala francoiCina in italijandina, poprej pod narodno vlado
Mazuraniéevo tudi &edéina. — Naravnost mulen vtisek napravljajo razni stavki v élanku
St. Pamaceviéa, n. pr. njega sodba o dolgoletnem in zasluZznem ravnatelju Pongradiéu (str. 28),
kateremu je k sre¢i urednik sam na dostojen natin resil éast (str. 105, 107, 109). Kriviéno
je, da bi bili starej¥i profesorji »svi zajedno« predstavljali »muzej antikviteta« (str. 30). V
slavnostni »Spomenici« zveni kot ¢uden disakord, ¢e pisatelj imenuje #tudij na gimnaziji
»mrtvatka kola civilizacije«x in mu je — za tisti &as — krasno gimnazijsko poslopje —
»negostoljubiva kaznionica. ili hladna kasarna« (str. 28). Mesto tega in podobnega bi vsem
bivdim dijakom varaZdinske gimnazije bil dobrodofel &lanek o literarnem delovanju varaz-
dinskih profesorjev s kratkimi Zivljenjepisnimi podatki,

Pisec teh vrstic kot mekdanji dijak varaZdinske gimnazije mora v njeno ¢ast priznati,
da ta gimnazija — Thunovega tipa — nikakor ni bila slaba. V poznejiih visjih Studijah je
imel tovariie, ki so dovriili gimnazijske #tudije v Avstriji, v Nemé&iji, v Italiji in na Fran-
coskem, a na podlagi, ki mu jo je dala varaZdinska gimnazija, je brez tezave korakal vzpo-
redno z njimi. ;

Castno »galerijo« tvorijo v »Spomenici« unéenci varazdinske gimnazije. Tu se vrste
slavna imena: Ljud. Gaj, Fr. Racki, »najveéi varazdinski sin« V. Jagi¢, Gjalski, nadbiskup Bauer
in dr. Cudno, da je izpuiéeno ime tistega, ki je pomogel »najveéemu varazd. sinu« do stolice
na Dunaju: Slovenec dr. Fr. Miklo&ié, ki je hil 1824—1826 uéenec varazdinske gimna-
zije, potem pa 1826—1830 mariborske. Cetudi ni v VaraZdinu kon&al gimn. naukov, saj jih
tudi Racki ni, mu je vendar varazd. gimnazija odprla vrata na pot velike uéenjaike slave.
Njegovo ime menda ne bi bilo v nefast varaid. gimnaziji ob njeni 300-letnici! Pripomniti
je, da dr. Miklogi¢ ni umrl 1. 1886., kakor pise dr. Petanjek (str. 169), ampak Sele 7. marca
1891. Kakor pripoveduje Jagi¢ sam v »Spomenih mojega Zivota« (izdala Kr. Srpska akade-
mija v dveh zv. 1930, 1934), je Miklodi¢ kot vpokojenec rad zahajal ob vecerih k Jagic¢evim
v posete, V istih Spomenih beremo tudi, kaj Jagi¢ sam pise, zakaj ga je Rauch odpustil iz
sluzbe 1870. (str. 104—107). To bi trebalo upoktevati na str. 169 Spomenice, pa bi odpadlo
vsako drugo ugibanje.

Vsaki stvari pod soncem je usojena svetloba in senca, tako tudi varaZdinski gimnaziji
v njenem dolgem obstanku in Spomenici, ki nam predstavlja njeno Zivljenje. V glavnem je
pa Spomenica lepo in zanimivo delo. Posebej je treba e pohvalno omeniti litno opremo
knjige z njeno barotno ornamentiko, ki se dobro prilega vsebini, Radi pestre in bogate
vsebine pa bi si ob koncu knjige Zeleli stvarno in imensko kazalo.

Dr. Fr. Kovacid

PRIJATELJ IVAN, DUSEVNI PROFILI SLOVENSKIH PREPORODITELJEV. Za Zest-
desetletnico izdali Prijateljevi uenci. V Ljubljani 1935. V. 8° XVI - 172 str. PriloZena je
Prijateljeva slika po Jaktevem portretu.

Razprava, ponatisnjena za avtorjevo Sestdesetletnico iz Lj. zvona 1921, sega po svojem
predmetu v dobo made prosvetljenosti in romantike, torej deloma v isto razdobje kakor
Kidriev »Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe«. A dofim Kidri¢ prikazuje pre-
porod kot kolektivno delo vseh vrst delaveev, od najpomembnejiega do najneznatnejiega,
se Prijatelj omejuje na poedince-izbrance, ki so po svojih zmoZnostih in s svojim delom v
prvi vrsti dobo oblikovali in ji dali svoj pecat, iz Gesar je metodiéno opraviéljivo, de se z
oznatitvijo teh poedincevy skufa — vsaj do neke meje — oznaéiti tudi doba. Sicer pa Prija-
telju ne gre toliko za celotno in podrobno slike preporoda, ‘ampak bolj za to, da ofrta
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»dufevne profile« glavnih in vodilnih preporoditeljev ter preko teh ugotovi in razbere ideje,
ki so jim bile gibalne sile.

V ta namen ocrta najprej politiéne in kulturne razmere od osemdesetih let 18, do srede
19. stoletja v Evropi in posebej v Avstriji, zlasti razmerje med cerkvijo in drzavo od
Jozefa 1. do konkordata. Splosnemu oértu istodobnih razmer, zlasti verskih struj (jozefi-
nizma, janzenizma, redovniftva) pri nas, s katerim podaja nato »dufevno oblitje slovenske
duhovicine, edinega sloja v ljudstvu, ki je predstavljal s kmetstvom neko izvestno zvezo in
podlago kulture hodofega naroda« (str. 43), slede kot glavni del razprave »profili« sami. To
so dusevni obrazi glavnih nadih preporoditeljev, takorekoé projekcije svetovnonazornih osnov
dobe, kakor se odraZajo v likih izbranih posameznikov. Ofrtani so podrobno Zois, Linhart,
Vodnik, Kopitar, Primic, Cop in Preferen, v zvezi s Kopitarjem razen tega &e Zupan in
Ravnikar, mimogrede in le beZno tudi Wolf, Baraga, Jarnik in Stanié. Sestavljeni so ti ofrti
z izrabo vsega v poitev prihajajotega gradiva, ne samo literarnih del, ampak tudi korespon-
denc in drugih podebnih virov, kolikor so ob nastanku razprave bili na razpolago. Da nesteti
drobci, zbrani iz vsega tega gradiva z vestnim analiti¢nim delom, ne delajo vtisa mehaniéno
sestavljenega mozaika, ampak se zlivajo v Zivo organsko celoto ter dajejo plastiéne in toplo
obéutene like, je prednost, ki uvrdéa pritujofo razpravo med najlepia dela slovenske lite-
rarne zgodovine. Prijatelj ni bil samo — kar znanstvenik seveda mora biti — analitik-iskatelj
in sintetik-graditelj, on je bil obenem tudi umetnik-stvaritelj. Morda je prav v tem edinstveni
pomen njegovega dela, Umetniska intuicija, ki je to delo sooblikovala, mu je v dveh ozirih
vtisnila nedvomno odliko: pomagala mu je dati tisto estetsko zunanjo obliko, s katero pri-
vladuje in zadovoljuje tudi Gitatelja-nestrokovnjaka, pospeSevala pa je to delo pogosto tudi
vsebinsko, kot kaZipot tam, kjer viri sami molée ali pa govore le malokomu razumljiv jezik.
Ob nepopolnosti in sluéajnosti virov, ki jih zgodovinar dobiva v roke, mu je intuicija lahko
v dragoceno oporo, seveda samo, ¢e jo pravilno usmerja podrobno poznavanje celotnega
kompleksa v poitev prihajajocih vpradanj, da ne izgubi stika z dejstvi. V Prijatelju je bilo
v veliki meri zdruZeno oboje. Zato so njegovi »profili« vseskozi stvarni, obenem pa tudi
zivi in zaradi tega resniéni ter bodo po svoje resniéni ostali tudi, ko se posameznosti v njih
ob novem in izpopolnjenem gradivu pokaZejo mnadaljnjim raziskovaleem morda v deloma
drugaéni ludi. Subjektivnost, ki se iz literarne vede — kakor sploh iz raziskavanja na pod-
rotjih, kjer gre za proizvode umetnitkega ustvarjanja — ne da tako izlo€iti kakor iz eksakt-
nih ved, je lastna tudi Prijateljevemu delu; vendar nikjer v taki meri, da bi bila povod
neutemeljenim in stvarno napaénim sodbam. Pa& pa v precej¥nji meri prav iz nje izhajajo
tiste lastnosti, ki Prijateljevemu delu in njegovi besedi predvsem dajejo vrednost in moé:
notranja enotnost in Ziva rast, prepricevalnost in plasti¢nost.

Prevet subjektivni in zaradi tega stvarno pomanjkljivi pa so »Dusevni profili« Zal glede
izbora snovi: skoraj popolnoma neupostevan je ostal v njih severni del slovenskega ozemlja,
zlasti Stajerski Slovenci. To, kar se o preporodu na Stajerskem omenja mimogrede v zvezi
s Primcem, je na vsak nalin premalo. Modrinjak n. pr. kaZe tako izrazito preporoditeljsko
miselnost, zlasti s prigodnico k Cvetkovi primiciji in z »Molitvijo na Boshizo Slovenko«, ki
predstavlja naravnost paralelo k Vodnikovi »Iliriji oZivljeni«, da bi bil zasluzil pa¢ vet ko
samo omembo pod érto, Naravnost preseneéa pa, da niti omenjeni niso taki pozitivni delavei
za naé preporod, kakor so bili n. pr. slovniéar Anton Murko, zgodovinar Anton Krempl,
zlasti pa mnogostranski in vplivni ljudski vzgojitelj Anton Martin Slom#ek. V delu, ki se
ne bavi samo s starejio dobo na¥ega preporoda, ampak sega prav do srede 19. stoletja, je
izostanek teh imen tezko opraviciti, Prislo je do te vrzeli predvsem pat zato, ker podaja
Prijatelj oért naSega preporoda z vidika njegovih osrednjih dveh Zarisé¢, Zoisovega omizja
in Prefernovega kroga, in je zato vse, kar je stalo izven obmodja teh dveh sonc, nehote
izostalo; morda so se pisatelju s tega vidika moZje, kakor so Murko, Krempl in Slomsek,
zdeli tudi premalo pomembni. Ali v galeriji, v katero je uvriten n. pr. Jarnik ali pa celo
Zupan, o Sigar dejanskih zaslugah za nad preporod je komaj mogote govoriti, bi navedenim
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mozem 3lo mesto pa& z vso pravico. To, da so delali na periferiji, njihovemu delu ne jemlje
vrednosti, ampak njihov pomen ¥e stopnjuje. Bili so med glaynimi, ki so obrobne Slovence
narodno budili, jih pomagali privesti v jezikovno in kulturno skupnost s Slovenci na Kranj-
skem ter tako vse strniti v en narod — delo, ki je zahtevalo mnogo uvidevnosti in tudi
irtev ter je bilo temeljne vaznosti prav za nai preporod. Zato bi ti moZje med »preporo-
ditelji« na noben natin ne smeli manjkati in Skoda je, da jih Prijatelj ni upoiteval. Prav
njegova osvetljava teh severnoslovenskih preporoditeljev in njihovih dufevnih obrazov, po-
stavljenih v vrsto ostalih profilov iz takratne dobe, bi nas posebno zanimala, nedvomno pa
bi bila s to snovno izpopolnitvijo pridobila tudi celotna slika, ki jo delo o dobi podaja.
Omenjeno bodi #e, da je v bibliografiji Prijateljevih spisov, ki je dodana na konen
knjige, pod letnico 1906 treba dostaviti govor, ki ga je Prijatelj imel v dunajski »Slovenijic:
Josip Stritar, Domaéi prijatelj I1IL. (1906), 54—56. Tanlko Clater:

PRIJATEL] IVAN, BORBA ZA INDIVIDUALNOST SLOVENSKEGA KNJIZEVNEGA
JEZIKA V LETIH 1848—1857. V Ljubljani 1937. Zalozilo Slavistiéno drustvo. V. 8% 134 str.
Na prilogi Prijateljeva posmrtna maska.

Ko je z 1. 1848. Slovencem nenadoma bila dana moZnost, da se dotakratna nemitina
v Zolah in uradih nadomesti s sloveniciwo, je vpradanje slovenskega knjiZnega jezika, ki je
7e v dobi ilirizma bilo predmet razmiiljanja in debat, znova in v Se veiji meri ko prej
postalo perete. Zatelo se je razglabljanje in razpravljanje o tem, kakien bodi ta jezik, in
nastala je dolga vrsta nasvetov in pomislekov, predlogov in poskusov, ki so glede tega
vprasanja bili predlozeni javnosti. V glavnem so se nazori gibali v dyeh smereh: Bleiweis
in sotrudniki njegovih »Novic« so bili mnenja, da treba — vsaj zaenkrat — ostati pri
jeziku, kakor je v slovenski knjigi Ze bil udomaden in kakor se je izoblikoval iz Zive ljudske
govorice (vsaj centralnega slovenskega ozemlja); drugi so menili, naj se »izobrazi« nov
knjizni jezik, in sicer tako, da bodo v njem upoStevane tudi posebnosti drugih slovanskih
jezikov, zlasti srbohrvadine (Majar), pa tudi ostalih (Razlag), ter se tako ustvari most k
enotnemu vseslovanskemu jeziku, ki ga neko¢ prinese bodofnost. Kakor pa je bil nerealen
in iluzoren ta konéni smoter, ta skupni jezik bodofnosti, prav tako so ostali nerealni in
brezuspesni tudi poskusi, ki naj bi nas bili temu smotru priblizali. Umetni, »lunin« jezik
Razlagove »Zore« in JaneZiceve »Slovenske béele«, ki je na ta nacin nastal, je bil neorgan-
ski in zato nezmoZen Zivljenja: ostal je zaradi tujih primesi tuj Slovencem, prav tako pa
bi bil (e bi bilo to sploh pridlo v poStey in do izraza) ostal tuj tudi drugim Slovanom,
kljub primesim iz njihovih jezikov.

Popolnoma brezplodno pa vse to iskanje in prizadevanje vendarle ni ostalo: ni nam
sicer prineslo knjizne vseslovani¢ine, doprineslo pa je (preko Majarja) k temu, da se je
konéno izoblikoval enoten vseslovenski knjizni jezik, ko se je v tako zvanem »novo-
oblikarskem viharju« nekaj specifitno kranjskih oblik nadomestilo s 5tajerskimi, ki so
dejansko starejie in bolj splono slovanske od kranjskih. S tem se je uresnicilo, kar je po
vetini predlagal in smatral za potrebno Primic Ze vet desetletij prej, a Zal takrat ni bilo
sprejeto.

7Z vsem tem nas seznanja Prijateljeva knjiga podrobno in izfrpno ter nam na podlagi
skrbno zbranega gradiva daje o problemu jasno, zanimivo in obenem pouéno sliko. Zelo je
tej sliki v prid, da je avtor v svojih izvajanjih in sodbah, s katerimi gradivo spremlja in
opremlja, vseskozi stvaren in v svojem izrazu naravnost vzdrZen ter nikjer ne izgubi mir-
nega in treznega pogleda na predmet. Njegova beseda, sicer vsa preZeta z ljubeznijo do
slovenidine, je objektivna in na zunaj umerjena ter zato tem bolj tehtna in prepriéevalna,

Z lokalnega vidika nas ob predmetu, ki ga knjiga obravnava, zanima predvsem eno:
kako to, da je varljivi ideal skupnega slovanskega ali vsaj jugoslovanskega knjiZnega jezika
nagel najveé pobornikov in vernikov ravno med Slovenci na meji, zlasti med Stajerskimi in
korodkimi Slovenci? Navadno se navajata dva razloga: predvsem Zelja po okrepitvi (Steviléni

q*
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in politi¢ni), ki je naravno bila najjaéja na meji, za vzhodni del Stajerske pa tudi zemlje-
pisna teZnost proti VaraZdinu in Zagrebu, ki je zlasti pred zgraditvijo Zeleznic bila znatno
vetja ko povezanost z Ljubljano. To brez dvoma drzi. Mogel pa je soodloati vzporedno
s tem e en moment psiholoskega znacaja, ki ga doslej, kolikor mi je znano, nafa kulturna
zgodovina ni upostevala, vsaj ne dovolj. Ne da bi hotel formulirati problem dokonéno, naj
ga tu, ker je ravno prilika, vsaj nakaZem in nanj opozorim.

Da bi bili Slovenci severnega ozemlja razvili knjizni jezik na podlagi lastnega naredja,
kakor se je to zgodilo na Kranjskem, so prepretile razne ovire: pojavili so se v literaturi
pozno, ko je sloveniina osrednjega ozemlja imela Ze dvestoletno literarno tradicijo; raz-
drobljeni so bili v vrsto znatno se razlikujofih naredij, tako da so bila n. pr. vzhodna
naretja (prekmuri¢ina, Dajnko) za ostalo ozemlje prav tako tuja kakor katerokoli druge
naredje; tudi niso imeli moéne pisateljske osebnosti, ki bi bila njihovo domalo besedo z
uspehom presadila v knjigo. In konéno bi to niti ne bilo na mestu, ker bi tak kult jezikovne
samoraslosti s svojo diferenciacijo vodil do premajhnih edinic, da bi Ze bile Zivljenja in
razvoja zmozne; manjde zlo je bilo, Zrtvovati del krajevnih posebnosti, a se s to Zrtvijo
vkljuéiti v neko vecjo in zato Zivljenja in razvoja zmoZno celoto. Tak je bil polozaj, v
katerem so se glede knjiZnega jezika nahajali obmejni Slovenci: na Zrtve so morali biti
pripravljeni in so tudi v resnici bili pripravljeni, kakorkoli se wvprasanje resi. Da tudi
prevzem »kranjitine« za Btajerskega Slovenca ni bil brez tezkot in je od njega res zahteval
Zrtey, naj pokaZe vsaj par primerov: mlademu Vrazu se vroca zelja, da bi bil sprejet v
krog ljubljanskih literatov, ni izpolnila, ker je njegov jezik, kakor mu je pisal Preferen,
bil Kranjeu »zu unverstindliche; v Lj. zvonu 8e 1. 1881. (na str. 706) beremo v porocilu
o Modrinjaku domnevo, »da se Slovenci z 6ne strani Bola 16Ze nauée pisati pravilne hrya-
§¢ine nego pisne slovenitine«; ob Askercu in drugih izvenkranjskih pesnikih se je ponovno
ugotavljalo, da uporabljajo napaine naglase, nepravilne rime in podobno. Tudi Prijatelj to
potrjuje, ko navaja v svoji knjigi (v opombi na str. 63) obmejne Slovence kot primer
za to, »kako dale¢ gredo slovanske individualistiéne Zrtve v korist viSjenarodne integracije«.
Problem knjiznega jezika torej za obmejnega Slovenca ni bil isti kakor za Slovenca osred-
njega ozemlja. Ce reduciramo ta problem na osnovno shemo in ga zaradi jasnosti zaostrimo,
vidimo: Slo je dejansko za odlofitev med »kranjic¢ino« in ilir§¢ino. Kranjeu je ta odloéitev
bila enostavna in razumljiva sama po sebi: ko mu je bilo izbirati med svojim in tujim, se
je naravno odloéil za svoje, Obmejni Slovenec svojega v toliki meri kakor Kranjec v nobe-
nem sludaju ni mogel ohraniti; kakorkoli se je odloéil, se je moral podrediti in prilagoditi,
je moral svojo individualnost Zrtvovati »v korist vi§jenarodne integracijec. In prav tu je
tisto psiholoiko jedro problema, ki bi rad nanj opozoril: obmejni Slovenec ni izbiral med
svojim in tujim, ampak kvetemu med manj in bolj tujim (kajti zavest vseslovenske
skupnosti je Sele nastajala); &e je torej okleval in se (vsaj deloma) odlo®il rajii za tisto
Zrtev, s katero je upal ve& doseéi in ve ¢ koristiti, se temu ne smemo Cuditi, To tem
manj, ker sta v istem smislu delovali tudi, kakor %Ze omenjeno, Zelja po politi¢ni okrepitvi
in deloma zemljepisna gravitacija, In ¥e nefesa ne smemo pri tem prezreti: zlitje razlicnih
slovanskih jezikov v enega ni veljalo takrat niti pribliZno za tako nedosegljivo kakor v
resnici je; obratno: kakor lepo kaZe Prijateljeva knjiga, so se celo najvnetejsi zagovorniki
slovenske jezikovne samostojnosti (n. pr. Bleiweis) ukvarjali z mislijo, da bodo neko¢ vsi
Slovani pisali skupen knjiZni jezik,

V resnici je seveda bil to utopien smoter in tako je tudi vse prizadevanje za ta
smoter bilo zgreseno, Nedvomno je, da so poskusi recimo Razlaga ali Majarja bili zabloda
in da pomenjajo po svojem dejanskem ufinku v nafi narodni bilanci pasivno postavko,
Eeprav so vzniknili gotovo iz idealizma in iz pripravljenosti za Zrtve v korist celokupnosti,
torej iz pozitivnih nagibov. Vse to pa kaZe samo, da za pravilno presojo ni dovolj, soditi

samo po uéinku, ampak da se je treba tudi ypradati po vzrokih, te pa iskati v duhu Easa

in pokrajine. Janko Glaser.



53

KRANJEC SILVO, MED NAPOLEONOM IN LENINOM. V Ljubljani 1937. ZaloZila
Jugoslovanska knjigarna. V. 8°. 390 str.

Slovenski izobrazenec je bil doslej prisiljen, da seZe po tujem slovstvu, ée se je hotel
informirati o dogodkih iz novejie obée zgodovine, Manjkala niso samo izvirna dela, temvet
celo prevodi tuje zgodovinske literature. Sele nedavno smo dobili v zulozbi »Modre ptice«
prevod Wellsove svetovne zgodovine, kjer pa so ravno poglavja iz novejie zgodovine pod
povpreéno vidino celotnega dela. Pomanjkanje zgodovinske literature bi lahko do neke meje
nadomestili dobri zgodovinski ucbeniki za srednje Sole. Toda teh %al nimamo, ucbeniki
vidjih srednjih Sol, ki obravnavajo obéo zgodovino, so po velini v naglici spisane kompilacije
tujih uébenikov. Takim vprafanjem se pri nas sploh ne posveca paznja, medtem ko se pri
drugih narodih, n. pr. pri Francozih, tudi zgodovinarji svetovnega slovesa ne izogibajo mué-
nega in metodiéno tezavnega izdelovanja uébenikov za srednje Sole, paé v zavesti, da tako
vzgojno delo koristi tudi razmahu celotne zgodovinske vede.

Kranjéeva knjiga je izpolnila torej obéutno praznino v slovenskem slovstvu. Odlikuje
se po pregledni razvrstitvi snovi, jasnem in poljudnem slogu in po tem, da ni v njej nikakih
stvarnih napak. Silvo Kranjec obravnava dobo od 1. 1814. do l. 1914, torej stoletje od
Dunajskega kongresa do izbruha svetovne vojne. Zakaj pisatelj zakljuti Ze z letom 1914,
ni prav razumljivo, ker @itatelj z ozirom na naslov upraviéeno pri¢akuje, da bo na zakljucku
knjige opis svetovne vojue in novembrske revolucije 1. 1917. v Rusiji. V prvih poglavjih
opisuje pisatelj dobo restavracije in reakcije po 1. 1815. in pri¢ne takoj s podrobnim opisom,
ne da bi vsaj v kratkih potezah oznaéil idejno dedii¢ino francoske revolucije, liberalizem
in nacionalizem. Prav po nepotrebnem ima radi tega C&itatelj obfutek pomanjkljive pove-
zanosti s prejinjim zgodovinskim dogajanjem. Pisatelj obravnava predvsem politicno zgodo-
vino v naisirfiem smislu besede. Gospodarsko, socialno in kulturno zgodovino je uposteval
samo toliko, kolikor se mu je zdelo neobhodno potrebno za razumevanje politicne zgodovine.
Gospodarsko in socialno zgodovino je upoiteval ponekod brez dvoma premalo. zato ostane
bolj na povr¥ini dogodkov in ne zajame globljih vzrokov. Tako n. pr. obravmava nastop
imperializma pod brezharvnim naslovom »Evropa se Ziri«, kar zveni skoro kot ironija. Nikjer
ne omenja, v éem se lodi novodobni imperializem, kakor se javlja v osemdesetih letih 19. stol.,
od imperializma, kakor ga najdemo tudi v prejinjih zgodovinskih dobah. Potrebno bi hilo
prikazati gonilne sile novodobnega imperializma, ki jih je treba iskati v strukturi modernega
gospodarstva, zlasti industrije. Industrija potrebuje surovine, ki jih najde v tropskih in
subtropskih dezelah. I5¢e nadalje nova trzii¢a in si jih hote osigurati za bodecnost. Kapital
v vseh industrijskih drZavah ¢uti tudi potrebo, da naloZi preseZni kapital v kolonialnih in
polkolonialnih dezelah. Poleg teh Eisto gospodarskih razlogov so problemi prenaseljenosti,
politiéni in strategi®ni momenti obifajno sekundarnega pomena. Imperializem je tudi veliko
prevet zapleten in mnogolicen pojav, da bi zadostovalo, izednaditi ga s pojmom kolonialna
ekspanzija, kakor je storil to Kranjec. Tudi sicer so nekatera poglavja pod povprefno vidino
celotnega dela. Da omenim samo opis ruske revolucije 1. 1905. Dobro je, da se pisatel]
izogiba vseh subjektivnih sodb v politiénih in idejnih pokretih 19. stol, in di govoriti
dogodkom samim. Resniéen okras knjige so Htevilne, spretno izbrane slike, fotografije in
karikature, Nekatere od teh niso pomembne samo kot dokument asa, temvel imajo, kakor
n. pr. Daumierjeve, poleg tega tudi trajno umetnidko vrednost. !

Bogomir Stupan.

ZADRUZNI ZBORNIK. Izdala in zaloZila Zveza slovenskih zadrug r. z 2z o. z v Ljub-
ljani. 1937. 4% 126 str.

VOSNJAK BOGUMIL, OB STOLETNICI MIHE VOSNJAKA. Beograd 1937. V. 8%
32 str.

Miha Voinjak je prvi predstavnik aktivnega narodnega slovenskega mesCanstva.

Ob nastopu ustavne dobe 1. 1848. in 1860. je bilo na dnevnem redu socialno vpradanje
kmeta, ki je kot stan tudi tvoril slovenski narod. Iz tega se je razvilo identificiranje sloven-
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stva 8 kmetom in zocialnega vprafanja s kmetskim, ki je bilo pri nas splosno veljavno do
prehoda XIX, stoletja v XX. in ki v veliki meri velja 8¢ danes. Od bratov Voinjakov je bil
Joze tisti, ki je gledal slovensko narodno in socialno vprafanje z domadimi ofmi kot kmetski
problem; Miha pa, ki je deloval v tujini sredi razvoja modernega prometa, ki je bil prva
gonilna sila sodobne mescanske liberalne druzbe, je po povratku domov v Celje gledal domace
prilike pod vidiki liberalne Evrope, katere osnovni maksimi ste bili prosveta in kapital, S
smotrno organizacijo posojilniftva je tudi zael organizirati nas¥ domaci kapital in s tem
organiziranim kapitalom je pri nas na Slov. Stajerskem zacelo nastajati slovensko mestanstvo
zlasti s trgovino in z obrtjo. V mestih in zlasti §e na deZeli ustvarja iz posojilniitva vzrastlo
slovensko mesCanstvo jezove nemskemu mescanstvu, Cigar gospodarstvo je temeljilo na kre-
ditih pri #tajerski in pri posameznih slovenjedtajerskih mestnih hranilnicah. Gotovo je, da
je nade posojilnistvo poleg svojega vpliva na meSéanstvo pozitivno uéinkovalo tudi na nafega
kmeta, vendar pa bodo mogle izreti o tem konénoveljavno besedo Zele konkretne Studije,
ki bodo odkrile posledice Mihovega posojilnistva v nasih agrarnih prilikah. Dokler pa teh
raziskavanj, za katera bodo glavni viri zemljiske knjige, §¢ nimamo, tako dolgo homo mogli
in morali imenovati Miho Vo3njaka z njegovim posojilniftvom predvsem ofeta slovenskega
meifanstva vsaj na Stajerskem. Bai v tem pa tudi le7i za danes zgodovinski pomen Mihe
Vosnjaka, ki je prekinil z romantiénim, pa tudi naéelnim identificiranjem slovenstva s kmet-
stvom, ki iz pomanjkanja razgledov ni dovoljevalo smotrnih borb za slovenjeitajerska mesta,
katera je omogoéil ele Miha, ko je v ta mesta s posojilniftvom vsadil tudi slovenski
medcanski zivelj.

Zato je bilo hvalevredno delo Zveze slovenskih zadrug, da je izdala ob stoletnici rojstva
Mihe Voinjaka, oceta slov. zadruzniitva, zbornik, v katerem so Dolfe Schauer, Bogumil
Vosnjak in Josip Komljanec osveZili poznano nam podobo Mihe, pa tudi JoZeta
Voinjaka in kjer je Fran Tréek podal pregled tega, kar je vzrastlo iz M. Voinjakovih
ustanov do danainje Zveze slovenskih zadrug.

Svoj prispevek v ZadruZnem zhorniku je Bogumil VYV odnjak raziiril v Znafaj Mihe
Voinjaka in ga skupaj z esejem Socialni nauki dr. JoZe Voinjaka izdal v samostojni brosuri.
Clanki imajo znagaj kabinetsko restavriranih mozaikov, v katerih moramo vsebino o Mihi
deliti v porocila o Mihi in o Bogumilu, ki stopa z avtobiografskimi navedbami sam ob stran
svojega oceta, kateremu Z%e stoji zgodovinsko ob strani JoZe s socialnimi nauki in to kot
popolno nasprotje. Miha liberalni akter in organizator kapitala, JoZe konservativni fiziokrat,
ki refuje socialno vprasanje po vidikih iz svoje mladosti in ne prodre v delavsko vpradanje,
ko ga postavi na dnevni red razvoj ¢asa. Tako bo treba JoZetovo karakteristiko Mihe omejiti
samo na politiko, kjer je Miha sledil razpoloZenju svojih volilcev, kar je v svojih drzavno-
zborskih govorih, n. pr. o ustroju ljudske %ole, tudi sam potrdil. Zato ni organsko vezati Miho
z JoZetom, narodnega gospodarja z narodnim buditeljem, eprav sta pri vseh razliénostih
povezana, vendar samo na zunaj, z narodnostno mislijo. Paé pa bi bila hvaleZna naloga, da
Bogumil obudi s potrebnim &utom za jezik, neposrednost in avtonomnost Mihove osehnosti
spomine na svojega oceta ter tako vsaj deloma nadomesti gradivo, ki je z Mihovo zapuiéino
med vojno propadlo, gradivo, ki bi nam bilo za konéno slike Mihe Voinjaka po zadnjih

objavah enako potrebno kakor pred njimi. Franjo Bas.

DOBROVOLJCI, KLADIVARJI JUGOSLAVIJE. 1912—191€. Zbrali in uredili dr. Turk
Ernest, Jeras Josip, Paulin Rajko. Ljubljana 1936. Izdanje in samozalozba »sreskih organi-
zacij saveza ratnih dobrovoljaca kraljevine Jugoslavije« v Ljubljani in Mariboru. 4° 825 str.

V stremljenju po drZavnopoliti¢ni osamosvojitvi in zedinjenju Jugoslovanov so nastopali
Slovenci evolucijsko in revolucionarno. Po evolucijski poti je hodila nada parlamentarna
delegacija in na tej poti je bil izveden plebiscit za majnisko deklaracijo kot najbolj elemen-
tarno in enodusno narodno gibanje v slovenski politi¢ni zgodovini; po poti revolucije pa so
Sli na¥i zastopniki v Jugoslovanskem odboru in vzporedno z njimi dobrovoljci, ki so kot
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avstro-ogrski drZavljani organizirano stopili v bojne vrste entente. Podrohnega opisa bojev
za Jugoslavijo pri Slovencih, &c izyzamemo pregledna dela (S. Kranjec) ali v razvojno
politicno zgodovino vkljuceno borbo za samostojnost (D. Loncar), e nimamo; s pricujocim
delom so organizacije dobrovoljcev zacele prikazovati slovensko sodelovanje v jugoslovanski
dobrovoljski akeiji.

Za dosego tega cilja so uredniki povabili vse vrste dobrovoljcev, da opiiejo svoja
doZivetja in svoje spomine. Tako je nastalo kolektivno delo, katerega moramo vkljuciti v
naso memoarno literaturo in katerega so uredniki razdelili v predvsem geografsko, deloma
pa ¢tasovno dolo¢ena poglavja: Balkanska vojna, Srbija, Rusija in Italija v svetovni vojni,
Solunska fronta, Katabazi skozi Sibirijo in Murmansk ter Propaganda za Jugoslavijo v
Ameriki. Tako razdeljeni prispevki podajajo osebna doZivetja, slike sodobnih vojaikih in
politiénih dogodkov, psiholoske ter politiéne impresije in 3Jtevilne biografije preminulih
dobrovoljcev in protagonistov jugoslovanskega revolucionarnega nastopanja. Vseh 96 prispev-
kov pa je povezal v enoto E. Turk, ko je v Zgodovinskem orisu pokreta jugoslovanskih
vojnih dobrovoljecev v svetovni vojni dal prispevkom potrebno kronoloiko, vojatke in
politiéno ozadje.

Snov je tako po vsebini kakor po vplivu na é&itatelja in po povezanosti z nastojem in
razvojem dobrovoljske akcije raznovrstna. Najboljii so prispevki, ki so najbolj osebni in
zato tudi najbolj neposredni in ki uvajajo v dufevno razpoloZenje ter orientacijo dobro-
voljeev; obenem s temi so zgodovinsko pomembni prispevki, ki z reprodukcijo sodobnih
belezk, dnevnikov itd. vodijo v razumevanje dobrovoljskega Zivljenja in narodnopolitiénega
hotenja. Spominske opise ve&jih vojaskih operacij pa bodo bolje nadomestili opisi, katere
so ze izdali in katere fe izdajajo posamezni generalni §tabi. Zgodovinsko najpomembnejie
so pa¢ objave sodobnih dokumentoy, kakor tiska, povelj, okroZnic itd.

Razvoj dobrovoljske akcije smo poznali dosedaj predvsem iz M. Paulove, v manjsi
meri tudi iz T. G. Masaryka. Vrsta tam nakazanih vpradanj je do danes ostala §e odprta
in ho ostala, dokler se ne objavijo dokumenti iz dobrovoljske dobe, ki se pri posameznih
dobrovoljcih 8¢ nahajajo neobjavljeni. Kolikor smo pou&eni, bo o nafih dobrovoljcih izila
se ena knjiga; in ¢e je pricujoce delo podalo slovansko razpolozenje, narodnostni polet in
borbenost dobrovoljcev, bi za nadaljevanje zgodovine dobrovoljcev hilo potrebno objaviti
vse gradivo, ki ima dokumentaren znadaj. Duh dobrovoljstva z njegovimi procesi in kristali-
zacijami, posamezna izhodiiéa in posamezni razvojni Céinitelji, kakor revolucija in proti-
revolucija in Cehoslovaki v Rusiji, Jugoslovanski odbor, Cehoslovaki in Pivkova akeija v
Italiji, konservativno in progresivno gledanje Srbije na jugoslovansko gibanje, domovina in
dobrovoljei, vse to bi z objave &im popolnejiega dokumentarnega gradiva dobilo definitivno
podobo. Posebno vazna in za nafo zgodovino nujna pa je objava dobrovoljskih dokumentov,
ker upraviéeno dvomimo, da bodo ti zagledali v doglednem é&asu lu¢ sveta, ako jih ne
objavijo dobrovoljci sami.

Dobrovoljei tvorijo enega najvidnejiih listov v knjigi nafc narodne zgodovine. S pricu-
joéo knjigo ta list e ni zakljucen. Ko bodo organizacije dobrovoljceyv z dobrovoljskimi
memoari in dokumenti podale vpogled v slovensko sodelovanje pri dobrovoljski akeiji, potem
bi najlepie zakljuéile svoje delo s tem, da zbrano dobrovoljsko gradivo v enotni zbirki
vnesejo n. pr. v Narodni muzej, s ¢imer bi konénoveljavno in trajno strnile revolucionarno

nafo akcijo za Jugoslavijo z naSo zgodovino in z nafo kulturo. Franjo Baé.

SINGER ST., KULTUR- UND KIRCHENGESCHICHTE DES OBEREN ROSENTALES.
Kappel 19325, V. 8% 315 - XII str.

S hvalevredno vnemo nadaljuje Zupnik Singer svojo kulturno in cerkveno zgodovino
Roza. Tudi ta (IL.) del je sestavljen kakor prvi: prinasa v pregledu sprva profano zgodovino
rozefke dekanije in krajev ob zapadnem delu Vrbskega jezera, razdeljeno a) v prazgodovino
s podatki o pranaselbinah in mostiiénih stavbah ob Hodiskem jezeru, b) v rimsko dobo,
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(do 6. stol.), ki je zapustila na ozemlju dekanije dovolj spomenikoy, ¢) v dobo razvoja fevda-
lizma, ki se mu moramo zahvaliti za obilje slikovitih, mogoénih gradov, deloma lastnistvo
vladarske rodbine (Moosburg, RoZ), deloma posest raznih plemenitaskih rodbin (Aufenstein-
cev, Rosenbergov, Khevenhiillerjev in dr.), deloma last raznih ¥kofij ali pa menidkih redov
(jezuitov in benediktincev). Divja in razburljiva je zgodba marsikaterega gradu (Ribnica,
Sternberg), tako tudi Vernberga, ki je bil kot Skofovska posest pravi trn v peti koroikim
vojvodom in je pozneje &esto menjal gospodarje, bil mimogrede tudi slovenska last, a sluZi
sedaj izobrazbi misijonskih sester CPS,

V Rozeku srecamo Se Ulrika Lichtensteinskega, kako potuje preobleéen v Venero na
turnir v Brezah 1. 1227.; nato Habsburzane, Walseejevce, Raitenaue, Rosenberge, Bohra (ki
je s ponarejenim novcem popravljal graitino) in sedanje lastnike Lichtensteine.

Na vsaki strani se ponavlja zgodba o veliki premoéi grajske gospode v gospodarskem
in kulturnem pogledu.

Drugi oddelek obravnava cerkveno zgodovino ozemlja, ki je bilo do joZzefinske reforme
podeljeno med oglejskim patriarhatom, gorisko in solnograiko nadskofijo ter kriko, ljub-
ljansko in brizinsko skofijo,

Pri opisu far obravnava avtor najprej fare juzno od Drave:

St. Jakob v RoZu s é&rtico o osojskem benedikt. samostanu, osnovanem po vpadu Ma-
dzarov na Bavarsko konec 9. stoletja, ki se je 8iril in vriil svojo kulturno misijo vse do
svoje ukinitve 1783. Da si je cerkv. gosposka bila v¢asih tudi v laseh, potrjuje nevarnost
interdikta za St. Jakob v zaetku 16. stol.

Sv. Marija v Podgorju s pravlji¢no zgodbo o ustanovitvi in podatki o kompetenéni
nejasnosti med osojskimi benediktinei in vetrinjskimi eisterzijanci.

Smihel v RoZeku je neko& pripadal Kozarjem v Dobrli vasi (kakor tudi Skocijan in
Smihel v Podjuni). Zupnik Nagele, radi dozdevnega prijateljstva s Francozi kruto trpinéen
in kaznovan, nas spominja dogodkov, ki so se ez 100 let ponovno odigravali. Smartin in
Smiklavz zakljudujeta seznam juznodravskih far.

Severno od Drave so: Kostanje, St. Ilj ob Dravi, St. Jurij na Sternbergn s temno
starej§o dobo, a razgibanim novejSim ¢asom, saj je cerkev znana po Stevilnih svojih dobrot-
nikih kakor po stevilnih vlomih in tatvinah!

Ljubljanski skofiji so bile podrejene: Dvor, Logavas, Skotidol, 5t. Janz v Domaéalah
in Smartin.

Brizinski skofiji pa: Otok, Cigar ustanovitev je nejasna, navaja pa njen obseg, dotacijo,
ustanovitey tamkajinje prostije, njene dodelitve novoustanovljenemu redu sv. Jurija 1468, ki
pa svoje naloge ni izpolnjeval ter bil ukinjen, premoZenje pa izroceno jezuitom 1598. Smihel
v Skofi¢ah, St. JanZz v Porefah in St, JanZz v Pore&ah in 5t. Jurij v Hodiah.

Tretji oddelek razpravlja nazorno o BSolstvu za ¢asa Marije Terezije in Jozefa, o
izobrazbi, zares precej primitivni, uditeljstva, njegovem Zalostnem materialnem poloZaju,
navaja statistiko uciteljstva in zgodovino posameznih Sol.

Seznam virov in literature zakljuluje delo.

Strokovnjaki zgodovinarji in jezikoslovei imajo Se dovolj dela, da objasne sporne tocke,
ki jih tu in tam knjiga navaja; lokalni prosvetni delavci bodo s pridom é&rpali iz dela, poro-
jenega iz ljubezni do rodne grude, ter se uéili trajne tihe poZrtvovalnosti za blagor svojega
rodu, kakor so jo nam pokazali Stevilni v knjigi navedeni doma&i duhovniki, a tudi neduhoy-
niki, ki pa jih knjiga za razliko od I. dela tokrat ne navaja. I VoStar.

(STOINSCHEGG AUGUST), CHRONIK DES MANNERGESANGVEREINES IN MARI-
BOR. 1846—1936. Maribor 1936. V. 8% 339 str.

Najstarejia mariborska organizacija Minnergesangverein je za 90letnico obstoja izdala
na podlagi svojega arhiva in &asopisnih vesti spominsko knjigo, ki vsebuje po posameznih
letih podatke o drudtvenem vodstvu, prireditvah in drudtvo zadevajofih dogodkih, vse to
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ponazorjeno s Stevilnimi ilustracijami zlasti vodilnih drutvenih osebnosti. Mariborski Minner-
gesangverein, ki je v sredi XIX. stoletja iz prosvetnih stremljenj debe nastal kot stanovska
mestanska druZabna organizacija in nato do svetovne vojne bil &len v aktivnem nemdkem
narodnostnem gibanju Maribora, je v povojni dobi postal kulturna os mariborske nemsike
manjdine, ki je tradicionalne stike s severom razirila z novimi z Vojvodino in tako svoj
pomen za zivljenje nemske manjsine v celi Jugoslaviji 8¢ posebno uveljavila. Predgovor
Hermanna Frischa in besedilo Augusta Stoinschegga prifata o hvaleZnosti do pokojnih pred-
nikov, o povezanosti in strnjenosti druitva na temeljih nemske pesmi in nemdke narodne
zavesti. Zato bo spominska knjiga ob 90letnici Minnergesangvereina v Mariboru poleg gradiva
za kulturno zivljenje Maribora v zadnjem stoletju nudila nasemu domacemu zgodovinarju
tudi vpogled v povojno Zivljenje in delovanje nemike manjsine v Mariboru in preko njene
osrednje organizacije, Miinnergesangvereina, tudi v stremljenja nemske manjdine v Jugoslaviji

sploh. Franjo Bai.

BUDIMIR M., O ETNICKOM ODNOSU DARDANACA PREMA ILIRIMA. »Jugoslo-
venski istoriski €asopis«. Ljubljana-Zagreb-Beograd 1937. Godina IIIL, str. 1.—29,

»Jugoslovenski istoriski asopis« prinasa v 1IL letniku na uvodnem mestu zanimivo
razpravo z gornjim naslovom, ki motri s povsem novih, zlasti lingvistiénih vidikov zamotano
in doslej e me popolnoma zadovoljivo reieno vprasanje o etniéni pripadnosti Dardancev in
njihovem razmerju do llirov. Tradicionalno pojmovanje vztraja pri trditvi, da so balkanski
Dardanci indoevropski kolonisti s severa, sorodni ilirskim plemenom kakor tudi anatolskim
Dardancem. Nasproti temu zagovarja zgodovinar Grga Novak tezo, da niso lliri, temved
avtohtoni Alarodci; Romun Matescu zopet trdi, da so sorodni indogermanskim Trakom;
N. Vuli¢ pa meni, da nimajo z anatolskimi soimenjaki mobenega opravka.

Sklicujo¢ se na antropoloska, arheoloika, socioloika, zgodovinska, v prvi vrsti pa ling-
vistiéna dognanja, avtor v duhovitem razpravljanju zavrie mnenje o alarodskem poreklu
Dardancev, ¢e§ da nasproti temu govori dejstvo, da so ti predslovanski prebivalei Balkana
imeli sorazmerno preveliko Stevilo suZnjev, ki so bhrzkone pripadali praprebivalstvu po Dar-
dancih zasedenega ozemlja, Ti slednji so torej osvajalei in priseljeni Indogermani, ne pa
prvotni staroselei.’ Sorodnost s Traki bo po M. Budimiru Bele takrat mogote ugotoviti, ko
se¢ bo dolocilo pravilno etnolingvisti¢no razmerje Ilirov do Trakov. Za ilirsko poreklo bhal-
kanskih Dardancey in za njihovo bliZnjo povezanost z anatolskimi Dardanci pa po avtorjevem
mnenju govori poleg dejstva, da imajo iste ilirske narode za sosede, tudi isti pomen ilirskega
in dardskega imena Bato: »Celer qui et Bato« (Hitrec, Brzec).

Zanimivo, zlasti lingvistiéno razglabljanje ohranjenega gradiva, ki prihaja za to vpra-
Sanje v poStev, pa tudi temeljit in kriti¢en razbor izvajanj, ki so jih o zadevi napisali
specialisti vseh mogo¢ih znanstvenih strok — med drugim je pisec podvrgel ostri kritiki
tudi »alarodica« profesorja dr. K. OStirja — sta M. Budimira dovedla do naslednjih
zakljutkov: Dardanci so v etniénem in lingvisticnem oziru starobalkanska meSanica zavoje-
vanih neindoevropskih staroselcev in doseljenih ilirskih Indoevropcev in so posledica sim-
bioze obeh elementov; tako imenovano egejsko preseljevanje je pognalo Dardance iz bal-
kanskega srediéa v Anatolijo, pa tudi v Juzno Italijo, kjer so poznani pod imenom Dardi
in Calabri. France Dobrovolje.

NAHTIGAL R., STAROCERKVENOSLOVANSKE STUDIJE. (Razprave Znanstvenega
drustva v Ljubljani, 15, Filolosko-lingvistiéni odsek, 3.) Ljubljana 1936, 8°. 77 strani.

V. zgornji razpravi podaja dr. Rajko Nahtigal, profesor za slovansko jezikoslovje na
ljubljanski univerzi, razlage Stirih stcsl. besed, ki §e do danes niso zadovoljivo pojasnjene.
Vsaka izmed njih je obdelana v obliki monografije. Avtor nas z veito roko strokovnjaka
vodi skozi zamotana vprasanja, ki se ti¢ejo njihovih nahajalis¢ in dosedanjih etimolofkih
pretresovanj, konéno pa nam sam razvije svojo razlago.
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1. Besedo v'bsqd® »obhajilo, communio« iz kijevskih listov je prvi razlagal prof.
Jagié, ki jo veZe z vbsb in jo pojmuje kot abstrakcijo prislova vbsodu, ki naj pomeni »to,
kar je povsodi, je tudi vsem skupno«. Ta razlaga, ki se ji bolj ali manj odkrito pridruzujejo
ostali slavisti (Meillet, Vondrik, van Wijk, Diels), pa z besedotvornega in pomenoslovnega
glediséa ne more zadovoljiti, medtem ko je z glasoslovnega stalis¢a kijevskih listov naravnost
nemogoca. Beseda se iz slovanskih jezikovnih sredstev ne da povoljno razloZiti in zato se
za izraz, ki je prvotno pripadal le moraysko-panonski kr&tanski terminologiji, ponuja Zze
sama po sebi zveza s stvnem. terminom wizzdd »eucharistiac. Nahajanje take sposojenke
na tem ozemlju nag ne more za ono dobo prav ni¢ zatuditi, saj so pokristjanjevanje pred
prihodom sv. Cirila in Metoda vriili salzburiki nadikofje. Glasovno sicer beseda ne odgovarja
popolnoma stvnem. obliki, vendar te tezave niso nepremostljive, zlasti ko moramo upoitevati,
da so Slovenci tuje glasove nadomescali s takimi svojimi, ki so jim bili najblizji. Pojavitev
nosnika @ pa je po vsej priliki podprlo tudi to, da se je sposojenka mogla nasloniti na domace
besede s konénico -9d-, kakor so: sQdh = vas, iudicium, parnostevilen; skqQdh — inops;
trodh = kolika, kresilna goba; Zelodt — Zelod itd.

Izraz vbsd® je bil omejen samo na Moravsko in Panonijo, medtem ko se je rabil na
vzhodu izraz prié¢stbje (prim. rus. pricastije in srbohryv. pricest, prifeSée, priceféenje), kar
je prevod grikega izraza vhe theia metilepsis« oziroma »he theia koinonia«, na Balkanu
pa je Zivelo kombkati, kombkanije, kar je skréeno naravnost iz lat. communicare in ohra-
njeno fe v danainjem bolg. komka,

S tem izrazom se je pomnozila za lep primer Stevilo onih besed, ki jih je zaneslo v
kri¢ansko izrazoslovje nemiko misionarstvo. Take so n. pr.: &ei. manzelé, pol. malzonkowie
iz stvnem. mahal, mal, nem. Gemahl; Ce5. vinoce iz srvnem. wihennahten, winahten; kor.
pernahti iz bav. berchennacht; pop iz stvnem. phaffo; papez iz stvnem. babes; dalje maZa,
menih, cerkev itd. Nemski vpliv imamo tudi v slovanskih prevodih, tako je neprijaznb
prevod stvnem. unholda, diabolus in zakon »lex« je dobil §e pomen »sv. pisma, testamen-
tum« po vplivu stvnem. éwa, ki pomeni lex in testamentum.

2. Tudi drugi Se nepojasnjen izraz kijevskih listov rovanije »darilox bo po vsej
verjetnosti iz stvnem., toda tozadevni direktni izraz se e ni mogel najti. Piseec postavlja
za izvorno obliko domnevano tvorbo aravani, kon&no refitev pa prepuséa germanistom,

vendar pripombe prof. J. Kelemine v GMDS 1937, 149 niso nié pripomogle k razjasnitvi
nase besede.

3. Zanimiv je izraz potbpéga »lotena Zena«, ki ga je v kasnejiih cerkvenih spisih
izpodrinila beseda pustenica. Pisec najprej ugotovi Stevilna nahajalid€a izraza v stesl. in
drugih starejsih cerkvenoslovanskih rokopisih, nato kriticno razbere vse dosedanje razlage,
ki se jih je od Kopitarja dalje v teku sto let Ze mnogo nabralo — velina i#¢e v izrazn
predpono podb oz poth ter osnovo péga ali bége — potem pa pokaZe ob pritegnitvi
zgodovinskih dejstev, da nasa beseda ni noben prevod kakega abstraktnega pojma iz cerkve-
nih knjig brez oslombe v realnih socialnih razmerah dobe, ampak opozarja, da je omenjeni
termin v neloéljivi zvezi z Zivim jezikom, ko je bilo vprafanje o loEenih Zenah na Morav-
skem in v Panoniji ravno za ¢asa misije slovanskih apostolov pereca zadeva resnitnega
zivljenja. Konéno nam s pomotjo slovenséine, zlasti pa njenega vzhodnoitajerskega nareéja,
ki pozna besedo potepiga — potepuhinja in ki je v teritorialni zvezi z nekdanjo Pano-
nijo, jasno dokaZe, da je treba tudi stari izraz potbp&ga izvajati iz glagola potepati
se. Za pravilnost take razlage govorita razen kopice slovenskih izvedenk iz korena te p-
Se kajkavski dialekt in ukrajinski jezik. Sledovi eksistence tega izraza so v slovenitini ¥e
Trubarjevi tepigovi mozje in priimek Potpeznik.

4. Tudi tvorba pridevnika dZ&luto »silno, zelo tezko« v Klozovem glagolitu, ki
jo avtor izvaja iz osnove dzél- (prim. slov. zelo) s pomoéjo nekdaj Se produktivne pripone
-ut-, nam govori obenem z gornjimi izrazi za to, da je v dobi Svetopolka in Koclja pustilo
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ozemlje velikomoravske drzave svoj jezikovni delez v stesl. pismenosti moravsko-panonskega
izvora.

Ob razboru Nahtigalovih stesl. 8tudij je treba poudariti, da niso samo vaZen prispevek
za boljie poznavanje in pravilnejie umevanje stesl. spomenikov, ampak tudi dragocen prinos
za osvetlitev jezikovnih razmer v 8. in 9. stol. Odkriva se nam mo¢na Zivljenjska sila in
tvornost tedanje slovanicine, obenem pa se nam razodeva tudi vpliv nemikega misionarstva
na jezik in knjiZevnost moravsko-panonske dobe starocerkvenoslovanskega pismenstva.

Stanko Bune.

SLOVENSKE NARODOSLOVNE STUDIJE. 1. zvezek: FRANCE MAROLT, TRI OBRED-
JA 1Z ZILJE. lzdala in zaloZila Glashena Matica v Ljubljani. 1935, V, 8% 48 str.

Institut za raziskavanje slovenske glasbene folklore pri Glasbeni Matici v Ljubljani je
zacel izdajati serijo Slovenskih narodoslovnih #tudij. V Uvodu k prvemu zvezku nas seznanja
vodja instituta in pisec naSega prispevka France Marolt o namenu in programu Folklornega
instituta. Za glavno nalogo ima konéno ureditev in izdajo slovenske narodne pesmi z napevi.
Za tako veliko delo, ki se more doslej nasloniti samo na Strekljevo zbirko in na delo Stanka
Vurnika, je potrebno najprej izdati Se vrsto predhodnih specialnih Studij, ki naj kot pri-
pravljalna dela izpopolnijo pomanjkljivo gradivo, kritiéno pregledajo zbrano tvarino in
objavijo blago iz e neraziskanih krajev. Taki prikazi v kratkih in zakljucenih razpravah
bodo izhajali od &asa do ¢asa, kakor bo delo dozorevalo.

Tako nam podaja France Marolt v prvem zvezku SNS zanimivo &tudijo o treh ljudskih
obredjih iz Ziljske doline: so to Stehvanje, visoki rej pod lipo in ziljska ohcet. Najveé iz
lastnih opazovanj in zapiskov, pa tudi obh upostevanju znane literature (Hacquet, Majar,
Kuhaé¢) nam pri vsakem obredu pove, kje sc Se obhaja, kdaj se vrdi, nato podrobno opide
njegov potek, ga vsebinsko razloZi, opremi s teksti, ki jih spremljajo melodije in ponazar-
jajo fotografije.

YV 5tehvanju vidi avtor ostalino prastarega mitiénega kulta drevesa, ki ga naha-
jamo tudi e v belokranjski igri most, pri starih Venedih, ruskih Kozakih in v Sleziji. Stebeh
predstavlja majsko drevo, Stehvovska defva pa poosebljeno hoZanstvo pomlajene rasti. Bari-
glica je nedvomno kasnejSega izvora in hrani najbrZ kot spomin na turike vpade misel na
turiko glavo s turbanom. Stehvanje je praznik pomladnega prerojenja.

Visoki rej pod lipo je % bolj kot ¥tehvanje omejen na oZje ziljsko okrozje
in je poleg njega tipi¢en prikaz do skrajnosti poruiene, a ¥e ohranjene ostaline kulta sve-
tega drevesa: ceicenje lipe, drevesa, ki daje obilno rodovitnost. Rej je v prvotnem pomenu
kot svetan obredni ples darovanje najvi§jemu hoZanstvu, kot petje s plesom pa molitev za
plodnost in rodovitnost. Rej je vzrotno vezan na Stehvanje: prazniku pomladnega prerojenja
sledi praznik rodovitnosti. Oba obreda sta najucinkovitej8i estetski izraz preprostega c¢loveka.
V danagnji rej pa je ljudstvo zdruzilo ve¢ prvotno raznovrstnih obredov, n. pr. snubljenje.

Ziljska ohcet obsega v celoti §est posebnih obredov, ki so Gasovno in dejansko
loGeni, po namenu pa tesno med sehoj povezani, in sicer: snubljenje, odhod po . nevesto,
odpeljanje neveste, odkup neveste, poroka in ohcet.

Ta tri ljudska obredja so najstarejie slovenske obredne ostaline, ki so se deloma fe
do danes ohranile med preprostim kmetskim ljudstvom v kakih desetih slovenskih vaseh
v Ziljski dolini. Prvotno stanje in pomen se je v novem osredju in pod vplivom krianstva
izgubil do komaj 8e zaznatnih ostankov. V danadnji obliki nam predstavljajo sliko poglavit-
nih skupnostnih predstav nasega koroskega ¢loveka, ki Zivi ves pod nadvlado misticnega
sveta.

Posebno zanimive so ohranjene melodije, ki nudijo bogato gradivo za Jtudij narodove
du¥e. Stehvovski kalop je Zivahna mazur-polka, rejevske plesne melodije pa prepletajo ite-
vilni meliZni okraski, ki so vecinoma izraz ziljske dialektike, ki je polna diftongov z moéno
diferencirano kvantiteto in kvaliteto tona, naglasa in dolZine.
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Teksti so skrbno natisnjeni v fonetiéni pisavi, nekaj tiskovnih napak pa je vendarle
ostalo,

Ves razbor vsebinskih, glasbenih in plesnih vrednot ohranjenega besedila in napeva
lepo ponazarjajo #tevilne, dobro uspele fotografije ter topografska karta. Za znanstvenika
je dodan seznam slovstva, tujeu pa je namenjen francoski resumé.

Studija je v skladu z avtorjevo namero predvsem opisna, vendar pa nahajamo na
mnogih mestih misli in opozoritve, ki utegnejo privesti v podrobno analizo in primerjavo
tako muzikologa kot sociologa, mitologa ali histori¢nega biologa.

Slog razprave je jasen in jedrnat, jezik lep, poln zanimivih koroskih izrazov in termi-
nov, v pravopisu pa utegne najti jezikovni gurman precej poslastic: strije, burklje, zavozljan,
ranjki, dedi¢ina, spodtikati, zmisel, razmesten, strden, menj, misljevanje, Zartl-5artelj, kriter-
kriteriji. Starinoslovec bo vesel ace. pl. dari in adverbov: vsepovsodi, podrugodi. Glagolska
predpona v se Sopiri na ¥kodo tovaridice u: vpepeliti, vpoStevati, vporabljati, vtrgati list z

veje, vpostaviti, povziti (toda: uziti), prevdarek (toda: udariti). e S DT

KARLOVSEK JOZE, SLOVENSKI ORNAMENT. Zgodovinski razvoj. Izdalo Udruzenje
diplomiranih tehnikov v Ljubljani. 1935. 8% 129 str. (127 slik.) — Ljudski in obrtnigki
izdelki, Izdalo UdruZenje diplomiranih tehnikov v Ljubljani. 1937. 8° 107 str. (112 slik).

J. Karlovick je tvegal smeli poizkus, da ugotovi elemente, ki ustvarjajo specialni
slovenski ornament, na ta nalin, da je reduciral v zgodovini ornament samo na umetnostno
doZivljanje in splofno umetnitko ustvarjanje, po nosileu tega doZivljanja in ustvarjanja
pa na narod.

K temu ga je gotovo napotilo dvoje: na eni strani razmah, katerega je z Iz, Cankarjem
in Fr. Steletom doZivela nada zgodovina umetnosti, razmah, ki je Ze s S. Vurnikom prenesel
umetnostnozgodovinsko delovno metodo na narodopisje; na drugi strani pa stanje naSega
narodopisja, katerega gojijo sicer zasluZni poborniki narodue tradicije, ki pa v narodopisju
ne gledajo znanstvene discipline, temveé (po A. Spamerju izraZeno) »Sammelbetrieh selt-
samer oder reizvoller Resterscheinungen aus vergangenen Zeiten wie geistig iiberwundener
Entwicklungszustinde«, Poleg tega je pa¢ tudi duh ¢asa z vsestranskim uveljavljanjem in
poudarjanjem slovenske narodnosti vplival na avtorja zgodovinskega razvoja slovenskega
ornamenta, da je po logiki, stilnih sorodnostih in mo¢nem kulturnem narodnem hotenju
hotel izludEiti iz razvojne linije predzgodovinskega in zgodovinskega ornamenta slovenskega,
pri Cemer mu je idejno koristilo naziranje o odvisnosti razvoja od tujih vplivov, kakor ga
je n, pr. v zvezi s starohrvatsko umetnostjo znalilno razvil J. Strzygowski. Tako je zgradil
J. Karloviek slovenski ornament iz prvotnih kultur Severne Evrope, Sredozemlja in Vzhoda,
ki so se strnile v Podonavju kot kriZiéu vseh treh, kjer so se nato izoblikovali vplivi
Vzhoda s staroslovansko kulturo, iz katere se je osamosvojil slovenski ornament s prevla-
dujotimi rastlinskimi motivi.

Proti temu moramo ugotoviti, da je ornament kot narodopisna tvorba rezultanta
dolge vrste komponent s skupnim izvorom v dufevnem in materialnem Zivljenju Eloveka,
kakor ga sestavljajo zgodovina s tradicijo, religija, pravljica, obi¢aj, navada, v novej¥i dobi
organizacija, pokrajina s svojim tlom, socialna struktura prebivalstva, gospodarstvo, biva-
liste, obleka, soZitje &loveka z okolico in s tujino in podobno.

Dokazovati naSo trditev in bistveno narodopisno vsehino ornamenta ni potrebno, ker
jo potrjuje vsebina druge Karlovikove knjige o ornamentih na ljudskih in obrtnidkih izdel-
kih. V njej je Karloviek objavil 112 slik naih »etnografskih« ornamentov, razliénih po svoji
kulturni ali narodopisni funkeiji: rokopise, lesene strope v cerkvah, zlate oltarje, skrinje,
preslice, male kruhke, pipe, panjske konéZnice, ljudsko podobarstvo, kozuhe, prtitke, magne
plaite, avbe, pede, Sipke, papirnate prticke, keramiko, steklo, tiskarstvo, pirhe. S tem delom
je Karloviek predel od kulturnega hotenja, izraZenega v prvi knjigi v ugotavljanju sloven-
skega ornamenta ter v identificiranju nekega stila ornamenta z neko narodnostjo, na realna
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znanstvena tla zbiranja in urejevanja gradiva o ornamentu. Nadaljevanje dela, objavljenega
v drugi knjigi, bo s ¢asom Eele omogocilo odgover na vpraanje o zgodovinskem razvoju
slovenskega ornamenta, katerega je hotel avtor refiti v prvi knjigi brez obstojecih potrebnih
preddel. »Ljudski in obrtnifki izdelkic ornamentov zacenjajo delo o slovenskem ali bolje
o ornamentu na slovenskih tleh ter so znanstveno pozitivno delo. Se pomembnejdi bi bili,
ko bi avtor opustil nedognana naziranja iz prve knjige, doloédil totno krajevni izvor posa-
meznega ornamenta in ne samo zbirke, kjer se nahaja, in sorazmerno upofteval slovenske
obrobne pokrajine z osrednjo Slovenijo, ¢esar dosedaj z izjemo Bele Krajine ni storil.
»Ljudski in obrtnidki izdelkic so dovedli avtorja v §tudiju slovenskega ornamenta na
realna tla. V slovenskem narodopisnem Zivljenju, ki se razvija kakor vsaka druga panoga
kulture, bodo Karlovikovi »Ljudski in obrtniski izdelki« mogli pozitivno vplivati na na#

ornament, Franjo Ba 5‘

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

Drustveni redni letni obéni zbor se je vr¥il dne 16. januarja 1938 v navzotnosti 27 &la-
nov v &italnici Studijske knjiznice; vodil ga je na mesto obolelega predsednika dr. Fr. K o-
valia drultveni podpredsednik dr. J. Tomin#ek, ki se je po otvoritvi spomnil v
preteklem poslovnem letu umrlih drustvenikov, katerih spominu se je ob&ni zbor poklonil
s trikrainim slava! Nato je pozdravil zastopnike oblasti in organizacij in po pregledni sliki
drudtvenega dela v pretcklem letu predal besedo drudtvenim funkcionarjem.

V tajniskem poroéilu je ban. arh. Fr. Ba& podal razvojno sliko druftva. V sploinem
vidimo v jugoslovanski historiografiji, da je ona v prvi vrsti izraz dela nadih zgodovinskih
institutov, muzejev itd. Maribor tvori v tem pogledu izjemo; mariborske znanstvene ustanove
e niso organizirane do stopnje, da bi mogle vrditi aktivno znanstveno delo. ter vriijo danes
v prvi vrsti posle znanstvene administracije. Zato je znanstveno delo v Mariboru povezano
z iniciativo in programatino usmerjenostjo nasega drudtva, katero v okviru sploinih nalog
nase zgodovine skufa vr¥iti pokrajinske naloge zlasti v Podravju in v Pomurju. ZDM vréi
to delo v sodelovanju z oblastmi, ki nas podpirajo materialno (Kr. banska uprava Dravske
banovine, mestna ob&na Maribor) ali moralno (lavantinska #kofija ter sorodne znanstvene
in kulturne organizacije) in s sodelovanjem javnosti preko drustvenikov in podpornikov. Z
gmotno pomot&jo oblasti in posameznikov, med katerimi stoji v prvi vrsti Posojilnica v Mari-
boru, smo mogli izdati v pretcklem letu Kovaéi¢ev zbornik, zakljuditi CZN 1936 ter AZN 1I,
obenem pa pripraviti vse, da bo mogel AZN v bodote izhajati redno, zaenkrat kot priloga
CZN, pozneje pa mogote kot samostojna edicija. Pripravili smo gradivo za CZN 1938, ki se
bo oziral na vse pokrajine severovzhodne Slovenije ter vsehoval vse zgodovinske discipline
in prav tako tudi narodopisje. Zagotovili smo z gradivom AZN III, ki bo zaéel novo progra-
matiéno panogo nafega delovanja, katero naj pripravi javnosti gradive za narodno zgodovino
severovzhodnih Slovencev. Letos bo zatelo izhajati gradivo za zgodovino naSecga osvobojenja,
v katero bodo vkljuc¢eni tudi spomini generala R. Maistra. V nadaljevanju gradiva za pre-
vratno dobo bomo skrbeli, da izdamo v AZN gradivo za zgodovino narodnostnih hojev na
Slov. Stajerskem v dobi od 1. 1848. do 1918. Pri izvriitvi tega programa hodo aktivno sode-
lovale vse mariborske znanstvene ustanove, v prvi vrsti Studijska knjiZnica in Banovinski
arhiv. IzraZamo trdno vero, da nam bo s pomoé¢jo nasih podpornikov mogoce naé program
tudi izvesti in ga v bodole ¥e razdiriti. TeZavnejie je v Mariboru vprafanje znanstvenega
nara§éaja. Ni se nam v celoti posrecilo pritegniti v naé krog mladih zgodovinarjev ter jih
strniti v tradicionalno delovno edinico, radi &esar mnogi takoj po mastopu sluzbenega mesta
v Mariboru stremijo, da pridejo Gimprej zopet drugam, zlasti v Ljubljano, Vzrokov za to
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bo ve&; poleg vezi iz #tudijskih let je eden gotove v tem, da je mlajiemu, k sploinemu
Studiju zgodovine usmerjenemu zgodovinarju tezko preusmeriti se na krajevne in podrobne
probleme, za kar nam danes v Mariboru §¢ manjka primerna sredina. Upamo pa, da bomo
dosegli v bliznji bodo¢nosti tudi to, &im bodo preurejeni Studijska knjiZnica, Banovinski
arhiv in Pokrajinski muzej. Z reorganizacijo teh ustanov, knjiznice v kazini, arhiva in muzeja
pa v gradu, bodo v Mariboru ustvarjeni potrebni in primerni 3tudijski prostori, ki hodo
lahko postali shajalisée novega narai¢aja ter mu nudili vse pogoje za trajno in mirno znan-
stveno delo, s &imer bo mogole na¥ delovni program ne samo poglobiti, ampak ga tudi
razsiriti, S tem bodo oZiveli tudi drustveni interni stiki. Reorganizacija mariborskih znan-
styenih ustanov je zato za Maribor iste vaZnosti kakor n. pr. za Ljubljano izgraditev univer-
zitetne knjiznice in sorodnih univerzitetnih ustanov.

Poleg dela, da se navedeno izvréi, je ZDM trajno skrbelo tudi za poglobljeno sodelo-
vanje z javnostjo. Za preteklo leto.je platalo €lanarino 184 élanov, kar znaéi nazadovanje.
V primeri s prebivalstvom imamo relativno najve¢ &lanov v Ljutomeru, relativno najmanj
pa v krajih, kakor so Slovenjgradec, Marenberg, Konjice, Slov. Bistrica ali Murska Sobota.
Da pozivimo in ustvarimo stike z deZelo, smo priredili uspela zgodovinska izleta v St. Ilj
v Slovenskih goricah ter v Slovenjgradec in bili javnosti tudi drugate v okviru moZnosti
vedno na razpolago. V sploinem smo dosegli, da se drZi Stevilo odpadlih in novih drudtve-
nikov na priblizno isti vidini. Ni pa to slugaj pri Solah, kjer izstopajo ¥ole tudi v gospodarsko
ugodno stoje¢ih krajih (n. pr. Polzela, Sostanj itd.), kar kaZe, da mora imeti to poleg po-
manjkanja sredstev, kar se navadno navaja, tudi e druge vzroke. Prepri¢ani pa smo, da
bo danadnje sociolosko usmerjeno delo uéiteljstva s Casom pokazalo, da je nemogoie refevati
socioloika vprafanja pokrajine brez zgodovinskega proudevanja domadih ali pa najbliZjih
krajevnih razmer. Ker so razni‘vedji kraji pri nas v predvojni dobi oddali svoje arhivalije
v Gradec, je danes proudavanje njih preteklosti tezko. Zato apeliramo posebno letos, v
jubilejnem letu, na vse veéje kraje, da mislijo, kako n. pr. v bodofem desetletju ustvariti
¢im popolnejo krajevno zgodovino, ki bi bila tudi izhodii¢e za obéinske kronike. Mnogo
je krajev, kjer so doma mladi zgodovinarji, kakor se bodo v bodoée pojavili tudi drugod;
apeliramo radi tega na obdinske svete, da vstavijo v svoje proratune vsote, s katerimi bi
mogli mlajsi zgodovinarji obiskati graske, celovike ali dunajske arhive in tam zbirati gradivo
za zgodovino posameznih krajev, katera bi se potem izdala bodisi samostojno, bodisi v CZN.
Na ta natin bi mogel v toku Casa vsuk na¥ veéji kraj, vsaka ob&ina dobiti svojo krajevno
zgodovino v odgovarjajoli obliki, kar bi bilo enako vaino kakor skrb za krajevne zgodo-
vinske in prirodne spomenike. Dana¥nja doba je otrok vse preteklosti in to, kar smo, smo
postali predvsem preko tvornosti vseh generacij, ki so od pradavnine Zivele na nasih tleh;
odtod tudi upravitenost izreka: historia magistra vitae. Kakor so ceste itd. znak kulturne
stopnje zemlje in nje poseljujotega prebivalstva, tako je v Se veji meri poznanje domate
preteklosti znak kulturne stopnje posameznika in izhodii¢e za globlje pojmovanje drzavnih,
narodnih in socialnih problemov sodobnosti. Pri vseh teh delih more nasa javnost radunati
na nae sodelovanje.

Poleg teh in podobnih nujnosti pa obstaja e vrsta internih organizacijskih vpradanj, ki
se nanafajo ne samo na naSe druitvo, temvet tudi na vse sorodne zgodovinske, muzejske
in podobne organizacije. Da uredimo ta vpra¥anja, katera se morejo refiti samo v med-
sebojnih dogovorih med zgodovinskimi drustvi, bo poizkusilo ZDM po predhodnih osebnih
razgovorih z zgodovinskimi predstavitelji Ljubljane, Celja, Ptuja itd. sklicati v leto#nji
pomladi sestanek zastopnikov zgodovinskih drudtev v Sloveniji. Ta sestanek smatramo danes
potreben ne samo za utrditev sodelovanja vseh zgodovinskih slovenskih ustanov, temved
tudi zato, da pripravi sodelovanje Slovencev za kongres jugoslovanskih zgodovinarjev, ki je
napovedan za letoinje leto. Program ZDM vsebuje tako dovolj dela za bodoge leto; ZDM
bo stremelo, da ga izvrsi po svojih najboljsih mo&eh; odbor ZDM pa si je v svesti, da bo
mogel svoj delovni program izvesti, kolikor mu hodo ostali zvesti dosedanji sodelavei, kolikor
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bo pridobil novih in kolikor mu bodo ostali naklonjeni dosedanji podporniki, katerim vsem
se za dosedanjo pomot najlepie zahvaljuje z zagotovilom, da se bomo tudi v bodoée izkazali
vredne podpor in sodelovanja z aktivnim delom na prouavanju nadega zelenega in zgodo-
vinsko ter narodopisno bogatega Podravja in Pomurja.

Obéni zbor je tajnifko poroéilo vzel soglasno na znanje.

Blagajnik, upravnik N. Vrabl je podal pregled radunov za poslovno leto 1937 (od
11. februarja 1937 do 8. januarja 1938). Promet se je napram lanskemu letu skoraj podvojil
in je znafal 205.982'76 din, to je prejemkov 104.379'80 din, izdatkov 101.602'96 din in
277684 din prebitka,

Najviija postavka med prejemki so, kakor navadno, podpore v skupnem znesku
69.650'— din. Prejeli smo 39.000— din od kralj. banske uprave v Ljubljani, 26.000'— din
od mestne ohéine mariborske, 4000°— din od Posojilnice v Narodnem domu ter 500— din
od Spodnjeitajerske ljudske posojilnice v Mariboru. Podpore zasebnikov so to leto Zal
popolnoma izostale. Podpori kralj. banske uprave in mariborske mestne obéine sta drudtvu
omogoéili izdajo obseZnega Kovatidevega zbornika ter II. knjige Arhiva.

Na &lanarini je bilo vplacano 21.300°25 din, za 5.097°25 din vei nego leta 1936. Plagalo
je 426 ¢lanov in sicer 26 ¢lanov za 1934, 75 za 1935, 147 za 1936, 173 za 1937 ter
5 ¢lanov naprej za 1938. Pristevii v prejénjih letih placane zneske je bila v celoti vplacana
¢lanarina za 1934 od 366 ¢Elanov, za 1935 od 305 élanov, za 1936 od 271 é¢lanov in za
1937 od 184 ¢lanov. Stevilo placujotih &lanov torej rapidno pada in prosi blagajnik &lanstvo,
da bi svoje obveznosti napram drudtvu totno izpolnjevalo in Cimprej poravnalo zaostalo
¢lanarino.

Pri prodaji stare knjizne zaloge se je izkupilo 1007"75 din, za knjiZnico se je izdalo
548°60 din.

Za tisk in vezavo Casopisa in Arhiva znadajo izdatki 73.101— din, za pisateljske
nagrade 19.088'— din.

V informacijo ¢lanstvu je blagajnik #e navedel, da so znadali izdatki za Kovacicev
zbornik (Casopis XXXII.) 59.747"— din, za Sadel-Ramovievo Narodno blago iz RoZa (Arhiv 1L)
23.866'— din in za Agkergevo bibliografijo (Casopis XXX/4.) pa 22.591— din. Iz teh zneskov
se vidi, kako neznatna je drudtvena &lanarina v primeri s knjiZznim darom, ki ga drustvo
nudi svojim &lanom.

V imenu preglednikov raéunoy je porotal predstojnik mestne policije dr. Al. Trste-
njak; pregledniki so naili blagajnikovo delovanje v mnajlepiem redu in zato predlaga bla-
gajniku absolutorij, kar je obéni zbor soglasno sprejel.

Poroéilo o druStvenem arhivu je' podal ban. arhivar Fr. Ba& Glej: Banovinski arhiv
v Mariboru.

Poro¢ilo o drutveni knjiZnici je podal ravnatelj J. Glaser. Objavljeno bo v prihod-
njem zyvezku Casopisa.

Glede ¢lanarine je ob&ni zbor soglasmo sprejel predlog odbora, da ostane neizpre.
menjena, 50 din letno.

Za preglednike ratunov so bili na predlog dr. J. Tomindeka soglasno izvoljeni narodni
poslanec dr. Ivan Jané¢ié, direktor drz. realne gimnazije dr. Matko Heric in pred-
stojnik mestne policije dr. Alojzij Trstenjak,

Pri sludajnostih je v imenu lavantinskega knezoikofa Zelel mons. J. E. VreZe drustvu
yso sreco pri delu, zlasti, da bi uspelo pri pridobivanju novih sodelaveev. V imenu mari-
borskega Zupana dr. A. Juvana je izrodil druStvu pozdrave magistratni ravnatelj Fr. Rodosck,
ki je zagotovil druftyu podporo od strani mestne obéine tudi v bodote. Obema govornikoma
se je zahvalil podpredsednik ter ju zagotovil, da bo ZDM tudi v bodote storilo vse, kar bo
mogote ter da bo imelo trajno na srcu skrb za proucavanje vsega svojega delovnega teritorija,
zlasti §e mesta Maribora. S pozivom, da vedno in povsod vabimo svoje prijatelje v ZDM
ter da izrabimo vsako priliko za agitacijo za ZDM, je podpredsednik obtni zbor zakljucil.



Banovinski arhiv v Mariboru.

Banovinski arhiy v Mariboru je v preteklem letu nadaljeval zbiranje, urejevanje in
proucavanje arhivalij v pripadajocem mu podrocju.

Najve¢ja in radi pokrajinske strnjenosti najvaznejia nova zbirka so arhivalije gospo-
#¢ine in okrajnega sodii¢a Gornji grad, katere je ljubljanska kofija v Studijske svrhe predala
v varstvo Zgodovinskemu druStvu v Mariboru, Za narodnostno zgodovino nasih severnih
krajev pomembna pridobitev so stenografski protokoli poslanske in gosposke zbornice drZav-
nega zbora na Dunaju iz let 1861.—1918. S to pridobitvijo je postalo v Mariboru laZje
smotrno #tudiranje domade narodne zgodovine, ker so drZavnozborske razprave zlasti za
narodnostne boje dokumentarne vaznosti. S pridobitvijo drzavnozborskih protokolov je sto-
pila v ospredje nova naloga, pridobiti tudi stenografske protokole deZelnih zborov v Graden
in v Celoveu, ki izpopolnjujejo drZzavni zbor.

V zvezi z zapoletim urejevanjem gornjegrajskih arhivalij se je inventariziral in deloma
prepisal tisti arhiv na Ljubnem, katerega je za to ljubenska ob&ina drage volje dala na
razpolago. Ljubenskemu arhivu sledi arhiv iz Rec¢ice ob Savinji, vse v namenu dobiti podroben
vpogled v gradivo, ki se je ¥e¢ ohranilo na nafem podeZelju, letos na Gornjegrajskem. Uredili
sta se zbirki medvojnega in prevratnega gradiva. Obenem s tem urejevanjem se je zacelo
izpopolnjevanje zbranega gradiva z zapisovanjem osebnih izpovedi aktivnih §e Zivefih med-
vojnih in prevratnih delavcey, zlasti tam, kjer je gradivo nepopolno. To zacteto delo bhomo
nadaljevali 1. 1938. Nujno je postalo to delo v zvezi z izdajo Maistrovih spominov in gradiva
za zgodovino prevrata v Podravju in Pomurju v AZN. V to svrho je rodbina pokojnega
generala Rudolfa Maistra predala Zgodovinskemu drustvu vso prevratno zapuddino generala
Maistra. Radi tega bo v jubilejnem letu najprimerneje za BAM, da z zapocetimi osebnimi
interviewi izpopolni stare kakor tudi nove medvojne in prevratne zbirke, zlasti tam, kjer
manjkajo vsaka Casopisna ali druga porotila.

Pri zbiranju arhivalij so BAM tudi v preteklem letu pomagali mnogi dobrotniki. Sreski
nacelnik v Dravogradu I. Milaé je naklonil vrsto koroskih plebiscitnih tiskov, s katerimi se
je izpopolnila korotka plebiscitna zbirka; dr. M. Heric, upr. N. I. Vrabl, B. Rotter in
dr. A. Dolar so darovali material za mariborsko preteklost v predvojni, medvojni in pre-
vratni dobi, J. Loos pa za sodobni Maribor; kr. banska uprava drayske banovine je po
naklonjenosti g. podbana dr. S, Majeena naklonila BAM veéino zapisnikov iz zasedanj banskih
svetov, gozdarski oddelek pa porofilo o stanju nadega gozdarstva in lovstva 1. 1936. z dodat-
kom; dr. Fr. Lukman je podaril arhivalije o Sy. Petru pod Mariborom, dr. J. Glonar
personalije in dr. Fr. Sudnik rokopisa Fr. Ks. Meika. Vsem dobrotnikom iskrena hvala!

Pri nadaljevanju zbiranja posnctkov o ljudskem Zivljenju so sodelovali z BAM I. Hor-
vat v Mali Polani, A. Stanjko pri Sv. Ani v Slov. g. in A. Ferlinc v Lokavcu.

Kakor dosedaj je vzdrieval BAM tudi letos stike z javnostjo, da je pomagal pri
znanstvenem in kulturnem delu oblasti in javnih ustanov ter je zlasti z zgodovinskimi
predavanji #iril smisel za nado pokrajinsko in krajevno preteklost.

BAM je uverjen, da se bliza ¢as, ko se ho obenem, z refitvijo mariborskega muzejskega
vpraianja preselil v nove trajne prostore v mariborskem gradu. V to svrho je Ze pripravil
vse za selitev ter pridrzal izven za selitev pripravljenih -arhivalij samo tiste, ki se bodo
predvidoma najveé uporabljale, in neurejene arhivalije, katerih ureditev bo trajala dve leti,
torej ¢as, do katerega rafunamo, da se ho preselitev BAM izvriila.

Delo BAM je omogoéala kr. banska uprava dravske banovine, ki mu je dovolila v
proraéunu vsoto 15.000 dinarjev za materialne izdatke. Pri znanstvenem delu pa je hodil
BAM roko v roki s Studijsko knjiZnico, Muzejskim drustvom in Zgodovinskim druitvom v
Mariboru ter mnogokrat iskal in vedno nafel pomo& in razumevanje pri spomenifkem kon-
servatorju dr. Fr. Steletu in uniy. prof. dr. Fr. Lukmanu.



V oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 16. decembra 1937 do 28. februarja 1938,

Druzba sv. Mohorja, Celje: Cerkvenih otetoy izbrana dela, 1. Lukman Fr, Ks,, Izbrani spisi
sv. Cecilija Cipriana. 1938. — Skafar L, Druzba sv. Mohorja in Slovenska Krajina, 1937.

Polskie towarzystwo historiyczne, Lwéw: Kwartalnik historyczny, LI, 3—4. 1937. — Wiado-
moéci historyezno-dydaktyczne. V, 3—4. 1937.

Poznaiskie towarzystwo przyjaciél nauk, Poznan: Prace Komisji Historycznej. IX, 2; X. 1936.
— Sprawozdania Poznafskiego towarzystwa przyjaciél nauk, X, 1—3. 1937.

Archeografo Triestino. XLIX, Trieste 1936.

Atti ¢ memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti in Padova. Nuova serie. Vol. LII
Padova 1936.

Bliitter fiir Heimatkunde. XVI, 1. Graz 1937.

Bratislava, XI, 1—2, Bratislaya 1937.

Carinthia. 127, 1—2. Klagenfurt 1937.

Cas. XXXII, 3—S5, Ljubljana 1937—1938.

Casopis Zeskoslovenskych knihovnikii, XVI, 3—6. Praha 1937,

Cesky ¢asopis historicky, XLIII, 3—4, Praha 1937.

Jugoslovenski istoriski ¢asopis. 1II, 1—4. Ljubljana-Zagreb-Beograd 1937.

Dobrovoljci, kladivarji Jugoslavije. 1912—1918. Zbrali in uredili dr. Turk Ernest, Jeras Josip,
Paulin Rajko. Ljubljana 1936.

Ephemeris Dacoromana. VII. Roma 1937.

Centraljnaja Evropa. X, 6; XI, 1. Praga 1937—1938,

Gajret. XIX, 1-—3. Sarajevo 1938.

Gaheis A., Lauriacum. Linz 1937.

Germania. XXII, 1, Berlin 1938,

Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu. XII. Beograd 1937.

Chaura K., Deniry ceského vévody Vratislava II. Praha 1937.

Letopis Matice Srpske. 348; 349, 1—2. Novi Sad 19371938,

Ljubljanski Skofijski list. LXXIV, 11—12; LXXV, 1—2. Ljubljana 1937—1938.

Matasovié J., U Vinkoveima prije jednog stoljeca. Osijek 1937.

Matica rada. I, 6—7. Beograd 1938.

Mentor. XXV, 5—7. Ljubljana 1938.

Misel in delo. III, 12; IV, 1, Ljubljana 1937—1938.

Murko M., Das Original von Goethes »Klaggesang von den edlen Frauen des Asan Agac
(Asanaginica) in der Literatur und im Volksmunde durch 150 Jahre. Briinn 1937.

Napredak. XII, 12; XIII, 1—2. Sarajevo 1937--1938,

Pavitevié M. M., »Gorski vijenac« kao narodno djelo. Ljubljana 1937.

Popotnik. LIX, 3—6. Ljubljana 1937—1938.

Slovenski pravnik. LII, 1—2. Ljubljana 1938.

JuZni pregled. XI, 12. Skoplje 1937.

Umetnicki pregled. I, 3—5. Beograd 1937—1938.

Slovansky prehled. XXIX, 10; XXX, 1—2, Praha 1937—1938.

Prilozi prouéavanju narodne poezije. 1V, 2. Beograd 1937,

Nova revija. XVI, 6. Makarska 1937.



g

Ceskoslovensko-jihoslovanskéa revue. VII, 7—8. Praha 1937.

Revue des études slaves. XVII, 1—4. Paris 1937,

Rozprawy historyczne Towarzystwa naukowego Warszawskiego, XVII; XVIII, Warszawa 1937.
Ruch slowianski. S. II, R. II, 11—12; III, 1—2. Lwéw 1937—1938.

Sbornik Matice Slovenskej. XIV, 1; XV, 1—3. Turd. Sv. Martin 1936—1937,
Slavia. XV, 1. Praha 1938.

Die Kirntner Slowenen, Klagenfurt 1937,

Sodobnost. V, 11—12. VI, 1—2. Ljubljana 1937—1938.

Stimmen aus dem Siidosten. I, 3—4. Miinchen 1937.

Sudeta. XIV, 1. Reichenberg 1938.

Slovenski uéitelj, XXXIX, 1—2. Ljubljana 1938,

Vasi szemle. V, 1—2. Sombathely 1938.

Bogoslovni vestnik, XVII, 4, Ljubljana 1937.

Planinski vestnik. XXXVII, 12; XXXVIII, 1—2. Ljubljana 1937—1938.
Ribisko-lovski vestnik, IV, 11—12. Ljubljana 1937.

Zdravnigki vestnik. IX, 10—12, Ljubljana 1937.

Franjevatki vijesnik. XLV, 1—3. Beograd 1938.

Numismatické zprivy. V, 1, Praha 1938,

Zena in dom. IX, 1—2. Ljubljana 1938.

Od publikacij ZDM so v zalogi Se:

CZN II—X; XIV—XXIV. Cena din 60, za &lane din 40 (v inozemstvu din 50). XXV—XXXI,
Cena din 75, za ¢lane din 50 (v inozemstvu din 60). XXXIL (Kovacdidev zbornik.)
Cena din 100, za &lane din 50 (v inozemstvu din 60). Kazalo CZN I—XX, Cena din 50, za
clane din 30 (v inozemstvu din 40). — Kova¢ié Fr.: Ljutomer. Zgodovina trga in sreza.
Din 50, po podti din 53. — Marolt Marijan: Umetnostni spomeniki Slovenije. IIl. De-
kanija Celje. Is Din 50, za ¢lane din 35. IL Din 50, za ¢lane din 35. — Strméek Pavel:
Dramati¢no druitvo v Mariboru. Din 10. — Strekelj Karel: Historitna slovnica slo-
venskega jezika. 1.—2. a din 10, 3. din 3. — Zgodovinska knjiZnica. I, 1. Krajevne
kronike. Din 8.— Zgodovinska knjiZnica. I, 2. Prazgodovinske izkopine, Din 3. —
Narodopisna knjiznica. 2, Moderndorfer V.: Narodno blago koroikih Slo-
vencey, Din 25, — Bordnik M.: Afkerieva bibliografija. Din 30. — AZN L. (Slom&e-
kova pisma) Din 100. AZN IL (Sasel J.-Ramov3 Fr.: Narodno blago iz Roza.)
Din 35,

Poleg tega ima ZDM v zalogi tudi naslednje publikacije: Mravljak J.: Vuzenica. I.
Din 15, — OroZen L: Das Dekanat Oberburg. Din 25. — Strmiek P.: Zur ilteren

Geschichte der westlichen Siidslawen, Din 10.



