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S A N C T I S S I M I  D O M I N I  N O S T R I

L E O N I S
DI VI NA P R O V I D E N T I A

P  A  P  A  E X I I I
ALLOCUTIO

HABITA DIE XII MAII MDCCCLXXIX 
AD 8. R. E. CARDIN ALES 
IN AEDIBUS VATICANIS.

VENERABILES FRATRES.
Dives in misericordia Deus, qui ita res humanas temperat ut laeta moestis, iucunda acerbis

a^Biisceat, dignatus est humilitatem Nostram , communium aerumnarum cogitatione tristem , quibusdam
re°reare solatiis, ex eo potissimum tempore quod post allocutionem quam novissime ad Vos habuimus, 
ef9uxit.

Profecto haud excidit e mentibus Vestris eorum recordatio, quae tune a Nobis dicta sunt, 
^UUrn Venerabilis Fratris Patriarcliae Babylonensis Clialdaeorum electionem seu postulationem confirma-
Böiüs, spem expromentes fore ut ii, qui Othomanici Imperii res moderantur, facile inducerent animum

Catholicis suae ditionis subditis plene et cumulate tribucrent, quod ius et aequitas postularet. Iam vero 
sPe et votis prosequebamur, id benignitate faventis Dei, et iustitia supremi Principis qui illi praeest 

Perio feliciter evenisse gratulamur.
^  Ac primum ipse, quem memoravimus, Patriarclia Babylonensis Chaldaeorum rite electus et a

°^ s confirmatus, civili Diplomate, uti mos est, communitus fuit, quo tarn quam caput Chaldaicae gentis 
lce agnitum, liberum adeptus est exercitium iurium omnium et praerogativarum, quibus Praedeces- 
s eius pro sua dignitate potiti et usi fuerant.

t  Quod prospere gestum alia laetiora sequuta sun t; ille enim qui illegitimo tramite ad episco-
federn Zacliuensem pervenerat, et paulo post patriarchalem dignitatem affectaverat, aliique ex 

hui a° ^ S 8t beciesiasticis viris, qui socii defectionis eius fuerant, sincera et humili declaratione sese 
afful ^Po^olieae Sedi subiieientes, pristinum errorem multa cum laude emendarunt. Ex quo Nobis spes 
j f Gt extinctum penitus ac deletum iri scliisma luctuosum, quod catholicos Chaldaeos, Mesopotamiam 

Co entes, dudum afflixerat.
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Quum porro ob eam rem singulari animi laetitia merito afficeremur, aliam Nobis gaudii causa® 
attulit finis quaestionis asperrimae, quae inter Iacobitas haereticos et catholicos Mausilienses Syriati 
ritus exarserat. Novistis enim, Venerabiles F ra tres , liaereticos illos in rem suam vertontes breve® 
quamdam dissensionem, inter Patriarcham catholicum Syrorum et civile Gubernium exortam, armata vi 
repente ecclesias invasisse, quae iampridem pacata possessione a catholicis tenebantur, ac iustis deinde 
et assiduis istorum expostulationibus, potentiorum quorumdam opibus et gratia fretos, pertinaciter 
restitisse. Nuper tarnen quum iustitiae vocibus ad imperialem aulam facilis patuisset aditus, eiusque rei 
iudicatio permissa esset arbitratui virorum nobilium, qui pro Gallico et Britannico Gubernio apud 
supremum Othomanici imperii Principcm legatione funguntur, aequissima lata est sententia, quae catho- 
licorum iuri, uti par erat, satisfecit. Cuius victoriae gratulatio ideo Nobis iucundior accidit, quod plures 
Iacobitarum familiae, quae Mardenium accolunt, ad antiquam maiorum tidem reversae fuerint, aliaeqi® 
multae liaud obscuris portendant indiciis se illarum exemplum imitaturas.

Sed quamvis ea quae diximus pergrata Nobis obvenerint, praecipuum tarnen solatii fructu® 
cepimus ex optatissima rerum conversione, quae in Armeniorum gente faeta est. Nolumus quide®, 
Venerabiles F ra tres, huiusce eventus laetitiae quidquam detrahere, ea recolentes, quae plerique eX 
Armeniis catholicis, cum egregiis Pastorilms suis, liuic Cathedrae veritatis adhaerentes, per novem ann<® 
fortiter perpessi sunt, eorum fraude et invidia, qui offlcii immemores a catholica unitate desciveru®- 
Hi namque calumniis fratres innocentes aggressi, falsam hanc opinionem eorum animis, qui reipublica6 
pracerant, ingercre conati sunt; scilicet liuius Apostolicae Sedis auctoritatem et magisterium debita® 
politicae potestati tidelitatem imminuere, cives Othomanico subiectos imperio a sui Principis obseq®0 
avertere et ad exteri Principis obedientiam transferre; atque adeo ipsis gentium iuribus et Prosperität1 
adversari. —  Quo nihil magis est absonum et a veritate alienum; Christi enim Ecclesia aeterna® 
animarum salutem unice spectans, hanc supernaturalibus praesidiis, quibus divinitus instructa est, ubique 
provehere nititur ac tueri. Non tarnen idcirco civilis societatis rationem aut ordinem perturbat, neq1® 
terrenorum principum auctoritatem intirmat: quin imo Apostolicis verbis edocta, sublimioribus potestatiba3 
omnem animam iubet esse subiectam, non solnm propter iram, sed etiam propter conscientiam; expl°' 
ratumque est populos tanto fldeliorcs Principibus suis existere, quanto magis incorruptam fidem, Eccles® 
duce ac magistra, Deo servare assueverint. —  Docet insuper ratio et testatur historia, commun® 
vincula, queis unius gentis homines invicem iunguntur, catholica religione firmari et solidari: ex qll° 
publica regnorum tranquillitas et alia magni momenti commoda, quae ex ea solcnt derivare, quammaxi®6 
vigent atque proficiunt.

Verum in iis refellendis mendaciis, quae luctuoso dissidii tempore simultas et odium gignebai^i 
immorari non iuvat, quum liuius agendi loquendique rationis eos ipsos poenituerit, qui commentis et 
calumniis defectionem suam tueri nitebantur. Namque ex bis non defuerunt, qui ad meliorem fruge® 
reversi et quae male gesserant detestati, facto suo luculenter professi sunt, veritatem, iustitiam, fei®1 
tatem solidam in materno Ecclesiae gremio esse quaerendam. Quare obducto caritatis velamine iis q1®6 
perperam dicta vel acta fuerunt, gestire potius cum caelesti Patrefamilias Nos decet, quod ii qui ®011111 
fuerant revixerint, et qui perierant inventi sint. —  Inter eos porro qui reversione sua gaudium Nost®1® 
cumularunt, ilhim imprimis commendatum volumus, quem ducem et caput secessionis ii qui defecei® 
constituerunt; magni enim fortisque animi nobile ac arduum praebens exemplum, lapsum se Pa®yl 
fateri non erubuit, honores et officia non iure quaesita sponte abdicavit, errorem suum salutari poenitev^® 
curavit expiandum; tum ita actus moresque composuit, ut sincerae conversionis aperta praeferret indiß® ’ 
ad Nos demum accedens subiectionis et obedientiae illustria exhibuit argumenta. Quare et dem®1
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ägendum cum eo duximus, et praeter usitatum disciplinae ecclesiasticae morem eidem indulgendum
Putavimus ut episcopalibus insignibus ornatus incederet. —  Faxit Deus ut caeteri omnes, qui transfugam 
^  defectione infausta sunt sequuti, ad castra Israel ultro redeuntem quantocius imitentur.

Interea vero dum ea spe nitimur, gratulandum Nobis est quod diuturno certamine consopito, 
catliolicus Armeniorum coetus eiusque Patriarcba legitimus, pacem nacti cum dignitate, in possessionem 
torium suorum ab Imperiali Gubernio Othomanico fuerint restituti. Qua de re meritas eidem Gubernio 
laudes conferimus, quod, agnitis semel adversariorum calumniis, ea libenter catholicis tribuerit, quae 
tysorum ius et aequi Imperantis officium flagitabant. Hoc enim facto manifesto significavit, certum sibi 
ac destinatum esse, omnia tideliter exequi quae de libero catliolici cultus exercitio in Othomanica ditione 
tuendo, in publicis pactis conventis cum potentissimis Europae gentibus anno superiore cauta et con- 
sütuta fuerunt.

Pro bis itaque, Venerabiles F ra tres , quae feliciter evenerunt, immortali bonorum omnium
kargitori Beo maximae agendae sunt gratiae, ab eoque suppliciter expetendum, ut eadem rata firmaque 
esse iubeat, novisque in dies provehat incrementis.

Iiaec habuimus quae Vobis hodierna die de Orientalium Ecclesiarum rebus breviter diceremus. 

Nunc vero gratum est Nobis, Venerabiles Fratres, public am exhibere significationem Nostrae 
düectionis et studii erga amplissimum Ordinem Vestrum, quem ab initio Nostri Pontificatus carissimum 
^obis esse, ac praecipua semper in existimatione apud Nos fore declaravimus. Praeclarissimos enim et 
Probatissimos viros liodie in Collegium Vestrum adlegere constituimus, quorum alii magna praestantia 

consilii, solertiae in pastoralibus muneribus gerendis, in animarum salute curanda, ac in Ecclesiae 
Bettina et iuribus tum publicis scriptis, tum verbi ministerio tuendis; alii magna commendatione 
Scientiae et illustri fama, quam sive in docendi munere, sive nobilibus editis ingenii sui monumentis 
adepti sunt; omnes demum immota fide erga hanc Apostolicam Sedem, exantlatis pro Ecclesia laboribus, 
et egregiis meritis sacerdotalis virtutis et constantiae, multis argumentis spectatae et cognitae, sese-
*%üos omnino exhibuerunt, ut sublimis honoris Vestri titulo et insignibus lionestarentur. —  Hi sunt

FB1DER1CUS LANTGRAVIUS DE FURSTENBEBG, Archiepiscopus Olomucensis 
JULIANUS FLORIANUS DESPREZ, Archiepiscopus Tolosanus et Narbonensis 
LUDOVICUS IIAYNALD, Archiepiscopus Colocensis et Cacsiensis 
LUDOVICUS FRANCISCUS PIE, Episcopus Pictaviensis 
AMERICUS FERREIRA DOS SANTOS SILVA, Episcopus Portugalliensis 
CA JET ANUS ALIMONDA, Episcopus Albinganensis
JOANNES NEWMAN, Presbyter Philippianus e Congregatione Birmingamiduji 
JOSEPIIUS HERGENROTHER, Antistes Pontificiae Nostrae domus, Doctor in Academia

^erbipoiensi
THOMAS ZIGLIARA, Sodalis Ordinis Dominiciani, Rector Collegii S. Tliomae Aquinatis

de U rb e .

Horum autem in numerum adjicimus etiam germanum Fratrem Nostrum JOSEPH UM PECCI, 
wliothecae Nostrae Vaticanae vicario munere Praefectum, de quo hoc unum dicemus, Venerabiles 
ratres, eum diuturno litterarum ac severiorum disciplinarum magisterio perfunctum, Nobisque intimo 

aftfcctu devinctum, pari a Nobis caritate diligi; eius vero electionis Vos, honestissimo iudicio Vestro, 
c°ncordibus atque humanissimis in ipsum studiis participes extitisse; de quo propterea, ut par esse 
^telligjjüus, gratum Vobis animum profitemur.

8*



60

Quid Vobis videtur?
Auctoritate itaque Omnipotentis Dei, Sanctorumque Apostolorum Petri et Pauli ac Nostr» 

creamus Sanctae Romanae Ecclesiae Presbyteros Cardinales
FRIDERICUM LANTGRAYIUM DE FURSTENBERG 
JULIANUM FLORIANUM DESPREZ 
LUDOVICUM HAYNALD 
LUDOVICUM FRANCISCUM PIE 
AMERICÜM FERREIRA DOS SANTOS SILVA 
CAJETANUM ALIMONDA

Diaconos voro
JOSEPHUM PECCI 
JOANNEM NEWMAN 
JOSEPHUM HERGENROTHER 
TIIOMAM ZIGLIARA.

Cum dispcnsationibus, derogationibus et clausulis necessariis et opportunis. In Nomine Patris f  ct 
Filii f  et Spiritus f  Sancti. Amen.

II.

Kragen m Sachen der Civilehe.
(Fortsetzung von Nr. 4, Seite 36.)

I n  den erw ähnten  V o rträg en  über die Ehe sagt L u  e i e n  B r u n  a. a . O . S .  1 8 2  in  seiner ged rän g t^  
Zusam m enfassung des G esag ten : D iese Ansicht (die D u v e rg e r 's )  ist rechtlich b eg rü n d e t; denn die F r a u  soll sich w eigc^ 
dem  M a n n e  a n  einen W o h n o rt zu fo lg e n , wo er ih r nicht eine m it der W ürd e  einer anständigen F r a u  v erträg lich e  
Existenz bietet. S ic  w ird  ih r  W iderstreben ans den I n h a l t  des A rt. 2 1 4  des bürgerlichen Gesetzbuches stützen, w elche 
w enn er dem M a n n e  anserlegt, seiner F r a u  „a lles  zum  Leben N öth ige  p  leisten", h ierun ter doch nicht bloß die materielle^ 
B edürfnisse, sondern auch (und d a rü b e r ist die Rechtssprechung und W issenschaft einig) die F o rd eru ng en  der W ürde 
des A n s tan d e s , sowie der S icherstcllnng  der S ittlichkeit verstanden wissen w ill. E s  ist w ahr, daß  nach dem W o rtla u t 
des A rt. 2 1 3  des C ode die F r a n  dem M a n n e  G ehorsam  schuldet, a llein  dieser Artikel sagt auch , daß der M a n n  
Beschützung der F r a u  verpflichtet ist und  diese w ird  b e h a u p ten , daß  der S ch u tz , von welchem d a s  Gesetz sprich t, 
n u r  der Schutz gegen b loß  äußerliche G ew altthätigkeiten , sondern auch Schutz der W ürde und  E hre  sei. S ie  w ird  w e i^  
sagen, daß  diese P flich t des Schutzes sich nicht m it der von S e ite n  des Beschützers ausgeüb ten  M ißach tung  des Rechts 
der Beschützten, ih rem  religiösen G lau b en  t r a t  zu bleiben, vereinigen lasse. Endlich w ird  sie behaupten  und S ie ,  m ei^ 
H erren , w enn S ie  R ichter w ären , w ürden  nicht anstehen, sich d a fü r zu entscheiden, daß  d a s  B e h a rren  des M a n n e s , ^er 
F r a u  ein Zusam m enleben a u fz u d rä n g e n , welches in  ih ren  A ugen n u r  ein unsittliches ist, eine schwere B eleid igung  1,0,1 
solcher Beschaffenheit begründe, daß sie eine T re n n u n g  von Tisch und B e tt  rechtfertigt. W enn es gestattet ist, die u n w ah r 
scheiuliche V oraussetzung aiiszustellen, daß  eine F r a u  die kirchliche E insegnung ih re r V erb indung  verweigere, so w ürde ^  
M a u u  a n s  denselben G rü n d e n  zw eifelsohne seiner F r a u  die A ufnahm e verw eigern und  die T re n n u n g  nachsucheu können- 

D ie  K e h r s e i t e  der  von D u v  e r g e r  vertretenen Ansicht kann nicht besser, a ls  w ieder m it W orten  L u c i elt . 
B r u u ' s  ausgesprochen w erden, indem  er a. a . O . weiter bem erkt: „A lle in  dicß ist ein ungenügendes H ilf sm itte l;  
der getrennte Ehegatte w ird  d a s  unschuldige O p fe r des M a n g e ls  an  G lau b en  von S e ite n  des ändern  T h e ile s  b leib^ ' i 
V erh e ira te t in  den A ugen des bürgerlichen Gesetzes kann er von der Kirche die H eiligung einet gesetzlichen Verbind"' 
nicht begehren und im  W itw enstande vor der E he m uß er in  einer gezwungenen Ehelosigkeit, zu welcher er nicht beftin1 
w a r, le b e n ; ct kann w eder die F reu d en  der F a m ilie  g en ieß en , noch d a s  ernste Glück der fre iw illig  a n s  Neigung > 
einem religiösen B eru fe  übernom m enen Jn u g fräu lich k e it."  (

W enn  üb rigens die französische J u r is p ru d e n z  n u r  von einer T re n n u n g  von Tisch und  B e tt  wegen u n g e g r ü n d e  

V erw eigerung  her kirchlichen T ra u u n g  spricht, so beruh t dieß d a rau f, daß in  Frankreich durch das Gesetz vom 8. M a i  1
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t i e  S cheidung  der bürgerlichen E he auch dem B a n d e  nach (d ivorce) aufgehoben w u rd e ; also n u r  noch die T renn u n g  von 
Tisch und  B e tt  (Separation d e  corps) gesetzlich zulässig ist. V o r  diesem Gesetze konnte und  da, wo dieses Gesetz nicht 
besteht, wie in B e l g i e n ,  R h e i n p r e u ß e n ,  R h e i n h e s s e n ,  b e r  P f a l z ,  ober w ieder aufgehoben w urde, wie in  
E l s a ß - L o t h r i n g e n  (durch d a s  Reichsgcsetz vom 2 7 . N ovem ber 1 8 7 3 ), kann jetzt noch eine solche E he wegen 
s c h w e r e r  B e l e i d i g u n g e n  (in ju re s  g rä v e s )  in  ber angegebenen Weise dem B a n d e  nach a u f g e l ö s t  werden.

§ . 5. A llein  es erscheint boch auch nach bem jetzt in  Frankreich geltenden Rechte möglich zu fein, eine 
bürgerliche E he wegen V ersagung der kirchlichen T ra u u n g  durch den einen Ehetheil un te r ben angegebenen V oraussetzungen 
t)em B a n d e  nach zu scheiden und  so den m it der hauptsächlich von D uv erger vertretenen M einu n g  verbundenen Uebelstand, 
i>aß die bloß von Tisch und  B e tt  getrennten E hegatten  nicht in  eine neue Ehe eintreten können, zu vermeiden, ohne ber 
gewaltsamen Lösung dieser F rag e  durch M a re a d e  sich anzuschließen.

W ie schon erw ähnt, ist nach A rt. 6 , 11 31  u . 1 1 7 2  C ode civil jeber V ertrag  nichtig, bessen G egenstand eine 
Sache, ein  U m stand ist, welche gegen die guten S it te n , die öffentliche M o ra l  verstoßen (cau se illic ite). N u n  ist aber in 
Frankreich allgem einer G ebrauch, daß  au f die bürgerliche Ehe die kirchliche T ra u u n g  folgt, welche S i t te  das Gesetz selbst 
stillschweigend durch die S trafbestim m ungen  gegen die V ornahm e des kirchlichen Eheschlusses vor dem bürgerlichen in 

199 u . 2 0 0  des C ode  p e n a l anerkennt.
D a s  Zusam m enleben in einer bloßen C ivilehe w irb  baher in  Frankreich allgem ein a ls  ein zw ar biirch das 

bürgerliche Gesetz nicht Verbotenes, aber es w ird  nicht a ls  eine w ahre, echte, vollkommene E he, sondern a ls  ein  irrelig iöses 
und d aru m  herabw ürdigendes V erhältnis} betrachtet. D a s  bürgerliche Gesetz ordnet nicht bie C ivilehe an u n t e r  
A u s s c h l u ß  j e d e r  ä n d e r n  E h e ,  es überläß t vielm ehr ben B etreffenden, ja  es setzt, wie gezeigt, stillschweigend 
voraus, baß  biese bie kirchliche T ra u u n g  vornehm en, es verbietet dieselbe in  feiner Weise und gestattet n u r  eine bürgerliche 
Ehe ohne die kirchliche. W enn  daher J e m a n d  ohne G ru n d  und V eranlassung oder g a r w ider ausdrückliche Z usage nach 

früheren  A u sfü h ru n gen  bem anbern  T heile  bie kirchliche T ra u u n g  versagt, also bie Civilehe, einen bürgerlichen 
V ertrag  eingeht m it ber Absicht, nicht bie kirchliche Ehe folgen zu lassen, so ist bieß in solchem F a lle  und  bezüglich der 
betreffenden P ersonen  ein V e rtra g , dessen Gegenstand, näm lich eine bloße C ivilehe m it A usschluß der kirchlichen T ra u u n g  
Legen den erkannten W illen  des ändern  K ontrahenten , ein unsittlicher ist und  demnach den V ertrag  nngiltig  macht. Z w a r  
ist bas E ingehen einer bloßen C ivilehe nach bem bürgerlichen Gesetze an  sich nichts U nsittliches, aber der Abschluß ber 
bürgerlichen Ehe m it A usschluß der kirchlichen gegen die dem sich w eigernden T heile  bekannte Ueberzeugimg des ändern  
^heiles, gegen die öffentliche S i t te  und  den gemeinen A nstand ist auch nach dein bürgerlichen Gesetze e tw as Unsittliches, 
toeil d a s  Gesetz die gu ten  S it te n  und die öffentliche M ein u n g , sowie die G ew issensfreiheit und  d as  sittliche G efüh l des 
Einzelnen schützen w ill und  sogar die E ingehung einer kirchlichen Ehe nach der bürgerlichen a ls  Vas w e itau s G ew öhnlichere 
Wltd den allgem einen G ebrauch anerkennt.

D ie  von M a r  c a b  e  und D u v e r g e r  Vertretenen Ansichten stützen sich im G ru n de  au f dieselben E rw ägungen , 
wbem der erstere im  vorliegenden F a lle  einen J r r th u m  in  der P erso n  annim m t, w eil der g läubige E hetheil sich infoserne 
,n bem anbern  täuschte, a ls  jener nicht wußte, baß  biefer ihm  zumuthe, in  einer den guten S i t te »  wibersprecheudeu 
V erbindung zu leben und indem  D u v erg e r ausdrücklich fü r  feilte M einu n g  sich au f diesen W iderspruch und au f die 
daraus fü r den religiösen E hetheil entstehende schwere V erung lim pfung  bezieht. Auch n im m t die französische Wissenschaft 
u"b R echtsprechung  an , daß ein V ertrag  nichtig sei, w enn auch n u r fü r einen T h e il ber Gegenstand des V ertra g e s  den 
besetzen ber S ittlichkeit unb  dcs öffentlichen A ustaubes entgegen ist. (D  a  11 o z : D ic tio n n a ire  g e n e ra l, m o t, O bligation, 
sect. II, §. 3; Nr. 5 2 3 , 5 2 7 .)

§. 6 . W enn  in F r a n k r e i c h  burch b a s  Gesetz nun  stillschweigend anerkannt ist, baß  nach ber religiösen 
Gesinnung des L andes und dem herrschenden Gebote der S ittlichkeit die kirchliche Ehe der bürgerlichen folge, so spricht 
lur d as  nunm ehrige deutsche Reich §. 82  des Gesetzes über die B eurkundung  des Personenstandes geradezu a u s :  „ D ie  
schlichen  V erpflichtungen in  Beziehung au f T au fe  und  T r a u u n g  werden durch dieses Gesetz nicht b e rü h rt."  U nd die 
^efoeggründe zu dem E n tw ürfe  dieses Gesetzes bemerken zu diesen P a ra g ra p h e n  (im  E n tw ürfe  §. 7 9 ) :  „ D ie  U ebertragung  

er Beurkundung des P ersonenstandes au f vom  S ta a te  bestellte B eam te und  bie E in fü h ru n g  einer bürgerlichen F o rm  ber 
heschließung erfo lg t a u s  G rü n ben , welche sich gegenüber ben bestehenden V erhältnissen a u s  der P flich t des S ta a te s ,  die 

Rechtliche» B eziehungen feiner A ngehörigen zu ordnen und möglichst sicher zu ste llen , m it zw ingender N o tw en d ig k e it 
|% 6 e n . D a s  B a n d , welches die einzelnen m it ih re r Kirche verbindet, zu lockern und  insbesondere die V erpflichtung zur 

nilfe unb kirchlichen T ra u u n g  zu a l te r ire n , kann nicht in  der Absicht liegen, d a  der S t a a t  unverkennbar ein eigenes 
9°he§ Interesse h at, dieses B a n d  ungeschwächt zu erhalten und die den kirchlichen V erpflichtungen entsprechenden S i t te n
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u n d  G ew ohnheiten zu konserviren. D iesem  Gedanken gibt der P a ra g ra p h  Ausdruck. D a s  B ed ü rfn iß  zu einer entsprechenden 
B estim m ung bestätigen die Erscheinungen, welche in  P reu ß en  in  F olge des preußischen Civilehegcsctzes zu T ag e  getreten 
sind. Obgleich die preußische S ta a ts re g ic ru n g  sowohl in den M o tiv en  zu dem gedachten Gesetze a ls  bei den bezüglichen 
V e rh an d lu n g en  in  den H äusern  des L and tages w iederholt zu erkennen gegeben hat, daß sie die religiösen V erpflichtungen 
hinsichtlich der T a u fe  und T ra u u n g  nicht zu beeinträchtigen gedenke, indem  sie die A ufhebung des in dem preußischen 
allgem einen Landrechtc vorgesehenen T au fzw an gcs und die E in fü h ru n g  einer bürgerlichen Ehcschlicßungsform  anstrcbe, 
vielm ehr nach wie vor d a ra u f hohen W erth  legen müsse, daß von der T a u fe  kein K ind  christlicher E lte rn  ferngchalten 
werde, und  daß womöglich J e d e r , der in die rechtliche Gemeinschaft der Ehe eintrete , auch diese G em einschaft —  wie es 
in  den gedachten M o tiv en  ausgcdrückt w ird  —  m it dem sittlichen Geiste und  der ernsten W eihe erfülle, fü r welche die 
religiöse H an d lu n g  und die m it derselben verbundenen S egn u n gen  Ausdruck und  Q uelle  b ilden sollen, so sind dessenun­
geachtet selbst in der Presse und  in öffentlichen V ersam m lungen dem Gesetze andere M o tiv e  unterschoben und vielfach 
B eh au p tu n g en  d ah in  ausgestellt w orden, daß der S ta a ts re g ie ru n g  die V ollziehung der religiösen Akte nicht a llein  glcich- 
giltig  s e i , sondern daß  dieselbe m it dem Gesetze den Zweck verfolge, eine E n tfrem dung  gegen die Kirche herbeizuführen 
und zu fö rdern . M a n  ha t sich sogar nicht gescheut, den L andleuten  vorzureden, daß das Gesetz T a u fe  wie T ra u u n g  
v e r b i e t e  und insbesondere au f diese W eise die B evölkerung m ehrerer O rtschaften im  R egierungsbezirke K önigsberg zu 
U n ru h en  augercizt. U m  solchen M iß d eu tu n g en  und A gita tionen  vorzubeugen, em pfiehlt sich die A ufnahm e der in  Vorschlag 
gebrachten B estim m ung , und zw ar um som ehr, a ls  dieselbe zugleich eine R ichtschnur fü r d as  V erhalten  der S tan d esb eam ten  
bildet, von deren S e ite  seither in  P re u ß e n  auch nicht im m er m it der w ünschensw erthen V orsicht verfahren  w orden ist."

I n  gleicher W eise sprach sich der C  o m  in i s s a  r  i u  s  d e s  B  u  u  d e s  r  a t  h c s , geheim er Ju s tiz ra th  D r .  S  t ö l z e l 
bei B e ra th u n g  des e rw ähn ten  G esetzes, in  der S itzung  des deutschen R eichstages vom  16. J a u n u a r  18 75  a u s ,  indem 
derselbe b em erk te : „V om  S ta n d p u n k te  dieses Gesetzes a u s  gibt es keine a ls  die vor dem S tan d esb eam ten  geschlossene 
E he und  so viel auch a l l s e i t i g  g e w ü n s c h t  w e r d e n  w i r d  u n d  g e w ü n s c h t  w e r d e n  s o l l ,  d a ß  d i e s e m  
A k t e  d i e  k i r c h l i c h e  T r a u u n g  N a c h f o l g e ,  —  in  B eziehung h ierau f ist ja  noch ein ausdrücklicher S ch lu ß parag raph  
in  d a s  Gesetz ausgenom m en, —  so m uß doch auch gewünscht w erden, daß  d e r  Gedanke zum  vollen und klaren Auödrucke 
kom m e: tue einzige F o rm , in welcher die E he geschlossen w erden kann, ist die vor dem S tan d esb eam ten ."  I n  demselben 
S in n e  äußerte sich in  der S itzu n g  vom 19 . J a n u a r  18 75  der preußische B evollm ächtigte zum B u n d e s ra th e , U nterstaats- 
sckretür im  Ju stizm in isterium  D r .  F r i e d b e r g :  „ D a s  Gesetz vom M ä rz  1 8 7 4  (fü r  P re u ß e n ) hatte nie d a ra n  denken 
können und w ollen, die geheiligten In s titu tio n en  der T a u fe  und der T ra u u n g  irgendw ie beeinträchtigen zu w o lle n ; aber 
böser W ille  und  vielleicht m angelnde Einsicht ha t d a s  Gesetz so ausgelegt, a ls  ob dadurch ein E ingriff in  jene geheiligten 
In s titu tio n en  beabsichtigt w ürde . . . W en n  S ie ,  wie gewünscht w ird , und wie ich N am en s  der preußischen R egierung 
ganz ausdrücklich erbitte, diesem P a ra g ra p h e n  (7 9  des E n tw u rfe s , jetzt 8 2 ) I h r e  Z ustim m ung  geben, dann  w ird , wenn 
a u a j gegen d a s  Reichsgesetz derartige  In s in u a tio n e n  erfolgen sollten. N iem and sein, der derartige  V erdächtigungen im
guten G lau b en  vornehm en könnte und  d aru m , bitte ich, nehm en S ie  den P a ra g ra p h e n  a n " . Nach diesen ausdrücklichen
E rk lä ru n g en  der R eg ierungen , welche von den in  dieser S ache  ausgetretenen R ednern  ( D r .  v. S chu lte  und  W esterm ayer) 
und  durch die A nnahm e des P a ra g ra p h e n  vom  R eichstage selbst gebillig t w urden, erkennt die Gesetzgebung den Vollzug 
der kirchlichen T ra u u n g  nach Abschluß der bürgerlichen Ehe a ls  einen allgem ein gctheiltcn W unsch, a ls  eine Sache, auf 
welche hoher W erth  gelegt w erde, die kirchliche T ra u u n g  a ls  eine geheiligte I n s t i tu t io n ,  an  deren E rh a ltu n g  der S ta a t
selbst ein eigenes hohes In te resse  habe, a ls  eine zu conservirende G ew ohnheit an . W enn  daher nach E ingehung der
bürgerlichen Ehe der eine T h e il ohne genügende V eran lassung  dem ändern  die kirchliche T ra u u n g  verw eigert, so handelt 
er gegen den W illen  der Gesetzgebung, gegen d as  In te resse  des S ta a te s ,  w ider die den kirchlichen Verpflichtungen 
entsprechende S i t t e  und  G ew ohnheit und  m ißachtet eine geheiligte In s t i tu t io n ;  er v e rlan g t also von dem kirchlich gesinnten 
T h e ile  ein allen  diesen Auffassungen des V erhältn isses entgegenslchendes, o ffenbar demnach ein nicht b loß  fü r  den ändern 
T h e i l ,  sondern auch fü r  die entsprechenden Kreise unsittliches Z usam m enleben; der Abschluß der bürgerlichen Ehe unter 
A usschluß der kirchlichen T ra u u n g  hatte  deßhalb  zum G egenstände eine unsittliche H a n d lu n g ; ein d e ra rtig es  Zusam m en­
leben ist w ider d as  Gewissen des religiösen T h c ite s , verletzt dessen G ew issensfreiheit und  gibt ihn  der M ißach tung  p re is ; 
eine solche Z u m u th u n g  ist eine B eleid igung des religiösen T h c iles . D ie  Gesetze erklären aber nach dem natürlichen  Rechte 
V erpflichtungen , deren G egenstand eine unsittliche, in  der öffentlichen Achtung herabw ürdigendc H and lu ng  ist, fü r ungiltig , kr. !• 
u n d  2 . B ig . d e  co nd ic t. ob  tu rp .  1 2 ,5 .  (S ie h e  B e r i n g ,  Lehrbuch des katholischen und  protestantischen K irchenrcchts, §. 1 8 3 , IX-)

§. 7. Nach den b isherigen  A u sfü h ru n g en  m uß  die vorliegende F ra g e , wie soll es m it der bürgerlichen S he 
in  dem F a lle  gehalten  w erden, d aß  der eine E h etheil dem ändern  die kirchliche T ra u u n g  verw eigert, u n te r den angegebene» 
V oraussetzungen  folgenderm aßen bean tw orte t werden.
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D a  nach §. 77 des Gesetzes über die B eurkundung  des P ersonenstandes vom 6. F e b ru a r  18 75  d as  b i s h e r i g e  
'3Jecht hinsichtlich d e r  A u f l ö s u n g  der Ehe» G eltung  haben soll fü r die b ü r g e r l i c h e  Ehe, so leiden die deßfallsigen 
Bestimmungen des französischeu Gesetzes in denjenigen T h eilen  des jetzigen deutschen Reiches, in  welchen dasselbe G eltung  
hat, A nw endung.

D ie  G erichte dieser Länderstrecken müssen in  der vorliegenden A ngelegenheit die V orschriften des C ode civil 
tn Artikel 2 2 9  ff. zur Richtschnur nehmen. H ierau f w ird  der wegen V ersagung der kirchlichen T ra u u n g  sich fü r beschwert 
^achtende T h e il im m er nach dem nunm ehr im  deutschen Reiche geltenden Rechte hinsichtlich der Ehe eine K lage auf 
A u f l ö s u n g  derselben dem B ande nach wegen bestimmter Ursache (ilivorce p o u r  c a u se  d e te rm in e e ) anstellen. D enn 
e'nc K lage auf A uflösung des B a n d e s  der bürgerlichen E he au f G ru n d  gegenseitiger E in w illig u n g  (d iv o rce  p a r  c o n se n  
Zement m u tu e l)  w ird  u n te r den hier vorausgesetzten U m ständen ausgeschlossen sein. E ine K lage au f S c h e i d u n g  v o n  
S ' f c h  u n d  B e t t  (Separation de  co rps) w ird  aber der wegen V erw eigerung der kirchlichen T ra u u n g  nach abgeschlossener 
Zivilehe verletzte E hegatte  deßhalb nicht anstelle», w eil die T ren n u n g  von Tisch und B e tt nicht eine beständige ist, also die 
f° geschiedenen E hegatten  sich w ieder vereinigen können, es sei denn daß nach A rtikel 3 1 0  C ode  civil au f A n trag  des 
^k lag ten  T h e ile s  nach d re ijäh rig e r ohne W iederversöhnnng stattgehabter Scheidung von Tisch und  B e tt  (S ep a ra tio n  d e  
CorPs) die A uflösung der Ehe dem B ande nach (d iv o rce ) ausgesprochen w ird . D ie  Scheidung der Ehe dem B an d e  nach 
(divorce) ist aber stets eine b e s t ä n d i g e  und die Ehegatten  können sich nicht m ehr vereinigen. A rt. 2 9 5 . C ode civil, 

nun  §. 77  des Gesetzes über die B eurkundung des Personenstandes vom  6. F e b ru a r  1 8 7 5  bestimmt, daß , wenn nach 
b isherigen  Rechte ans b e s t ä n d i g e  T re n n u n g  der E hegatten  von Tisch und B e tt  zu erkennen sein w urde, fo rtan  

A u f l ö s u n g  der Ehe ansznsprecheu sei; m uß allso nach dem französischen Rechte im  v o r l i e g e n d e n  F alle  bei A nstellung 
^ er K lage au f S cheidung  vom B an de  (d ivorce) die A u s l ö s u n g  der Ehe erkannt werden. D a ,  wie bereits erw ähnt 
^ u rd e , d a s  die A uflösung der bürgerlichen Ehe dem  B an d e  nach in  Frankreich aushebende Gesetz vom 8. M a i  1 8 1 6  in 
^ sa ß -L o th rin g e n  n unm ehr außer W irksamkeit gesetzt ist und  die deßfallsigen B estim m ungen des C ode  civil, wie sie in  den 
ändern deutschen L andestheilen noch gelten, fü r diese P ro v in z  wieder hergestellt w urden, so können jetzt auch die dortigen 
® er'd)te in  dem  h ier besprochenen F a lle  au f A uflösung der bürgerlichen Ehe dem B an d e  nach erkennen, w as, wie gezeigt 
^urde, in  F rankreich nicht möglich ist.

D ie  angeführten E rw ägungen  und B egründungen  der französischen Rechtssprechung und Rechtswissenschaft 
werden aber fü r  die Gerichte in  denjenigen T h eilen  des deutschen Reiches, in welchen d a s  französische bürgerliche Recht 
Noch G eltu n g  besitzt, zu r B eu rth e ilu n g  der h ier besprochenen F ra g e  eine um  so größere B edeutung haben, a ls  die 
A usführungen, au f welche die französische Ju r is p ru d e n z  sich stützt, durch d a s  Reichsgesetz über die B eurkundung des 
'Personenstandes (§. 8 2 ), die B ew eggründe zu demselben und  die E rklärungen  der R egierungen und der M itg lied e r des R eichstages 
ausdrücklich wesentlich bekräftigt w erden und  a ls  die M einungsverschiedenheit u n te r den französischen Rechtsgelehrten, wie 
°us dem M itgeheilten  hervorgeht, lediglich d a ra u f beruht, daß in Frankreich nach dem Gesetze vom 8 . M a i  1 8 1 6  eine 

uslvsung der Ehe dem B an de  nach nicht m ehr statthaft ist, m an  aber doch eine solche, a ls  d a s  vollkommene M itte l, 
le Uebelstände, welche bei V erw eigerung der kirchlichen T ra u u n g  nach E ingehung der C ivilehe entstehen, zu beseitigen, zu 

M ö g lich en  suchte.
A nders gestaltet sich die B ean tw o rtu n g  der F rag e , wie es sich m it der bürgerlichen Ehe bei der W eigerung 

einen T h e ile s , die kirchliche T ra u u n g  zu vollziehen, auf deßfallsige K lage des ändern  T h e ile s  verhalte , w enn es sich 
j * 1 eine solche Ehe in  d e m j e n i g e n  T h  e i l e  des nunm ehrigen  deutschen Reiches, in  welchem das f r a n z ö s i s c h e  

ä r g e r l i c h e  R e c h t  n i c h t  g i l t ,  handelt.
D a  es in  dem bezeichnten F a lle  stets au f die F ra g e , ob eine Scheidung der Ehe dem B an d e  nach oder doch 

, ne solche von Tisch und  B e tt zulässig sei, ankommen w ird , diese F ra g e  aber in  G em äßheit des §. 77  des Reichsgesetzes 
cr die B eu rk u nd u n g  des P ersonenstandes nach dem b isherigen , also nach dem in den einzelnen L ändern  des rechtsrheinischen 
kutschlaiches fü r die E hetreuuuug  geltenden Rechte beantw orte t w erden soll und  dieses Recht fü r die K a t h o l i k e n  und 
r  die P r o t e s t a n t e n  im Allgemeinen verschieden is t;  so m uß also zunächst untersucht w erden, wie die bürgerlichen 
dichte, welche nach § . 7 6  des angeführten Gesetzes in  streitigen E he- und  Verlöbnißsachen ausschließlich zuständig sind, 

^  einer K lage au f T re n n u n g  der bürgerlichen Ehe wegen verw eigerter kirchlicher T ra u u n g  nach Abschluß der C ivilehe 
*  Zu verhalten  haben.

A. G ew iß  müssen die bürgerlichen Gerichte nach dem bereits Bem erkten und nach der Rechtssprechung und
echiswissenschast F rankreichs, welches L and  fü r die bürgerliche Ehe in D eutschland a ls  d a s  V a te r lan d  derselben und a ls  
uster fü r deren B ehand lung  anzusehen ist, noch um  so m ehr eine derartige  K lage tu  B etrach t ziehen, a ls , wie darg e than
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w urd e , die deutsche Gesetzgebung im §. 82  des erw ähnten  Reichsgcsetzes und in  besondern E rk lärungen  ausdrücklicher und 
entschiedener a ls  die französische Gesetzgebung ein vorzügliches Gewicht d a ra u f legt, daß  die kirchliche E insegnung dem 
Abschlüsse der bürgerlichen Ehe folgen solle, so daß  der wegen V erw eigerung der kirchlichen T ra u u n g  durch den ändern  
G a tte n  klagende E hetheil fast die Verletzung eiues ihm nach der Gesetzgebung zustehenden R echtes, jedenfalls ab er die 
M ißach tung  eines nach der Gesetzgebung, den gesetzgebenden Faktoren  und der öffentlichen S i t te  ihm  gebührenden, höchst 
wichtigen, bedeutungsvollen und zu beachtenden A nspruches m it allem  Rechte behaupten kann.

H a n d e lt  es sich u m  eine von z w e i  K a t h o l i k e n  eingegangene bü rgerliche E h e , von  welchen der eine T h eil 
dem  ä n d e rn  nachher die kirchliche A bschließung der E h e  v e rsag t, so m üssen die b ü rg erlich en  G erich te  u n se re r  A nsicht g e m ä ß  
die A u f l ö s u n g  der  C i v i l  e h e  dem B a n d e  nach aussprechen, w eil, w ie f rü h e r  a u sg e fü h r t  w u rd e , de r G e g e n s ta n d  der 
C iv ilche  a ls  e ines b ü rgerlichen  K o n trak te s nach de r M e in u n g  der Gesetzgebung, nach d e r öffentlichen S i t t e  u n d  in  den 
A u g en  d es klagenden T h e ile s  selbst e in  u n s i t t l i c h e r  ist, w enn  nach Abschluß der bürgerlichen  E h e  die kirchliche T ra m m g  
v o n  dem  e inen  T h e ile  dem  ä n d e rn , welchem dieselbe en tw eder versprochen w a r  oder welche er ve rn ü n ftig erw eise  voransse tzm  
konnte u n d  m u ß te , ohne G ru n d  v erw eigert w u rd e  (siehe B e r i n g  a . a . €>.). (Fortsetzung folgt.)

III.
Joseplii Schneider Carmina.

JOSEFBI SCHNEIDER, Propositi Tergestini (Jarminum libri octo, Tergesti, typ. Balestra et soc. 1878 
— (lucra dabuntur puellis orphanis) — paginse 4 6 8 , pretium 1 f.— ; opus hoc ab auctore piissimo et doctissim» 
recenter evulgatum quum propter materise ubertatem, tum formse elegantiam magnis encomiis celebrandum dignumque 
est, quod in manibus omnium sacerdotum habeatur; — optime enim poterit inservire ad animi tum recreationem 
tu m  sedificationem, quare omnibus sacerdotibus dioeceseos Labacensis summopere commendatur.

IV.
Kanonische Uisitatlon und Jirmnng.

M it  B ezug au f die V erlau tb a ru n g  des Laibacher D iözefanb la ttes d e  1 8 7 9  N r . 1, S .  8 ,  IV , w ird  des weitern 
h iem it bekannt gegeben, daß die kanonische V isita tion  und  A usspendung der Hl. F irm u n g  im  D ekanate S t. Marein 
r e s p . L i t ta i  a n  den nachfolgende» T ag en  stattfindcu w ird .

Am 15. J u n i  V o rm itta g s  F irm u n g  und kanonische V isita tion  in S t. M a re in ;  —  N achm ittags in L ipog lav . 
am  16. J u n i  V o rm itta g s  F irm u n g  und kanonische V isita tion  in  K o p a n je ;  —  N achm ittags in  S t. G e o r g e n ; 
am  17 . J u u i  V o rm itta g s  F irm u n g  und kanonische V isita tion  in  P o l ic a ;  —  N achm ittags in  Z a l in a ;
am  18. J u n i  V o rm itta g s  F irm u n g  und kanonische V isita tion  in  K e r k a ;  —  N achm ittags in  Z a g ra d e c ;
am  19. J u u i  V o rm itta g s  F irm u n g  und  kanonische V isita tion  in  S t. V e i t ; — N achm ittags in  S i t t i c h ;
am  2 0 . J u n i  V o rm itta g s  F irm u n g  und  kanonische V isita tion  in  P r im s k o v o ; —  N achm ittags in  J a v o r j e ;
am  2 1 . J u n i  V o rm itta g s  F irm u n g  und  kanonische V isita tion  in  V isn ja  G o ra .

V .
Konkurs -Verlautbarung.

D ie  P fa r r e  A ltlag , im  D ekanate G o ttsc h e e , ist durch B efö rderung  in  E rled igung  gekommen, uud  w ird  dieselbe 
u n te rm  16. M ai d. I .  zur B ew erb u ng  ausgeschrieben.

D ie  Gesuche sind an  S e in e  D urchlaucht den hochgebornen H errn  C a rl  W ilh e lm  F ürsten  von A u e rsp e rg , 
Herzog von Gottschee etc. zu stilisiren.

D ie  P fa r r e  Ih a n , im  D ekanate M o rä u tsc h , ist durch P ensio n irn n g  des H e rrn  P f a r r e r s  B a lth a sa r  B a r to l  ist 
E rled igung  gekommen und  w ird  dieselbe u n te rm  16 . M a i  d. I .  zu r B ew erbung  ausgeschrieben.

D ie  Gesuche sind an  die hohe k. k. L andesreg ierung  fü r  K ra m  in  Laibach zu stilisiren.
D ie  P fa r r e  G e re u th , im  D ekanate O b e r la ib a c h , ist durch T o d fa ll in  E rled ig un g  gekommen und w ird  u n te r#  

2 0 . M a i  d . I .  zur B ew erbung  ausgeschrieben.
D ie  Gesuche sind an  d a s  hochwürdigste fürstbischöfliche O rd in a r ia t  in  Laibach zu richten.

V I.
Chronik der Piöjese.

S t a t t  des H errn  A n to n  L e n a s i w urde der P fa rrk o o p c ra to r in  C erm oS n jice , H e rr  J o s e f  L a z n ik  a ls  I I .  K o o p e r a t o r  
nach 2 u 2 e m b e rk  befretirt.

H e rr  M a t th ä u s  V id m a r, P f a r r e r  in  G e re u th , ist am  17. M a i  d. I .  gestorben, und  w ird  derselbe dem Gebet«- 
d es  hochw. D iözesauklerus empfohlen.

Vom fürstbischöflichen Ordinariate Laibach am  26 . M a i  1 8 7 9 .
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