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Pomenek med vprasevalei in porocevalcei

Da ne boste po nepofrebnem obra-
Cali strani in ugibali, kaj bi Ze spet
radi od vas, naj kar précej povemo,
da to pot ne prihajamo na dan z
Saj ste 3ele pred
kratkim prejeli na3o vprasalnico Stev.
5 in kdor se je odlo¢il, da bo odgo-
ima Ze tako in tako kaj

novimi wvprasanji.

voril nanjo,
delati!

Pomenimo se raj3 malo o vprase-
vanju in porofanju na splosno. Snovi
za pomenek se ne zmanjka, saj stvar,
ki je komaj stekla, ni nova samo za
porotevalce, ampak po svoje tudi za
vprasevalce. Izkusnje, ki smo jih
mogli nabrati z dosedanjimi vpraSal-
nicami, so namre¢ skromne. Popolno-
ma jasno nam je, da bi se fe zmerom
morali uéiti, tudi ¢e bi imeli za sabo
ze &tirideset vpradalnic namesto bore
ttirih, kolikor jih lahko pokaZzemo
danes ta dan. Splodno veljavnih po-
stav ali tudi samo napotkov pri tem
delu skorajda ni in ne more biti. To,
kar se je mnekje drugje pokazalo
uspeéno, se bo pri nas morda pono-
vilo, morda pa tudi ne. Kar je biloe
pred dvajsetimi, desetimi ali petimj
leti fe dobro, danes morda ni vet
tako dobro, ¢e ni celo Ze nerabno.
Prav zato je v vsakem vpraSanju ne-
kaj novega, nekaj takega, Cesar Se
nihte nikoli ni vpragal in nih¢e nikoll
povedal. In prav zato menimo, da je
to delo enako privlatno tako za vpra-
fevalee kakor za porofevalce. Ce pa
hotemo, da to delo ne bo samo mi-
kavno, ampak da be tudi rodilo sad,
si moramo vprasevalei in porogevalei
prizadevati, da se med sabo ¢im bolje
spoznamo, da se ujamemo, da najde-
mo skupen jezik, tako da za sporazu-
mevanje ne bo treba dolgih, uéenih
spisov, ampak da bo zadostoval namig!

Ceprav smo vsi Ze slifali zgodbico
o gluhi perici, se le ne moremo zdrZa-
ti, da je tukaj ne bi $e enkrat prikli-
cali v spomin:

Naneslo je, da je tujec priSel po
stezi ob potoku, kjer je Zenska pra-
la, in jo pozdravil:

»Dober danl«

Perica: »Vrele perem.s
Tujec: »Kam drzi ta pot?«

P.: »Dva mernika in pol.«

T.: »sBotra, ali ste gluha?«

P.: »Ni rjuha, ne, so vretel«

T.: »Vi ste najbrie nora.«

P.: sNove? Kaj 8e, stare vrete so,
saj viditel«

T.: »Ve§ kaj, baba, v uho me pisil«

P.: »Ja, ja, tamle v oni hisi sem
doma.. .«

V nafem primeru pat ni strahu, da
bi si bili vpraSevalei in porocevalci
tako dale¢ vsaksebi kakor ta perica in
ta popotnik! Odgovori na prve Stiri
vprasalnice pri¢tajo o dveh stvareh:
prvié da porotevalei niso gluhi, dru-
gié da vpraSevalci ne govorimo ne po
latinsko ne po latovsko. Kdor je ho-
tel, nas je prav razumel Ze doslej in
nas bo tudi Pred nekaj
leti javno napisano mnenje, da so
nase vprasalne pole »morale ustvariti
videz o nadrejenosti organizatorja in
naslovljenca,« ni bilo

za naprej.

o podrejenosti
potrjeno. Nasprotno je res, da poro-
tevalce in vpraSevalce preveva duh
pravega sodelovanja, ki poganja od
vprafalnice do vpraSalnice zmerom
moénejse korenike.

Cisto nove moZnosti pa prinasa v
nase medsebojne odnose
»Glasnikas.
boliéi volji omejeni na wvrsto dvogo-
vorov med institutom — kot pobud-
nikom ankete — in med posameznimi
porotevalei. Za objavo uspehov vsa-
kokratne akcije je organizator pad po
svoje urejal in vrednotil prejeta poro-
¢ila, porotevalei sami pa prakti¢no
skoraj niso imeli vpogleda v to delo.

izhajanje
Poprej smo bhili pri naj-

Zdaj je drugale. Ne samo, da ob
vsaki tiskani rojitvi =zlahka dobro

7

Vsem nasim
poroc¢evalcem
in sodelavcem,
prijatelijem
in bralcem
uspehov in

zadovoljstva polno

novo leto 1957!

razloZzimo potrebo in nafrt dela (kar
smo poprej v ciklostilni tehniki mogli
narediti samo z nekaj ubogimi stav-
kil), a tudi porotevalcem je dana pri-
loznost, da javno, naravnost in o pra-
vem Casu povedo svoje mnenje. Zelja,
da se to praktitno omogoti, je so-
odloc¢ala pri sklepu uredniftva »Glas-
nika«, da bo samo wvsaka druga Ste-
vilka vsebovala novo vpra3alnico. Zato
vabimo vas — nafe stare in nove
sodelavce — da bi odslej pridno dizko-
ri3¢ali to novo moZnost za izraZzanje
svojih krititnih misli, pripomb, dopol-
nil, popravkov, ki bi jih dolotena
vpraSanja terjala. Z naSe strani se
bomo Ze potrudili, da jim odmerimo
prostor, ki jim gre.

A da bi bili $e drugate povezani z
bralci, mimo na&ih vpragalnie, uva-
jamo to pot zanje v »Glasnik« poseb-
no novo rubriko: Odgovarjamo.
Tu predlagamo popolno zamenjavo
vlog in se obenem javno obvezujemo,
da bomo mi odgovarjali na vprasanja,
namesto da bi velno vpraSevali, Za
zatetek smo si morali pa¢ sami izmi-
sliti mekaj wvpraSanj, odslej pa bod:
to vaZa skrb!



Po prvi

Nemajhne teZave so — brez nase
krivde — zakasnile natisk in odpre-
mo naSe prve &tevilke. Bila je sicer
oktobrska, pa smo jo mogli razposlati
fele prve dni decembra. Nato smo
morali Se — kakor vidite — menjati
tiskarno in s tem proti svoji wolji
sprejeti majhne spremembe v zuna-
njem licu nasega glasila. Upamo, da
nam bo zanaprej s pretresljaji take
vrste prizaneseno.

Odziva na naSo prvo Stevilko —
razposlali smo jo predvsem naSim So-
lam, pa tudi posameznikom, kolikor
smo mogli
tako kratkem casu Se ni mogole oce-
niti. Eden izmed nasih naslovnikov se
nam je sicer takoj oglasil s pismom,

zanje zvedeli — nam v

kjer pravi med drugim: »Kar bom kje
iztaknil, Vam bom z veseljem po-
slal... Dela
Vseeno bom pa kakSno urico posvetil
stvari, ki ni samo predmet Vade ve-
like skrbi, ampak bi morala biti skrb
vseh Slovencev.« Dobro vemo, da je

imam veé¢ kot preved.

mnogo nasih naslovnikov istih misli,
tetudi se nam niso izreéno oglasili. To
dokazuje Ze odziv na vprasalnico, Kar
zadovolini smo z njim: v 14 dnevih
smo prejeli 20 vprasalnic z odgovori;
vmes je dokaj doslej neznanega gra-
diva. Bodi wvsem porotevalcem izra-
Zena nasa najtoplejsa zahvala! Tisti,
ki se Se niso odzvali, ne pozabite na
nas!

V zvezi z odgovori bi pripomnili
naslednje: Odgovori so nase znanstve-
no gradivo. Samo po sehi se razume,
da morajo biti zato popolnoma toéni.
Bolje ni¢ kakor pa izmisljotina ali
nekaj povrinega, »pribliZnega«! Odgo-
varjanje na vpraSanja pa zahteva
marsikdaj fruda: treba je spraSevati.
Prav tu pa opazamo, da se podatki
— po doslej prejetih vprasalnicah so-
de¢ — le prepogosto omejujejo samo
na sedanjost! Poudariti moramo, da
ni dovolj, ¢e porofevalec ugotovi samo
sedanje stanje obic¢aja. Marsikatere
stvari danes ni vel, pa je bila pred
desetimi, petnajstimi leti! Obicaji gi-
nejo. Ce bi spraevali ez pet ali deset
let, bi bili odgovori bornejsi, kakor
so letos. Mimo te zakonitosti ne more-
mo in ne smemo. Toénost pa zahteva,
da poizvemo tudi, kako je hilo, in ne
samo, kako je. Zato prosimo: pozve-
dujte pri starih ljudeh, pri najstarej-
iih v kraju! Oni naj vam povedo, kako
je bilo v njihovih mladih letih — po-

Stevilki

vedali bodo mogofe tudi lahko, kaj
sta jim o stvari pripovedovala oce ali
ded! S tem seZemo lahko zelo dale¢
nazaj. Seveda je treba v odgovoru
totno oznaéiti, kaj je dizumrlo in kaj
Se zivi. To vse imejte, prosimo, pred
ofmi — nato pa pogumno na obisk,
na pomenek, ki da v neprisiljeni obli-
ki najve¢ uspeha!

Kakor smo veseli dohajajofih iz-
polnjenih vprasalnie, tako pa tudi s
presenefenjem ugotavljamo, da nam
nekatere Sole — res jih doslej Se ni
30 — list sploh vraéajo. Na 8oli — po
naSem — lista verjetno niso niti dobro

prebrali in zato tudi ne opazili, da
ga morejo dobivati brezplaéno! Ali bi
ga tudi v tem primeru odklonili? To
bi se nam zdelo ¢éudno. Odklonilno
stalis¢e bi nas prizadelo posebno v ti-
stih krajih, ki so nam v nas$i mrezi
porodil nujno potrebni. To bi nas ob
svojem c¢asu prisililo, da kraj osebno
obii¢emo in sami naberemo zaZeleno
gradivo, kar bi bilo zvezano z nepo-
trebnimi strofki. Zal, je med Solami,
ki so nam list vrnile, nekaj takih.

Za odgovore na vprasalnico bi pro-
sili kmalu, wvselgakor pa do marca
1957, ko bo iz3la 3. Stevilka »Glasnika«,
ki bo prinesla drugi del vprasalnice
o maskah.

Aktualnosti

Dunajska izdaja pohorskih pripovedk
(P. Schlosser, Bachern-Sagen. Yorwort von Leopold Schmidf, Wien
1956.)

V prvi Stevilki Glasnika nasega in-
stituta smo lahko porocali o »Posveto-
vanju vzhodno in osrednjealpskih na-
rodopiscev v Ljubljani« tako iz Slove-
nije in Hrvatske kakor iz Italije,
Avstrije in Svice od 26. do 28, marca
1956. Vsi udeleZenci se ga z zadovolj-
stvom spominjajo, posvetovanje pa je
vodilo tudi k nadaljnjemu povelane-
mu uspesnemu in plodnemu vzajem-
nemu sodelovanju, ki sega 3e preko
alpskega okvira do Aten in Leningra-
da, do Kiela in Dublina ter Se preko
Atlantika v ZDA. Povabljen je bil na
to posvetovanje tudi profesor dr.L e o-
pold Schmidt, priznani razisko-
valec ljudskih iger, vodja Avstrijskega
muzeja za narodopisje na Dunaju,
urednik izdaj (Verdffentlichungen) te-
ga muzeja in Ctasopisa Osterreichische
Zeitschrift fur Volkskunde, ljubeznivi
mentor vseh juéosl-ovansk.ih znanstve-
nikov, ki so prisli po znanstvenih potih
v muzej, ki ga on vodi. Sestanka se
zal zaradi prezaposlenosti ni mogel
udeleziti; ¢e bi se ga bil, bi verjetno
teh vrstic ne bilo treba pisati. Bil bi
morda spoznal, da se mu prav ni¢ ni
bilo treba opravicevati, ¢e hote on in
njegov Casopis tudi danes fe sodelo-
vati pri preuctavanju narodopisja na
ozemlju danasnje Slovenije, ki je bila
nekdaj del Avstrijske drzave. Saj te
pravice znanstveniku, ki svoj posel
pozna in po#teno misli, Se nihée v
Sloveniji in Jugoslaviji ni odrekel,
ampak smo ga vsestransko pospesevali
— saj smo sodelovali pri tem celo z
drzavljani anglosaskega rodu v ZDA.

Da velja to tudi za bliznje sosede v
Avstriji smo z vsem svojim doseda-
njim delom Zze dovoljno pokazali —
znanstvena zavist je v nafem institutu,
hvala bogu, Cisto neznan pojav — dela
je za vse dovolj!

Nikakor pa ne moremo soglasati s
tem, da bi si avstrijski znanstveniki in
znanstveni zavodi svojili s svoje strani
monopol za Sirie znanstveno obdelo-
vanje slovenskega narodopisnega gra-
diva v tako imenovanih obmejnih
krajih, za kakrsno Schmidt, kakor se
zdi, Steje ne le Pohorje, ampak kar
ves slovenski del nekdanje Stajerske.
In to kljub obéutljivemu pomanjka-
nju avstrijskih znanstvenih delavcev,
ki bi vsaj za silo razumeli slovenski.
{Eﬁdno pa je, da so se Nemci iz Rajha
naudili zgolj iz znanstvenih razlogov
slovensCine, n. pr. Erich Seemann,)
Iz tega, da »das Bacherngebiet... bei-
nahe ein Jahrtausend bei Steiermark,
bei Osterreich gewesen war« (str. VII),
e ne sledi, da bi ta trdo slovenska
gorska pokrajina — saj to priznava
sam Schlosser (Das sind die Pohorzen,
Bergslowenen br-.‘slten Schlages, str. 7)
— tudi Se danes morala biti pri Av-
striji. Tudi trditev »Auch die wissen-
schaftliche Erforschung der Unter-
steiermark ist immer eine dsterreichi-
sche Angelegenheit gewesen und die
volkskundliche daher auch, solange
von dieser liberhaupt gesprochen wer-
den kanne¢ velja le, ¢e se k pojmu
»osterreichisch« v smislu zgodovine
privzamejo ne le’ Nemci, ampak tudi



Slovenci. Da so bili ti pri narodopis-
nem delu tudi na Stajerskem udeleZeni
ze pred veé kot sto leti, je razvidno
iz Kotnikovega Pregleda slovenskega
narodopisja (Narodopisje Slovencev I,
str. 21—52). Pa tudi Nemci bi svojega
dela ne bili’ opravili brez slovenskih
porotevalcev in sodelavcev.

In kako naj razumemo Schmidtove
besede »(So) stehen die ,Vertffen-
tlichungen’... auch fiir jene Arbeiten,
offen, die sich mit Gebieten ausserhalb
der (Osterreichs)
beschiiftigen, und die dabei die alte
Verbundenheit
mit der alten grisseren Heimat zeigen.
Das gilt beispielsweise fiir die Unter-
steiermark: Sosehr wir die wissen-
schaftlichen Verbindungen mit den
Kollegen in Agram und Laibach be-
so wollen wir doch auch

heutigen Grenzen

dieser Landschaften

griissen,
aussprechen, dass wir diese Form der
Erinnerung an den »grisseren Hinter-
grunde durchaus selbst betreuen wol-
len«? Ali ni to zahteva monopola? O
slededi
meje na Stajerskem za Nemce rajsi
molé¢imo: naj pride L. Schmidt sam v
ta »Grenzgebiet« in naj si ga ogleda,

tozbi o kriviénosti drzavne

pa bo videl, koliko je bilo in koliko
je podeZelje tu nems3ko.

Kontno treba tudi omeniti, da iz-
daja Schlosserjevih »Bachern-Sagen«
— ne glede na predzgodovino, 1(0. je
bil rokopis Ze last Zgodovinskega dru-
itva v Mariboru — nikakor ne ustre-
za sodobnim znanstvenim zahtevam.
Prvotno besedilo so nemski narodni
1941 v Mariboru uni¢ili, O
nastanku nove izdaje pa pravi avtor
(str. 2): »Noch einmal unternahm ich
es, wenigstens die schénsten und wert-

Erzéhlungen auf Grund
eigenen Originalaufzeichnun-
gen neu zu bearbeiten« (1941). Naj bi

socialisti

vollsten
meiner

bil zastran nas svojo nemsko »Bear-
beitung« izdal v nemskem jeziku za
literarne gurmane, za znanstvene na-
mene bi bil moral vsaj v opomnjah iz-
dati tudi (slovenske) »Originalaufzeich-

. nungens«, kajti le ti zaznamki imajo

znanstveno vrednost. Zakaj pa v
Svici priobéujejo v nemégkih knjigah
vsaj izbrane retoromanske tekste v
izvirniku med glavnim besedilom, v
opomnjah pa nems3ki prevod? (Glej
n. pr. A. Biichli, Sagen aus Graubiin-
den I—II, Sauerlinder & Co., Aarau

Leipzig, s. ). yyan Grafenauer.

Se k izvajanjem L. Schmidta

L. Kretzenbacher je objavil wv
»Osterreichische Zeitschrift fiir Volks-
kunde« N. S. 5, Dunaj 1951, 103—123,
razpravo *Barocke Wallfahrtsspiele zu
Maria Rast in der Untersteiermark
(1680—1722)«. V istem letniku istega
tasopisa (157—166) je priobtil letos
umrli P. Schlosser svoje zapiske »Lem-
berger Streiche. Ein alisterisches La-
lenbiichlein«. V zgoraj omenjenem
predgovoru k dunajski izdaji pohor-
skih pripovedk je zapisal L. Schmidt
v zvezi s tema dvema prispevkoma:
»Seither (podértal jaz!) hat die
slowenische Forschung diese Themen
aufgenommen .. .«

Resnici na ljubo moram ugotoviti,
da sta pisala o ruskih igrah Ze Fr.
Kotnik 1912, Janko Glaser pa
1932. To L. Kretzenbacher v na-
vedeni razpravi sam navaja (str. 106,
op. 8). Hkrati z L. Kretzenbacher-
jem in neodvisno od njega je objavil
Janke Glaser novo razpravo o ru-
&kih igrah v »Slavistitni reviji« III
(1950), 166—172: Verske igre v Rudah.
Med tiskom svoje razprave je zvedel

L. Kretzenbacher tudi za to
drugo Glaserjevo razpravo in jo
v Ze navedeni opombi omenja.

L. Schmidt pravi nato v zvezi z
mojo izdajo »Saljivih zgodb o Lem-
ohne

uns

berZanih«, da
Schlossers Verdffentlichung bei
nicht méglich gewesen wiire.« Stvar je
nekoliko drugaéna. Schlosserjeva ob-
java lemberikih 3al mi je dala po-
budo, da izvriim dolgoletno namero.
Vrhu tega se je ukvarjal prof. dr. Pa-
vel Strmsek iz Celja Ze dolga leta
z Lemberzani in njihovimi zgodbami.

knjiZzica »...

ker mi je vse gradivo, kar ga je zbral,
nesebitno dal na razpolago. Tudi sam
sem si Ze pred leti prepisal »Sme3nice
o LemberZanihe¢, ki jih je v »Brusu«
IT (1890) objavil Rok D. Gorski
(= Rok Drofenik), ter jih hranil z
namenom, da neko¢ zberem vse do-
segljive zgodbe in jih objavim. Schlos-
serjev prispevek mi je bil torej samo
pobuda; mojo zbirko (kako je nastaja-
la, natanko navajam v svoji knjiZiei)
je obogatil za 3 (tri) obrazce. Prav ni¢

ves, Niko Kuret.

Univ. prof. dr. Niko Zupani¢
osemdesetletnik

Dne 1. decembra 1956 je praznoval
svojo osemdesetletnico dr. Niko Zupa-
ni¢, redni profesor etnologije z etno-
grafijo na ljubljanski univerzi. Reodil
se je 1876 v Gribljah v Beli krajini.
Gimnazijo je obiskoval v Novem me-
stu, na Dunaju pa je Studiral zgodo-
vino, geografijo, etnologijo, antropo-
logijo in prazgodovinsko arheologijo.
1953 je promoviral za doktorja filozo-
fije pri profesorju Jiretku in Hirnu
na osnovi disertacije Prihod Slovenov
na jug. Znanje etnologije in antropo-
logije je izpopolnjeval pri profesorju
Rankeju v Miinchnu ter v Zirichu
in Baslu., L. 1908 je postal kustos
Zgodovinsko-umetnostnega muzeja v
Beogradu, 1914 pa je bil imenovan za
kustosa Etnografskega muzeja v Beo-
gradu. V tem obdobju je posvetil vedji
del svojega Casa politicnemu delu, 1921
je postal upravnik Etnografskega in-
Stituta v Ljubljani, dve leti pozneje
pa je dosegel ustanovitev samostojne-
ga Etnografskega muzeja v Ljubljani.
Tu je zaCel izdajati revijo »Etnologs,
ki je dozivela 17 letnikov (1926—1945)
in je bila predhodnica sedanjega »Slo-
venskega etnografa«. Njegova zasluga
je tudi ustanovitey samostojne etno-
logke stolice na Univerzi v Ljubljani,
kjer je kot njen predstojnik vzgojil
vrsto mladih etnografov.

Odli¢no poznavanje vseh pomoZnih
ved etnologije, zdruZeno z izrednim
znanstvenim talentom, je nudilo pro-
fesorju dr. Niku Zupanitu vse mozno-
sti najraznovrsinejiega znanstvenega
udejstvovanja. Svojih bogatih misli in
vedno novih, edinstvenih idej ni raz-
vijal v obSirnih razpravah, marveé v
drobnih in preciznih delih. Njegove
razprave izdajajo znanstvenika s Siro-
kim delovnim koncepiom. Profesor
Zupani¢ se je bavil predvsem z etno-
logijo, antropologijo in zgodovino.
Dragoceni pa so tudi njegovi izsledki
s podrod¢ja prazgodovinske etnologije
in celo paleolingvistike, Proucevanje
etnologije in zgodovine Balkanskega
polotoka je predmet njegovih Studij
in razprav. Tako je v delu Prvi nosil-
¢i etniénih imen Srb, Hrvat, Ceh in
Ant ugotovil, da so se prvobitni no-
silei imena Srb, Hrvat, Ceh in Ant
prvi¢ pojavili v zgodovini na podroc-
ju Kavkaza in se nato naselili kot
osvajalei med Slovanli v Sarmatiji
in tam ustanovili prvo primitivne
drZavno organizacijo. S podobno pro-
blematiko se bavi v delih Naselitey



Srbov v makedonskem mestu Srb-
¢iste v VIL stoletju ter etnoloski in
sociologki moment v porofilu Kon-
stantina  Porfirogenita o prihodu
Srbov in Hrvatov, Izvor in ime Antov
in Etnogeneza Jugoslovenov. Pomemb-
na so Zupanifeva dognanja o postan-
ku ¢loveskih ras na splodno in ona,
ki se bavijo z antropoloiko proble-
matiko jugoslovanskih narodov. Ome-
njam le razprave K fizio-etni¢ni me-
tamorfozi narodov s posebnim ozirom
na Jugoslovene, Problem povzrocitve
metamorfoze moZganske lobanje z
ozirom na kranijski indeks pri Jugo-
slovenih itd. — Iz domale etnololke
problematike pa so napisana dela 0
Zupanitevem rojstnem kraju Posled-
nji guslar na ozemlju Brajcev in Be-

lih Kranjcev, Ime Grk v pomenu veli-
kan pri Belokranjcih v Dravski
banovini, NasfriZzno kumstivo na Belo-
kranjskem ter v zadnjem ¢asu napi-
sana razprava Imena rodbin, domov
in naselij kot pomoZni viri za zgodo-
vino migracij ter nekoliko belokranj-
skih primerov. :

Dr. Niko Zupanié se je z referati
udelezil Stevilnih mednarodnih kon-
gresov za antropologijo in etnologijo
v Parizu, Amsterdamu, Atenah in
drugod. Jubilant je ¢lan Srbske aka-
demije znanosti in mnogih etnoloskih
in antropoloskih drustev v tujini, ki
mu tudi v zadnjem ¢asu dajejo polno
priznanje za njegova znanstvena od-
kritja.

Marija Jagodic

Poroéila

Kongres Jugoslovanskih folkloristov
v Crni gori

V prvih dneh letoSnjega septem-
bra, ko smo v Sloveniji Ze zatenjali
cutiti blizajoto se jesen, so se v sliko-
viti Crni gori, Ze razpaljeni od vrote-
ga poletnega sonca, zbrali folkloristi
iz vse Jugoslavije, da skupaj s stro-
kovnimi tovarisi iz inozemstva izme-
njajo misli in izku$nje. Inozemskih
gostoy je bilo 12: 4 iz Cedkoslovaske,
3 iz Nemdéije, 2 iz Sovjetske zveze, 2
z MadZarskega in 1 iz Avstrije.

Da bi mogli udeleZenci ¢im bolje
spoznati lepoto Crnogorske zemlje in
se seznaniti tudi z njeno folkloro, so
prireditelji kongresa sklenili, da se
zasedanje zacne na Ivanovih Koritih
pod Lovéenom,
konta pa v Titogradu. Spotoma smo
si ogledali znamenitosti Cetinja in se
ustavili v Budvi, Miloteru, Sv. Ste-
fanu, Petrovcu in Sutomoru ob ¢udo-

nadaljuje v Bary,

viti obali juZnega Jadrana, Pred od-.

hodom z Ivanovih Korit smo obiskall
Njegofev grob na Lovtenu, kjer sta
velitastni razgled po Crni gori, oZar-
jeni od zahajajotega sonca, in spev
nasega spremljevalca, guslarja v bar-
viti no$i, napravila na nas nepozaben
~vtis. Na Ivanovih Koritih smo razen
guslarskega petja in igranja na gajde
(dude) imeli priliko posluiati zateglo,
#alostno narekanje dveh domatlink in
opazovati temperamentino érnogorsko
kole. V Sutomoru pa smo spoznali za-
nimive svatbene obi¢aje. Gostoljub-
nost, ki smo je bili povsod deleZni, je
dosegla vifek v Virpazaru blizu Ska-

darskega jezera, kjer so nam doma-

¢ini priredili nadvse prisréen sprejem.

Zasedanje se je zalelo 2. sept. v
okusno prirejeni dvorani hotela na
Ivanovih Koritih. Po otvoritvi in
pozdravnih besedah predsednika zdru-
¥enja, ravnatelja sarajevskega InsSti-
tuta za proutavanje folklora, Cvj.
Rihtmana, imenu gostiteljev
povzel besedo predsednik novousta-
novljenega Crnogorskega drustva, rav=
natelj cetinjskega Etnografskega mu-
zeja, Jovan Vukmanovi¢. V pregled-
nem vreferatu je prikazal znailne
poteze @Grnogorske folklore. Za njim
je med drugimi govorila ravnateljica
zagrebikega Etnografskega muzeja
Marijana Gusié o »ostajnicic. To je
dekle, ki po lastni odlotitvi ali po
volji svojega rodu, &e ni moskih po-
tomcev, prevzame pravice in dolinosti
poglavarja druZine, postane pravno
iz %ene moz. (Prim. motiv deklice-
vojaka v nasi narodni pesmi).

je v

Zaradi velikega S3tevila referatov
(prijavljenih je bilo blizu 40) je kon-
gres naslednje dni zasedal istofasno
v dveh lotenih skupinah. V eni so
obravnavali glasbeno-folklorna wvpra-
fanja, v drugi pa ostale posebne pro-
bleme duhovne in materialne kulture.
Referati splofnega znataja so bill
prihranjeni za sklepno sejo obeh
skupin.

Slovenska delegacija je nastopila s
gestimi referati. Dr. Niko Kuret, strok.
sodelavec Indtituta za slov. narodopisje
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SAZU je govoril o potrebi sodelovanja
pri prouéevanju jugoslovanskih mask.
Dr. Milko Matitetov, strok. sodelavec
istega in3tituta je ob pripovedki »Ca-
rigrad« iz Vukove zbirke poudaril
vaznost sistematiénega zapisovanja in
primerjalnega Studija jugoslovanskih
pripovedk. Dr. Valens Vodu3ek, rav-
natelj Glasbeno narodopisnega insti-
tuta, je ob obrednih pesmih Jugosla-
vije, zlasti slovenskih kresnih, natel
yprafanje tonalnih osnov naSe ljudske
glasbe. Prof. dr. Radoslav Hrovatin
je podal pregled meSanih binarno-
ternarnih ritmi¢nih osnov v nadi fol-
klori. Na podrotje plesne folklore sia
segla Iko Otrin, ki je govoril o ples-
nih oblikah v slovenski folklori in
podpisana z izvajanji o plesnem tipu
sraju« pri Slovencih.

Od referatov iz drugih republik naj
navedem samo najvaZneje. Tako je
profesor bograjske glasbene akademi-
je Miodrag Vasiljevi¢ predaval o pro-
blemih tonalitete v ljudski glasbi.
Prof. Elly Basié iz Zagreba je z me-
lodiéno-ritmiénega vidika razpravijala
o iztevnicah, stroly sodelavka an-
sambla »Kolo¢« Olivera Mladenovi¢ pa
porotala o prilikah in pozoriscih plesa
v Srbiji. Vprasanja terminologije
srbskohrvatskih narodnih pripovedk
se je temeljito lotila Maja Boskovic-
Stulli, sodelavka Instituta za narednu
umjetnost v Zagrebu. Isto podrodje,
ljudsko prozo, sta zastopala tudi refe-
rata Drag. Djordjeviéa iz Leskovatke
Morave in docenta dr. M. Barjakta-
rovita z Beograda. Prvi je porofal o
stanju pripovedk v Leskovatki Moravi,
drugi je na podlagi motiva mnogo-
mostva v nekl ciganski pripovedki
ilustriral indijsko poreklo ciganov.
O ostankih ¢rnogorske nose med pri-
seljenci v Istri je govorila Jelka
Ribari¢, kustodinja zagrébikega Etno-
grafskega muzeja. Univ.
Filipovi¢ iz Sarajeva
referatom o sledovih staroslovanske
trizne pri juznih Slovanih posegel na
podroéje raziskovanja pogrebnih obi-
Gajev. Hrvaski ljudski dramatiki je
bil posveten referat Nikole Bonifa-
¢i¢a-RoZina, sodelavca zagrebikega
Intituta za nar. umjetnost. O topo-
grafskih elementih narodne pesmi
»Zenitba DuSanovas« je razpravljal dr.
7. Mladenovi€, znan. sodelavec Srbske
akademije znanosti, o nastanku in raz-
voju narodne pesmi o Bitki na Koso-
vem polju pa je govoril dr. B. Krsti¢
iz Beograda. O. Delorko, sodelavec

prof. M.
je s svojim



zagrebikega instituta, je v svojem
referatu opozoril, da se v folkloristi¢-
ni literaturi wvse premalo upostevajo
manjse zbirke narodnih pesmi in da
je Ze v rokopisih wveliko neznanega
gradiva, ki je za raziskovalca vcasih
motivieno pomembnejSe kakor pesmi,
o katerih se navadno piSe. Prof. M.
Lalevi¢ iz Beograda pa je posvetil
obdiren referat narodnim pregovorom
Vukove zbirke, ki obhaja letos 120-
letnico prve izdaje in pomeni vaZen
prispevek za spoznavanje narodne
miselnosti.

Od referatov inozemskih gostov naj
omenim -predvsem tiste, ki so se do-
taknili tudi problemov nage folklo-
ristike. Tako je univ. prof. dr. L.
Kretzenbacher iz Gradca govoril o
»glinastem loncu kot glasbilu«, ki ga
v Sloveniji zastopa belokranjsko gu-
dalo in Stajerska muga, razSirjeno pa
je tudi drugod po Evropi. Dr. F.
Hoerburger, sodelavec Muzikolofkega
indtituta v Regensburgu, se je posve-
til medsebojnim odnosom plesov slo-
vanskih in germanskih narodov, pni
temer je poudaril vaZnost upoStevania
obojestranskih vplivov. Dr. O. Siro-
vétka, sodelavec Ustava pro etnogra-
fii pri ceSki akademijl znanosti v
Brnu, je govoril o folklori Hrvatov
na Juznem Moravskem ter o skupnih
problemih in nalogah Ceskoslovaske
in jugoslovanske folkloristike. Zelo
zanimiv je bil tudi referat nemskega
slavista prof. dr. M. Brauna iz Goit-
tingena o pojmu »sstilizacije« v narod-
ni epiki. Ugotavljal je, da »resnit-
nost« v pesmi ne pomeni popolne
skladnosti z zgodovinskimi dejstvi, da
je stilizirano tudi Zivljenje, ki ga pri-
kazuje, ¢eprav se narodna epika niko-
li ne oddalji od stvarnosti, neke
globlje resni¢nosti.

Po kongresu je bila v nedeljo 9.
septembra letna skupitina Zveze dru-
Stev folkloristov Jugoslavije, na kate-
ri se je razpravljalo o raznih vainih
naéelnih in organizacijskih vprasanjih.
Skupitino je prifel pozdravit tudi
predsednik ljudske skup$¢ine LR Crne
gore toy. Blaza Jovanovi¢, ki nas je
obiskal Ze na Ivanovih Koritih, da je
prisostvoval otvoritvi zasedanja kon-
8resa, Z zanimanjem je poslusal re-
ferate in se potem z nami vred uvr-
stil v zivahno zetsko kolo, ki so ga
domaéini plesali na Vel. gumnu. Na
skup&éini je tov. Jovanovié pozorno
sSpremljal razpravljanje delegatov in
sSe sam udelezil debate s kratkim go-
vorom, v katerem je pokazal vse-

stransko razumevanje za delo folklo-
ristov. Potem pa so delegati repu-
bliskih drustev izvolili novi zvezni
odbor, Za predsednika je bil izbran
ravnatelj zagrebskega InStituta za nar.
umjetnost Zoran Palfok. Slovensko
drustvo zastopata v zveznem odboru
dr. Milko Matitetov in dr. Radoslav

Hrovatin, Dr. Zmaga Kumer

Zbor narodopiscev v Celoveu

(Ob 4. kongresu
Zveze avstrijskih zgodovinskih drustev
v Celoveu od 17.—23. septembra 1956)

Cetrti avsirijski »Historikertage« je
uvrstil med svoje delovne sekeije tudi
sekcijo za historiéno narodopisje, ki
ji je bila dolo¢ena téma »Raziskova=-
nje poljedelskega orodjaz. Na sestan-
ku dne 19. septembra, ki ga je vodil
ravnatelj dunajskega Narodopisnega
muzeja, univ. prof. dr. L. Schmidt,
s0 bila na sporedu sledeta predavanja:
univ. prof. dr. Leopold Schmidt
(Dunaj), Der Stand der bauerlichen
Arbeitsgerite-Forschung in Osterreich;
univ. prof. dr. Hanns Koren (Gradec),
Jochformen und Jochnamen in Inner-
osterreich; prof. dr. Oskar Moser
(Celovec), Das biduerliche Arbeitsgerat
in den historisch-archivalischen Quel-

‘len Kirntens; dr, Franz Kollrei-

der (Lienz), Historische Arbeitsgeriit-
Forschung in Osttirol; direktor Boris
Orel (Ljubljana), Der Stand der Er-
forschung des biuerlichen Arbeitsge-
rites in Slowenien.

Predavanje ravnatelja Borisa Orla
se je odlikovalo s svojo nazornostjo
in iz8rpnostjo. Izbranemu poslusalstvu
je predotil stanje ene izmed panog
slovenskega narodopisja, ki se lahko
brez strahu postavi ob stran razisko-
valnemu delu drugih narodov. Zato so
navzoti tudi toplo pozdravili predava-
teljev poudarek na potrebi po sode-
lovanju narodopiscev zlasti pri raz-
iskovanju poljedelskega orodja sosed-
njih dezel.

Udelezencem je bilo namenjenih
vet prireditev, med njimi je bil tudi
korodki “domatijski vefer (Kirntner
Heimatabend). Ta naj bi bil z govori,
recitacijami, skiopti¢nimi slikami, god-
bo, petjem din plesi, spretno poveza-
nimi v celoto (vodsivo je imel dr. Fr.
Koschier), podal podobo ljudskega
zivljenja Koroike. Zal, smo slifali sko-
zi ves spored samo nemstvo. Slovenski
zivelj v njem sploh ni prifel do bese-
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de. In vendar ljudsko Zivljenje ko-
rofkih Slovencev s svojim hogastvom
zasluzi, pa tudi dobra soseitina zahte-
va, da ga nihée ne zataji! Koroski

" Slovenci imajo pevske zbore, ki se po

kakovosti brez skrbi merijo z »Sing-
gruppe der Kirntner Landsmann-
schaft«, pa tudi sicerinje moZnosti, da
bi se na takSni prireditvi v druzbi
nemikih skupin dostojno postavili in
tako skupaj z njimi enakovredno pro-
slavili lepoto in Cast koroske dezele,
Samo tako bi tuji udeleZenci dobili

objektivno sliko o njej. N. K

Mednarodna razstava mask
(Antwerpen, 10. sept. do 15. nov. 1956)

Tudi Slovenci smo bili zastopani na
tej razstavi. Prispevali smo Kurento-
vo masko iz Markoveev pri Ptuju in
dve leseni lavfarski maski iz Cerk-
nega (Pust in »te tirjest«). Poslali smo
tudi nekaj fotografij, od katerih je
ena — skupina cerkljanskih laviarjev
— objaviljena v katalogu. Sodelova-
nje na razstavi sta oskrbela vzajem-
no Etnografski muzej in na$ institut.

Razstava je bila prva te vrste in
izredno bogata (519 Stevilk). Dokazu-
je, kako je v znanstvenem svetu zad-
nje tase zanimanje za masko naraslo.
Hotela je pokazati maske »vseh ljud-
stev in vseh Casove. To se ji je posre-
tilo v precejdnji meri. Zadovoljiv pre-
rez je vseboval prvi oddelek, »Stare
in nove maske« — maske od predzgo-
dovinskih Casov do sodobnih gledali-
3kih mask, vitevii kitajske, Bogati so
bili izvenevropski oddelki: zlasti Afri-
ka (relativno najvegje stevilo primer-
kov), pa tudi Azija z Indonezijo in
Balijem, Mikronezija, Melanezija, es-
kimsko obmotje, Amerika. Oddelek
sMaske v evropski folklori« je edini
kazal precejinje vrzeli. Zastopanih je
bilo samo pet drzav: Avstrija, Italija,
Svica, Nemtija, Jugoslavija; od teh
je razstavila Italija same juZnotirol-
ske maske, ki niso italijanske, Jugo-
slavija pa samo slovenske maske.
Poleg tega je bilo Se nekaj posamez-
nih mask iz Irske, Ogrske, Spanije,
Poljske, Belgije. Evropski vzhod in se-
ver v tem oddelku, Zal, sploh nista
bila zastopana — zlasti Balkan bi ga
bii mogel bistveno dopolnitfi.

Katalog je razkogno izdan in vse-
buje weliko Stevilo reprodukeij na
umetniskem papirju. — Razstavo je
priredilo mesto Antwerpen v Kr. mu-
zeju lepih umetnosti. N. K.



Odgovarjamo

Etnografija — etnologija —
folklora — folkloristika
V tej rubriki bomo odgovarjali
na vprasanja nadih porolevalcev in
bralcev. Za zatetek smo v njiho-
hovem imenu vpraSanje zastavili
kar sami — odgovor bo britas do-
brodoSel vsem! Jasni pojmi so osno-
va uspednega dela.

Kaj je etnografijn? — Kot mnogi
drugi nazivi za razne znanosti je tudi
to ime sestavljeno iz grikih besed
sethnos« (= ljudstvo, narod) in »gré-
fein« (= pisati); prevedli bi jo tedaj
sljudopis« ali narodopis (prim. geogra-
fija = zemljepis, orografija = goro-
pis, hidrografija = wvodopis). Po vzo-
ru feskega »nirodopis« smo uvedli pri
nas narodopisje, pogosto pa uporab-
ljamo tudi izraze etnografija, etnograf
(narodopisec), etnografski (narodopis-
ni). Etnografija alli narodopisje nam
pomeni vedo ali znanost o ljudstvu
ali narodu. Toda ta oznaka je pre-
splosna, zato oznaéimo natancéneje, da
je predmet. etnografije ljudsko Zivlje-
nje ali ljudska kultura. Ta dva pojma
pa razélenimo Se nadrobneje: pred-
meti in oblike gmotnega (na pri-
mer stavbe, oprema his, poljedelstvo
z orodjem in nabini dela, no3a, pre-
hrana itd.), druZbenega (obitaji
ob rojstvu, smrti, pozdravi, fantovska
druzba itd.)) in pojavi duhovnega
Zivljenja (ljudske pesmi, pripovedke,
verovanja, zdravilstvo, slikarstvo itd.).
Etnografija pa raziskuje wvsa ta ob-
moéja, v kolikor se v njih ohranja
in izraZa ljudsko dzroéilo.

Kaj je etnologija? — Ta naziv bi
mogli prevesti z »narodoslovje«. Toda
razlika med etnografijo in etnologijo
ni pojasnjena, ¢e bi sklepali, da prva
sepisuje« ljudstvo, druga pa »razisku-
je, razlaga« njegovo kulturo, oblike
njegovega Zivljenja. Etnologija je pr-
votno pomenila in delno %e pomeni
nekaterim zahodnim narodom (na pri-
mer Nemcem) znanost o tako imeno-
vanih primitivnih ljudstvih Afrike,
Amerike, Avstralije in Azije, obenem
pa vedo o razvoju c¢loveske kulture
vobée. Toda Francozi in Italijani, Rusi
in pod njihovim wvplivom zadnji ¢as
drugi narodi imenujejo tudi to vedo
etnografija. Angleski piSofi znanstve-
niki pa rabijo zanjo besedo »anthro-
pology« (= nauk o é&loveku). Srbi in
Hrvati oznaCujejo z etnologijo tudi
znanost o lastnem ali kateremkoli
ljudstvu. Zaradi take neenotnosti so

,,I_Jelo folkloristov v korist nasi socialisti¢ni
prihodnosti!*

Tov. Blazo Jovanovié¢, predsednik

ljudske skupiéine Crne Gore, je

s krajsim govorom pozdravil zborovanje folkloristov Jugoslavije

Na rednem obénem zboru Zveze
drustev folkloristov Jugoslavije v Ti-
togradu dne 9. septembra 1956 je pri-
5lo do Zivahnega razpravljanja o raznih
perecih vpradanjih, kakor so: folklora
in %ola, folklora in radio, populariza-
cija folklore v tisku, radiu idr.; na-

- pafna stalista ali celo javni napadi na

folkloro (n. pr. Risti¢ in Davi¢o v beo-
grajskem »NINU«); organizacija pre-
davanj na konferencah, povezava z
mednarodnimi strokovnimi organiza-
cijami na zahodu in vzhodu, povezava
s folklornimi delavei v sosednjih de-
zelah, udeleZba na strokovnih kongre-
sih v zamejstvu; tehniéna oprema pri
zbiralnem tisku; tisk, boj »divjime
folklornim izdajam, lasten &asopis;
delitev dela po komisijah, usklajevanje
dela raznih in&titutov; in Se in Se! Di-
skusija se je dotaknila tudi nazorskih
vprasanj, in to na konkretnem primeru
predavanja s konference. Za besedo
je zaprosil med drugimi tudi predsed-
nik ljudske skupsc¢ine LR Crne Gore,
tov. BlaZo Jovanovié¢, ki je podastil
ob¢ni zbor s svojo navzotnostjo, kakor
se je Zze prejsnje dni Zivo zanimal za
delo konference. V njegovem govoru
je toliko spodbudnega, da moramo
porocati o njem obSirneje.

Najprej je tovarii Jovanovié po-
zdravil skupéséino folkloristov in cesti-
tal k dosezenim uspehom. Priznal je,

vedno moénejsa prizadevanja, da bi
naj izraz etnologija pomenil vsakrino
raziskovanje ljudske kulture.

Kaj je folklora in folkloristika? —
Tudi pri nas velkrat zamenjujejo et-
nografijo s folkloro. AngleZiem (be=-
seda je njihova: folk-lore pomeni zna-
nje ljudstva, to je njegovo pesniitvo,
verovanje itd., ne pa znanost o ljud-
stvu — ta pomen je Sele drugoten!),
Francozom in Italijanom pa pomeni
folklora znanost o domadem in vsa-
kem posameznem ljudstvu, pri Cemer
predvsem upoitevajo njega druzbeno
in duhovno kulturo. Snov le-teh pa
pomeni drugim narodom, tudi nam,
folkloro. Znanost, ki folkloro razisku-
je, pa imenujemo folkloristiko, nje
raziskovalca folklorista. Kakor je fol-
klora del ljudske kulture, tako je fol-
kloristika veja etnografije. Toda ker
je tako mocéno razvita, si je pridobila
samostojnost.
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da so bile teme referatov zanimive za
vsakega javnega delavca, pa ¢eprav ne
bi bil folklorist. Zato je tudi on oseb-
no prav rad in pozorno poslusal tako
referate kakor diskusijo. Folkloristi
bi po njegovem mnenju lahko veliko
prispevali, da bi se razéistile razne
sporne stvari iz preteklosti. Znanstve-
ni delavei na tem toris¢u bi se morali
Se bolj zdruziti. Potem Zele bodo ljud-
je pravilneje gledali na preteklost in
jo cenili, Pogostoma se lastne stvari
podcenjujejo le zato, ker so premalo
znane. Naloge in delo folkloristov so
pomembni in terjajo natanénosti in
strokovnega znanja. V drugih republi-
kah je marsikaj Ze opravljenega, med-
tem ko je v Crni Gori to %e pionirsko
delo. Pri obdelavi gradiva je potrebna
povezanost med posameznimi drustvi.
Mnoge stvari se tolmacijo kot vplivi,
ki so prisli od zunaj ali so nastali tu,
pa niso bili znani. Brez pregleda nad
celoto in brez povezave s sosednjimi
narodi bo vsako raziskovanje paé ne-
popolno! -

Tu se je diskutiralo o razlitnih po-
gledih na dolotenem wvpradanju. Zele-
ti je 3e vel diskusije, a prav tako
potrebno je tudi pisati o vsem tem,
tako pravi BlaZo Jovanovié. Na stali-
Sta (omenjena v diskusiji) tovarifev
Risti¢a, Davita in drugih — wvsak iz-
med njih je avtoriteta v tem ali onem
vpralanju — je treba odgovarjati, da
i tako pri§li do resnice. Razumljivo
je, da so tu razlitne pozicije. Prva je
stara, idealisti¢na Sola, druga, novej-
Sa, z malterialistitnega staliséa. Priti
je treba do stvarne resnice, a to bo
mogote s skupnim razpravljanjem.
Nag nadaljnji razvoj bo hitrejdi, e
bomo poznali preteklost; vse, kar je
pozitivnega v preteklosti, je treba po-
vezati s sedanjostjo in vzeti kot te-
melj za nadaljnje delo. Vendar so tudi
stvari, ki jih Zivljenje prehiteva in se
ne bodo mogle obdrzati; pomembne pa
so kajpada za poznavanje preteklosti.
S kongresi se folkloristi uveljavljajo
v javnosti. Delo tega III. kongresa je
bilo uspesno -in bo pritegnilo pozor-
nost javnih delavcev. Kongres je po-
sebej podprl tiste ljudi, ki se v Crni
Gori ukvarjajo s tako problematiko.

Tako je govoril predsednik Jovano-
vi¢ in se na koncu Se zahvalil vsem,
ki so obdelali kako ¢&rnogorsko temo.



Pripomnil je, da so si ljudske oblasti
v Crni Gori prizadevale, da bi se ude-
leZenci kongresa potutili &m bolje.
Nazadnje je Ze svetoval, naj bi se re-
publiska drustva {folkloristov medse-
bojno ¢im bolj zblizala in spoznala,

da bi se dosezeno bratstvo in edinstvo
e naprej negovalo in krepilo. Zazelel
je veliko uspehov in izrekel svoje pre-
pritanje, da bo skupnost podprla delo
folkloristov, kar bo v korist na%i so-
cialistiéni prihodnosti!

Nafe narodopisne ustanove

Etnografski muzej v Ljubljani

Etnografski muzej v Ljubljani (EM)
je nasa osrednja etnografska muzejska
ustanova; njena naloga je, da zbira,
chranjuje, preutuje in razstavlja etno-
grafske predmete, tvarne spomenike
ljudske kulture z wvsega slovenskega
ozemlja. EM je bil ustanovljen po za-
slugi njegovega prvega direktorja dr.
N. Zupanita leta 1923, vendar se zgo-
dovina njegovih zbirk ne zalenja Sele
s tem letom. Temeljne zbirke EM so
mnogo starejiega datuma. EM je nam-
re¢ leta 1923 dejansko nastal iz etno-
grafskega oddelka Narodnega oziro-
ma biviega Kranjskega deZelnega mu-
zeja in je ob svoji ustanovitvi prevzel
etnografske =zbirke tega oddelka, ki
predstavlja pravzaprav predhodno raz-
vojno dobo EM. Ta doba mam gowori
o skromnih zacetkih zbiranja etnograf-
skih predmetov, med drugim o raz-
stavi slovenskih etnografskih zbirk v
okviru kompleksne kulturno - zgodo-
vinske zbirke, ki je na zaletku 20.
stoletja imela predvsem namen, da
govorimo z besedami tedanjega kusto-
sa Walterja Schmida, »pokazati sliko
lokalne kulture kranjske deZele v za-
Okrozenih skupinahe.

Prvo razvojno dobo EM (1923—1945)
bi na kratko mogli takole oznaditi:
EM nima svoje lastne zgradbe, gosto-
vati mora v Narodnem muzeju, kjer
i2 podobno kakor etnografski oddelek
biviega Kranjskega deZelnega muzeja
moge]l prikazovati s svojimi razstav-
nimi zbirkami v eni sami dvorani in
majhnem delu hodnika dokaj skrom-
no, omejeno podobo slovenske ljud-
ske kulture, veéidel ljudsko umetnost
in no%o z nekaterih obmo&ij bivie
Kranjske. V tem obdobju pa je vse-
kakor opravilo plodonosno delo za raz-
voj slovenske etnografske znanosti 17
letnikov muzejskega glasila »Etnologe,
Vv katerih so bile objavljene razne te-
Mmeljne razprave iz nafe etnografije,
tako med drugim o slovenski alpski
hi&i, o poslikanih panjskih konénicah,
PEE, avbi, kmetki skrinji, malem
kruhku, raznih obitajih itd.

Po osvoboditvi, to je z letom 1945,
pa prehaja EM v drugo razvojno do-
bo svojega delovanja. Muzej je sicer
fe vedno gost v zgradbi Narodnega
muzeja, vendar 8o se v tem obdobju
znatno zboljSale njegove razstavne
moZnosti. Leta 1947 so se vsi ftrije
muzeji v poslopju Narodnega muzeja
temeljito preuredili. Ta preureditev je
prinesla EM tri razstavne dvorane, ki
so omogoéile mnogo wveljo, pregled-
nejfo in smotrnejso razstavo etno-

grafskih zbirk ko doslej. V treh raz--

stavnih dvoranah je slovenska ljudska
kultura predstavljena v treh pogla-
vitnih skupinah: 1) kmeéka hisa, nje-
no gospodarstvo, gospodinjstvo, obrt;
2) ljudska nosa; 3) ljudska umetnost
in obi¢aji. — V dvorani prve skupine
visi na steni velika karta raznih tipov
slovenske kmecke hif%e, pod njo so
razstavljene makete (vzorci) raznih go-
spodarskih pritiklin z Dolenjskega. V
tej dvorani je dalje razstavljeno polje-
delsko orodje, Zivinska oprema, lov-
ske pasti, razno hisno oziroma kuhinj-
sko orodje in posodje, domadi pletar-
ski izdelki, kmetko pohistvo, naprave
domace tkalske obrti itd. V dvorani
ljudske no3e so razstavljene razne slo-
venske ljudske noSe: Ljubljanéanka iz
srede 19. stoletja, Poljanka iz Bele
Krajine, Gorenjec in Gorenjka s peto,
Ratetan in Ratefanka, trZa3ka okoli-
tanka iz Skednja, goriska okolitanka,
Ziljanka s Koroskega in ljubljanska
okoli¢tanka v zimski nodl iz prve po-
lovice 19. stoletja. Te noSe dopolnjuje
velika karta s tipi slovenske ljudske
nole v 19. stoletju ter razno drugo
gradivo v slikah. Dve stenski omari
kaZeta nekaj najpristnejsih in najzna-
¢ilnejsih wvezenin ter delov moske
ljudske noSe: previeke za posteljne
blazine, prte in prti¢e, otirace, pastir-
ski plast iz bi¢ja, bloske smuéi, krp-
lje, kmedki kozuh, razna pokrivala,
pasove itd. V dvorani ljudske umet-
nosti in obi¢ajev je prikazana ljud-
ska keramika, dalje so razstavljena
zaobljubna (votivna) darila, primerki
domatih igraé, preslice s kolovratov,
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gorjuske pipe, modli za 3kofjelodki
mali kruhek s samim pecivom, wveli-
konotne pisanice itd. V posebni vi-
trini je razstavljeno ljudsko naboino
kiparstvo, na steni so razobeSene vo-
tivne podobe, stare slike na steklo,
poslikane panjske konénice itd. Iz slo-
venskih ljudskih obitajev je prikaza-
na pustna Zival »gambelas in Kuren-
tova maska s Ptujskega polja, dalje
pustne maske iz Cerknega na Primor-
skem ter pustna kamela iz Suhe Kra-
jine. Ceprav pomeni sedanja etnograf-
ska razstava znaten napredek v pni-
merjavi s prejSnjimi, vendar moramo
tudi o njej reci, da je zalasnega zna-
taja, kajti EM bo mogel slovensko
ljudsko kulturo predstaviti v vsej po-
polnosti Sele v prostorih svoje lastne
zgradbe. -

Za ta Cas pa se EM poripravlja Ze
danes, in sicer tako, da natlrtno izpo-
polnjuje svoje pomanjkljive etnograf-
ske zbirke z novimi predmeti. Danes
stejejo njegove zbirke okrog 12.000
predmetoy ter je potemtakem v enaj-
stih letih po osvoboditvi pridobil nad
6.000 novih etnografskih predmetov.
Nove zbirke so zajele predvsem tiste
dele slovenskega ozemlja, ki jih je
muzej prej bolj ali manj prezrl, hkrati
pa je muzej po drugi strani posvetil
posebno skrb tistim etnografskim pa-
nogam, ki so bile v zbirkah pomanj-
kljivo zastopane (na primer poljedel-
stvo, Zivinoreja, obrt, lov, promet itd.).

Izpopolnjevanje pomanjkljivih etno-
grafskih zbirk pa povezuje EM v ve-
liki meri s svojo drugo nalogo &iroko-
poteznega znalaja: 2z etnografskimi
skupinami raziskati dolofena obmotja
slovenskega ozemlja. EM je to svojo
nalogo zacel uresnicevati s sodelo-
vanjem raznih kulturno-znanstvenih
ustanov in Sol 1948. leta in od tedaj
pa do letos je delalo na terenu skup-
no 13 etnografskih skupin, ki so raz-
iskale razne kraje na Dolenjskem, v
Slovenski Istri, na Primorskem in na
Notranjskem. O tem svojem etnograf-
skem delu pripravlja EM posebna po-
rotila. — Razen tega pa se EM s po-
sebnimi raziskovanji briga za razne
ogroZene gmotne spomenike nase ljud-
ske kulture, tako med drugim za plu-
ge, rala, brane, blofke smudi, krplje,
panjske konénice ‘itd.

O znanstvenih prizadevanjih EM po
osvoboditvi zgoverno prita tudi na-
slednik glasila »Etnolog« — »Slovenski
etnograf«, Casopis za etnografijo in
folkloristiko, ki ga dizdaja muzej od
1948. leta. Doslej je iz8lo 9 letnikov,
v katerih najdemo med sodelavei ve-



¢ino slovenskih etnografov in folklo-
ristov.

EM hrani tudi lepo zbirko etno-
grafskih predmetov iz Afrike, Azije
in Amerike. Vefina teh predmetov je
razstavljena na posebni obéasni raz-
stavi, ki je bila odprta v zgornjih
prostorih Narodnega muzeja letos v
oktobru in bo trajala do pomladi
leta 1957.

Mogli bi Se govoriti o ohranjeva=
nju muzejskih zbirk po osvoboditvi,
to je o muzejskem preparatorsko-
restavratorskem delu, dalje o stiskah
muzeja s skladif¢i in delovnimi pro-
stori, vendar o vsem tem ob drugi
priloZnosti.

Zakljuéno naj o EM in njegovem
razvoju po osvoboditvi povzamemo
tole: EM se je v letu 1945 sicer na
novo organiziral, temeljito je preure-
dil svoje zbirke ter na Siroko razvil
svoje raziskovalno in znanstveno delo,
vendar je mogel napredovati le toli-
ko, kolikor so mu danes moznosti do-
pudtale. S povetanjem vsestranske de-
lavnosti muzeja se je v kratkem cCasu
vnovi¢ pojavilo staro vprasSanje v vsej
ostrini: pomanjkanje razstavnih, de-
lovnih in skladif¢nih prostorov. Iz te-
ga stanja vidimo en sam izhod, eno
samo reditev: da EM dobi ¢&imprej
svojo lastno muzejsko zgradbo. To je
za EM v resnici osrednje vprasanje.

Paberki

Desetnistvo v irskem izroé¢ilu

Pojavu slovenskega »desetega bra-
tax in »desetnicex doslej v evropskem
ljudskem izrocilu nismo na$li para. V
opombah k pesmim v zbirki »Peli so
jih mati moja« (Ljubljana 1943, str. 152)
j2 poskusil Ivan Grafenauer po-
jasniti desetnico, o desetemm bratu pa
je moral zapisati, da »ostaja ob njej
Se vedno temane.

Zdi se, da pozna neckaj podobnega
irsko ljudsko izrodilo in da se nam
tam obeta razjasnitev doslej nerazum-
ljivega pojava.

Letos je izSel prevod irskih pravljic
v nemséini, »Diarmuid mit dem roten
Bart« (Eisenach u. Kassel 1956) izpod
peresa prof. dr. Ludwiga Miithlhau-
sena, ki je — kakor je wvideti —
dober poznavalec driéine in drskega
ljudskega izroCila. V opombi k prav-
ljici »Liam Donn« omenja desetniltve
kot pojav, ki ga irsko izrotilo dobro
pozna, dasi tudi v njem njegov pr-
votni smisel ni wve¢ jasno ohranjen.

Irski kral] — tako pripoveduje
pravljica — je bil neko¢ na lovu. V
dolini je zagledal divjo raco; ki je z
dvanajstimi ratkami hitela k jezeru.
Enega izmed mladitev je ves ¢as po-
dila stran, dokler ni zaostal. Kralju,
ki se je temu é&éudil, je dejal »modri
starece (= druid): »Raci se je izvalilo
vseh dvanajst mladi¢ev in nobeden ni
ostal Deachmi. Zlo bi pretilo raci
in njenemu zarodu, ako bi vsaj enega
mladiéa ne Zrtvovala Deachmix
Kralj se je ustraSil. Tudi on je imel
dvanajst sinov. Druid mu je sveto-

val, naj najljubSega prepusti Deach -
mi, ¢e si hote zagotowviti trajno sre-
¢o. Kralj in kraljica sta se odlocila,
da bosta Zrtvovala Deachmi tiste-
ga izmed sinov, ki se bo zadnji vrnil
z lova. Tri vetere zapored je bil Liam
Donn, najmilajsi in obema najljub3si
sin, zadnji domé. C¢e mu je dejal:
»Mislim, da si ti tisti izmed mojih si-
nov, ki ga moram dati Deachmi.
Tvoja usoda je, da te moram pregnati,
in ¢eprav si mi ljub8i kakor lu¢ mo-
jih o¢i, te moram pahniti v daljni
svet...« (Prim. slovo nase desetnice!)
Toda tudi griki kralj je moral storiti
takisto z eno izmed svojih dvanaj-
sterih héera, Liam Donn jo je poiskal
in se po mnogih pustoloviéinah z njo
oZzenil. -

Pravljica o Liamu Donnu pa ni edi-
na irska pravljica, ki vsebuje motiv
desetniStva. Miihlhausen nasteva
fe nekaj drugih s pripadajoco litera-
turo.

sDeachma(dh)« je pravzaprav
vrstilni Stevnik »deseti, -a, -o«; kot
7enski samostalnik pomeni »desetino«.
‘Ce se pa govori o »Deachmis, ki
ji je treba desetino Zrfvovati, je mis-
ljena oseba. Katera, ne vemo —
najbrz neko (Zensko) bozanstvo.
Prvotna Zrtev je bila verjetno de-
setina, to dokazuje naziv. Pozneje
se je delez spreminjal — v pravljici
o Liamu Donnu je Zrivovani deleZ
dvanajstina, odlomek iz zbirke pri-
povedk o Finnu, »Acallamh na Seno-
rache (Pogovori starcev), govori celo

o tretjini: »Pokrajina Leinster je dala
tretjino svojih otrok (!) in tretjino
svoje posesti svetemu Patniku; zato
se tisti hrib odtistihmal imenuje hrib
Deachmadhe.x

Da poznamo desetniski motiv Slo-
venci in Irei, je zanimivo, Ne smemo
pa pozabiti, da je znan doslej Se en
motiv, ki je skupen nam in Ircem.
Ivan Grafenauer je pokazal v
svojem ¢élanku »Blagor ubogim v slo=-
venski narodni pesmi« (Koledar Slo-
venske KoroSke 1955, Celovec 1954, str.
103—113) na podobnost slovenske le-
gendarne pesmi in irske pripovedke
o Marijinem potovanju z malim Je-
zusom. Izreéno pravi: :Podobnosti
so take, da jih more razlo-
2iti le neka ustna ali knji-
evna zveza. S tem pa se mora-
mo danes tudi Ze zadoveljiti. Ugiba-
nje, kako je priflo do te zveze, bi
bhilo ob pomanjkanju potrebnega gra-
diva prazno ugibanje. Iskanje zveznih
¢lenov pa se je pri nas in na Irskem
¥e zacelo.« Tudi desetniftvo —
Deachmadh bo zahtevalo takino
raziskovanje z obeh strani. N. K.

OTROSKE IGRE

Leta 1953 je razposlal nas Insti-
tut svojo vpradainico st. 2 o otro-
gki igri. Ta vprasalnica sama po
sebi sicer ni dosegla pritakova-
nega uspeha. Zato pa smo z dru-
gimi prijemi wvendarle nabrali e
precej otroskih iger, tako da jih
imamo danes zbranih okoli 1300.
Nase zbiranje otro3kih iger pa s
tem ni konfano. Zbiranje nada-
ljujemo! Na razpolago imamo 3e
nekaj izvodov tiskane vpraZalnice,
ki vsebuje tudi vsa navodila in
pojasnila. Ako jo Zelite imeti, Vam
jo posljemo, samo piSite nam!

ROKOPISNO BLAGO

Preden odidejo Solarji in dijaki
na zimske pocitnice, bi jih uéitelj-
stvo in profesorji lahko opozorili
na pomen starega rokopisnega
blaga (stare rokopisne pesmarice
in drugi ljudski rokopisi), ki se
unituje na podstresjih, v starih
skrinjah ali pa ga trgajo otroci in
z njim gospodinje celo kurijo.
Naj povedo, kje imajo kaj takegal
Javite nam, prosimo, kar boste
zvedeli. Takino blago tudi odkupi-
mo.

»Glasnike« izdaja InStitut za slovensko
stavnik izdajatelja in urednistva: dr.

Milko Matitetoy. —

narodopisje pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani. — Pred-
Urednistve in uprava:

Ljubljana: Novi trg 4/I, postni

predal 323, — Cena izvoda 10 din, leina narotnina 40 din; za porofevalece InStituta brezplaéno. — Nalisnila tiskarna
Casopisno zaloZniskega podjetja »Slovenski Jadrane v Kopru.




