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Prva konfereneca historikov Srbije

V dneh od 14, do 16. maja 1950 se je vr3ila v Beognadu spr\?’a tkkonferenca histo-
rikov Srbije, ki predstavlja po zborovamjih slovenskih zgodovinarjev doslej edino
prireditev te vrste v Jugoslaviji sploh., Organiziralo jo je Istorisko dru$tvo NR
Srbije skupaj s Historitnim institutom Srbske Akademije znamosti; udeleZencev
je bilo okrog 400, od teh okrog 140 iz krajev izven Beograda; po svojih delegatih
so bila zastopama historitna drustva vseh drugih naSih republik; Zgodovinsko
drustvo za Slovenijo sva zastopala tov. J. Hainz in podpisani.

Predavatelji, ki so govorili o problemih raziskavanja posameznih razdobij
srbske zgodovine in o pouku zgodovine v Solah, so odgovarjali ma osnovno vpra-
Senje, kaj welja in kaj me velja v dedi€ini, ki jo je zapustila preteklost, in katere
probleme iin maloge postavija zgodovinarju nasa socialisti®na doba. Asistent Umet-
niSkega muzeja v Beogradu Milutin GaraSanin, ki je pred kratkim
doktoriral na ljubljanski univerzi, je v svojem predavanju »0 nalogah maSe arheo-
to¥ke znanostik oznatil kot glavme pomanjkljivosti stare srbske arheologije zane-
marjanje klasitne in predvsem slovamske arheologije, smisel samo za nekatere
vidike (ne n. pr, za maselbine in main Zivljenja) in mesistematiéno delo, ki ni
mislilo na izdelavo topografije, se ni imoglo opirati na zakon o zaSiti in mi posve-
calo dovolj skrbi koordinaciji dela in vzgoji movih kadrov; v zvezi s to kritiko je
formuliral nove naloge, pri femer se je skliceval na sklepe pravkar konfanega
posvetovanja jugoslovanskih arheologov. Docemt beograjske pravne fakultete
dr. Dragoslav Jankovié je v svojem referatu »Osnovmi problemi srbske
zgodovine v dobi srednjeveSkih srbskih drZav« razlikoval tri razdobja razvoja
srbske historiografije, od katerih je znanstvemo najpomembnejSe drugo, t. j. doba -
od kritike Ilariona Ruvarca do prve svetovme vojne, vendar je pa za to razdobje
kakor za mesSéansko historiografijo sploh znaGilno ogromno Stevilo konstatacij dej-
stev brez pojasnjevamja (Jiretek) ali pa pojasnjevanje z osebnimi motivi itd., ne
pa z objeklivno zakonitostjo, z masami in mjihovimi borbami; referent je mnato.
oznatil probleme gospodarske in socialne zgodovine, ki jih je treba refiti, da bi
se pojasnil politi®ni mazvoj, in koméno govoril o potrebi sistematitnega izdajanja:
virov in dela ma histordtni geografiji. V diskusiji o tem meferatu so bila najbolf
zanimiva izvajanja predavatelja beograjske filozofske fakultete Ivama BoZiéa, ki
je negiral tezo o posebnem poloZaju Zete v drZavi Nemanjiéev, Tretji referent
Branisiav Djurdjev, Xkustes Driavnega muzeja v Sarajevu, ki je zacel
prvi. med srbskimi zgodovinanji Studirati turSko dobo prvenstveno na podlagi tur-
gkih virov, je v svojem referatu >Osnovni problemi srbske zgodovine v dobi turSke
oblasti nad naSimi narodi< pobijal tezo, da bi pomenila turSka oblast vsaj v za-
Setku gospodarski in socialni napredek, razvijal zanimive misli o posebnem polo-
Zaju prebivalstva goratih predelov im posameznih delov krSfanskega prebivalstva
v dobi turske oblasti in poudaril potrebo, da se kenstatacije Cvijida in drugih, ki
so ma sebi tofne, osvetle z novega vidika. Diskusija o tem referatu (Sergej Dimd-
trijevié, Vaso Cubrilovié in drugi) se je razvila predvsem ob fezi o ekonomsko-
sceialnem nazadovanju takoj v zadetku turike dobe in previadujote mnemje je bilo,
da so teze referenta fofne tam, kjer slone ma njegowih monografijah, da pa je
treba druge njegove generalizacije Se kontrolivali z monografskim raziskovamjem.
Docent beograjske filozofske fakultete DuSan Perowié je w svojem referatu
»>Osnovni problemj srbske zgodovine XIX. in XX. stoletja« poudaril, da je bila
novejSa zgodovina v primeri s srednjeveSko zanemarjena in prepuSéena deloma:
propagandistitng strankarski literaturi, da so bili v ospredju wvladarji, polititni
razvoj in voina zgodovina, posamezne pravne ustanove itd., medtem ko se dejstva
ekonomske in socialne zgodovine omenjajo le priloZnostno, da so bile mase in
socialng razredi v ozadju, da kaZejo izdajanja wirov in bibliografija sliko velike
nesistematitnosti in da je tako glika kljub opraviljememu pripravljalnemu delu in
konstatiranim dejstvom mezadovoljiva; nato je govoril posebej o problemih znataja
prvega srbskega upora, 0 socialnj diferenciaciji v Srbiji, o oceni revolucije 1848,
o vpraSanjih zunanje politike in zgodovine delavskega gibanja. V diskusiji o tem
referatu s0 bila posebno zanimiva izvajanja .docenta beograjske ekonomske fakul-
tete dr. Nikole Vuda o razvoju kapitalizma v Srbiji v 19. stoletju, Nagelnik Vojno-
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historitnega indtituta JA Stevam Maodu$ je v prvem delu svojega referata
»Na¥a narodnoosvobodilna borba im informbirojevska falzificiranja< polemiziral z
informbirojevskimi tezami o masi NOB, v drugem delu je.pa podal pregled gradiva
in Zbiramja gradiva za zgodovino NOB v wvsej nadi drzavi, V referatu Dragu-
tina Prljeviéa »0 pouku zgodovine v srednjih Solah« so bile poudarjene
razlike med zgodovino v stari in novi 3oli, karakterizirami novi programi in ozna-
fene glavne pomamjkljivosti pri pouku zgodovine danes (prevet shematiziramja,
abstrakinosti, verbalizma, zanemarjanje pomembmih osebnosti, gibanj, nazornosti,
pemanjkanje udbemnikov). Komdno je univ. profesor dr. Vaso Cubrilovié v
referatu »0 pouku zgodovine na mniverzi< Se enkrat oznadil razliko med prejSnjo
zgodovinsko znanostjo in med sedanjo, ki gradi ma podlagi dialektitnega in histo-
ritnega materializma, in govoril nato, omejujot se na beograjsko filozofsko fakul-
teto, o utnem naértu, kjer veljajo zdaj sklepi zagrebSke konference 1949, o stanju
udbenikov, o formiranju kadrov za znansiveno delo, o materialnih sredstvih,
ki so vedja, a obstoje teZave z mabavo tujih publikacij, o delu z dijaki, ki postaja
belj sistemati®no, vendar so pa rezultati doslej slabi, in o organizaciji katedre.

Program je poskuSal zajeti skoraj vso osrednjo znamstvenmo problematiko
srbske zgodovime in problematiko pouka zgodovine, medtem ko so prifli regio-
palni problemi (zlasti specifini wvojvodinski) in nekatera vpraSanja historitnih
institueij (arhivska) .do izraza le v diskusiji. Razumljivo je, da diskusija v kratko
odmerjenem &asu mi mogla niti priblizno obdelati vpraSanj, ki so jih matela pre-
davanja o tako obse¥nih jpodrojih. Nadelno vaina so bila izvajanja tov. Maria-
noviéa, ki je zastopal staliste, da morajo historiki poznati -dialektitni in historitni
. materializem ter politino ekonomijo, da pa morajo nato odgovarjati na konkretna
vpraSanja na podlagi virev in monografi¢nih raziskavamj, kar se prifakuje le od
njih in jim nih%e me more predpisovati reSibev, da morajo pri tem povedati vso
resnico in ne smejo zamoldevati mifesar zaradi kakrdnih koli ozirov. V primeri
s programi zborovanj slovenskih zgodovinarjev je bil ta program vsebinsko boga-
{ejdi; na drugi strani so slovenski zgodovinarii, ki so jih v prvih letih po osvo-
bojenju zelo amgaZirala neodiodljiva vpradanja nadih meja, kulturnih restitucij
in arhivov, stremeli za tem, da na svojih zborovanjih, ki so postala Ze stalna
institueija, pristopijo h konkretnemu reSevanju posameznih znamstvenih vpraSanj
tudi. prefko kolektivnega dela, da obenem upostevajo regionalne vidike ter potrebe
nadih historidnih institueij (zlasti.arhivov) in da rezultate zborovanj izrazijo v
konkretno formuliranth resolucijah.

Po zborovanju se je vr¥il 17. maja sestanek zasbopnikov historignih drustev
republik, kjer se je sklenilo ustanoviti koordinacijski odbor, ki maj organizira
sodelovanje historiénih drustev: predsednik naj bo v Zagrebu, fajnik v Beogradu,
zastopnike naj imenujejo vsa historifna druStva, sestanki naj se vrie redno, zlasti
pa ob mborovanjih posameznih republidkih drustev; zane naj se izdajati glasilo
zveznega mmadaja za vpraSanja pouka zgodovine, mediem ko naj sicer ostane
tediste dela na republiskih drustvih, Zgodovinsko drudtvo za Slovenijo je nato
imenovalo za svojega zastopnika v tem odboru tov. dr. Boga Grafemauerja.

P. S. Ko je bilo to porotilo Ze demo v tiskarno, je objawvil Istoriski Glasnik,
organ Istoriskog drudtva  NR Srbije, 1950, §t. 1—2 obsirno porodilo o konferenci,
referata M. Garadanina in St. MaoduSa ter razpravo I. BoZica, ki je v zvezi z
njegovimi izvajamji ma konferenci, z obljubo, da bodo wvsi ostali referati v celoti
tiskami v mnaslednji Stevilkj te revije. Fran Zwitter

Tajnisko porocilo za leto 1949

Odbor, izvoljen na obfnem zboru dne 20. II. 1949 v gvoji stari sestawi, je
ohranil staro razdelitev dolZmosti (predsednik «dr. Fran Zwitter, podpredsednik
dr. Milko Kos, tajnik dr, Bogo Grafenauer, blagajnik dr. France Skerl, knjiZmitar
dr. Joie Kastelic, odborniki dr. Metod Mikuz, Joze Hainz, Modest Golia, Angelos -
Bas). Po soglasnem sklepu prve odborove seje je bil vabljen na vse seje dr. Maks.
Miklavéi¥, ki je v &asu blagajnikove boleznj dalj asa opravijal tudi blaganiske
posle, Z urejanjem Zgodovinskega Gasopisa so bili povenjeni dr. B. Grafemauer,
J. Hainz, dr. J. Kastelic in dr. Fr.- Zwitter, ki so do jeseni 1949 pripravili Zgodo-
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