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Boris Vezjak*

Cetverna tipologija znanstvenih sprasevanij
v Drugi analitiki

Obicajno delitev Aristotelovih logiskih spisov razloZimo z nekaj poenostavitvami:
ko govorimo o argumentih, so ti utemeljeni na propozicijah, tj. smiselno tvorje-
nih stavkih. Delo O razlagi je posveceno obravnavi takih stavkov z vidika njiho-
vih logiskih odnosov in nacinov govora in izjavljanja. Ker vsak enostaven stavek
pritrjuje ali zanika neki predikat o subjektu, so predikati osnovnejsi od propozi-
cij, zaradi Cesar bo v svojem delu Kategorije obravnaval temeljne rodove (ali vrste)
»prvih« predikatov, imenovanih kategorije — z njihovo pomocjo mislimo in poj-
mujemo stvari, izraZene v stavkih in argumentih.

Lahko recemo, da se obe navedeni deli ukvarjata s predikati in propozicijami,
obema elementoma, ki tvorita vsebino argumenta (logos). Od tu naprej Aristotel,
tako se zdi, obravnava sam argument kot tak in po sebi — v Prvi analitiki njegovo
obliko in formalno strukturo, v Drugi analitiki »znanstveno« teZo in kontekst, ko-
likor ta nastopa v funkciji dokaza. Spisa Topika in Sofisticne ovrzbe se dotikata dia-
lekti¢nih in sofisticnih argumentov, v Retoriki se obravnavajo retoricni; Aristotel
svoj spekter pristopov razvije z namenom, da bi razumel naravo in lastnosti razli-
¢nih vrst argumentacijskih govorov in pojasnil, iz kakSnih vrst premis ti izhajajo in
kako lahko takSne premise sploh ustvarimo. Pa vendar ostaja nepojasnjeno raz-
merje med obema Analitikama. Ce se na podro¢ju logike sre¢ujemo z enostavnimi
stavki, definicijami in predikati, pa tudi silogistiko in drugimi oblikami argumen-
tov, bo Prva analitika utemeljevala Aristotelovo silogistiko, njegovo teorijo sklepa-
nja. Ceprav imamo pred sabo delo s podroéja logike, te besede sam ni uporabil,
pac pa sama besede analiza (analysis) indikativno nakazuje nekaj, kar predsta-
vlja predvsem postopek iskanja logi¢nih dejstev.! Nekatera zadevajo Ze navidez

' Byrne (1997, 3). O izvornem pomenu besede »analiza« kot »raz-kroja« in »raz-veze v smislu ve-
$Cine »razvezovanja« glej Zore (2004, 94) in Kalan (1981, 87-89). Za podrobnej$o predstavitev
silogisti¢ne teorije v Prvi analitiki glej Kalan (1981, 91-100).

* Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru
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samoumevno vprasanje vrstnega reda nastanka in kompozicije: Solmsen je re-
cimo verjel, da je vrstni red nastanka obeh Analitik obrnjen in to dokazoval s tem,
da je druga bistveno bolj zavezana Platonu (skozi teorijo pocel (archai), posredno
s sprejemanjem teorije oblik, rabo in pomenom izraza horos in podobno).? Spet
druga zadevajo zgolj vsebino obravnave silogizmov — Ce se Prva analitika dotika
silogistike kot podrocja tvorbe veljavnih argumentov, seveda s tem $e ni jasno
povedano, v Cem se ta razlikuje od obi¢ajnega danasnjega sklepanja. Silogizem
je Aristotelova metoda, s pomocjo katere sklepamo ne v vseh, temve¢ v manj pri-
merih, kot to zaznava tradicionalna logika: lahko bi rekli, da je silogistika skle-
panje, ki temelji na odnosih ne med stavki, temve¢ med pojmi, vendar na nacin,
da si Aristotel predstavlja dve premisi (stavka), iz katerih sledi sklep, ob tem pa
ti stavki vsebujejo dva »skrajna pojma« in »srednji pojem«. Prva sta vsebovana
v sklepu, srednji pojem pa nastopa v obeh premisah, ne pa tudi v sklepu. Ce se
Prva analitika, skratka, posveca analizi silogizma kot formalnega postopka na
podlagi t.i. silogisti¢nih oblik ali figur (schemata), pri katerem sklepamo iz do-
loCenih premis in kjer »po nujnosti nastopi neka druga trditev, ki je razli¢na od
predpostavljenih, velja pa ob njih« (APr. 24b18-20), se bo Druga analitika v celoti
ukvarjala s prenosom formalne silogistike v sfero znanstvenega raziskovanja ozi-
roma razumevanja (episteme) ali znanja kot takSnega, zato bo v¢asih tak§nemu
sklepanju ime dokazovalni silogizem, syllogismos epistemonikos (APo. 71b18).

Razmerja med obema Analitikama Se zdale¢ niso povsem pojasnjena — Se huje,
zelo verjetno Aristotel med obema sploh ni razlikoval, niti ju ni na ta nacin po-
imenoval.* Drugo analitiko lahko brez zadrzkov jemljemo za prvo izdelano teorijo
o naravi in strukturi znanosti v filozofski in znanstveni tradiciji zahodne misli. S

2 Velja opozoriti na razpravo o tem in Rossovo protikritiko v Treddenickovem uvodu k prevodu
Druge analitike (1960, 2—4). Kot navaja slednji, vsaj 18 od 34 poglavij prve knjige Druge anali-
tike predpostavlja znanje in stalis¢a iz Prve analitike; dilem o kronologiji nastanka torej ne bi
smelo biti.

3 PodrobnejSo razlago terminologije pusc¢am ob strani: obicajen izraz za premiso je tu protasis,
toda pomembno je vedeti, da Aristotel opiSe tudi tisto, kar da raz¢lenjuje silogisticna premisa,
torej pojem ali termin (horos), v osnovi ob¢i pojmi tipa Zivo bitje, lovek, dobro: »Pojem se ime-
nuje tisto, v kar se raz¢leni silogisticna premisa, to pa je tako tisto, kar se izreka, kakor tudi tisto,
o ¢emer se nekaj izreka« (APr. 24b16-17). Navedeni prevod je povzet po Kalanu (1981, 89).
4VecCina delitev obeh Analitik (Aristotel sam se nanju preprosto sklicuje z izrazom ta Analytika)
pripisuje Aleksandru Afrodizijskemu (okoli leta 200 naSega $tetja), ki je spisal komentar k prvi
knjigi Prve analitike, spet drugi jo pripiSejo Ze aleksandrinskemu ucenjaku in peripatetiku Her-
mipu v 3. st. pred nasim Stetjem, avtorju izgubljenih biografskih skic nekaterih filozofov.
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tem si je pravzaprav sploh pridobila sloves. Kot pravi Barnes (1975, xi), sta obe
deli v svoji osveZzilnosti navdusSevali generacije evropskih ucenjakov in znanstve-
nikov.5 Iz te perspektive je skoraj nemogoce zanikati neizmerno zgodovinsko tezo,
ki ga ima, kot tudi, gledano vsebinsko, pomembne opise v sferi znanosti, znan-
stvenega raziskovanja in tudi objektivne stvarnosti. V razliki glede na platonski
nauk o oblikah se je Aristotel s svojim uciteljem strinjal v oceni, da je resni¢no zna-
nje lahko le tisto, ki zadeva bistveno naravo stvari, vendar je takSno naravo raje
ugledal v stvareh in ne zunaj njih — namrec kot nekaj, kar je stvarem imanentno
dano kot oblika (eidos) z neko zmoznostjo. Tako rekoc Solska predstava o aristo-
telskem pojmovanju sveta pravi, da je realnost bivajocih stvari tisto, kar lahko
najdemo zgolj v svetu ¢utnega izkustva. TakSen pogled ima prav tako Solsko
obravnavano nasprotje v Se eni predpostavki o svetu popolnih bitnosti, kot ga je
zagovarjal njegov ucitelj Platon, predstavo torej, ki je bila v Metafiziki nemudoma
oznacena za govorjenje praznih besed in pesniSke metafore.® Tovrstna dihoto-
mija ni le ontoloska, zadeva osrcje bistvenega epistemoloSkega vprasanja — za
Aristotela so platonske oblike preprosto nekaj, kar nam prav ni¢ ne pojasni na-
Sega znanja o tem svetu. Se huje, pravo in resni¢no znanje o tem svetu je nekaj,
k ¢emur oblike ne prispevajo popolnoma nic.’

Ce je ontoloska shizma med obema velikanoma anti¢ne filozofije tu povsem
jasna, pa oba vendarle delita skupno idejo o tem, da za bivajo¢nostjo tega sveta
stojijo nespremenljiva formalna pocela, ki jih Aristotel, kot je znano, postavlja v
stvari, razvije v svojem lastnem nauku o oblikah (eide) in jih razume kot ima-
nentno dinami¢no naravo v njih. V tem smislu sta ob dedi¢a parmenidovskega
prepricanja o globjem ustroju stvarnosti. StaliSce, da je bistvena narava navzoca
na imanenten nacin v samih stvareh, je odlocilna za aristotelsko osnovno epi-
stemolosko izhodi$ce — slednje zadeva raziskovanje, kaj je resni¢no znanje (epi-
steme) oziroma nacine tega, kako v resnici spoznavamo stvari. Ker je vse, kar
biva, po svoj naravi posamezno, se pred Aristotela postavlja naslednji temeljnji

5 Obe deli sta v grSkem izvirniku dejansko zapisani v mnoZini: torej Prve Analitike in Druge ana-
litike (Analytika protera in Analytika hystera), vendar se doslej v sloven$¢ini mnoZinska oblika
prakti¢no ni uporabljala, tudi ne v primerih drugih Aristotelovih del.

¢ Metaph. 991a 2, 999a24—9.

7 Pellegrin (2005, 23) v uvodu v svoj francoski prevod istega dela pove, da v nobenem drugem
spisu Aristotel ni tako zelo dalec od platonizma kot prav v Drugi analitiki, prav tako, in Se vec,
narave in pomena tega dela ne moremo razumeti, e nimamo povsem v mislih avtorjevega pre-
loma s svojim uciteljem.
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izziv: kako lahko dospemo do pravega znanja o stvareh na ustrezen nacin, e je
pravi predmet resni¢nega znanja po svoji naravi nujno sploSen in Ce je obenem
vse, kar biva, po svojem bistvu posamezno? Epistemolo$ko zadrego, ki jo je Pla-
ton razresil s hipostaziranjem oblik, poskuSa razreSiti Druga analitika v tem, ko
najde odgovor na to, kak$no je resni¢no znanje, v tem primeru predvsem znan-
stveno znanje, v splosni naravi stvari, ki je imanentna posameznostim. Na tak-
Sen nacin so tudi elementi sklepanja nekaj, kar imajo svojo fenomenalno podstat
v konkretnosti stvarnosti.? Ce je, skratka, smisel znanstvenega postopanja v do-
kazu, bo logiska struktura, zaobseZena v premisah, zadevala povsem konkretno
stanje stvari.

Danes, ko sta se filozofija in znanost po svoje razsli, je lahko fascinacija nad Ari-
stotelovimi pogledi na znanost ve¢plastna: lahko se z avtorjem strinjamo in ga
obcudujemo, lahko pa se ne strinjamo, a bodo njegovi pogledi za nas in nas, re-
cimo temu sodoben pogled, v primerjalnem oziru vendarle izjemno poucni, re-
feren¢ni in taksni, da bodo sooblikovali naSe staliSce. Osnoven o€rt znanstvene
misli ni kompliciran, ¢eprav bi zanj v Drugi analitiki teZko rekli, da je privlacen.
Ferejohn (1991, 15) celo ugotavlja, da je to delo »grdi pastorcek« v aristotelskem
korpusu in opozarja, da je besedilo v antiki vedno imelo sloves neizglajenega
sloga, pomanjkljivega reda in neodlo¢nih poudarkov. Ceprav je do neke mere
urejenost dela res Sepava in vsebina zgo$cena do izjemno tezke berljivosti, je
ocena pretirana. Ob tem je treba vedeti, da Druga analitika ne prinaSa obrisa
znanstvene metodologije ali aksiomatizacije znanosti — verjetno jo je treba videti
predvsem kot delo, ki gradi aristotelsko teorijo znanja v nasprotju s platonisti¢no
epistemologijo. ZaCetna teZava se skriva Ze v dolocitvi podrocja, ki ga pokriva —
v njenem sredi$¢u stoji znanstveno razumevanje oziroma znanje (episteme), ki je,
strogo vzeto, poudarjena tema istega spisa. A tu nastopi Ze prva terminoloska in
konceptualna aporija, kajti kot je pokazalo vec interpretov, je Aristotelov pojem
prejkone bliZje nasi koncepciji razumevanja kot koncepciji vednosti — zato bi ga
smeli razumeti kot znanstveno razumevanje.’ Vendar le do neke mere. Kot vemo

8 APo. 72a25 in dalje, APo. 73a29 in dalje.

9 Primerjaj Burnyeatov ¢lanek (1981, 97-139). Slovenska prevajalka se je tu odlo¢ila za »znan-
stveno razumevanje« povsod tam, kjer je ta prevod smiseln. Nasa struktura vednosti je namre¢
bolj povezana z upravicevanjem in uvidom, medtem ko je Aristotelova brzkone le s tolmacenjem
in razlago. Imeti vednost je zanj kognitivno stanje razumetja neke vsebine. Sodobna filozofska
misel razlikuje med pojasnjevalnimi razlogi in upravi¢evalnimi razlogi — prvi so ocitno pove-
zani z dajanjem pojasnila za dejanja in staliS¢a, drugi z upravicevanjem. Vendar se vcasih zdi,
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iz dolge zgodovine recepcije dela, je navedena terminoloSka zadrega skorajda
nereSljiva, vsaj ¢e upoStevamo odsotnost kon¢nega konsenza. Grski izraz epi-
steme prinasa in reproducira ogromne prevajalske tezave, saj pomeni na primer
hkrati »znanje« in »znanost«.° Toda »znanost« je lahko zavajajoc¢ prevod za epi-
steme, saj nam danes pomeni predvsem metodolo$ko in institucionalno lo¢eno
podrocje vednosti in z njo povezane dejavnosti. Ne le, da v Aristotelovem ¢asu kot
takSna v svoji diferenciaciji ni obstajala, zanj se niso postavljala niti Stevilna
osrednja vpraSanja filozofije znanosti v obliki, kot jih poznamo danes. V Drugi
analitiki zato episteme ne bo »znanje« ali »vednost«, ker delo ne Zeli biti zgolj
epistemoloska razprava z Zeljo razmejiti sfero epistemi¢nega nasproti doksasti-
¢nemu; njena ambicija je SirSa, postavlja si izziv razloZiti fenomene v naravi in
tega, kako jih definirati kot predmete sistematicnega preucevanja. V tem oziru je
kot epistemoloSki nauk zavezana vpraSanju filozofije znanosti. Znani predlog
Burnyeata, ki mu sledi tudi Barnesova resitev, gre v smeri branja episteme v smi-
slu »razumevanja«." Toda Ce reCemo, da Aristotela zanima razumevanje narav-
nih fenomenov, kako naj bi jih razumeli? Verjetno na nacin, da jih razloZimo in
opredelimo - in prav s tem se potem ukvarjajo znanstveniki. Zato je episteme tu
predvsem oblika znanstvenega razumevanja stvari — ni ne znanost per se, ni ra-
zumevanje, temvec razumevanje znanstvenih resnic.

Vsaka izmed znanosti obravnava doloc¢en obseg fenomenov v naravi, zacensi z
matematiko in naravoslovnimi znanostmi. Danes bi dejali, da opisujejo svoj pred-
met in da se po njem med sabo te razlikujejo. Aritmetika preucuje Stevila, geo-
metrija geometrijske like in elemente. V danih primerih je predmet strukturno
dolocenih sestavov subjektov ali podlag (tudi v aristotelskem smislu hypokei-
menon) ter (naklju¢nih) lastnosti, ki jih jim pripiSemo. Tocke, Crte, trikotniki in
liki so recimo taksne podlage v geometriji, lastnosti, ki jih pripiSemo tem podla-
gam, pa so npr. »kriZanje«, »imeti kote enake dvema pravima« ali kaj podob-

da se obe plati v primeru podajanja dokazov zdruZita, kajti za razlago bodo stala pocela, ki pa
so, tako Aristotel, stvar poprej$njega prepric¢anja, zaradi ¢esar bo sklepanje tako razlaga, zakaj
se je nekaj zgodilo, kot tudi upravicenje naSega prepricanja, ki pri tem nastopi. Obstajajo seveda
tudi moc¢ni ugovori proti tej resitvi, ce§ da poudarja le eno obliko znanja, namre¢ »da-véde-
nje«. Primerjaj na primer Ackrill (1981, 366).

1o Veliko interpretacij razume epistemai kot znanosti, Ceprav gre dejansko in preprosto za na-
Stevanje vrst znanj. Na precejSnjem Stevilu mest Druge analitike je zato skoraj nemogoce eno-
znacno navesti, ali ima Aristotel v mislih predmetno podrocje ali zgolj tip vednosti, ki ga,
potencialno, prvo pokriva.

1 Burnyeat (1981), Barnes (2002).
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nega. Med podlago in lastnostmi, ki jih pripiSemo, se tvori povezava, npr. Crte se
kriZajo v toCkah, trikotniki imajo notranje kote v seStevku enake dvema pravima,
trikotnik je lik, hkrati je trikotnik sestavljen iz ¢rt. Aristotelova ambicija bo zato
zelo preprosta — obravnava tak3nih fenomenov. Na zacetku druge knjige se bo
npr. spraSeval, kaj to¢no je mrk. Odgovor: mrk je odvzetje svetlobe Luni zaradi
Zemljinega zastiranja (APo. 90a16-17). SpraSeval se bo, zakaj mrk nastane, ozi-
roma zakaj npr. Luna mrka. Njegov odgovor bo, kot re¢eno, da zaradi umanjka-
nja svetlobe ob tem, ko jo Zemlja zastira. S tem, ko bo imel znanstveno razlago,
bo znanstvenik lahko razumel pojem mrka, s to opredelitvijo pa bo lahko nada-
ljeval, ko bo pojasnjeval druge nujne lastnosti tega fenomena, npr. periodi¢nost
mrka, obliko, dolZino, obarvanost in podobno.

Cetudi prinasa nesporno zahtevno in tezavno branje, bi Drugi analitiki tezko
odrekali dolo¢eno homogenost od zacetka do konca. Prvo poglavje prve knjige je
nekaksen propedevticen sinopsis celotnega dela; v njem je zastavljena temeljna
aporija mozZnosti znanja, ki je razreSeno v t.i. dokazovalnem znanju ali razume-
vanju; tisto, kar mora izkazovati znanstveni argument, ima strukturo dokaza. Za
izhodisce opredelitve episteme je Aristotel vzel paradoks (pridobivanja) znanja
iz Platonovega Menona (80D-86A), kjer Sokrat Zeli raziskati naravo vrline, o
¢emer pa, kot sam prizna, nima popolnega znanja.? Aristotel v uvodnem stavku
jasno pove, da je vsako poucevanje in vsako ucenje (mathesis), ki je razumsko,
utemeljeno na predhodnem znanju (gnosis).® Potrebno je torej poprej$nje znanje,
da bi zaceli poucevati, a tudi, da bi zaceli raziskovati, in kot se bo izkazalo, sploh
govoriti o znanstvenem razumevanju. Dilema za Platona je bila jasna: ali Ze vemo
tisto, kar Zelimo spoznati, zato to ni nobena pot spoznavanja in ucenja, temvec
prejkone spominjanje (anamnesis), ali pa sploh ne vemo, kaj is¢emo, zaradi
Cesar tega niti ne bomo prepoznali, ko takSno znanje pridobimo. Med sofisticno

12 Sokrat za €loveka nasploh v Menonu 80oE pravi naslednje: »Kajti ne more iskati niti tega, kar
ve — to namrec Ze ve, in takSen pac sploh ne potrebuje iskanja —, niti tega, Cesar ne vem, saj pac¢
ne ve, kaj naj bi iskal.« Predmet preiskovanja tega, ¢esar ne poznamo, je na nek na¢in nemo-
go¢, $e pravi: in kako bi sploh vedeli, da je to tisto, kar i5¢emo, e bi nanj naleteli slu¢ajno? Ce-
prav je literatura o »Menonovem paradoksu« obsezna, velja opozoriti na Ferejohnov ¢lanek
(1992, 111-130) o Aristotelovih motivih za njegovo vpeljavo v Drugi analitiki na podlagi distink-
cije med episteme, ki vsebuje logos, in episteme, ki ga ne vsebuje.

3 APo. 71a1-2.
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reSitvijo, ki v skladu s svojo empiri¢no in senzualno predstavo verjame, da ob-
staja le agregacija novih dejstev, ki se v nas kopicijo, ali predstavo privrzencev
Platona v Akademiji, po kateri obstaja znanje, ki je pridobljeno s sklepanjem in
dokazovanjem, je Aristotel zavzel staliS¢e med obema; izognil se je vpraSanju,
ali je znanje Ze v nas samih (na primer v du$i s pomocjo na primer platonskih
oblik) ali ne, temvec ga je s svojim naukom o dejanskosti in zmoZnosti naredil za
potencialno navzoce v cloveSkem umu. Ucenje je proces pridobivanja znanja, ki
tece od zmoZnosti k dejanskosti, je aktualizacija na prav enak nacin, kot velja za
naravne pojave (na primer za gibanje).

Predhodno znanje o predmetu bo torej potrebno, da bi dosegli polno razumeva-
nje ali znanje o njem; brez njega ne bo $lo.* Aristotelova terminologija je tu re-
lativno striktna: predhodno znanje bo opisano z glagoli gignoskein, gnorizein in
eidenai.” Na drugi strani obstajata besedi epistasthai in episteme — nekateri ko-
mentatorji sicer menijo, da je prvi izraz prejkone rezerviran za (razlicne) vrste
znanj, a je za obe obliki bistveno to, da predpostavljata znanje, ki je u¢inek po-
stopka dokaza (apodeixis). Ob tem je treba poudariti, da je aristotelska episteme
tu misljena kot izvorno, nediferencirano znanstveno razumevanje ne v smislu
univerzalne znanosti, temve¢ znanja o konkretnih naravah posameznosti (tega
Cloveka, tega drevesa, tega kamna), ki je sploSno v tem smislu, ker se zahteva za
kateri koli del znanja in dokaza. Ko Aristotel govori o predhodnem znanju, nima
v mislih kaksnih platonskih nebes in neposrednega dostopa do oblik (ali idej),
ki da so razlog naSega znanja. Danost te vrste znanja se kaZe na dva nacina —
glede na to, da so nekatere stvari enostavno nujne bodisi v svoji logi¢ni eksistenci
in se nanasajo na nekaj, kar da je (hoti esti), bodisi se zahteva, da poznamo nji-
hov pomen, denimo kaj pomeni neka beseda (hoti todi semainei):

Predhodno znanje je nujno v dveh smislih. V nekaterih primerih je nujno Ze verjeti, da
nekaj je, v drugih je treba razumeti pomen besede; v nekaterih je nujno oboje. Da je v
vsakem primeru resni¢no bodisi, kar se trdi, bodisi zanikanje tega, je npr. treba verjeti;
pri trikotniku je treba razumeti pomen te besede; pri enoti (monas) je nujno oboje: ra-
zumeti pomen te besede in verjeti, da enota je. Te stvari namrec za nas niso vse enako
razvidne. (APo. 71a11-16)

4 Aristotel uporabi izraz dia proginoskomenon (APo. 71a6) Ze v Topiki 141a26—31 in ga obSirneje
pojasni; izraz bi lahko prevedli kot »stvari« (ali »podatke«), s katerimi smo Ze vnaprej seznanjeni.
5 Barnes (1994, 82) celo ugotavlja, da sta izraza gignoskein in eidenai pri Aristotelu rabljena po-
vsem nerazloceno.
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V prvem primeru se ima evidentno v mislih logiska pravila, na primer zakon o iz-
kljuceni tretji moZnosti: nekaj bodisi je bodisi ni, tretja izbira ni dana. Toda ne
nujno, opozarja de Rijk (2002, 597), opis je povsem prazen in lahko zadeva tako lo-
gi¢ne principe kot aktualne pojave. Dolo¢anje pomena besed je bolj razumljivo:
»hiti trikotnik« ima svoj semanti¢ni pomen, ki je razumljiv le v primeru, ko smo
poprej dojeli, kaj oznacujejo besede. Primer enote vsebuje sovpadanje obhojega,
hkrati razumevanje pomena besede kot verjetja, da obstaja primerek enote. Bolj
zahtevna in kompleksnejSa je izpeljava, po kateri je lahko spoznavanje te vrste, da
dolocene stvari spoznamo predhodno, znanje o drugih pa pridobimo skupaj z
njimi, Ce te spadajo v nekaj sploSnega: »Da ima vsak trikotnik kote enake dvema
pravima, smo vedeli Ze prej; da je tole, kar je vrisano v polkrog, trikotnik, pa smo
spoznali in bili hkrati napeljani k zakljucku.«* Primer s trikotnikom bi smeli ra-
zloZiti takole: recimo, da nekdo opazuje polkrog pred sabo (na primer na templju).
Taka oseba pozna Evklidov teorem (1, 32), po katerem ima vsak trikotnik kote enake
dvema pravima. V tem primeru bo namrec tudi zmoZzna prepoznati isti lik kot vri-
san v polkrogu, in to v istem trenutku, ko ga bo spoznala.” V Nikomahovi etiki
1141228 na primer beremo, da v matematiki neposredno zaznavamo, da predstavlja
trikotnik skrajni premocrtni lik (fo eschaton), kar je zoperstavljeno cutnemu za-
znavanju. Taka vrsta matemati¢nega »uvida« ni stvar logi¢nega premisleka po skle-
panju, kajti spoznanje, da ima vsak trikotnik kote enake dvema pravima, je
nesporno posredno in deduktivno; v danem primeru pa za to, da bi prepoznali tri-
kotnik, ne potrebujemo take vednosti. »Biti trikotnik« je tu srednji pojem (to
meson) — vec€ o njem v nadaljevanju —, ki ga potrebuje sleherno sklepanje, a ne v
danem primeru, ker do njega dejansko ni prislo.’® Aristotelova raba srednjega
pojma, ki prvi¢ v Drugi analitiki nastopi Ze v tem prvem poglavju, je dvoumna. Ve-
¢ina interpretov in prevajalcev razume posamostaljeni pridevnik srednjega spola
to meson kot nekaj, kar pomeni isto kot samostalnik moskega spola ho mesos
horos — zatorej besedo prevaja kot srednji termin ali pojem. TakSna raba, ki je sicer
v logiki ustaljena, nekoliko zavaja, saj predpostavlja stvarnost in objektivnost
stvari, na katere cilja, na primer »¢lovek« ali »razumen« in podobno. To¢nejSa raba,
ki jo je teZje ubesediti v drugem jeziku, v resnici meri na stanje, ki ga lahko neki
stvari pripiSemo, torej »cloveSkost osebe X«, »razumskost osebe X«. Pomembno je
vedeti, da srednji pojem nima nujno silogisti¢nega ozadja.

16 APo. 71a20. Primerjaj prevod in komentar pod opombo v tej Stevilki Filozofskega vestnika.

7 Primerjaj tudi Harari (2004, 26).

8 Aristotel za opisani primer zapiSe: »U¢enje namrec¢ v nekaterih primerih poteka na ta nacin
in spodnjega pojma (to eschaton) ne spoznamo preko srednjega (to meson)« (APo. 71a21-22).
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Znanost se predvsem ukvarja s stvari, ki so nujno taksne, zato bo dokaz sklepanje
iz prvih pocel (archai). Poglejmo si, kaj tvori temeljne predpostavke znanstvenega
dokaza, kot si ga Aristotel predstavlja. Dva pogoja morata biti izpolnjena, da bi
smeli govoriti 0 znanstvenem razumevanju:

Da neko dejstvo znanstveno razumemo (epistasthai) (v polnem smislu in ne sofi-
sti¢no, tj. naklju¢no), mislimo takrat, ko mislimo, da poznamo razlago (aitia) zanj
oziroma da vemo, da je prav to razlaga zanj, in da dejstvo ne more biti drugacno.
Znanstveno razumevanje je torej ocitno nekaj takega. Namrec tako tisti, ki znan-
stveno ne razumejo, kot tisti, ki razumejo, mislijo, da so v opisanem poloZaju, in
slednji tudi so. Ce je torej neko dejstvo predmet znanstvenega razumevanja (epi-
steme) v polnem smislu, to dejstvo ne more biti drugacno, kot je. (APo. 71b 10—17)

Da bi imeli polno znanstveno razumevanje, moramo vedeti, da so stvari naSega
raziskovanja takSne, da ne morejo biti drugacne.? Da so torej dejstva. Drugi iz-
polnjeni pogoj je, da poznamo razlago za to stvar, da torej vemo, zakaj je tak3na,
kot je. Obe zahtevani tocki sta nekaj, kar je utemeljeno na sicerSnjem dogovoru
okoli tega — da torej vemo, kaj je znanstveno razumevanje in kaj to zahteva, velja
tudi za tiste, ki tega razumevanja nimajo. Kon¢ni sklep o dejstvu takSnega znan-
stvenega razumevanja, ki ne more biti drugacno, je povezan z razlagalnim po-
gojem, podajanjem vzroka ali razlage (aitia), ki jo Aristotel terja. Ceprav sta oba
navedena pogoja epistemolo$ka po svoji naravi (izrecno je navedeno, da moramo
poznati oba), torej tako dejstvo, ki je predmet znanstvenega razumevanja in ne
more biti drugacno, kot tudi razlago zanj, pa je te vrste pogojevanje tukaj ocitno
ontolosSko in se navezuje na dejstva kot predmete znanja — v smislu, da predmeti
nasega znanja resni¢no so in morajo biti taki, da torej ne morejo biti drugacni in
so resni¢no dani v znanstveno razlago na napisan nacin. Je tak$na interpretacija
smiselna? Zdi se, da nimamo teZav s tem, da bi zahtevali pogoj o ontoloSkem sta-
tusu dejstev, ki so predmet razumevanja. Toda drugi pogoj, ki je razlagalen, ni
tako samomeven. Taka zahteva pomeni, da znanstvena razlaga nikoli ni subje-
ktivna, s tem pa nas ne usposablja zgolj za razumevanje, zakaj je nekaj taksno,
kot je, temvec vselej najde ustrezno vrsto predmeta razumevanja in znanj, ki je
znanstveno razloZljiv na opisan nacin. S tem bo razlaga navedla ustrezne vzroke,
zakaj je neko dejstvo o predmetu tak$no, kot je. Da obstaja predmet (ali dejstvo
o tem predmetu) znanstvenega razumevanja, ki ne more biti drugacen, je te-

 Primerjaj Se Irwin (1995, 119).
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meljni pogoj, e ga Zelimo primerno spoznati. V Nikomahovi etiki, njenem tretjem
poglavju Seste knjige, je Aristotel navedel niz posledic, ki sledijo temu pogoju. V
razpravi o vrlinah se Zeli Aristotel dotakniti znanja o njih in zapiSe:

Vsi smo prepricani, da to, kar znamo, ne more biti drugace. O tem pa, kar je lahko dru-
gace, ne vemo, ali sploh eksistira ali ne, kadar je odtegnjeno naSemu opazovanju.
Predmet znanja ima torej znacaj nujnosti, se pravi, da je veCen; kajti vse, kar je nujno,
je ve€no, kar pa je ve€no, ni nastalo in ni spremenljivo. (EN 1139h20-24)*

V nadaljnjem stavku izvemo, da se znanje lahko posreduje drugim in da so vse-
bine znanja nekaj, kar se lahko nau¢imo, hkrati pa Aristotel izdatno namiguje
na svoje delo Analitike, v katerem je, kot pravi, Ze pojasnil, na kak nac¢in pouce-
vanje temelji na tem, kar je predhodno spoznano, kot tudi, da sta njegov temelj
indukcija in sklepanje. Zdi se, da je tretje poglavje Nikomahove etike, kjer Zeli po-
jasniti znanje, v celoti referenca na Drugo analitiko, ki se, strogo vzeto, ukvarja
ne z znanjem, kakor smo poudarili, temvec prejkone z znanostjo in znanstvenim
razumevanjem — kar nas vraca na zacetno dilemo pojmovne Sirine episteme.

Aristotelova napoved natan¢nosti opisa znanja na tem mestu, ce$ »pri Cemer se
bomo izraZali natan¢no in se izogibali analogijam«, nas nato pripelje do defini-
cije, po kateri je znanje »zmoznost dokazovanja«.?* Pozorni bodimo na $e eno
malenkost v zgoraj navedenemu odlomku: zdi se, da je v njem na enak nacin opi-
san pogoj znanstvenega razumevanja, ki pravi, da se to nanasa na tisto, kar ne
more biti druga¢no (predmet) ali drugace (dejstvo).z2 Ce bi namre¢ nekaj lahko
bilo drugacno in to dejansko ne bi bil predmet naSega opazovanja (theorein) v
danem trenutku, ne bi mogli vedeti, ali biva ali ne. Ceprav bomo o tem nacinu
spraSevanja (ei esti) spregovorili kasneje, nam to Ze zdaj pove naslednje: ko o
necem ne moremo vedeti, ali biva ali ne, te stvari ne moremo vedeti ali spoznati.
Kar Zelimo znanstveno spoznati, mora biti znanstveno spoznatno tudi takrat, ko
tega ne moremo opazovati, zaradi cesar bo tisto, kar znanstveno vemo, moralo
obstajati po nujnosti. Nujnost tu ne pomeni drugega kot pogoj, da nekaj ne more
biti drugacno. Preostanek asociacij je jasno prepoznaven: kar je po nujnosti, je

2 Ohranjam Gantarjev prevod, kjer je allos echein preveden prislovi¢no.

2 Aristotel na istem mestu navaja Se, da ima znanje le tisti, ki je 0 neCem zanesljivo preprican
in ki so mu znana tudi izhodi$¢na pocela. Ne poznati pocel pomeni imeti znanje po nakljucju.
Primerjaj EN 1139b.

22 Kot Ze nakazano, med obema rabama tu ne locujem.
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tudi ve¢no, zaradi Cesar je to, kar spoznavamo na znanstveni nacin, ve¢no, kar
pa pomeni, da je s tem nenastalo in nepremenljivo.

Navedeni atributi predmeta znanstvenega razumevanja, ki ne more biti druga-
¢no, se zelo razlikujejo od tega, kar beremo v Drugi analitiki: veCnost, nenasta-
lost in nepremenljivost niso lastnosti, ki bi jih nasli med opisi predmeta
znanstvenega razumevanja. Se ve¢, nujnost se v njej ne navezuje na predmet,
temvec prejkone na premise v dokazu. V zacetku Cetrtega poglavja beremo:

Kar znanstveno razumemo v polnem smislu, ne more biti drugace, kot je; zato bo to,
kar je predmet [to episteton] dokazovalne znanosti, nujno. Dokazovalno znanstveno
razumevanje je tisto, ki ga imamo, ker imamo dokaz; sklepanje, ki tvori dokaz, torej
izhaja iz nujnih premis. (APo. 73a22-24)

V tem odlomku se jasno artikulira misel, da je dokaz oziroma dokazovanje nekaj,
kar je sklepanje iz premis, ki so nujne. Tovrstna zahteva sicer ni najbolj smiselna,
saj bi lahko pomislili, da je tak postopek argumentacijsko napa¢en — namrec
sklepati, da so premise nujne zato, ker je sklep nujen. Kot vemo, Aristotel to mo-
Znost zanika.? Verjetno je treba mesto brati nekoliko drugace: ambicija je le po-
kazati, da so premise v dokazu nujne, ker je predmet znanstvenega raziskovanja
takSen, da ne more biti drugacen. Poudarek bi torej smel biti na tem, da ce je
predmet znanstvenega razumevanja takSen, da ne more biti drugacen, bodo tudi
stvari, ki jih znanstveno spoznavamo v dokazu, nujne. Toda edini nacin, da bi
jamcili to, da je sklep v dokazu nujen, se bo skrival v premisleku, da so tudi pre-
mise, iz katerih smo ga izpeljali, nujne. Dokaz torej vedno vodi do sklepa, ki je
nujen, zato bodo takSne morale biti tudi premise.*

Zakaj je Se pomemben navedek iz Nikomahove etike, ki smo ga zgoraj primerjali?
Skupno z navedkom iz Druge analitike mu je, da dokazuje povezavo med nuj-
nostjo in tem, kar je znanstveno spoznatno. Toda v obeh primerih bo ta nujnost
razli¢na: v Nikomahovi etiki bo Aristotel sklepal, da je tisto, kar se ponuja znan-
stvenemu spoznanju, vecno, nenastalo in nepremenljivo — to so lastnosti, ki ne-
sporno govorijo v prid ontolo$ni nujnosti, ki je na delu v stvarnosti tega sveta.
Toda nujnost v Drugi analitiki, pripisana predmetom nasega znanstvenega ra-

3 Primerjaj APo. 75a2-4.
24 Oziroma: iz nujnih premis lahko sledi le nujen sklep, vendar bo Aristotel dopustil moznost,
da nujen sklep lahko sledi tudi iz nenujnih premis.
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zumevanja, mora biti izpeljana iz nujnosti premis. Premise kot premise pa niso
nujno bivajoce, zato ne moremo govoriti o njihovi ontoloski nujnosti, kve¢jemu
o njihovi propozicionalni oziroma logicni; ker je tisto, kar znanstveno spozna-
vamo, nujno v nenakljuénem smislu, bodo tudi stvari, iz katerih smo jih izpe-
ljali, morale biti nujne na opisan nacin. V nekem smislu torej Aristotel spregovori
v perspektivi dve tipov nujnosti, ontoloske in logi¢ne. Taksen premislek nas pri-
pelje do tega, cemur pravi pocela. Ve¢ina komentatorjev se strinja, da se prva in
druga knjiga Druge analitike ukvarja s poceli znanosti, episteme. PocCela, v tem
primeru znanosti (ali vsaj vednosti), so temelji neke znanosti ali znanstvenega ra-
zumevanja, s tem so njihov zacetek, kot nam pove sama etimologija besede, so
njihova mera in vodilo. Eno izmed pocel znanosti so gotovo opredelitve ali defi-
nicije (APo. 72a6—24). Da bi sestavili dokaz, ki je jedro znanstvenega dela, bomo
zato nujno potrebovali premise, ki vsebujejo takSna pocela.

Aristotel torej izrecno navaja, da je produkcija znanstvenega razumevanja nekaj,
kar temelji na osnovi dokaza (apodeixis) (APo. 71b16). Ta je opisan kot znan-
stveno sklepanje (syllogismos epistemonikos), ki omogoc¢i znanstveno razume-
vanje. V tem smislu obstaja dokazovalna znanost oziroma znanje (apodeiktike
episteme), za katero se bo zahtevalo, da izhaja iz premis, ki izpolnjujejo tocno
doloCene pogoje — vsi so jasno naSteti. Biti morajo resni¢ne (alethe), prvotne
(prota), neposredne (amesa), bolj poznane (gnorimotera) in prvotnejSe (protera)
od sklepa (symperasma), ter razlaga zanj (aitia). Sele s taksnimi izpolnjenimi po-
goji bodo namrec tak$ne premise delovale kot pocela. (APo. 71b18-25) Povedano
preprosteje, za Aristotela bo dokazovalna znanost nastopila le, ¢e bo sklep do-
kaza nujno sledil iz nedokazljivih pocel, ki so po svojem bistvu resni¢ne in
prvotne premise.” Znanstveno razumevanje je hierarhi¢no urejen niz dokazov, ki
so po svojem bistvu razlagalna sklepanja. Dokazi, ki so najviSje uvrs¢eni, imajo
za svoje premise prva pocela episteme. Pomembno za pocela je, da so nedoka-
zljiva: karkoli bo Ze obstajalo v znanosti, bo izpeljano po sklepanju iz njih, toda
sama pocela niso izpeljana iz nicesar. Ker znanja o pocelih ne moremo dobiti s
pomocjo dokaza, se poraja vprasanje, kako jih sploh spoznamo? V zadnjem po-
glavju Druge analitike (I1. 19) se bo Aristotel sicer posvetil temu vprasanju, a dale¢
od tega, da bomo deleZni kon¢nih pojasnil.

3 Primerjaj Perelmuter (2010, 228).



CETVERNA TIPOLOGIJA ZNANSTVENIH SPRASEVAN] V DRUGI ANALITIKI

Temeljni postopek doseganja znanja bi lahko opisali na naslednji nacin: ¢utila
v nas proizvajajo doloCene zaznave in obcutke, ki se potem prenasajo v razum-
ski del cloveka kot nekaj, kar obstaja kot $e ne analizirani fenomen, kot pragma.?
Znanstvena analiza, ki bo stekla in o kateri govori Ze sam izraz analytikos, vse-
bovan v naslovih obeh istoimenskih spisov, se bo odvila, ko bo ¢lovekov razum
nek fenomen obravnaval na nacin, da ga bo pretvoril v podlago in njene lastno-
sti, pri Cemer bo uporabil ustrezen meson.” Aristotelov meson seveda ni nujno
terminus medius, srednji pojem, kajti predstavljati si ga ne smemo le kot jezikov-
no entiteto, temvec nekoliko SirSe, kot srednjo ali vmesno stvar. Vzemimo feno-
men (pragma), ki ga zaznavamo in ga Zelimo analizirati. Aristotelov primer je
»trusc, ki se ustvarja v oblakih«.?® Dobimo naslednjo situacijo: »Trus¢, ki se
ustvarja v oblakih« je pragma, torej fenomenalno stanje stvari, ki ga moramo
analizirati. Kaj je tu »medialno« stanje? Nekaj takSnega kot »ohlajanje ognja«, ki
omogoci ugotovitev »Trusc je ohlajanje ognja« oziroma »Trus¢ se povzroca z ohla-
janjem ognja« oziroma »Grmenje je ohlajanje ognja«. PoprejSnje znanje, ki ga
omenja Aristotel na zacetku Druge analitike, je v tem primeru predpostavka o
tem, da je grmenje trusc¢ v oblakih, ki je u¢inek ohlajanja ognja.

Ob tem navaja Aristotel Se dolo¢ene dodatne pogoje. Da bi nekaj bilo dokaz v
pravem pomenu besede, moramo po subjektno-predikatni zasnovi podlagi pri-
pisati lastnosti pod Cisto dolocenimi pogoji. MoZnosti so naslednje:

1. Lastnost mora pripadati ali biti pripisana podlagi »za vsak primer« ali »vsa-
kic« (kata pantos), torej mora veljati za vsak dani primer oziroma, kot so dejali
v srednjem veku, universaliter. To pomeni, da velja za vsak ¢lan razreda te po-
dlage: »Vsak S je P«. »Za vsak primer« je nekaj, kar velja vsakic in vselej: za vsa-
kega cloveka npr. velja, da je zival, zato je vsak clovek pred nami tudi zival.?

2. Lastnost mora pripadati ali biti pripisana podlagi »sami po sebi« (kath'
hauto), torej per se. Kar pomeni, da se mora izrekati o podlagi glede na njej la-
stno naravo: »P pripada/opiSe S glede na naravo S« ali »P pripada/opise S

% Aristotel razume znanstveno raziskovanje kot prehod od grobe ideje, ki jo prinasajo cutno za-
znavanje in izkustvo, do polnega razumevanja, kaj neka vrsta stvari ali vrst dogodka je. Pri-
merjaj Ackrill (1981, 102).

27 Za nekoliko drugac¢no branje pomena izraza analyein glej Se Smithov ¢lanek v tej Stevilki
Filozofskega vestnika.

2 APo. 94as.

2 APo. 73a26—28.
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glede na naravo P«. V danem primeru je »samo po sebi« nekaj, kar je prisotno
v naravi stvari, njenem kajstvu. Aristotel daje nejasen primer Crte, ki velja za
trikotnik sam po sebi in tocko, ki velja za ¢rto samo po sebi, ker sestavlja las-
tnost vedno bitnost stvari, ki je po sebi.3°

3. Lastnost mora pripadati ali biti pripisana podlagi »splodno« (katholou), kar po-
meni, da se izreka o njej glede na njeno celotno naravo: »S je P glede na celotno
S«. Ta tretji pripis je na nek nacin seStevek prvih dveh; razmerja med »za vsak
primer«, »sama po sebi« in »splo$no« so kumulativna, prva dva vodita k tret-
jemu pripisu. Nekaj bo veljalo kot splosno takrat, ¢e bo veljalo za vsak primer
neke stvari in ¢e bo veljalo za to stvar samo po sebi. Oziroma po sebi in kot tako
(héi auto), dodaja Aristotel (APo. 73b27). Po sebi je isto kot veljati za neko stvar
kot taksno, na primer tocka velja za Crto kot tako (za ¢rto kot ¢rto) in lastnost
imeti kote enake dvema pravima velja za trikotnik kot tak. Lastnost »imeti kote
enake dvema pravima« ne velja sploSno za geometrijski lik, na primer za pra-
vokotnik. Aristotelova poanta tu ni v tem, da velja za trikotnik kot tak, saj je to
mesto zasedeno za pripis »sam po sebi«. Splosnost (katholou) tu le onemogoca,
da bi lahko nekdo dokazoval kot znanstveni stavek na primer trditev »Vsak ena-
kokraki trikotnik ima kote enake dvema pravima«, s tem pa na primer za ena-
kokraki trikotnik, da je prava podlaga. Splosno tu ne pomeni, da se nanasa na
del te narave ali kajstva, kajti mora se na celotno naravo trikotnika, ki je prvot-
nejsa — in v tem je poanta njegove uvedbe.

Omenijeni trije nacini pripisa podlagi predstavljajo nacine pripisa v znanstvenem
dokazu. Aristotel nam glede tega, kako se oblikuje znanstveno raziskovanje, na
zacCetku druge knjige Druge analitike ponuja Stiri tipi¢ne »strategije« vprasanj, s
katerimi to zaCenja. Taksonomija je enostavna: znanstvenik preizprasuje, da
neka stvar je, zakaj je, Ce je in kaj je. Preiskuje torej »da je« (hoti esti, latinski
quia), »zakaj je« (to dioti, latinski propter quid), »Ce je« (ei esti, latinski si est) in
»kaj je« (ti esti, latinski quid est).3* Poglejmo si naslednji opis:

30 APo. 73a34. Barnes opozarja na dvojno branje. Prvi dve razumevanji »samega po sebi« sta
naslednji: (1) A velja za B sam po sebi = 4; A velja za B in A je zastopan v definiciji B; (2) A velja
za B sam po sebi = 4 A velja za B in B je zastopan v definiciji A. V prvem primeru sta lastnost
oziroma predikat upoStevana v definiciji podlage, v drugem je podlaga upoStevana v definiciji
lastnosti oziroma predikata. Prim. Barnes (2002, 112). Skratka, Crta je upo$tevana v definiciji tri-
kotnika, oziroma alternativno, trikotnik je upostevan v definiciji ¢rte po sebi. Primerjaj Se
opombo 49 pod prevod Druge analitike v tej Stevilki revije.

3t APo. 89b24—25.
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Stvari, po katerih se spraSujemo (ta zétoumena), je toliko vrst kot tistih, ki jih znan-
stveno razumemo. SpraSujemo se po $tirih stvareh: po dejstvu (to hoti), po vzroku (to
dioti), po tem, ali nekaj je (ei esti), in po tem, kaj nekaj je (ti estin). Ko se namrec spra-
Sujemo, ali velja to ali nekaj drugega, in pri tem vpeljemo vec kot en pojem (eis arith-
mon thentes), kot na primer ali Sonce mrka ali ne, takrat se spraujemo po dejstvu. To
je razvidno iz naslednjega: ko odkrijemo (heurontes), da Sonce mrka, se o tem nehamo
sprasevati, in Ce od zaCetka vemo (eidomen), da Sonce mrka, se ne sprasujemo, ali
mrka. Ko pa neko dejstvo vemo, se sprasSujemo po vzroku, kot na primer ko vemo, da
Sonce mrka in da se Zemlja premika (kineitai), se sprasujemo, zakaj Sonce mrka ozi-
roma zakaj se Zemlja premika. Po teh stvareh se sprasujemo na ta nacin, po nekate-
rih pa na drug nacin; na primer ali je kentaver ali ga ni, ali je bog ali ga ni (s tem hoCem
reci, ali nekaj je ali ne v polnem smislu, ne pa v smislu, ali je nekaj belo ali ne). Potem
ko spoznamo (gnontes), da nekaj je, se spraSujemo, kaj je to, kot na primer »kaj je torej
bog?«, ali pa »kaj je clovek?« (APo. 89h23—35)3

Opisane nacine sprasevanj bi lahko v njihovi razlikovanosti razumeli na tak
nacin:

1.

to hoti esti ali »da nekaj je (X)« opisuje doloceno stanje stvari (pragma) v nje-
govi danosti; celo v primeru najbolj enostavnih pojmov, kakrSen je »Zival«, bi
tak$no stanje morali razumeti kot »biti Zival«. Aristotel navaja veliko prime-
rov, omenjeni se glasi, da Sonce mrka (89b26); vprasanje se torej glasi, ali je
podlaga dolocena z neko lastnostjo, ki ji jo lahko pripiSemo, na primer »Da/ali
Sonce mrka ali ne?«. Za to vpraSanje je znacilna formulacija »Ali za X velja
lastnost Y ali ne?«.3

to dioti ali »zakaj nekaj je« se sprasuje po razlogu, po tem torej, zakaj je na-
stopilo neko stanje stvari na nacin, da mu je pripisana lastnost, na primer
»Zakaj Sonce mrka?« (89b30). Formulacija je »Zakaj je X (tudi) Y?« oziroma
»Zakaj X pripada lastnost Y?«.

to ei esti ali »Ce/ali nekaj je« opisuje podlago, Ki ji je pridodana kakrSnakoli
lastnost, tj. subjekt v njegovi doloCenosti. V tem oziru se ne sprasujemo o ob-
stoju necesa, torej neke nedolocene podlage, saj je ta Ze navzoca v cutni za-
znavi. Aristotel daje primer: »Ce Bog je?« (89b32) Pri tem nacinu ni povsem
jasno, v kaksni meri se razlikuje od prvega in ali res meri na eksistenco pod-

32 Navajam delovni prevod Jere Marusic.
33 Cf. Byrne (1997, 86).
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lage oziroma le na hipoteti¢nost. Znacilna formulacija bi bila »Ali X je?«. Ha-
rari (2004, 120) ugotavlja, da sta prvi dve vprasanji preliminarni in nastopata
v prvi fazi znanstvenega raziskovanja. Hkrati bo veljalo, da nas na ravni bit-
nosti vpeljeta v drugi dve vpraSanji, namrec »zakaj« in »kaj« je nekaj.

4. to tiesti ali »kaj nekaj je« spraSuje po pravilni kategorizaciji podlage nekega
fenomena. Zato v glavnem to znanstveno vprasanje zadeva formalno identi-
fikacijo podlage. Primer tega je recimo »Kaj je Bog ali ¢lovek?« (89b34-5).
Znacilna formulacija bi bila »Kaj je X?«34

Pomembno je opozoriti na to, da se prvi dve vprasanji nanasata na stanje stvari
(pragma), drugi dve se nanaSata na podlago. Vse $tiri nacine spraSevanja —
»da, »zakaj«, »ali je« in »Kkaj je« bi lahko opisali tudi kot moduse znanstvenih
poizvedb, ki govorijo o dejstvu (to hoti), razlagi (to dioti), obstoju (to ei estin) in
bistvu ali kajstvu (to ti estin). Stvari, ki so predmet nasega iskanja (ta zetoumena),
so torej opisane v nastetih nacinih zastavljanja vprasanj. V prvem modusu si za-
stavljamo vpraSanje o predmetu, da je kaj taksno, kot je, na primer da/ali Sonce
mrka ali ne. Potem sledi, pravi Aristotel, konec iskanja, kajti ko ugotovimo, da
Sonce mrka, odgovora na to vprasanje vec ne iS¢emo (APo. 98b28). Podobno
velja, da isto vpraSanje preskocimo, Ce Ze od samega zacetka vemo, da Sonce
mrka — takrat takoj zacnemo z naslednjim, ki je, zakaj je temu tako, zakaj skratka
Sonce mrka ali zakaj se Zemlja premika.

Nekaj drugega je, ko se spraSujemo, ali je kentaver ali ga ni, oziroma ali je Bog ali
ga ni (APo. 98b32-33). Vprasanje, ki je tu zastavljeno, meri na »ali je ali ni« v pol-
nem smislu oziroma nasploh (haplos), kot temu rad rece Aristotel s Sele, ko smo
odgovorili na to vpraSanje po »obstoju« necesa, se zastavi naslednje, ki terja defi-
nicijsko opredelitev o tem, kaj je nekaj stvar, na primer kaj je Bog in kaj clovek.
Harrari (2004, 121) pravilno ugotavlja, da Aristotel ne razreSi povsem prepricljivo
dileme med naklju¢nim in nenaklju¢nim razumetjem — nekaj lahko razumemo na-
klju¢no po empiri¢ni poti in v€asih se nase razumetje veze na sam predmet, kot
na primer to, da je grmenje trus¢ v oblakih ali da je mrk nacin odvzetja svetlobe.3®

34 Upostevajo€ jezikovno rabo, Barnes (2002, 203) Cetvorno €lenitev vpraSanja glede na opre-
delitev do osebka (subjekta) razloZi takole: to hoti opise »Ce S je P«, to dioti »Zakaj S je P«, ei
estin »Ce je taka stvar kot S, ti estin »Kaj je S«.

35 Kot potem doda, s tem ne misli na »naklju¢no« lastnost necesa, torej ali je nekaj belo ali ni
belo. Primerjaj APo. 98b 33.

36 APo. 93a21-24.
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V tem pogledu sta si izhodis¢i, ki sprasujeta po bistvu ali po obstoju, bolj blizu
od preostalih, saj je poizvedba o tem, ali nekaj obstaja (obstoj), Ze odgovorjena
z definicijo. Ker ni ostre razmejitve, je mozna razreSitev interpretacijske dileme
v tem, da vzamemo opredelitev, ki odgovarja na »ali je« za definicijo, ki ni realna
(torej ne opredeljuje bistva ali kajstva stvari), temve¢ nominalna — kar pomeni,
da zgolj pojasnjuje pomen neke besede in odgovarja na vprasanje, kaj oznacuje
neka beseda.’

Med vsemi Stirimi tipi znanstvenih poizvedb obstaja dolo¢ena notranja kohe-
renca.?® V smislu, da obstaja naravno sosledje sprasevanj. VpraSanju po dejstvu
(tem, da nekaj je) naravno sledi tisto po razlagi ali vzroku (zakaj nekaj je), pa tudi
vprasanju po obstoju (ali nekaj je) naravno sledi tisto po opredelitvi (kaj nekaj je).
Prvi dve zadevata mnoZino stvari, ki smo jih identificirali, torej mnoStvo dolocil
oziroma vpraSanj, na kakSen nacin stopajo v odnos podlaga in lastnosti.?? Drugi
dve, obstoj in bistvo, zadevata posamezen pojem. Povezava je v nekem oziru me-
todolosko (ali hevristi¢no) »naravna«: spraSevanje o tem, zakaj Sonce mrka,
predpostavlja pozitiven odgovor na spraSevanje, da mrka, kot tudi spraevanje
po tem, kaj je Bog, predpostavlja pozitiven odgovor, da obstaja. Skratka: nemo-
gocCe bo imeti razlago o mrku Sonca, ¢e to ne bo mrkalo, ¢e ne bo dejstva, da S je
P. Nekoliko drugace je z drugima primeroma, kajti lahko se vpraSamo, kaj je neka
stvar, ne da bi tocno vedeli, ali taka stvar obstaja. Vprasanje po opredelitvi nujno
ne terja predhodno pozitivnega odgovora na tisto o obstoju. Lahko na primer raz-
pravljamo o tem, kaj kentaver je, ne da bi predpostavili njegov obstoj — vdanem
primeru fiktiven in »nerealen«. Vendar se tu odvisnost lahko hitro obrne v tem
smislu, da terjamo najprej odgovor na vprasanje, kaj neka stvar je, da bi sploh od-
govorili na to, ali je. Vsaj videti je, kot da je situacija v tem smislu obrnjena na
glavo, vendar tega Aristotel verjetno v resnici ne Zeli nakazati: kar se tu dejansko
zahteva, je nominalna definicija necesa, namrec v smislu dolocitve besednega
pomena, na primer »Kaj misli$ s kentavrom«?

37 Odgovor na vprasanje »ali nekaj je« se torej lahko giblje v sferi iskanja nominalne definicije
necesa, na meji med tistim, kar je oznaceno z nekim izrazom ali imenom, in tem, kaj da nekaj
je. David Charles, podobno kot Harari (2004), med obojim lo¢uje; znanstveno preiskovanje vse-
buje zanj tri razlicne stopnje: najprej vsebinsko opredelitev tega, kaj neko ime oznacuje, potem
opredelitev, ali ta predmet, ki je oznacen z imenom, obstaja, in nato Se opredelitev o bistvu
predmeta, ki ga oznacuje neko ime. Primerjaj Charles (2000, 24-56).

38 APo. 89h36—90a2.

39 APo. 89h26.
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V.

Vrnimo se k vprasanju bistva, ti esti. Vprasanje po tem, »kaj je nekaj«, implicira
razlicne dodatne kontekste sprasSevanj — povezane s pojmom X, ki ga obravna-
vamo. Gomez-Lobo (1980, 76) navaja tri moznosti postavitve istega vprasanja.
Prvic, kot reCeno, lahko meri na obicajno sokratsko vpraSanje po tem, »Kaj je X?«,
ki Zeli dolociti definicijo in pomen tega X. Drugic, z njim spraSujemo onstran jezika
o tem, kaj taisti X predstavlja, in sicer v smislu »Kaj pomeni biti X?«: s tem se de-
jansko sprasSuje po podlagi, vprasanje po bistvu stvari in bitnosti se izenacita.“°
Tretji¢, lahko meri na dolocitev nekega X znotraj doloc¢enega razreda stvari in je
zato identi¢no vprasanju »Katera od teh stvari (v tem razredu Y) je F?« K temu bi
lahko dodali Se Cetrto moznost, ko je stvar X izraz za posamezno stvar (tode ti), kar
terja dolocitev rodu, na primer »Kaj je Sokrat?«. Aristotelov sugerirani odgovor na
taisto vprasanje v Metafiziki se bo glasil, da je clovek« (Metaph. 1028a16-18).

Verjetno prav zaradi navedenih zadreg je na mestu 89b37—90a1 Druge analitike
artikulirano uveden novi pojem — meson. Aristotel govori o iskanju odgovorov
na to, »da je nekaj« takSno in taksno, oziroma »ali nekaj je« v delnem ali polnem
smislu. Za to drugo bo rekel, da torej v danem primeru iSCemo srednji pojem:

Ko pa zatem ko spoznamo (gnontes) bodisi neko dejstvo bodisi to, ali nekaj je — bodisi
v delnem smislu (to epi merous) bodisi v polnem smislu (to haplds) —, spraSujemo po
vzroku ali pa po tem, kaj nekaj je, takrat sprasujemo, kaj je srednji pojem (ti esti to
meson). (APo. 89b38—90a1)

S tem smo se znaS$li v situaciji, ko Aristotelova inovacija srednjega pojma ne
more biti razumljena v jezikovnem smislu. Namrec¢ vpraSanja tipa »Kaj je clo-
vek?« ali »Kaj je mrk?« (APo. 9oa15-18) terjajo zahtevo po realni definiciji — po-
temtakem ne iS¢emo opredelitev srednjega pojma, temvec kaj je (ali kaksen je)
srednji pojem v vsakem posameznem primeru. Zato ti esti neizbezno meri na
nekaj, kar zahteva razli¢ni vprasanji. Nekaj podobnega velja za ei esti, sprase-
vanje po obstoju necesa. Kajti eno izmed razumevanj vpraSanja »ali je« bi lahko
bilo »da je ta stvar X«. Na mestu APo. 71a24—27 si Aristotel na sledi njemu zelo

40 Kalan v pripombi pod ¢rto k njegovemu prevodu Metafizike (1999, 156) opozori na dvoumnost
obeh izrazov ti estin in ousia tam, kjer je za Aristotela celo jasno receno, da bivajoce bistvo (to
ti estin) ravno oznacuje bitnost (ousia).
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ljubih matemati¢nih primerov iz Evklida (teorem 32) postavi vprasanje, kako se-
staviti dokaz, ko vendar v nekem oziru razumemo in poznamo sklep, v nekem
drugem pa sploh ne:

Ustrezen opis je morda sledec: preden smo napeljani k zakljucku oziroma izvedemo
sklepanje, na nek nacin nekaj razumemo, na drug pa ne. Kajti ¢e v polnem smislu
nismo vedeli, da neka stvar je (ho gar me edei ei estin haplos), kako smo lahko v pol-
nem smislu vedeli, da ima kote enake dvema pravima? Vendar je ocitno, da to razu-
memo na ta nacin: razumemo splo$no, v polnem smislu pa ne razumemo.*

Distinkcija med splo$nostjo (katholou) in absolutnostjo necesa v polnem smislu
(haplos) je naslednja. Ce imamo neko znanstveno razumevanje, na primer o tem,
»da ima vsak trikotnik kote enake dvema pravima« (APo. 71a19—20), potem lahko
napiSemo naslednjo sploS$no premiso:

Vsaka stvar x, ki je trikotnik (T), bo imela notranje kote enake dvema pravima (P).
TeZava je v tem, da takSna premisa na vsebuje, Ceprav izraZa sploSnost, znanstve-
nega razumevanja v polnem smislu, namrec za dolocen trikotnik. Kar pogreSamo,
je Pa, Kkjer a preprosto pomeni dolocen trikotnik, torej nekaj takSnega kot »a ima
kote enake dvema pravima«. Nekaj torej, pravi Aristotel, sploSno razumemo in

analitiki je tu Se bolj jasen in pove naslednje: »Kajti vedeti za vsak trikotnik, da ima
kote enake dvema pravima, ni v polnem smislu (ouch haploun), vendar to vemo v
enem primeru s pomocjo znanja, ki je glede na splo$nost, v drugem pa glede na po-
samezno. V takSnem oziru vemo glede na splo$no znanje o C, da ima kote enake
dvema pravima, vendar tega ne vemo glede na posamezno znanje.« (APr. 67a16—
21). Tisto, kar potrebujemo, da bi nekaj vedeli in razumeli v polnem smislu, je skrito
v manjkajoci premisi Ta, ki nam pove, da je ta a v resnici trikotnik T. To je dejan-
sko edini nacin pojasnitve, v ¢em je razlika med znanjem v sploSnem in znanjem
v polnem smislu. Dobimo torej naslednjo situacijo:

Vsak trikotnik x ima kote enake dvema pravima.

4 Primerjaj Se Barnesov prevod (1975): »If you did not know whether there was such-and-such
a thing simpliciter, how could you have known that it had two right angles simpliciter«?
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a je trikotnik.
a ima kote enake dvema pravima.

Ob tem prva premisa oznacuje univerzalno stanje splosnosti (katholou), tretja pa
nam ne daje znanja v polnem smislu (haplos), razen e ne upostevamo druge pre-
mise, ki nam ga jamci. Ross (2000, 506) pravilno opozarja na enostavno in ucin-
kovito razlago, ki jo ponuja Heath (1949, 37-39): namre¢ da bo »$ele v teku sledenja
dokazu spoznavajoci uvidel, da se dejansko ukvarja s trikotnikom.« Mesto APo.
71a24—27 nam zato na primer ne ponuja evidence za to, da bi smeli govoriti o ob-
stoju trikotnika, namrec¢ nekega doloc¢enega trikotnika pred nami, ampak je »a je
trikotnik« tukaj navedba necesa, kar opisuje a, kolikor je pripadajoc neki sploSno-
sti in spada v razred trikotnikov. Barnes (2002, 85-86) pravilno ugotavlja, da mesto
APo. 71a26—27 predpostavlja a, ki da je trikotnik, vendar v svoji interpretaciji ra-
zume ta a kot nekaj, kar je konkreten trikotnik. V nasprotju s tem bi morali to mesto
razumeti v smislu »da je ta stvar X«, torej da je neka stvar uvrScena v razred (ali rod)
trikotnikov. V nekem oziru je torej njegova raba predikativna.

Obstajajo potemtakem tri heterogena mozna branja ei esti. Prvo je obicajno ek-
sistencialno: ei esti (X), torej ali/Ce je trikotnik, kjer razumemo, da obstaja a kot
trikotnik; »a je trikotnik« razumemo kot zatrditev obstoja tega istega a. Drugo
branje je veridicno, v njem zatrjujejo, da je nekaj resnicno: »a je trikotnik« razu-
memo kot potrditev resni¢nosti tega, da je a res trikotnik. V tem primeru glagol
estilahko vzamemo kot dokazilo resni¢nosti. Preprost odgovor na veridi¢no rabo
v nekem vprasanju je tisti »res je« oziroma »resni¢no drzi«. Ce denimo Sokrat
sprasuje sogovorca, ali so ¢evljarji odli¢ni v izdelovanju ¢evljev in Ce je odgovor
slednjega esti tauta, potem Zeli povedali le, da je to resnicno — esti je tukaj veri-
dicen.* Tretja raba, ki gre onkraj razumevanja veridi¢nosti, je prej opisana pre-
dikativna, njena logi¢na oblika bi lahko bila »da neka stvar je X« — namrec, kot
Ze receno, da je neka stvar a dejansko trikotnik T.

Toda ko Aristotel na zaCetku druge knjige Druge analitike zatrjuje, da »v vseh teh
iskanjih (hai zeteseis) iS¢emo bodisi, ali srednji pojem je (ei esti meson), bodisi,
kaj je srednji pojem« (APo. 89b37—-90a1), je njegova raba zanesljivo eksisten-
cialna. Zakaj je to pomembno? Ker je bila tik pred tem v zgoraj navedenem citatu

“2 Primer je izposojen iz razprave o veridi¢nem in eksistencialnem statusu esti pri predsokratiku
Parmenidu v komentarju Barnesa (1982, 126).



CETVERNA TIPOLOGIJA ZNANSTVENIH SPRASEVAN] V DRUGI ANALITIKI

(APo. 89h31-33) drugacna od tega. Barnes (2002, 203) meni, da je tu pomembno
razlikovanje med vpraSanje to hoti esti in to ei esti, ki ga Aristotel razreSi na dva
nacina. Za ugotavljanje dejstva (to hoti esti) se sprasujemo po tem, ali nekaj je,
toda vemo, kaj pomeni »da« je, v primeru obstoja (to ei esti) pa sprasujemo, Ce
nekaj je, vemo pa, kaj pomeni »ali je«.”3 Vendar v tretjem primeru (ei esti) bi
znova lahko vprasali, da nekaj je, ne pa, ali je nekaj — s tem se briSe razlika med
izrekanjem dejstva in obstoja —, ei esti drugega poglavija je ponovitev ali variacija
vprasanja to hoti iz prvega poglavja druge knjige. Zgoraj omenjena distinkcija
med necim, kar je »X v polnem smislu« in tem, da »X je nekaj (ti)« je dejansko ra-
zlika med opisom necesa, kar obstaja neodvisno od tistega »X je Y«, torej abso-
lutno, in tem, kar obstaja kot nekaj. Temu drugemu nacinu pravi Aristotel »v
delnem smislu« (epi merous) — skratka »X je v delnem smislu«, dobesedno
»delno, in je isto kot reCi »X je Y«, kajti »X je« je del »X je Y«.# VpraSanji dejstva
in obstoja sta tu zvedeni na dilemo, ali obstaja srednji pojem, vprasanji razlage
in bistva pa sta zvedeni na vprasanje, kaj je srednji pojem.

Pomembna konsekvenca te zdruZitve sledi za opredelitve in dokaze — ¢e so do-
kazi Aristotelovo sredstvo razlage in imajo obliko sklepanja, potem bo v njih ra-
zlagalni srednji pojem nekaj, kar ne le posreduje, temvec tudi pojasni odnos med
vecjim in manjSim pojmom dokaza — v praksi to pomeni med subjektom in pre-
dikatom, podlago in lastnostmi. O tem je Aristotel spregovoril Ze v Prvi analitiki
in pokazal, kako do srednjih pojmov, ki bodo omogocili dokaz, sploh pridemo.*
Srednji pojem v sklepanju ima status razli¢nih oblik vzro¢nih razlag. Kon¢ni uci-
nek taksSne redukcije cetverne tipologije sprasevanj tu ni v zatrditvi, da je razi-
skovanje dejstev in obstoja iskanje obstoja srednjega pojma v dokazu, oziroma da
je v nadaljevanju raziskovanje razlage ali bistva v dolo¢anju srednjega pojma —
prej se zdi, da Zeli oboje zdruziti. Le v tem primeru lahko razumemo, zakaj se dej-
stvu pripisuje opisani »ali nekaj je v delnem smislu« (to ei estin epi merous).«
Hkrati se zdi, da je pripravljen obstoj opisati kot »ali nekaj je v polnem smislu«
(to ei estin haplos).

4V angleSkem jeziku se distinkcija, vsaj v tradiciji prevodov Druge analitike, vzpostavlja s po-
mocjo veznikov whether v prvem primeru in if v drugem.

4 Primerjaj Top. 166b37-167a4 in 180a32-38. Za kritiko Barnesovega branja glej Kahn (1986,
25), ki opozarja, da tudi ob tak$nem branju Aristotel ni konsistentno bral ei esti na na¢in eksi-
stencialne rabe.

4 APr. f1a—46a.

4 APo. 89b39.
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Aristotelov poskus Cetverne tipologije znanstvenega spraSevanja se, kot smo opi-
sali, zdi manj enostavno samoumeven, ko upostevamo njegovo uvedbo relacij
med posameznimi tipi vprasanj — bolje receno njihovih redukcij. Najbolj zna-
menita je, kot vemo, tudi izrecno izrecena izenacitev med bistvom ali kajstvom
(to ti estin) in razlago ali vzrokom (to dia ti estin) — zatrjevano bo, da sta ista stvar
(APo. 90a14-5). Vedeti, kaj neka stvar je, je potemtakem isto kot vedeti, zakaj je.
Izenacitev med obojim je sploSnega znacaja, tj. izpeljana iz spoznanja, da last-
nosti pripadajo vsem stvarem iste vrste, prehoda od posameznosti k splosnosti.
Kot ugotavlja na primer Ule (1996, 14—15), sta splos$nost in spoznanje vzroka tesno
povezana, v tem je Aristotelova esencialistina koncepcija vzro¢nosti, bistveno
razli¢na od novoveske, ki iSCe povezave med dogodki in pojavi, tudi posebna:
iskanje vzrocne razlage za neko stvar ne zadeva nanasanje na neko drugo stvar,
ki bi bila njegov vzrok ali razlog biti, temvec je iskanje tega, kaj je ta stvar po sebi.
V zgornjem prispevku smo Zeleli opozoriti na nekatere zadrege v tipologiji, Se
zlasti glede vpraSanja obstoja, ki se pojavij kot navrzeni izziv, vsaj videti je tako,
predvsem v primeru fiktivnih predmetov. Zakaj? Ce vrsta, o kateri govorimo, ne
obstaja, ne bomo znali identificirati njenih primerkov v tem svetu, s tem pa tudi
ne bo izpolnjen osnovni pogoj za to, da podamo opredelitev. Realna definicija
necesa, na primer mrka, bo mozZna Sele, ko smo podali neko njegovo lastnost,
na primer ko smo prepoznali, da je mrk odvzetje svetlobe (APo. 9oay). Toda v ari-
stotelskem primeru kentavra ne bo moglo priti niti do prvega koraka, ker v tem
svetu ni konkretne posameznosti, ki bi jo lahko prepoznali kot primer te vrste.
Zato se bo znanstveno raziskovanje ustavilo takoj po negativnem odgovoru na
poizvedbo, ki preverja obstoj, ali obstaja neka stvar. S tem je Aristotel nakazal
mocno zahtevo po empiri¢nem preverjanju stvari v ¢utnozaznavnem svetu, ven-
dar je to storil na podlagi matemati¢nih spoznanj — kar je po svoje ironi¢no. Na-
mrec tako kot na nekem znanstvenem podrocju ne moremo dokazati, da za vse
trikotnike velja, da imajo kote enake dvema pravima, preden smo navedli kon-
kreten lik pred nami in ga prepoznali kot trikotnik, bo tudi za kentavra (ali Boga
ali cloveka) veljalo, da ga moramo imeti pred sabo, preden bomo o kentavru kot
kentavru lahko karkoli tudi povedali.
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