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Uvod

Zavedajo se /dijaki/, da je slovensc¢ina kot njihov materni jezik zanje najbolj naravna
socializacijska danost, saj se z njo vseskozi, najlaze in najuspesneje izrazajo.

Iz U¢nega nacrta za gimnazije (Splosni cilji predmeta)’

Jezikovno nacrtovanje lahko v teoriji razumemo dvostopenjsko: najpre;j
kot znanstveno dejavnost, kot polje refleksije, ki pripravi teren za drugo
fazo, konkretno druzbeno akcijo. V praksi se seveda obe fazi na¢rtovanja
prepletata in med njima ni jasne lo¢nice. Zlasti velikokrat ni povsem jasno,
katere vidike jezikovnega nac¢rtovanja lahko Stejemo za povsem znanstve-
no refleksijo, katere pa ze lahko umestimo v samo polje druzbene pra-
kse, k jezikovnim uporabnikom. Zdi pa se, da jezikovno nacrtovanje kot
konkretna druzbena dejavnost veckrat nekoliko zaostaja za znanstvenim
premislekom o tem pojavu. Za ilustracijo si poglejmo definicijo Brede Po-
gorelec iz leta 1996 (str. 41):

»Pojmovanje jezikovnega nacrtovanja in z njim povezane jezikovne politike je ob

raznovrstnih pogledih uporabne (socio)lingvistike na novo razloZeno in pomeni

poskus razumevanja dejavnosti, povezanih z vzpostavitvijo statusa kakega jezika in
njegovim uveljavljanjem kot jezika javnega Zivljenja naroda ali drzave.«

Pricujoca definicija? umesca jezikovno nacrtovanje (in jezikovno politiko)
zgolj na raven makronacrtovanja jezika v okviru nacionalne drzave; tako
se izogiba mikronacrtovalskim dejavnostim, ki so skozi optiko urejanja
komunikacije v okviru doloc¢ene skupnosti ravno tako pomembne (prim.
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Cooper, 1989: 35-40). Druga, se pomembnejsa implikacija pricujoce de-
finicije pa je izenacevanje naroda in drzave, ki je razvidna v formulaciji
»jezik javnega Zivljenja naroda ali drzave, ki pa v okviru reSevanja etnic-
nih vprasanj ze dolgo velja za problemati¢no (prim. Anderson 1998/1983;
Gellner 1994/1983; Hobsbawm 1993/1990; Smith 1991).

Nekoliko kasneje, pravzaprav skoraj isto¢asno (in v tem smislu alter-
nativne), so se na podrocju znanstvene refleksije o jezikovnhem nacrto-
vanju pojavile definicije, ki se ravho omenjenih pasti zavedajo in se jim
skusajo ze v samem izhodiscu izogniti; tako Marko Stabej v slovenski pro-
stor uvaja splosnejso definicijo podrocja: »Jezikovno nacrtovanje in jezi-
kovna politika sta dejavnosti, ki usmerjata in dolocata jezikovno podobo
neke druzbe« (2001a: 33); tako vkljuci v okvir jezikovnega nacrtovanja in
jezikovne politike Sirso paleto vprasanj s podrocja javne komunikacije. V
tem oziru je v primerjavi z »utecenime« znanstvenim premislekom, ki se je
ukvarjal zlasti z nac¢rtovanjem korpusa in statusa slovenskega jezika, pre-
maknil fokus pozornosti na nac¢rtovanje jezikovne zmoznosti (2001b: 98),
tudi slovensc¢ine kot drugega/tujega jezika (2004).

Premik raziskovalne pozornosti k jezikovni zmoznosti, ki je v tuji lite-
raturi sicer Ze ustaljena topika znotraj polja jezikovnega nacrtovanja (prim.
Cooper, 1989: 157 in naprej), je bil glavni vzrok tudi nekaterim premikom v
slovenskih Solskih u¢nih nacrtih. Kurikularna prenova je potekala v okviru
zavedanja o nezadostnosti strukturno-formalne obravnave jezika in v skla-
du z diskurzivnim obratom v ustaljeni jezikoslovni paradigmi (prim. Kri-
Zaj, Bester 1995/906). Zadnji u¢ni nacrt za slovenscino (na gimnazijah), ki ga
na tem mestu omenjam in ga bom v nadaljevanju natanc¢neje predstavila,
je zacel veljati leta 1998. Ceprav so spremembe ucnih nacrtov problematic-
ne, ker zahtevajo od uditeljev pa tudi ucencev precejsnje prilagajanje, so z
vidika ustreznosti aktualnim druzbenim razmeram ter zlasti vedno novim
znanstvenim spoznanjem v okviru stroke pravzaprav nujno potrebne.

Ucinkovitost jezikovnega pouka lahko raziskujemo z vec vidikov: naj-
ustreznejsa raziskava bi najbrz vkljucevala taksno ali druga¢no merjenje
jezikovne zmoznosti in drugih sestavin jezikovnega pouka pri ciljni sku-
pini, tj. u¢encih. Druga moznost je analiza u¢benikov za jezikovni pouk,
ki so bili usklajeni z novim u¢nim nacrtom, tretja moznost pa je analiza
samega ucnega nacrta, zlasti splosnih ciljev predmeta. Omejen okvir pri-
¢ujoce razprave mi omogoca zadnjo moznost, ob zavedanju, da bodo re-
zultati analize lahko pokazali le del zgodbe, njeno ilokucijsko plat. U¢inki
pouka so odvisni od kompleksne Solske prakse: uciteljev in njihovih pre-
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ferenc, ucbenikov, ki tako ali drugace interpretirajo cilje predmeta, ter ne
nazadnje od motivacije in individualnih preferenc samih ucencev.

Predpostavka razprave je naslednja: zadnji u¢ni nacrt za gimnazije
(1998) kljub programski usmeritvi v zvisSevanje jezikovne zmoznosti in na-
¢elnemu pragmati¢no-diskurzivnhemu izhodiscu v okviru sodobnega jezi-
koslovja ohranja nekatere elemente jezikovnega nacrtovanja, ki je znacilno
za predmoderno koncepcijo odnosa med jezikom in skupnostjo. Vloga
Sole v okviru jezikovnega nacrtovanja namrec¢ ni omejena zgolj v razvijanje
jezikovne zmoznosti, pac¢ pa tudi v uzavescenje védenja o statusu sloven-
$¢ine in drugih jezikov na obmocju Republike Slovenije. Toda u¢ni nacrt
poveze vprasanje statusa slovenscine z nekaterimi predpostavkami, ki niso
v skladu s sodobnimi pogledi na jezikovno nacértovanje v ozjem smislu niti
s pojmovanjem sodobne multikulturne druzbe v SirSem smislu.

Jezik kot odraz kulture

Ce se vrnemo na naslovni citat iz u¢nega nacrta za gimnazije, lahko razbe-
remo kar nekaj poenostavljajoc¢ih predpostavk: 1) slovenscina je mater-
ni jezik vseh dijakov, ki obiskujejo predmet slovenscina na gimnazijah.
Predpostavka je z danasnjega stalis¢a ne le povrsna, ampak tudi nedemo-
krati¢cna. Da je 2) materni jezik najbolj naravna socializacijska danost,
je poenostavljena izjava v tem smislu, da jezik kot druzbeni fenomen par
exelance povezuje z naravnimi zakonitostmi, saj raznovrstne jezikovne si-
tuacije tako v sinhroni kot diahroni perspektivi pricajo, da so vselej rezultat
taksnih ali drugacnih vplivov in posledica razmerij moc¢i med druzbenimi
akterji (prim. Cameron, 1995: 215). Omenjene izjave 3) jezik implicitno
enoznacno povezujejo s kulturo, ki jo razumejo ocitno kot homogeno
entiteto z zgolj etni¢nimi sestavinami (4j. slovenska kultura). Omenjeni
izsledki antropoloske lingvistike prve polovice 20. stoletja (prim. Sapir
2003/1921; Whorf 1956) so v stroki Ze dolgo postavljeni pod vprasaj (Cry-
stal, 1997: 15), vprasanje pa je, s kaksnim namenom se Se vedno ohranjajo
kot pomemben element slovenskega jezikovnega nac¢rtovanja.
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Jezik kot simbol nacionalne identitete

»Zavedajo se /dijaki/, da je slovenski jezik temeljna prvina njihove osebne, nacionalne
in drzavljanske identitete, skupaj s knjiZevnostjo pa tudi najpomembnejsi del
slovenske kulturne dedis¢ine; tako si oblikujejo svojo narodno in drzavljansko
zavest« (U¢ni nadrt za predmet slovens¢ina v gimnazijah, Splo$ni cilji predmeta).

Citirani odlomek iz u¢nega nacrta je nekoliko ambivalenten: z dejstvom,
da je (slovenski) jezik temeljna prvina osebne, nacionalne in drzavljan-
ske identitete, se lahko strinjamo le v smislu diskurzivne re/konstrukcije
identitete; identiteto (-e!) gradimo s pomocjo diskurza in socialnih praks,
ki jih le-ta evocira in sooblikuje. Druga razlaga, ki si jo lahko postavimo s
pomocjo sklicevanja u¢nega nacrta na kulturno dediscino, pa identiteto
pravzaprav povezuje s poljem simbolike. Da je jezik ne le modus kon-
strukcije identitet, ampak tudi fiksna simbolna sestavina (skupinskih)
identitet, bi se tezko brezkompromisno strinjali. Identifikacija je namrec
interakcijski in potemtakem relativnostni proces/koncept, kar pomeni, da
je na vprasanje »Kdo sem?« brez avtenti¢nega konteksta tezko odgovori-
ti, Se posebej pa hierarhi¢no organizirati sestavine identitete. U¢ni nacrt
tako nadaljuje zgodbo o jeziku kot temelju etni¢ne identitete, ki se je za-
Cela v 18. stoletju in na zacetku 19. stoletja s Herderjem (2001/1784-91)
in Fichtejem (2001/1808), ki sta narodni duh povezovala z narodnim je-
zikom, se implementirala v okviru primordialisti¢nih teorij o etni¢nosti
(prim. Poutignat, Streiff-Fenart 1997/1995: 97 in naprej) ter se za potrebe
vzdrzevanja nacionalne drzave ohranja Se danes. Misel, da je »slovenski
jezik temeljna prvina drzavljanske identitete«, omenjeno tezo Se dodatno
poudarja, saj koncept drzavljanstva naceloma presega etni¢ne omejitve
oziroma vsaj hierarhizacijo etni¢nih skupin, ki pa jo omenjena formulacija
implicira. Nadalje je v odlomku jasno razvidno, da je eden od ciljev pouka
slovenscine oblikovanje narodne zavesti; drzavljanska zavest je ponovno
v kombinaciji z narodno relativizirana.
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Hierarhija jezikov znotraj nacionalne drzave

»Zavedajo se /dijaki/, da je slovenski jezik drzavni jezik v Republiki Sloveniji, poznajo
pa tudi polozaj italijanskega in madzarskega jezika ter drugih jezikov v Republiki
Sloveniji ter polozaj slovenskega jezika v zamejstvu in izseljenstvu« (U¢ni nacdrt za
predmet slovens$¢ina v gimnazijah, Splosni cilji predmeta).

1z izjave je jasno vidna hierarhija jezikov v Republiki Sloveniji; slovenske-
mu jeziku je podeljen status drzavnega jezika, ceprav te formulacije ustav-
na dolocila, ki opredeljujejo statuse jezikov, nimajo. Drzavni jezik je prav-
zaprav nacionalni jezik, legitimizirajo ga njegovi uporabniki - vecinska
nacija znotraj drzavnih meja. Italijanski in madzarski jezik sta navedena
imensko, ostali jeziki so v u¢nem nacrtu anonimni, ¢eprav razlicna raz-
merja med govorci ne upravicujejo tovrstne obravnave. Omenjena dikcija
reproducira sprejete in zdravorazumske kriterije podeljevanja statusa ura-
dnega jezika italijans¢ini in madZarsc¢ini na eni strani ter diskriminiranja
r»ostalih jezikov« na drugi: pri tem mislim zlasti na kriterij avtohtonosti je-
zikovne/etni¢ne skupnosti. Z vidika uc¢inkovitega urejanja javne komuni-
kacije tukaj in zdaj je avtohtonost pravzaprav drugotnega pomena: vpra-
$anje seveda je, ali je cilj jezikovnega nacrtovanja in jezikovne politike, kot
si ju predstavlja drzavna politika, tj. politika nacionalne drzave, resni¢no
ucinkovito urejanje javne komunikacije. Praksa kaze, da je politika nacio-
nalne drzave kot prevladujocega politicnoorganizacijskega principa ho-
mogenizacija, tako etni¢na kot jezikovna, s predpostavko etni¢ne in jezi-
kovne »usklajenosti« (prim. Blommaert, Verschueren 1992). Toleffson tezo
celo radikalizira in trdi, da je cilj jezikovne politike (4. tisti del jezikovne-
ga nacrtovanja, ki ga realizirajo drzavne institucije) v modernih druzbah
pravzaprav vzdrzevanje obstojecih razmerij moci (Toleffson, 1991: 11).
Razmerja neenakosti se najveckrat vzdrzujejo s pomocjo konsenza med
dominantno in podrejeno skupino ter so tako sprejeta kot »naravnac. Dik-
cija iz u¢nega nacrta pomenljivo ilustrira razmerja med jeziki ter jih hkrati
predstavlja kot naravna. Zanimiva je tudi uporaba glagolov: slovenski jezik
se druzi z glagolom zavedati, ostali jeziki, od katerih sta italijans¢ina in
madzars¢ina na prvem mestu, z glagolom poznati. Implikacije so nasle-
dnje: slovenski jezik je neizbrisljivo vgrajen v kognitivni aparat dijakov,
del njihovega dojemanja sveta (prim. poglavje o razmerju med jezikom
in kulturo v pricujoc¢em clanku), ostali jeziki so del nekaksnega fakultativ-
nega poznavanja. Poleg tega glagol zavedati se v tem kontekstu pomeni
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tudi moralni imperativ: uporabniki jezika morajo simbol slovenscine kot
nacionalnega jezika sprejeti po »moralni dolznosti«.

Jezikovna standardizacija kot orodje homogenizacije

»Dijaki razvijajo zmoznost sporazumevanja v slovenskem knjiznem jeziku. Poznajo
sistemske zakonitosti slovenskega knjiznega jezika in se zavedajo njihovega pomena,
zato jih zavestno vkljuCujejo v svoja besedila. Znajo presoditi, ali je v danih
sporazumevalnih okoli§¢inah ustrezna raba knjiznega ali neknjiznega jezika« (Uéni
nacrt za predmet slovenséina v gimnazijah, Splo$ni cilji predmeta).

V citiranem odstavku je konc¢no jasno, da gre pri jezikovnhem pouku za
knjizni jezik. Pojem slovenskega jezika ali kateregakoli jezika je namrec
vedno konstrukt, saj je v postopku standardizacije vedno izbran iz mno-
Stva razlicic v jezikovnem kontinuumu. V postopku zamisljanja nacionalne
drzave (prim. Anderson, 1998/1983) in njenih fizi¢cnih mej so velikokrat
zamiSljeni tudi jezik in njegove specifike (ter »meje«) v odnosu do drugih
zamisljenih jezikov (prim. Billig, 1995: 29-31; Skiljan, 2002: 7 in naprej).
Prestizni jezik kanalov javne komunikacije na Slovenskem je torej sloven-
ski knjizni jezik; izbor te razlicice sega v 16. stoletje, ko je bil avtoriziran s
strani protestantske elite in njene instrumentalisti¢ne logike, brati Sveto
pismo v domacem jeziku. Da je bila Trubarjeva slovensc¢ina zgolj relativno
domac jezik vsem samostojnim potencialnim bralcem, je zaradi nakazanih
mehanizmov standardizacije jasno. Ne nazadnje je kasnejsa zgodovina slo-
venskega knjiznega jezika pokazala kar nekaj bojev alternativnih razlic¢ic
knjiznega jezika za prestiz in dostop do kanalov javne komunikacije (prim.
Toporisi¢, 1966: 17). U¢ni nacrt ne nakazuje nobenih smernic v smislu pro-
blematiziranja oz. vsaj poznavanja principov standardizacije, ki temelji na
jezikovni homogenizaciji oz. omenjenem boju za prestiz in dostop. Na-
sprotno, knjizni jezik je pojmovan kot »naravno« jezikovno dejstvo.

Omenjeni odstavek je v okviru Uc¢nega nacrta vendarle dobrodosel
v tem smislu, da eksplicitno uvaja kategorijo jezikovne zmoznosti kot po-
sebnega cilja jezikovnega nac¢rtovanja. Poleg vedenja o jeziku (poznavanja
sistema) izpostavi tudi jezikovno rabo in tako sledi ugotovitvam konte-
kstualne lingvistike ter sodobni jezikovni didaktiki.

Eden naslednjih odstavkov se bezno dotika pomembne teme, ki jo
Fairclough pojmuje kot primarno emancipatorno nalogo jezikovnega po-
uka, t. i. kriticno jezikovno zavest (Fairclough, 1989: 239).
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Kriti¢na jezikovna zavest

»Razli¢na besedila poslusajo in berejo /dijaki/ razmisljujoce in kriticno: besedila
vrednotijo z razliénih vidikov ter prepoznavajo morebitno manipulativnost« (Uéni
nacrt za predmet slovens$¢ina v gimnazijah, Splosni cilji predmeta).

Fairclough poudarja, da ozko pojmovana jezikovna zmoznost v smislu
spretnosti oz. ves¢ine ucinkovite komunikacije pri jezikovnem pouku ne
zadosca. Jezikovna raba (diskurz) namrec ni le vprasanje opravljanja ko-
munikacijskih nalog/ciljev, pac¢ pa tudi re/produciranja druzbenih iden-
titet in odnosov, vkljucujo¢ odnose moci med dominantnimi in deprivi-
legiranimi druzbenimi skupinami (Fairclough, 1989: 237). U¢ni nacrt za
slovenscino torej izpostavi reflektirano in kriticno branje, toda tega vpra-
$anja se v primerjavi z drugimi cilji jezikovnega pouka dotakne pravza-
prav le bezno. Po drugi strani neposredni kontekst, v katerem je ta cilj
izpostavljen, relativizira kriticno branje, saj so drugi cilji, ki smo jih zgoraj
citirali in analizirali ter predstavljajo glavnino nalog jezikovnega pouka
veljavnega u¢nega nacrta, pomenljiv primer nekriticnega in poenostavlja-
jocega pisanja. Tretji pomislek zadeva usposobljenost uciteljev za tovrstni
pouk: vrednote dolo¢enega dela dijakov, ki se odlocijo za studij slovenisti-
ke, niso del veckulturne stvarnosti, pa¢ pa so interiorizirane zelje politike
nacionalne drzave po jezikovni in sicersnji homogenizaciji. Nalogi bol;j ali
manj vseh Stirih slovenskih slovenistik sta refleksija omenjenih vprasanj in
prilagoditev u¢nih nacrtov izzivom sodobne druzbe.

Ce se nazadnje znova vrnem na izhodis¢no predpostavko o razmerju
med jezikovnim nacrtovanjem kot teoreticno dejavnostjo in jezikovnim
nacrtovanjem kot prakso, lahko potrdim, da praksa (kamor Stejem tudi
ucne nacrte) zaostaja za najnovejSimi spoznanji v polju znanstvene preso-
je. Solska praksa in vse (diskurzivne) dejavnosti, ki jih v kon¢ni fazi le-ta
sproducira, so namrec posledica predpostavljene jezikovne manjsinskosti.
Omenjeno sociolingvisti¢no stanje, znacilno za povojno Jugoslavijo (Sirse
pa tudi za »celotno zgodovino Slovencev« kot nacionalno pripoved), v ka-
teri je bila slovenscina kljub uradnemu statusu znotraj ve¢nacionalne sku-
pnosti na dolo¢enih podrocjih deprivilegirana (Pogorelec (ur. 1983)), se
kot predpostavka utecenega jezikovnega nac¢rtovanja reproducira do da-
nes - ne glede na vzpostavitev Republike Slovenije leta 1991 in dejansko
privilegiranemu statusu slovenscine v razmerju do drugih jezikov. Sodob-
na spoznanja o veckulturni druzbi, vecplastnih (skupinskih) identitetah
ter jezikovnih pravicah manjsin si pocasi in s tezavo utirajo pot do u¢nih
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nacrtov na vseh izobrazevalnih ravneh: srednjesolskih, osnovnosolskih in
ne nazadnje visokosolskih.

Opombe

[1] http://www.mszs.si/slo/solstvo/razvoj_solstva/viprogrami/doc/Slo_01.doc

[2] Citat je, kot receno, ilustrativen in ne aludira na celostno sliko slovenskega
jezikovnega nacrtovanja, ki je s Stevilnimi akterji in njihovimi ideologijami
v okviru zastopanja (poenostavljeno receno) bodisi direktivhe bodisi
liberalne jezikovne politike prekompleksna, da bi jo na tem mestu v celoti
predstavljala.
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PREDVAJE ZA POUK GOVORNISTVA
Matjaz Babic

Prispevek v prvem delu prinasa prevod Hermogenu pripisane zbirke predvaj za pouk go-
vorniStva (verjetno 2. st. po Kr.). Drugi del vsebuje spremno besedo, kjer je na kratko
opisan nastanek predvaj in so nastete zbirke, ki so se iz antike ohranile. Uvaja se domneva,
da je treba izvor predvaj iskati v sporu med govorniki in filozofi, ki se je vnel v 4. stoletju
pr. Kr. in se ni polegel do konca antike. V nadaljevanju so posamezne vaje iz zbirke razcle-
njene in predstavljene glede na ucne cilje. Ugotavlja se, da so vaje premisljeno sestavljene
in spretno razvrs¢ene tako, da zagotovijo kar najboljsi izkoristek u¢nega casa in karseda
visoko stopnjo ohranjevanja pridobljenega znanja.

Kljucne besede: govornistvo, vaje, ucni cilji

PROGYMNASMATA
Matjaz Babic

The first part of the article is a translation of the collection of progymnasmata (rhetorical
exercises) attributed to Hermogenes (probably 2nd century AD). The second part con-
tains an accompanying text with a brief description of the origin of the exercises and a
list of the collections that have survived from antiquity. The author conjectures that the
origin of the exercises needs to be sought in the dispute that raged between rhetoricians
and philosophers in the fourth century AD and did not subside until the end of antiquity.
Individual exercises from the collection are then analysed and presented with regard to
their aims. It is established that the exercises are carefully compiled and skilfully arranged
so as to ensure the best possible use of study time and the highest possible level of reten-
tion of acquired knowledge.

Key words: rhetorics, exercise, learning goals

VLOGA SOLE PRI JEZIKOVNEM NACRTOVANJU
Simona Bergoc

Prispevek predstavlja Ucni nacrt za predmet slovenscina v gimnazijah, ki je stopil v ve-
ljavo leta 1998. Avtorica analizira koncept jezikovne vzgoje, kot ga ponuja U¢ni nacrt, z
vidika Stirih problemskih ZariS¢: odnosa med jezikom in kulturo, odnosa med jezikom in
etni¢no identiteto, statusne hierarhije jezikov in kriti¢ne jezikovne zavesti. Sklep prispev-
ka je, da uveljavljeni u¢ni nacrt ne sledi sociolingvisti¢cnemu stanju sodobne veckulturne
druZbe, pa¢ pa po eni strani reproducira homogenizacijo kot vrednoto nacionalne drZza-
ve, po drugi strani pa odslikava kolektivni obcutek manjSinskosti, ki Se vedno obvladuje
doloceno smer jezikovnega nacrtovanja in je posledica deprivilegiranja slovenscine na
dolocenih podrogjih jezikovne rabe v okviru vec¢nacionalne Jugoslavije.

Kljucne besede: izobraZevanje, jezikovna vzgoja, u¢ni nacrt, slovenscina, gimnazije
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THE ROLE OF THE SCHOOL IN LANGUAGE PLANNING
Simona Bergoc¢

The paper considers the Slovene Language Curriculum in Grammar Schools (gimnazija)
that came into force in 1998. Analyzing the proposed concept of language education, it
focuses on four issues: the relationship between language and culture, the relationship
between language and ethnic identity, the hierarchal status of languages and critical lan-
guage awareness. The paper demonstrates that the established curriculum disagrees with
the socio-linguistic condition of multi-cultural society by reproducing homogeneism as a
value promoted by nation-states on one hand and on the other by mirroring the collective
minority frame of mind which still pervades a certain direction in language planning and
was caused by the underprivileged status of Slovene language in certain fields of its use in
the context of multi-national Yugoslavia.

Key words: education, language education, curriculum, Slovene language, gimnasium

JEZIKOVNI PRISTOP K PROBLEMOM IZOBRAZEVANJA
Kenneth Burke

Avtorjevo izhodiScCe je definicija Cloveka kot Zivali, za katero je znacilno, da uporablja jezik
oz. simbole. Tako (in zato) tudi izobraZevanje obravnava kot simbolno dejanje. TakSno
staliS¢e imenuje »dramatisticnog, saj se pricne s poudarkom na »dejanjug, nasproti pa mu
postavlja idealistiCne terminologije, ki se za¢nejo z obravnavo percepcije, znanja in uce-
nja. V nasprotju s tak$nimi epistemoloskimi pristopi velja avtorjev pristop za ontoloskega
in v sredisce postavlja substancialnost dejanja. Tako zamisljeni »dramatisti¢ni« pristop je
dobeseden, ne figurativen, in izobrazevanje obravnava kot retoricno dejanje/dejavnost.

Kljucne besede: izobrazevanje, jezik, simbolno, retori¢no, dramatisticno

LINGUISTIC APPROACH TO PROBLEMS OF EDUCATION
Kenneth Burke

The author’s starting-point is the definition of the human being as an animal characteri-
sed by its use of language or symbols. Thus (and for this reason) he also treats education
as a symbolic act. He calls this position ‘dramatistic’ because it begins with an emphasis
on ‘the act’, and against it places idealistic terminologies that begin with the treatment of
perception, knowledge and learning. In contrast to such epistemological approaches, the
author’s approach is ontological and places the substantiality of the act at the centre. The
‘dramatistic’ approach thus conceived is /iteral not figurative, and treats education as a
rhetorical act/activity.

Key words: education, language, symbolic, rhetorical, dramatistic
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