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NAGLASEVANJE PRASLOVANSKIH -y/-bv- OSNOV ZENSKEGA SPOLA'

Clanek obravnava praslovansko naglasno rekonstrukcijo -y/-bv- osnov in prestruktu-
riranje tistih indoevropskih naglasno-prevojnih paradigem, iz katerih so se le-te razvile.
Sistemske spremembe v razvoju iz praindoevropscine proti praslovanscini so pri teh
osnovah primerljive s sistemskimi spremembami, ki so jih utrpele druge praindoevropske
atematske osnove.

The paper treats the Proto-Slavic accentual reconstruction of -y/-bv- stems and the
restructuring of the Indo-European prosodic/ablaut paradigms from which they developed.
The systemic changes in the development from Proto-Indo-European to Proto-Slavic with
respect to this stem type are comparable to the systemic changes that other Proto-Indo-
European athematic stems underwent.

1 Enozlozne osnove

1.1 Zanesljivo praslovanska sta primera *kry in *bry z domnevno kon¢nisko na-
glaSenim R *-bve. Prvi primer rekonstruiramo na osnovi sin. IT ed. kr7 Z., R krvi, hrv.
ak. IT ed. kri Z., R krvi (Cres),’ stpolj. IT ed. kry Z., R krwie, slovin. kra z., R kravé. V
ostalih jezikih je imenovalniiko funkcijo prevzela prvotna tozilniSka oblika *krbve,
npr. csl. krbvb, kar je bistveno pripomoglo k temu, da se beseda danes skoraj povsod
sklanja po i-jevski sklanjatvi, prim. §tok. kv Z., R krvi, rus. kréve z., R krovi itd.
Vzpostavitev popsl. I < T ed. *krbve namesto starega *kry temelji na nacelu, po
katerem se v psl. ali kasnejSih atematskih sklanjatvah izenacijo oblike IT. V sln.,
stpolj., slovin. in delno v ¢ak. se je nasprotno stara imenovalni$ka oblika raz§irila tudi
na tozilnik. Atematske stranskosklonske oblike zasledimo tudi v drugih jezikih, npr.
R ed. v srb. csl. otb krbve svoixb ne prézréti, strus. R ed. krdve,” sté. R ed. krve itd.

1.2 Medtem ko psl. naglas oblike za I ed. lahko neposredno ugotavljamo le na

' Clanek predstavlja del rezultatov o naglaevanju psl. ve¢zloznih imenskih osnov, ki so ob

finan¢ni pomoc¢i Humboldtovega sklada nastajali na InStitutu za splo$no in indoevropsko
Jjezikoslovje univerze v Regensburgu. Raziskava je s financiranjem Ministrstva za znanost in
tehnologijo Republike Slovenije dalje potekala na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramov3a
ZRC SAZU v Ljubljani. Doslej sta bili objavljeni razpravljanji o naglasevanju nosniskih osnov
srednjega spola (Linguistica XXXIII, 227-241) in nosniSkih osnov moSkega spola (SSJLK
XXIX, 29-48). Razpravljanje o naglaSevanju psl. osnov na -s- bo iz8lo v Razpravah drugega
razreda SAZU XV.
Gradivo iz posameznih slov. jezikov, za katero vir ni naveden, je citirano po dostopnih vecjih,
praviloma enojezi¢nih slovarjih. Sln. nar. gradivo, za katero se vir ne navaja, je citirano po
Pleter$niku ali po kartoteki za Slovenski lingvisti¢ni atlas, ki jo hrani Dialektoloska sekcija
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

?Navaja JURISIC, Rjecnik govora otoka Vrgade, 100.

YMIKLOSIC, Lexicon palaeoslovenicum-graeco-latinum, 315.

*USAKOV, Akcentologiceskij slovar’ drevnerusskogo jazyka XIV veka, 170.
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osnovi sln. kri < *kry, je treba pri naglasni rekonstrukciji stranskosklonskih oblik
upostevati stanje v drugih slovanskih jezikih. Ze omenjeni strus. atematski R ed. bi
kazal na *krbve, vendar je tak$no naglaSevanje verjetneje treba pripisati paradigmat-
ski izravnavi po prevladujocem strus. [ = T ed. krdvb < *krbvb, po katerem se je v rus.
vzpostavila tudi analogna vokalizacija korenskega vokalizma. Enaka naglasna
posploSitev se je izvr§ila tudi v nekaterih drugih jezikih, npr. R sIn. krvi. Redkejsi
zapisi tipa strus. bez krove’ kaZejo na prvotno premi¢nost, kar ustreza spoznanju, da
cirkumflektirane (korensko naglaSene) praslovanske oblike narekujejo kon¢niSko na-
glaSevanje ustreznih stranskosklonskih oblik. Tak§no naglaSevanje rodilniske oblike
potrjuje Se slovin. R kravé in kaSub. R krév'e. Strus. R ed. kréve je v odnosu do krove
forma facilior, iz Cesar sledi, da je za psl. sklanjatev v ednini upravi¢eno nastaviti
sledeci naglasni vzorec (dalje NV):

Ied. *kry

R ed. *krbvé

T ed. *krbvb itd.

1.3 Naglasna premi¢nost navedenega primera spominja na premi¢nost prav tako
atematskega, Ceprav zaimenskega primera *1y, R *tebé, kjer je mogoce sklepati o
podedovani premi¢nosti, saj jo izpri¢uje tudi lit. 1z, R tavgs.® Stprus. I tou izkazuje
rastoe intonirano prabaltoslov. *#it < ide. *tit (poleg *tu), iz Cesar sledi, da je psl.
cirkumfleks treba razloziti z reinterpretiranim Meilletovim zakonom, po katerem
predpsl. akut v premi¢nem naglasnem vzorcu metatonira v (stari) cirkumfleks.’
Primer *kry, R *krbvé je torej izvedljiv iz poide. *krii-s, R *kruu-és, kar je po Sibk-
osklonskih oblikah prenarejeni ide. korenski samostalnik *kréuH-s," R *kruH-és. 1z
domala enakih praoblik *krii-s, R *kruu-os’ je izvedljivo srir. crii, R crdu, cré kri’.
Rekonstrukcija I ed. *kréuH-s temelji na spoznanju, da kon¢nisko naglaSene Sibko-
sklonske oblike korenskih samostalnikov narekujejo korensko naglaSene krepko-
sklonske oblike," in na razlagi, po kateri je let. kreve ’strjena kri, krasta’, projicirano
*kreuHiH, ali *kreuHiiaH», tvorjeno na osnovi krepkosklonske osnove.

1.4 Naglasna krivulja psl. primera *kry Z., R *krbve, T *krbvb je enaka krivulji, ki
jo zasledimo tudi pri drugih psl. imenskih atematskih primerih, npr. *kor¢ m., R
*korené, T *korenb," *dbt't z., R *dbt’eré, T *dbt’erp, le da je v teh primerih treba
zaradi trizloznosti stranskosklonskih oblik pri nekdanjih krepkosklonskih oblikah

Navaja KOLESOV, Istorija russkogo udarenija, 76.

“Nosnik v rodilniski kon¢nici je v kon&ni konsekvenci analogen po T, izglasni -s pa po R
ed. imenske sklanjatve (STANG, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen (dalje
VGr.), 250). Sti. tdva je najverjetneje naglasna inovacija. Prvotnost naglasa *reyé se zdi
verjetna zlasti zaradi vzporedne oblike psl. R, T ed. *sebé, ki je primerljiva z lit. sav¢s in dalje
z gr. T €€,

O reinterpretaciji Meilletovega zakona na kakem drugem mestu.

*Laringal je dokazljiv v tvorbi s sigmatsko pripono sti. kravis- = gr. kpéac.

?Razlika je le v posplositvi rodilniske konénice -o0s. 1z kelt. gradiva prvotni naglas seveda
ni razviden.

"0 tem SCHINDLER, BSL LXVII, 31-38.
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upostevati naglasni umik z medglasnega cirkumflektiranega samoglasnika, npr. psl.
*dbt'erb < *dbt’erb, lit. ditkterj < *dhugHtérm = sti. duhitdaram.
1.5 O slab3e izpri¢anem primeru *bry Z., R brbve glej 2.4,

2 Dvo- in veézloZne osnove '’

2.1 Dokazljivi, zadovoljivo izpric¢ani primeri psl. ali popsl. nepremi¢nega, na
prvem samoglasniku naglaSenega vzorca (tip a) -y/-bv- osnov so psl. *kiiry 'cipa’,
*gty *divja raca’, *ryky 'buca’, *Z6rny "ro¢ni mlin, zrmlje’ in *biiky *bukev, ¢rka’.
Vzorec

I ed. *biiky

R ed. *bitkbve

T ed. *biikbvs itd.

dokazuje csl. I ed. buky z., R bukbve, bukbvi, T bukbvb, bukove, sin. biikev 7., R. -kve,
nar. tudi bitkev z., R. -kve poleg bitkva Z., hrv., srb. bitkva, bolg. bitkva z., rus. bikva 7.,
strus. bitky 2., R biik(b)ve. Primer *biiky, ki je izposojen iz prazahgerm. *bokiz,"
dokazuje le, da je bil takSen NV v psl. moZen. V nekaterih primerih I ed. na -y ni ve¢
empiri¢no dokazljiv, npr. csl. I ed. < T ed. tykovb Z., R tykvi, O ed. tykviju (za
neizpri¢ano I ed. *ryky Z., R *tykbve), nar. sin. I ed. fikva ., R tikve, kajk. fikvo, Cak.
(Novi) I ed. ftkva z., R mn. rikav, (Vrgada) I ed. fikva ., R -&, I mn. tikve, R fik’av,
Stok. I ed. ftkva ., R mn. fikava/fikvi, bolg. tikva %., rus., ukr. tykva ., polj. tykwa Z.;
odstopa &. 1 ed. tykev z., R tykve." Beseda etimologko ni zadovoljivo pojasnjena,'’

"'Glej SSJLK XXIX, 33.

121z razpravljanja so zaradi csl. evidence izkljucena glagolska abstrakta tipa csl. Zetva,
sétva, klgtva, molitva < *-tya. Sin. in zahslov. nasledniki, ki bolj ali manj dosledno sovpadejo s
nasledniki psl. *-y/-bv-osnov, so se slednjim lahko prikljucili Sele po odpadu Sibkih
polglasnikov. Po tem pojavu so oblike za R, D, M in O mn., v sln. pa Se za R, D in M ed. ter |
mn., sovpadle z oblikami stare -y/-bv-sklanjatve.

3 Obicajno je pojmovanje, po katerem je psl. *biiky izposojeno iz got. mn. bokas *pisava,
pismo, knjiga’ ob ed. boka ’¢rka’, neizpricano gotovo tudi *’bukev’, oziroma iz predgot. *boko
(literaturo navajata med drugimi VASMER?, I, 236 in BEZLAJ, ESSJ 1, 53). Domneva je sicer
moZna, Ceprav se zdi foneti¢no verjetneje izhajati iz prazahgerm. *bokii v ¢asu pred premikom
soglasnikov in sovpadom I ed. s T ed. v prid slednjega na neki predstopnji stvn., prim.
ohranitev kon¢nice starega I ed. v ags. primerih s kratkim korenskim vokalizmom, npr. gifu <
*gebo. K psl. u za prazahgerm. ¢ prim. psl. *diinajb < prazahgerm. *donauio (stvn. tuonowa) <
lat. Danubius (KLINGENSCHMITT, ustno). Manj verjetna se zdi izposoja iz stsrn. boke, kar
zagovarja KNUTSSON, Acta universitatis Lundensis XXIV/9, 53 ss. Za 3. st., ko so Slovani
domnevno prodrli do Visle in Dnjestra, kjer so se spoznali z bukvijo (vzhodno mejo bukve
navaja SCHRADER-NEHRING, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde?, 1, 170),
kakor tudi za 6. st., ko so prisli v stik s pismenstvom, zaradi $e ne izvr§enega visokonemskega
premika soglasnikov ni mogoce razlikovati med bodoco visoko in spodnjo nems¢ino.

'“Nepri¢akovano kracino izkazujeta e st&., ¢. bukev in rakev. Ce izvzamemo glagolska
abstrakta tipa ¢. prdsteviprastva < *pred- + *-tva (rekonstrukcija s pripono -tva temelji na
primerjavi z balt. pripono *-tua, variantno tudi *-tuijaH , ki tvori pretezno imena dejanj, prim.
lit. mdrtvé *kuga’ (iz kavz. maryti, mara), nastvos (2. mn.) *nosilnica’ k nésti *nesti’, brdstva
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zato za nadaljnjo argumentacijo ni primerna. Primer *kiiry izkazuje enako na-
glaSevanje kot besedotvorni predhodnik *kiirs, primer *gry pa kot vzporedni tvorbi
*¥otb/*gti+ca. Nastanek nepremi¢nega NV opisanega tipa je v naslednjem odstavku
prikazan na primeru *Z6rny.

2.1.1 Primerjava med csl. (po -i-jevski sklanjatvi prenarejeni) I mn. Zrbn(b)vi, (po
-a-jevski) M mn. Zrbnbvaxb in sin. 1 ed. ZFnev Z., R ZFnve, ki vsebuje novi cirkum-
fleks, narekuje rekonstrukcijo psl. #Z6rny z., R *Z6rnbve. Psl. akut je neposredno
dokazljiv v ¢ak. (Vrgada) Zrvan/Zrvanj, kjer je premet kakor v sln. nar. Zrven, Zrfvna
(Bela krajina) najprej nastopil v stranskih sklonih zaradi skupine -gnv-V-, ki ne u-
streza preferen¢ni strukturi zloga, in se nato posploSila tudi na IT ed.'* V sevslov. je
dokazljiv psl. zbirni samostalnik *Z6rna, prim. polj. IT mn. Zarna z., R Zar(e)n, ki se
je drugje femininiziral, prim. rus. Zérna, ukr. Zorna, brus. Zérny mn., ¢. Zerna ’zrmlje’,
vse z. spola. 1z tega je sekundarno nastal novi edninski samostalnik, izpri¢an npr. v
rus. nar. Zernd,'” €. Zerno *mlinski kamen’." Enaki osnovi sta dokazljivi v balt. je-
zikih. Psl. *Z6rny ustreza balt. *girnu-, izpricanem v let. mnozinskem samostalniku
dzifnus ., DO dzifnum (dv.), M dziFniis *2rmlje, mlin’ " (variantni let. I mn. dzifnavas

‘prehod v reki’ k bristi, bred- "bresti’; druga funkcija te pripone je tvorba zbirnih
samostalnikov, prim. lit. birtva *brezov gozd’) izkazujejo dolZino korenskega samoglasnika
le izposojenke pdnva *ponev’, ldhev 'steklenica’, cirkev, st&. cierkev, R cérekve ter domace
moutev, St¢. miitev, prim. polj. mqtew *Zvrklja’, ldtka "lonec’ in rizha.

BILLIC-SVITYC, Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku1, 21, neprepricljivo
povezuje s psl. *tykati (ker se ob bucah zatikajo oporne palice, da lepSe rastejo). Verjetneje gre
za izposojenko iz neznanega vira. Do sedaj najverjetnejSo predlogo podaja GINDIN,
Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku I1, 88 ss., ki domneva isti (po Gindinu
pelazgijski) izvor kot za gr. obkov, beot. Tokov, lat. ficus in arm. r‘uz, R -oy 'figa’.

'Enako je razloZljivo §tok. ZFvanj, R -nja, kjer je nastopila podaljsava pred soglasnisko
skupino tipa -rv-, prim. enako kirva, (¢ak. (Hvar) kiirba, vendar R mn. kitrob), miirva, drvni,
krvni. PodaljSava ni dosledno izvr§ena. Najve¢ odstopanj se najde pred dolgimi samoglasniki,
npr. Stok. Zenski : Zénka (IVSIC, Gesammelte Schriften zum slawischen Akzent, 247). V prasanje
izvora palatalnega 71 tu ni bistvenega pomena; verjetno gre za analogijo po tipu Stok. ¢éanj, R
¢esnja ob ¢eésan, R ¢eésna. Zaradi spremenjenega izglasja je prislo do spremembe slovni¢nega
spola. Drugacna reSitev soglasniske skupine -gnv- je redukcija glasu v, ki jo zasledimo v sln.
nar. (bkr.) Zn, R -a, §tok. nar. (Dubrovnik) Z7n, R -a in novem zbirnem samostalniku *Z6rnbva
> Cak. (Novi) IT mn. ZFna, (Vrgada) IT mn. ZFn°a, R ZFv’an. Od tod je tvorjen novi I ed.
srednjega spola cak. (Novi) ZFno. Sln. Zrmlje s. predstavlja zbirni samostalnik (projicirano)
*Zbrnbvbje. Tvorba je razmeroma mlada, saj bi sicer moralo priti do drugacne vokalizacije psl.
polglasnikov. Prvotni zbirni samostalnik je danes femininiziran in tvori novo ed. ZFmlja "ro¢ni
mlin’.

"Slovar’ russkix narodnyx govorov (dalje SRNG) IX, 142.

" Csl. Zrunbvb "mola’ je gotovo posamostaljen pridevnik, prim. v pridevniski funkciji csl.
Zrbnbyvb "molae’. Rus. Zérnov *mlinski kamen, Zrmlje’ in &. Zernov, R -u, st¢. Zrnov lahko prav
tako predstavlja posamostaljen prid. *Zbrnovn, prim. rus. nar. Zérnov, -a, -o, npr. Zérnov ulog
"prostor v izbi, kjer so spravljene zrmlje’ (SRNG IX, 142), k besedotvorju prid. *bukovb.
Navedeno gradivo skratka ne postavlja pod vprasaj domneve o psl. *-y/-bv-osnovi.

""BRUGMANN, /F XVII, 488; ENDZELIN, Lettische Grammatik, 310. Ker se dolgi -i- v let.
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je kakor pelavas (ob pelus, peluvas) 'pleva’ razlozljiv s samoglasnisko harmonijo iz
*dzifnuvas)” < *dzirnuvas, slednje pa je nastalo s prodorom konénic zenske -a-
jevske sklanjatve, ki ga zasledimo tudi v psl. D, M in O mn. -y/-bv-osnov.”' Na enako
tvorbo utegne kazati stprus. girnoywis 'zrmlje’,” &e zapis predstavlja izgovor *girnu-

5.’ Praslovanskemu *#6rma ustreza lit. mnozinskemu samostalniku Z. spola girnos
in let. dzifnas. Obe za psl. in prabalt. dokazljivi osnovi imata vzporednice v germ.
jezikih, kjer se dosledno pojavlja -e-jevska prevojna stopnja korenskega samoglas-
nika, prim. got. (enkrat izpri¢ano) asilu qafrnus "mlin, ki ga vrti osel’,” stvn. quirn,
kurn z. *mola’,” ags. cweorn < *k"ernii-** in stnord. kwern z. ’mlinsko kolo, zrmlje’ <
*k"erno. 1z iste rekonstrukcije je IZVCleIVO stvn. quirna z., s. n. Quirne, kjer je koren-
ski samoglasnik o¢itno analogen po stvn. u-jevski osnovi quirn. Prevojna razmerja
silijo k domnevi, da se je skupni predhodnik baltoslov. in germ. besed sklanjal tako,
da so bili krepki skloni naglaSeni na korenu, $ibki pa na kon¢nici, npr. I ed. *g“érH>-
no (za -nou), R *g'rHr-nuu-és. Izglasje 1 ed. *-6 je kakor v primerih tipa psl. *#2ly
preslo v *-y, podrobneje o tem v odstavku 2.3.3.1. ZloZnost pripone *-nuy- namesto
pri¢akovane nezloznosti *-nu- je v psl. utegnila nastopiti analogno po predhodnikih
primerov tipa psl. *svekry z., R *svékrbve, s katerimi je nekaj oblik glasoslovno
sovpadlo in kjer je le-ta podedovana; vsaj v germ. pa poleg tega obstaja Se mozZnost
glasoslovne razlage nastanka -nuu- po Sieversovem zakonu. Ta predvideva razvoj
vsakega predsamoglasniSkega i ali u v ii oziroma uy, ¢e $teje neposredno pred
drsnikom stojeci zlog najmanj tri more. Zbirni samostalnik obravnavane besede se je
verjetno glasil *g“rH>-ndH,. Pragermans¢ina je posplosila vokalizacijo krepkih
sklonov rednega vzorca, prabaltoslovan$¢ina pa vokalizacijo zbirnega samostalnika
in Sibkih sklonov rednega vzorca ter naglaevanje krepkih sklonov.” Nadaljnja
razmi$ljanja o izvoru rekonstruiranih osnov za tukaj$nje potrebe niso neobhodna.
Treba je pripomniti le, da gre po vsej verjetnosti za poide. tvorbo, saj drugi jeziki v
poimenovanju za 'teZak (kamen)’ > "mlinski kamen’ izpriujejo drugo polno stopnjo

DO in M mn. najde pri vseh -u-jevskih mnoZinskih samostalnikih (npr. DO, M ragiim ’sanem,
s sanmi’), STANG, VGr., 218, in ENDZELIN, n. m., ne izklju¢ujeta moZnosti, da gre za vpliv
dolgega samoglasnika v M mn. -i-jevskih osnov (lit. -yse), ki se je podalj$al analogno po balt.
M mn. -@- in -ija-osnov na lit. -ose, -ése ter O, M mn. na -ysna.

*Prim. let. pripono -tava za balt. *-tua, npr. mn. kartavas 'vislice’ : lit. kdrtuves 'isto’
(LESKIEN, Die Bildung der Nomina im Litauischen, S66) < *kartuu(ii)as.

'O tem LESKIEN, n. d., 244.

2 Elbinger Vokabular, 317.

*Tako POKORNY, Indogermanisches etymologisches Wirterbuch (dalje IEW), 477.
BRUGMANN, IF X VII, 488, zapis popravi v *girnowis.

*Slovni¢ni spol iz sobesedila ni dolo¢ljiv, glej BRAUNE-EBINGHAUS, Gotische
Grammatik', 77.

» STARCK-WELLS, Althochdeutsches Glossenwarterbuch, 469.

6 Pragerm. -i-osnova je dokazljiva s preglasom v stvn. in ags.

“Tipolo$ko je tak§na domneva legitimna, prim. sti. yatar- ’svakinja' < *ifH jter- za ide.
1enH tor, R *jnH tres, eventualno *inH jtérs.
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korena, prim. holokineti¢no osnovo *g“raHu-on- > RV 1 ed. grava, T gravanam, O
gravna, T mn. gravaas (tip rajan-) ’kamen za preanje some’, stir. bré, R broon
‘mlinski kamen, zrmlje’, kimr. breuan ob sekundarnem zbirnem samostalniku
*g'raHa(u)onaH, > arm. erkan (-a-osnova) mlinski kamen’.

2.1.4 Enako kot nasledniki psl. NV tipa *tyky se v sln., hrv. in srb. naglasno
obnaSajo romanske in germanske izposojenke, katerih korenski vokalizem se je pri
Slovanih zamenjal z dolgim, npr. sln. IT ed. breskev Z., R bréskve poleg bréskva, $tok.
bréskva, nar. praskva, ¢ak. briskva, bolg. praskva™ < vulg. lat. persca za persica;”
sin. blitva, §tok. blitva, nar. bitva (Dubrovnik), &ak. blitva iz rom. *bleta (furl. blede,
tosk. bieta) < *betula, kar je pomanjSevalnica k beta (jit. veta, prim. zgoraj $tok. nar.
bitva); s\n. miirva, ¢ak. (Vrgada) miirva ., R mn. mir‘av, $tok. mirva’ za lat.
maorus/m, $tok. spuzva (poleg ¢ak. (Cres) spuza, (Vrgada) spuiga) za lat. spongia. Ker
je iz foneti¢nih razlogov vsaj v zadnjem primeru germansko posredovanje izklju¢eno,
Skok* domneva, da so navedeni primeri izposojeni iz romanskih mnozinskih oblik na
-i (za vulg. lat. -as), kar so juzni Slovani razumeli kot I ed. na -i < -y,” prim. e
izpri¢ani vzorec ¢ak. (Vrbnik na Krku) I ed. praski,* R praskve;” 1 ed. *uliki,® R
ulikve," dalje e I ed. tiki, (bela/Gerna) bliti, muri, gali idr.”® Zamenjava romanske

2 BRUGMANN, Grundrif3 der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen?
(dalje Grundrif3) 11/1, 210, rekonstruira -ou- : -u-osnovo. Ker je ve¢zlozne (tj. nekorenske)
samostalnike, ki kazejo na dvoglasnisko izglasje osnove, treba razloZiti drugace (glej 2.3),
dvoglasnik, oz. iz njega nastali dolgi @ pa bi v danem primeru potrjeval le dvomljivi stprus.
zapis, se zdi domneva preslabo utemeljena. MEILLET, Etudes 11, 267 s., domneva premet -un-
— -ny-, Cesar ni mogode dokazati, ker je ne dopusca nobena oblika vzorca I ed. *g4raH u-6, R
*glrH unés, celo Ce v kasnejSem razvoju domnevamo R *g“runés. SCHINDLER, KZ LXXX, 63,
rekonstruira (krepkosklonsko) osnovo *g“réH u-on-, kar ima za sekundarno tvorbo iz prid.
*olUrHii- "tezak’. .

?Zahslov. primeri, npr. st¢. bréskev, sI3. breskev, star. polj. brzoskiew so ali sprejeti z jslov.
posredovanjem ali pa odrazajo sekundarne indikacije premi¢nega NV tipa st¢. bukev.

SKOK, ZSIPh 11, 397. KNUTSSON, n. d., 10 ss., domneva, da je slov. *bersky izposojeno iz
vzhodnih srednjenemskih narecij, prim. danes nem. nar. fersche (Leipzig) < pf-, ker se nem. pf-
v starih izposojenkah zamenja s slov. p-. (Primer Pfingsten, stvn. pfinkustin > sln. binko3ti ne
potrjuje moznosti zamenjave nem. pf- s slov. b-, ker je bila nem. beseda nekoc¢ zaradi
petdnevnega praznovanja ljudskoetimoloSko naslonjena na fii/imf, prim. zapis pri Notkerju
finfchustin (Knutsson, n. d., 10).) Sprememba pr- — br- je zaradi sledece soglasniSke skupine
-sk- lahko nastopila v slov., prim. *bryzgati : *pryskati *brizgati’ in *droska : *troska ’drozi,
usedlina’. Vokalizem hrv., stb. in bolg. praskva za *persky ni jasen. SKOK, n. m., primerja hrv.
in srb. orah za *oréxn.

3K hrv. in srb. podaljSavi prim. zgoraj 2.1.2.

2 SKOK, ZSIPh11,397.

3V zporedni primeri tipa praska, bréska, broska po SKOKU, n. m., odsevajo rom. I ed. na -a,
kar se ne zdi nujno, saj tudi avtohtone besede na -va (psl. *-y/-bv- ali -tva-osnove) veckrat
utrpijo izgubo glasu -v-, npr. sln. rézga, kajk. rozga : sln. rozgva, Stok. rozgva, ¢ak. (Vrgada)
brita : $tok. britva idr.

H71c, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena V, 70.

»Z1c,n.d., 58.
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baritoneze z jslov. refleksi psl. NV tipa *biiky je v navedenih primerih razumljiva
sama po sebi: *bitki je naglasno enako *miiri, torej se zaradi R ed. *bitkve ta sklonska
oblika tudi v izposojenem primeru glasi *miirve.” DvozloZne romanske in germanske
izposojenke, katerih korenski vokalizem se je pri Slovanih zamenjal s kratkim, se v
hrv. in srb. enako obnaSajo, npr. Stok. broskvalbroska, (Vrbnik na Krku)
broskilbroskva,” (Novi) broskva < vulg. lat. brasca (it. brasca) za klas. brassica;
Stok.. ¢ak. (Vrgada, Novi) bacva < vulg. lat. *buttia*' za klas. buttis. 1zhodi$¢na
oblika po Skokovi razlagi je I ed., npr. *broski, *bbéi. Po nacelu, ki je veljalo za po-
dedovane primere z baritonim in cirkumflektiranim I ed., je v oblikah stranskih
sklonov nastopila polarizacija (2.3.1): *broski, R ed. *broskvve, T ed. *broskbve — R
ed. *broskbve, *bbcbve, T ed. *broskbve, *bbcbyve. Indikacije oksitonih oblik so
ohranjene v sn. IT ed. bréskev 7., R bréskve™ in po a-jevski sklanjatvi prenarejenem
I ed. becva." Na neki stopnji hrv. in srb. je moZno domnevati posplogitev na-
glaSevanja T ed. (*broskbvb, *bbébyb), Kar je v oblikah s priponskim polglasnikom v
Sibki legi dalo (npr. R ed.) *broskbve > *broskbve; *bbcbve > *bbbve. Ker so obrav-
navani primeri na osnovi tudi te oblike presli v a-jevsko sklanjatev, je posploSitev
novega akuta* na korenskem samoglasniku razumljiva.

2.2 Na osnovi sti. sklanjatve tipa RV 1 ed. vadhiih, R vadhvah < RV -iiah, T vad-
hiiam 7. 'nevesta’, ki kakor v starejSih besedilih slab3e izpri¢ani RV I ed. svasriih®
‘ta§¢a’ odraza ide. mezostati¢ni NV, I ed. *suek’riH>-s Z., R *suek’'riH>-(e)s, T
suek’riH>-m,* se zdi v primeru psl. *svekry obvezujo&e izhajati iz prav tak$ne praide.

peZic)nid., 717

Y71c,n.d., 58.

¥71c, n. d., 67-71. Bogato gradivo, ki ga prinaSa omenjeni ¢lanek, Zal ni naglasno
opremljeno.

¥Projekcije so tu seveda anahronisti¢ne, prirejene tako, da ustrezajo sln., hrv. in srb.
gradivu.

Aicm. di, 67

*'SKOK, ERJHS 1, 86. Knutssonova domneva, po kateri naj bi bilo hrv. in srb. bacva ter
sorodno izposojeno iz stvn. *butihha > slov. *bbtbs- > *bbts- = *bb- (KNUTSSON, n. d., 52), ne
vzdrzi, ker bi takSen produkt tretje palatalizacije pricakovali le v zahslov. V danem primeru
noben drug kazalec ne govori v prid (nacelno sicer ne nemogoci) domnevi, po Kateri bi bilo
Jslov. *bbéi mogoce pojmovati kot zahslov. izposojenko.

2Poleg broskva in broskva z morfologiziranim cirkumfleksom.

BPoleg L ed. bacev, R bacve, 1 ed. bacva.

*“Novoakutirana intonacija je dokazljiva v primeru z dolgim korenskim samoglasnikom,
npr. Stok. (Posavina) cfkva, ¢ak. crikva in v veczloznici Stok. rdakva, (Kosovo) rdakva,
(Dubrovnik) radakva, ¢ak. (Hvar) rodakva, (Istra) ardekva < T ed. *rbdbkbvb (2.3.6).

BV RV je poleg I ed. Svasriih zabeleZen le $e po devi-tipu prenarejeni M ed. Svasrum.

*Resnih pomislekov proti prvotnosti tak3ne sklanjatve v literaturi ni zaslediti. Ad hoc
rekonstruirani ide. histerokineti¢ni vzorec (ali nekaj njemu podobnega) pri BEEKESU, The
Origin of the Indo-European Nominal Inflection, 43, nima nikakr$ne osnove niti v sti., niti v
slov. gradivu. Beekes se opira na domnevni psl. T ed. **svekrove (tako ROZWADOWSKI,
Rocznik slawistyczny VII, 14 ss.), katerega izglasje naj bi se razvilo iz *-euH-m, slednje pa naj
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rekonstrukcije. Na oksitonezo kaze tudi gr. ékvpd "tad¢a’, kjer je tematska sklanjatev
uvedena po m. ékvpdg tast’,” in pragerm. *swegrii- v ags. sweger™ ter stvn. swigar
"ta¥¢a’, nem. Schwieger(-mutter), kjer je nekdanja -i- osnova dokazljiva s preglasom
-e- — -i-. Iz ostalega primerjalnega gradiva (nperz. xusrit, lat. socrus z., R socrus,
arm. skesur, kimr. chwegr, korn. hweger) prvotno naglasno mesto ni ve¢ razvidno.
Alb. vjehérr z., dol. obl. vjehrra "tas¢a’, kar bi morda kazalo na baritonezo, je
razlozljivo z izravnavo po vjehérr m., dol. obl. vjehrri "tast’ < *suék’uro- = sti.
§vdsura-, lit. $éSuras (3) itd.*

2.2.1 Po levem naglasnem umiku s cirkumflektiranega medglasnega samoglas-
nika tipa T ed. *dhugHatérm > psl. *dbt’erb > *dbt’erb v psl. pri¢akujemo regresivno-
premi¢ni NV (tip b):

I ed. *svekry

R ed. *svekrbve

T ed. *svekrbvo itd.

O takSnem psl. NV je mogoce sklepati na osnovi interpretacije, po kateri se je v

50

bi zamenjalo ide. *-yeH-m, prim. mladoav. T ed. hizvgm. Beekesova ideja propade Ze zaradi
dejstva, da tako rekonstruiranega T ed. v psl. ni mogoce dokazati. Csl. T ed. svekrove izkazuje
refleks psl. *» v krepki legi; kasnejse slov. gradivo potrjuje samo *svekrbvb, saj bi sicer v jslov.
pricakovali vsaj ostanke domnevanega T ed. na **-ovb. Poleg tega je zaradi sti. juhii-, ki se
naglasno obnaSa kot histerokineti¢na osnova, dokazljivo, da je ide. beseda za 'jezik’ pripadala
drugemu naglasno-prevojnemu vzorcu kot beseda za 'ta$¢o’, ki se v sti. pregiba po
mezostaticnem. Razmerje slednjega do ide. *suék’uro- "tast’ < *suék'-uer- + *-o- (k priponi
prim. *dajH-yer-) je razloZljivo po premetu *suek'urH, > *suek ‘rul ,, ki prizadene vsako ide.
izglasno ali predsoglasniSko skupino yr, prim. Se *d(r)ak'ur > gr. dakpv, nem. Zihre :
*drdak’unC > stvn. trahin, nem. Trdne; ide. *k*tur- > av. ¢aOru-, lat. quadru-, gr. tpu-pohero
(MAYRHOFER, Idg. Gramm. 1/2, 162, 176; MEILLET, Etudes 11, 268, BRUGMANN, Grundrif3 1,
260). Laringal kakor v primerih tipa sti. prid. Z. avasyii- : m. avasyii- stoji v funkciji tvorbe
Zenskega slovni¢nega spola. Poskuse etimoloske razlage in druge moZnosti povezave med
*suék’ur-o- in *syek'riH,- navaja SZEMERENYI, Syncope, 311, 317; o razmerju med ide.
poimenovanjem za 'tast’ in "ta¢a’ §e POKORNY, IEW, 1043.

*’Naglasno mesto v gr. £xvp6c je analogno po éxvpd (SZEMERENYI, n. d., 292), prim.
obratno naglasno izravnavo v got. Z. swaihro (-n-osnova) po m. swaihra (-a-osnova);
KRAHE-MEID, Germanische Sprrachwissenschaft 111, 70, in v alb. vjehérr, glej dalje v
besedilu.

O tem podrobneje SCHULLZE, KZ XL, 400 ss. Ags. -e- v sweger utegne biti analogen po
sweor, saj ags. sicer (podobno kot stvn.) izvede -u-jevski preglas, prim. zgoraj ags. cweorn.

“Trdonebnik v posameznojezi¢nih satemskih refleksih praide. *s — *k’ je v lit., sti. in alb.
podlegel asimilaciji, v psl. pa disimilaciji. Prvotno stanje je razvidno iz arm. Z. skesur, av. m.
X'asura- in nperz. Z. yusri. Podrobnejsa analiza teh pojavov za naglasno analizo ni bistvenega
pomena, zato tu ostaja ob strani.

KooV, Podviznoto bblgarsko udarenie i negovoto otnosenie kbm praslavjanskoto
udarenie 1, 63, na osnovi bolg. in vzhslov. gradiva domneva ohranitev ide. oksitoneze, kar je
zaradi ostalega jslov. gradiva zgreSeno. O psl. premic¢nosti iz ide. oksitono-premi¢nega NV
govori ILLIC-SVITYC, Imennaja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, 148.
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sIn. in delu hrv. in srb. narecij posploSilo naglaSevanje stranskih sklonov, prim. sin.
svékrva,” kajk. (Bednja) svakervo,” $tok. svekrva, &ak. (Vrgada) sékrva, medtem ko
je ostalo naglasno relevantno slov. gradivo mogoce razloziti z vzpostavitvijo kolum-
nalnega naglaSevanja po posploSitvi imenovalni$ke oksitoneze, prim. sln. nar. (Stari
trg ob Kolpi) svekrva, star. ¢ak. svekrilsvekérva,” srb. nar. svekrva (Kosovo),™ hrv.
¢ak. (Susak) sekarva, (Hvar) sekarva, bolg. svekbrva, rus. 1 ed. svekréve (nar. Se
.s'vekr_\'r),55 R svekrovi, iz Cesar se je razvila nova oksitoneza v ¢ak. (Novi) I ed. svekrva,
T svekrvii in brus. I ed. svjakréu 2., R svjakryvi. Da je slednji pojav mlajSega datuma,
potrjuje variantni D ed. ¢ak. (Novi) svekrvi, ki Se izpri¢uje pricakovano naglaSevanje
psl. stranskih sklonov.” Prvotna nenaglaienost korenskega samoglasnika je
dokazljiva s primerom *jerry, R *jetrbve (ali *j¢trbve) *Zena mozevega brata’, ki
izkazuje po *svekry analogno sklanjatev in ki se domala v vseh slov. jezikih (izjema je
dana¥nja ru$¢ina) tudi naglasno enako obnasSa, prim. sln. jéetrva, Stok. jetrvaljétrva,
nar. (Kosovo) jetrva,” ¢ak. (Vrgada) jétrva, (Novi) I ed. jetrva, T jetrvii,” (Vis)
jotarva, bolg. etbrva, rus. jdtrove, strus. R ed. jatrévi.” Za zahslov. je dokazljiva le
dolzina korenskega samoglasnika, prim. star. polj. jgtrew, R jqtrwi, kar kaze na to, da
ta zlog ni bil cirkumflektiran. V ukr. in brus. je izpri¢ana nadaljnja tvorba *jetrbvbka
> ukr. jatrivka, brus. jatroitka. Psl. *jetry je nastalo na osnovi proterokineti¢nega (?)
ide. I ed. *ién-Hxto(r) z., R *in-Hatér-s, prim. sti. yatar- (s posplo$enim naglaseva-
njem krepkih sklonov), gr. évétnp, hom. I mn. elvarépec (z metri¢no podaljiavo
prvega zloga), stlit. (Klein) I ed. jenté Z., R jenters, vzh- in jlit. I ed. inté Z., R intés
(kakor v teh nare¢jih R ed. duktés, sésés).* Ce bi primer *svekry na neki predstopnji

5! Beseda je izpri¢ana le v obrobnih naregjih, ki ne poznajo tonemskega naglaevanja, prim.
istr. (Socerga) svékarva, (Pomjan) s¢karva, (Padna, Raven) s¢karva, (Rakitovi¢) svgkarwa,
bkr. (Adlesici) svekarva, (Vinica) svgkarva, pkm. (Gomilice) svgkarva. Ker je primer jétrva
izprican le v Beli krajini, pri Pleter§niku nastavljeni (novi) cirkumfleks predstavlja
rekonstrukcijo, ki je gradivo empiri¢no ne potrjuje. Standardizirani obliki bi se z enako pravico
glasili *svekrva, *jétrva. Prehod v a-jevsko sklanjatev temelji na oblikah z enakimi
kon¢nicami R, D, M ed., R, D, M, O mn. V 16. st. je pri Megiserju izpri¢ano /uekeru, Kar je
lahko pripadalo le -i- ali -y/-bv-sklanjatvi.

S2JEDVAJ, HDZ1, 301.

SYKRIZANIC, Gramaticéno izkazanje, S1.

SYELEZOVIC, Recnik kosovsko-metohijskog dialekta 11, 206.

*Navajata DAL’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskago jazyka’ IV, 55 in ILLIC-SVITYC,
Imennaja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, 148.

56Cak. primer navaja BELIC, IORJ XIV/2, 226. Nastanek marginalne oksitoneze na osnovi
konénisko naglaenega I ed. v naslednikih psl. *svekry je primerljiv z nastankom nove
oksitoneze strus. lodija (lit. aldija) na osnovi L ed. *oldi (ob R *éldbje = *svekrbve), o Cemer na
kakem drugem mestu.

STELEZOVIC, n. d. 1, 262.

S$BELIC, n. d., 226,

S KOLESOV, n. d., 102. Dana3nja rus. akcentuacija je kakor v primeru cérkovb (glej 2.3.9.7)
razlozljiva z vzpostavitvijo kolumnalnega NV po T ed. jetrbve.

OSENN, Handbuch der litauischen Schriftsprache, 141, BUGA, Rinktiniai rastai 11, 239.
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praslovanic¢ine pripadal baritonemu NV, bi v primeru *jetry upravi¢eno pri¢akovali
ohranitev in zaradi primarne dolzine korenskega samoglasnika konzerviranje
takSnega naglaSevanja v obliki psl. nepremi¢nega NV z akutom na korenskem samo-
glasniku.

2.2.1.1 Tretji primer obravnavanega NV bi utegnil biti psl. (*)*zbl§ Z., R *z6lbve
‘bratova Zena, mozeva sestra, svakinja’ (sln. zalva, zava, zolva, star. ¢ak. (Krizanic)
zalva,” ¢ak. (Vrgada) z'ava, $tok. zdova; na oksitonezo I ed. kaze sIn. zéva, kajk.
(Prigorje) zélva, O ed. zelvii,” ¢ak. (Novi) I ed. zalva, T zalvii® in rus. zolévka, Kar je
teoreti¢no sicer lahko pomanjSevalnica kompromisno vokaliziranega *zolove (= svek-
rovb, strus. jatrove) < *zly, R *zolve, T *zlove ali primer jerovega polnoglasja,” a se
zdi verjetneje domnevati analogijo po svekrévka, oz. pomanjSevalnico po svekrove
tvorjenega zolovb, kar je Se izpri¢ano v rus. nare&jih.”” Z vplivom osnove svekrby- je
najbolje razloziti tudi primere tipa §tok. zdova in sln. zalva < *zblbva namesto
*z6lva,” kar je do gr. yéhwg ’svakinja’ < *yéaog (pri Hesihu je izpri¢ana glosa
yohaog) < #yohaFog < *ngg;go- v enakem razmerju kot psl. *snbxd do gr. vuég.”
Ob osnovi *nggyo- je v frig. izpri¢ano yéAapog ’bratova Zena’, kar ob *glHi- v sti.
giri- in gr. yag (Hesih) "isto’ kaze na ide. vzglasni mehkonebni g. Slovanski primeri
z vzglasnim z- namesto z Z- so tako najverjetneje analogni po *zere. Primerljivo
analogijo zasledimo v arm. tal (-i-osnova) "bratova Zena’ < *glH.i- z analognim - po
taygr ’sestrin moz’.* Polj. Zetw z., R -i in zlew %., R -i je razloZljivo iz prvotno
enotnega vzorca zlew < *zblbvb, R Zelwi < *zblbvi, kar je kakor $tok. zaova nastalo
pod vplivom stpolj. Swiekry, T §wiekrew.” Razli¢ica zetwica je tvorjena na osnovi
stranskih sklonov tipa R ed. zZetwi. Ob tem se pojavlja razli¢ica Zotwica, ki narekuje
besedotvorni predhodnik *Zotwa. Slednje je lahko nastalo le iz prapoljskega *z'/z[va <
psl. *¥/zblva (eventualno *#zblvd, T *¥/zblve) = gr. ydhwe.”” Na psl. *zblv- (in ne
*zblby-) utegne kazati tudi sln. nar. zvicna 'moZzeva sestra’, kar je po moderni reduk-
ciji samoglasnikov nastalo iz *zuvicna < *zblvit'bna.”' To je pomanj$evalnica tipa
sestricna < séstra. Razlaga sln. nar. zvicna ni popolnoma zanesljiva, ker je v obrav-

' KRIZANIC, n. d., 52.

ROZIC, Rad JAZU CXV, 128.

S BELIC, n. d., 228.

%Tako BRAUER, Slawische Sprachwissenschaft 1, 133.

9 SRNG X1, 328.

“Rekonstrukcija *zb/va je manj verjetna.

S EICHNER-KUHN, MSS XXXIV, 29 s.

*"EICHNER-KUHN, n. d., 31, 29.

0O stpolj. Swiekry BRUCKNER, ASIPh X1, 131. Stownik staropolski IX, 63, navaja zapise iz
15. st. Led. swyecri, swyekry, R ed. swyekrwye, T ed. swyekrew.

"Lema zlbva "glos’, Ki jo le s sklicevanjem na star. rus. = rus. zolévka navaja MIKLOSIC, n.
d., 230, utegne biti torej histori¢no upravicena.

"' Refleks kratkega psl. *b/bl je sIn. u, ki po moderni vokalni redukeiji v nenaglasni legi
odpade, ¢e to dopusca struktura zloga. prim. nar. [ ed. jdbuk, I mn. japka.
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navanem primeru zaradi nenaglaSenosti korenskega polglasnika oz. korenskih pol-
glasnikov mozno ratunati tudi z razvojem *zblbvit’bna > sin. *zalvicna > *zuvicna >
zvicna, prim. tako *zybéloka > sin. *zibilka (knjiz. zibelka) > nar. zibalka > zibuka >
zipka.

2.2.1.2 Polj. Zotwica in morda sln. nar. zvicna kazeta na psl. *zblva, naglaseno naj-
verjetneje *z6/va.”” V zgornjem odstavku postavljeno vzporednico psl. *z6lva = gr.
yéhwe utegne naglasno podpirati rus. nar. zélva, zélvica' in bolg. zblva, kar je sicer
izvedljivo tudi iz enake inficirane praoblike kot hrv., srb. zaova. Zaradi nepremic¢nega
naglasa tudi v rus. nar. pomanjSevalnici zélvica je neposredno izvajanje iz psl. *z6lva
bolj verjetno, saj bi v primeru vpliva psl. *svekry kakor v ukr. zovycja in brus. za(l)vica
ob zalditka = rus. zolévka pricakovali temu primerno naglaSevanje.

2.2.2 Psl. NV tipa I ed. *svekr¥ 7., R *svekrbve "taica’ je enak NV tipa I ed. *oldi
z., R *6ldbje *ladja’. Vzporednost obeh NV je nedvomno podedovana, saj sti. tip I ed.
vorkfl_z, R vrkyah kakor §vasrith kaze na ide. mezostati¢ni NV.” Za psl. je mogoc¢e dom-
nevati NV tipa *svekry le za obravnavani dve sorodstveni oznaki. Ker je primer *jetry
dokazljivo prenarejen po *svekry, je treba ide. izvor takSnega NV iskati prav v
slednjem. Tudi za sti. domnevajo, da sta primera *vadhiih *nevesta’ in pums-calith
‘cipa’ prenarejena po Svasriih "taiéa’.”®

2.3 Rekonstrukcija psl. progresivno-premi¢nega NV (tip c) se glasi:

Led. *I’tuby

R ed. *['ubbve

T ed. *['ubbvs itd.

Neposredno je izpri¢an v srbolg. I ed. ljuby, T ljubwvb, po posploditvi na-
glaSevanja T ed. na ostale stranske sklone (npr. R ed. *[’ubbve > *["iibbve) srbolg. R
ed. ljibve.” Dalje ga dokazuje star. ukr. [juby (strus. le analognd ljuby), strus. R
Liubve/ljubvi (ob po T ed. sekundarnem naglasu ljiibve/i), D ljubvi, T ljubove,” rus. IT
ed. <Ted. ljubévb z.,R, D, M ed.,  mn. ljubvi. Rus. nar. T ed. ljuby v frazi v ljuby pri-
jti *za&eti ugajati’™® je v razmerju do srbolg. ljitby forma facilior, razloZljiva po analo-
giji z ostalimi oksitonimi oblikami. Enako velja za hrv. in srb. nesklonljivo iibi
’(zakonska) zena’, kjer je Se izpricana razli¢ica ljubi.” St&. 1 ed. ljuby 7., R ljubve

2Naglas v sln. zvi¢na je besedotvorno pogojen.

BSRNG X1,327.

0 psl. *oldi, R *6ldbje kot pri¢akovanem refleksu tipa vyki- KLINGENSCHMITT, Latein
und Indogermanisch (ur. O. Panagl, Th. Krisch), 128.

S WACKERNAGEL-DEBRUNNER, Altindische Grammatik 11/2, 496.

76 Gradivo navajajo DYBO, ZAMJATINA, NIKOLAEV, Osnovy, 214 s.

" Gradivo navajata KOLESOV, n. d., 101 in VASILEV, O znacenii komory v nekotoryx
drevnerusskix pamjatnikax XVI-XVII vekov, 20.

8K obliki sami prim. csl. (pré)ljuby sbtvoriti, o emer v op. 89.

"Kracina utegne biti analogna po tvorbi /jubica. Padajo¢a intonacija je zelo verjetno v
zvezi s psl. *I’iiby. Obe razli¢ici navaja Recnik SANU X1, 674, le razli¢ico ljubi VUK, Srpski
rjecnik?, 350. Primeri po Re¢niku SANU: jutros mu se ljubi razbolela; svojoj ljubi jade
zadavase; da ti ljubi rodi sina itd.
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"dilectio’ s kra¢ino korenskega samoglasnika kaZe na premi¢nost."’ V sodobni hrv. in
srb. je psl. T ed. */'ubdvb, podobno kot v rus., prevzel funkcijo I ed., kar je omogocilo
prehod v -i-sklanjatev. Po psl. T ed. sta povzeti tudi vokalizacija polglasnika in na-
glaSevanje, prim. Stok. IT ed. ljubav z., R ljiibavi, star. ¢ak. IT ed. [bubav (definali-
zacija), R Ibithdvi,"' Cak. (Vrgada) IT ed. [iub’av ., R Jubavi.*” Sin. nar. IT ed. ljibay
7., R ljibavi,** pkm. (Beltinci) liibav* ob razli¢ici sn. IT ed. ljubav #., R ljubavi® ni
enoznac¢no. Razli¢ico [jitbav je mozno enaciti s Stok. [jibav in domnevati posploSitev
naglaSevanja novega IT ed. < T ed. na ostale oblike. Razli¢ica ljubav* je v tem
primeru analogna po Stevilnih primerih tovrstnega naglaSevanja Zenskih -i-jevskih
osnov."”

2.3.1 NV tipa psl. *’tby je nastal po polarizaciji™ iz predpsl. */'eubiu(-§), R
*'éubuues, T I'éubuuin,”’ > psl. (predstopnja) *’iiby, R *I'ubbve, T *I'ubbvb, po-
larizirano I */'iby, R *['ubbvé, T *'ubbvb > *1'ubbvb. Vzpostavitev nekdanje kolum-
nalne baritoneze je najverjetneje treba pripisati vplivu izhodi$¢nega prid. */'itbb, Z.
*'ubd (*leubha), s. *I'ibo < *léubho-, 7. *léubha. Enako po vsej verjetnosti velja za
primer cély, kjer iz csl. I ed. cély, R célbve *Ieponeia, owtepia’ in nadaljnje tvorbe
rus. nar. cely$, R celysd ’celota’ poleg célys ni mogoce razbrati prvotnega na-
glaSevanja. Primer stprus. (II1) T ed. kailustiskun ’zdravje’ je izveden iz prid.
*kailusta- "zdrav’, ta pa iz abstrakta *kaili-. Rekonstruirana tvorba spominja na
stprus. (III) T ed. maldunin *mladina’, kjer zapis prav tako kaZe na naglaSenost pri-
ponskega morfa. Ker stprus. (III) I mn. maldai, T mn. maldans ustreza psl. *moldb

%01ndikacija zaradi naglasno ne ravno konzervativnega znacaja st&. -y/-bv-osnov (prim.
bukev), ni zanesljiva.

STKRIZANIC, n. d., 51.

%2 Prim. enako v rus. pri Lomonosovu IT ed. ljubdvb, R ljubévi.

" VALIAVEC, Rad JAZU LX, 52.

8 NOVAK, Slovar beltinskega prekmurskega govora, 52, zapise liibav.

8 VALIAVEC, n. m.

% Potrditve takSnega naglafevanja v danadnjih nare¢jih nisem nasel. Valjavcevo in
PleterSnikovo naglaSevanje utegne biti hiperkorektno.

¥ Prim. analogno [id, R luct za knjiz. li¢, R ici (SSKJ 11, 648).

8Tj. po reakciji na levi naglasni umik v tipu *svekry.

8T ed. *[juby, izprican v frazah csl. ljuby déjatilsvtvoriti *coire’, préljuby déjati
*preSustvovati’ in rus. nar. v [juby prijti (SRNG XVII, 240) utegne kazati na T ed. (projicirano)
*[éubhiim (VAILLANT, Gr. comp. 1, 215 s.), namesto *léubh-ou-m, Kar bi bilo lahko posledica
enakega analoSkega pojava, kot ga izpricujejo gr. T ed. véxUv, x€ADv, "Epwiv in av. nasim.
Tak3na oblika T ed. je upravi¢ena pri korenskih samostalnikih tipa gr. obv, od koder se je
utegnila analogno preneseti na psl. */'uby. Druga moZznost razlage je domneva, da je */'uby v
navedenih stalnih zvezah pravzaprav prvi ¢len kompozita, v katerem potemtakem ne gre za
sklonsko obliko, temve¢ za (novo krepko) osnovo (MEILLET, Etudes 11, 269). Kar zadeva
naglaSevanje oblike */'uby, je to po teoriji enaka naglaSevanju I ed., torej */’iaby (srbolg.).
Oksitoneza, na katero kazZe rus. nar. in §tok. gradivo, je vzpostavljena analogno po
polariziranih stranskih sklonih. Tretja in hkrati najverjetnejSa moznost je razsiritev oblike za I
ed. tudi na T ed., prim. tako sln. kr.
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(=*’bb), se zdi v psl. primeru */’uby najverjetneje domnevati analogno na-
glaSevanje po prid. Prim. drugacen NV psl. abstrakt *ostry, *pbstry, *vysoky iz oksi-
tonih prid. *ostrb, *pbstri, *vysokd (2.4). Slednje razmerje ustreza razmerju gr. 10c
‘ravna smer’ :lu‘h')g ‘raven’, sti. taniih %., R tanvah *telo’ < *teniiH»-s, R -iiH-es : sti.
prid. tani-h "tanek’. Domneva, po kateri so bile u#-jevske mocijske in abstraktne
tvorbe v I ed. naglaSene na priponi, je s slovanskim gradivom dokazljiva na osnovi
primerov tipa *bog¥ni, *gospodsii < *-iiH> + *-n-iH>", ki so bili v psl. naglaSeni na
prvem zlogu konglomerata pripon, razen v primeru, ¢e se je pred njim nahajal Se kak
akutiran samoglasnik, prim. *pdstorbkyni.

2.3.2 Vendar ne bi bilo upravi¢eno domnevati, da je predpsl. NV s posploSeno
baritonezo inovacija, nastala zgolj pod vplivom baritonih pridevnikov. V isti NV je
namre¢ treba uvrstiti slabSe izpricani primer *Zely z., R *Zelbvé > *Zblbve *Zelva’ in
‘oteklina na vratu’. V strus. je izpri¢an samostalnik Zbly Z., R Zblbve v obeh pomenih,
kar zagotavlja pripadnost obravnavanim psl. osnovam.” Isto dopuséa pri Miklogi¢u
navedeni T ed. Zelbvb "ulcus’.” Dana3nja ru$¢ina pozna nar. izraza #¢lva z. 'vnetje
vratnih Zlez’ in *Zélvb, Ki je razviden iz izpri¢ane mn. Zélvi poleg Zelvi "isto, tvori’.”
Zahslov. gradivo je pri naglasni rekonstrukciji malo uporabno. Pohilenje v polj. zotw
7., R z6twia m., star. tudi Z. z R ed. Zétwie domnevno kaZe na ohranitev psl. dolzine.”
Iz primerov czdino, nar. czoten/czolen, czotgac sig, zotty, zotc ( *z/Zbl¢b) in Zotna ni
mogoce razbrati pravila, po katerem bi se ravnalo psl. *6/ > */ v legi za *¢ in *Z.
Ostalo zahslov. gradivo kaze na kracino: gl. Zotwja ’zelva’, Zotma, -y *mastitis pri
kravi’, star. dl. Zotw Z., R -i ’Skoljka’, ¢. Zelva ‘zelva’,” Zluva, luna 'oteklina’.”” V
hrv. Zelva, Zelka (Ivekovi¢-Broz), nar. (Cres) Zelva ’oteklina’, (Poljice) Zava, (Vis)
Z0lva ’(otekla) vratna bezgavka’% in srb. nar. (Kosovo) Zéljka ’Zelva’ se -I- pred so-

“Lematizacija po AVANASEVU, Slovar’ drevnerusskogo jazyka (XI-XIV vv.) 111, 273, ki
navaja zapise R ed. Zelve v pomenu "tvor” in L ed. Zly, I mn. Zelbvi v pomenu "Zelva’.

IMIKLOSIC, n. d., 202. Na strani 193 navaja tudi lemo Ze/bva v istem pomenu.

92SRNG IX, 102.

Tako KLEMENSIEWICZ, LEHR-SPLAWINSKI, URBANCZYK, HGJP, 122.

%Po MACHKU, ESJC?, 725, izposojeno iz polj., kar je vpraljivo, saj se v polj. najde le
-i-osnova.

% Navaja SCHUSTER-SEwC, HEWb., 1802. Nadaljnje primerjalno gradivo, ki pri naglasni
analizi ni bistvenega pomena: ukr. I mn. Z6vna "tumor’, rus. Zelvdk, brus. Zauldk, bolg. Zelvdk,
Zélka zleza, oteklina’.

“Hrv. nar. gradivo izvajata BORYS in VLAJC-POPOVIC, Zbornik Matice Srpske za
filologiju i lingvistiku XXX1/1, 31 s, iz izhodi§¢nega *Zbly, R *Iblbve. Njuno nadaljnje
loevanje besed s pomenom 'Zelva® in ’(otekla) vratna bezgavka’ in izvajanje iz razli¢nih ide.
izhodi3¢ je sicer moZno, vendar ne nujno, saj se razlifici z e-jevskim in b-jevskim korenskim
vokalizmom, kar je glasoslovno razlozljivo (glej dalje v besedilu), najdeta pri obeh pomenih,
za pomenski razvoj 'Zelva’ — ’oteklina’ pa je moZno navesti tipolosko vzporednico sln.
brdamor’Gryllotalpa vulgaris’ in "otekla vratna bezgavka’. Ker *Zely prvotno pomeni *’zelena’
poleg tega Se vedno obstaja moZnost izvajati oba v slov. jezikih izpri¢ana pomena iz prvotnega
poimenovanja po barvi.
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glasnikom ohranja, iz ¢esar je mogoce sklepati, da je beseda znana le v tistih narecjih,
ki niso izvedli spremembe /C v oC. Druga moznost je paradigmatska izravnava v prid
I ed., kar bi kazalo na dejstvo, da se je I ed. *Zely > *Zeli zamenjal z novim Zélva po
zaklju¢enem prehodu /C > oC.” V prid slednji domnevi je mogoce navesti I ed.
smoki, bliti, uliki ipd., izpri¢ano v Vrbniku na Krku.” Hrv. in srb. gradivo je podobno
kot v primerih tipa (Posavina) crkva, Stok., ¢ak. lokva razlozljivo z raz§iritvijo na-
glaSevanja T ed. *Zelbvb na ostale stranske sklone, npr. R ed. *Zelbve > *Zelbve > hrv.
Zelve. PleterSnik navaja za sln. le Z¢lva v obeh pomenih, le v pomenu "oteklina (na
vratu)’ tudi vzhStaj. Zov¢ Z. mn. Slednje je po vsej verjetnosti nastalo analogno po
primerih tipa gore, Zene. Indikacijo na kon¢nisko naglaSenost stranskih sklonov je
mogoce videti v rus. nar. I'T mn. Zelviin v sln. nar. (gor.) I ed. Zelva, kjer je cirkum-
flektirana intonacija kakor v primerih broskva, bétva o¢itno analogna. Nekdanjo oksi-
tonezo zagotavlja kvaliteta korenskega samoglasnika.”

2.3.3 Ce je zgornja razlaga slov. gradiva pravilna, je treba za psl. rekonstruirati
progresivno-premi¢ni NV (tip ¢): L ed. *Zély, R *Zblbve, T *Zelbvs. Dodatni argument
v prid takSnemu NV je oSibitev ¢ > b, ki nastopi le pod pogojem da je naglas vsaj za
dve mori oddaljen od samoglasnika, ki se reducira, prim. *¢élovékb > *¢blovéknb, R
ed. *césara > *cobsara, z. *lbgbkd (verjetno prvotno tudi *lbgbkd) < ide. *leg"hii- + -
ko-."" Upostevaje polarizacijo je rekonstruirani psl. NV identi¢en z vzporedno na-
stalo kolumnalno baritonezo, ki jo zagotavlja gr. x¢\vg, R xé\vog z. *Zelva’. Na bari-
tonezo kaze tudi nadaljnja tvorba (projicirano) *g 'hélH-u-iiaH>, izpricana v lit. Zélve
(1) zelva’. Lit. primer je izvedljiv iz korena *g'helH ;- ’zelen, rumen’, prim. gr.
¥hwpog < *g'hlH;-ré-."" Slovanski Z- namesto *z- je tako verjetno sekundaren, prim.
nihanje pri naslednikih iz istega korena *zblcb : *2blcb *ZoIE* in *Zbltb : *zelenw. Gr.
¥£€AVg se pregiba enako kot véxkg ’mrlié' m]adoav I ed. nasu(s),'"” R nasauus, D
nasauue,'"” T nasaum < *nék’-ou-m'™ m., 2. mrli&, truplo’. Ni¢ta stopnja iste ide.
tvorbe je znana v stir. éc, R éca *smrt’, bret. ankou, stkorn. angheu < *nku-.""

“"Domnevanje disimilacije zaradi primera Stok. zaova ni ravno verjetno.

RZic, n.d., 67 ss., glej zgoraj 2.1.4.

" Domnevanje sekundarnega pozicijskega Sirokega e tu zaradi primera (tudi gor.) jél$a ne
bi bilo upraviceno.

" Rekonstruirane razporeditve e : b gradivo sicer ne potrjuje. Izpri¢ano stanje je posledica
paradigmatskih izravnav v prid eni ali drugi razli¢ici korenskega vokalizma. Ker slovanski
jeziki v ostalih primerih ne ohranjajo ide. paradigmatskega prevoja, se zdi v besedilu navedena
reSitev v okviru poznanega Se najverjetnejsa, prim. podobno v poimenovanju za ’cerkev’
(2:3.9);

910 slednjem STEINBAUER pri MAYRHOFER, Idg. Gramm. 1/2, 144.

192 Asigmatski I ed. je analogen po primerih tipa sti. devi, npr. av. baraza'ti. 1 ed. nasus
(namesto *nasa za *nasé < -ou) izkazuje analogno redukcijsko stopnjo vokalizma priponskega
morfema.

1937 analogno vokalizacijo v priponi po krepkih sklonih.

' Ob analognem nasum.

"SPEDERSEN, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen 1,46, 126, 174.
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Primerjalno gradivo je zdruzljivo le preko interpretacije, da je ide. osnova *nek -
ey- podlegala paradigmatskemu prevoju, pri ¢emer je na osnovi gr. posploSene bari-
toneze in polne -e-jevske stopnje korenskega morfema upravic¢eno sklepati o koren-
sko naglaSenih krepkih sklonih, na osnovi ni¢te stopnje v kelt. in -o-jevske stopnje
priponskega morfema v krepkih sklonih (av. T ed. nasaum, delno preneseno tudi na
Sibke sklone, npr. R ed. nasauuo) pa o kon¢nisko naglaSenih Sibkih sklonih. Prvotni
vzorec je bil torej holokineti¢en: I ed. *nék’-ou (= *ghélH-ou), T *nék’-ou-m
(= *ghélH;-ou-m), R *nk’-u-és (*ghlH;-u-és)."" PosploSitev naglaSevanja krepkih
sklonov je kakor v primerih gr. x€Avg in lit. Zélvé (1) upravi¢eno domnevati tudi za
neko psl. predstopnjo: *Zely, R *Zelbve. Dolgi -u- v gr. priponi, prim. I ed. x£€Ac,
T -Ov, I ed. véxUg, T -Vv, je glede na av. T ed. nasaum, ki zagotavlja tvorbo s pripono
-eu-, sekundaren. Nastal je po zamenjavi starega *-6 (konzervirano v xeh®vr
‘zelva’) < -ou z -u-, kar predstavlja novo polno stopnjo, nastalo s podaljSavo redukcij-
ske, znane iz oblik §ibkih sklonov (xeAvoc), prim. enako v nosni¥kih sedanjikih ed.
(1.) -vO-put (namesto *-vev-uu = sti. -no-mi) po mn. (1.) -vu-pev. Enak pojav je znan
tudi v okviru gr. naslednikov ide. histerokineti¢ne sklanjatve osnov na *-(t)eu-, prim.
gr. mndVg, R mndbog "mnozica’ za ide. *plHdh-é ( *-éu), R *plH dhuués (s
sekundarno polno stopnjo korenskega morfema v lat. plebés) in gr. abstrakta na -tug,
R -t00g 7., kjer prvotno sklanjatev nom. -1é(u), R -t(u)ués zagotavlja toh. B 1 ed. place
(2.) 'govor’ < *bhelaté+s ob mn. (stranski skloni) platim < *bhela-tu-ns."” Ker v
navedenih primerih dolZina gr. -Ug ni posledica zlitja kratkega u z laringalom, utegne
biti T ed. na -Ov (x€AVv, vékvv) posledica zelo stare analogije po T ed. korenskih
samostalnikov tipa ide. *su-m, gr. oOv, prim. mozno vzporednico v psl. T ed. */'uby
(Ce tudi tako (?), glej op. 89) : *svekrbvb < -uHom.

2.3.3.1 Psl. izglasje primerov tipa *Zely, je najverjetneje nastalo po redni glaso-
slovni poti iz ide. cirkumflektiranega *-3(-s) kot kontrakcijskega produkta starejSega
*-0u, kar predstavlja vokalizacijo pripone -ey- v I ed. holokineti¢nega naglasno-
prevojnega vzorca. Zaradi primerov prisl. *doma < ide. M ed. *domo < -ou in psl.
*vodd (intonacija je analogna zaradi prehoda v Zensko a-jevsko sklanjatev) iz ide.
zbirnega samostalnika *uodo za ide. *udor se zdi verjetna domneva, da je ide. *-6 v
nepokritem izglasju preslo v psl. *-a. Za neko predstopnjo praslovans¢ine je mozno
domnevati analogno vzpostavitev sigmatskega I ed. *-6 + *-s, kar je domnevno dalo
psl. *-y, prim. vzporedno ide. *-€ (+ -s) < -ér v primerih *madti, *dbt’T in obravnavo

'%Ce bi bil pryvotni vzorec proterokineticen, v krepkih sklonih kakor v primeru I ed.
*pér-tu-s, T pér-tu-m, R pr-téu-s ne bi pricakovali -o-jevske vokalizacije priponskega
morfema. Enako vokalizacijo kot primera I ed. *nék’ou in *ghélH ou izpricujejo primeri
*d(h)ég "h-om, R *d(h)g'-m-és 'zemlja’, 1 ed. *eH t-mon, R H f-mn- és in *H éus-os (gr hom.
ndg z analognim naglasnim mestom), R *H us s-6s (sti. usah av. M ed. usi(-da). Psl.
stranskosklonska vokalizacija pripone -by- (namesto -v-) je posploSena po primerih tipa
*svekry, R svekrbve, kjer je prvotna, glej 3.1.

1970 slednjem KLINGENSCHMITT, Latein und Indogermanisch, 127.
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ide. *-0(-) v pokritem izglasju v kon¢nici O mn. -e/o-osnov, npr. *vblky = lit. vilkais,
sti. vrkaih < *ulk“ois < -o-ei-s, prim. tudi *kamy < *-6 + *n + *s. Argument za
vzpostavitev sigmatskega imenovalnika ni le tipoloSko sprejemljiva moznost (prim.
let. akmens), temvec zlasti dokazljiva nevzporednost med obravnavo asigmatskega
izglasja -€ + *n, ki ga zahtevajo nosniske osnove srednjega spola tipa *kore, *jome,
-en-t v primerih tipa *(j)dgng in sigmatskega *-0 + *n + *s, ki ga je upravi¢eno dom-
nevati v nosniSkih osnovah moskega spola tipa *kamy. Alternativna razlaga psl.
izglasja primerov tipa *Zely je tvorba nove polne stopnje v priponi na osnovi po-
daljSave nicte. V tem primeru je izglasje tipa *Zély nastalo enako kot v gr. primeru
€A, Pri vzpostavitvi -y/-bv- sklanjatve je utegnil sodelovati tudi slovniéni spol,
saj v psl. ni znan noben primer osnove na -ii- Zenskega spola,'” medtem ko sodijo v
-y/-bv-sklanjatev izkljuéno primeri tega slovni¢nega spola. Prim. spremembo skla-
njatve zaradi slovni¢nega spola v sti. ved. hdrn. Sardyu- z. — klas. Sarayii- z.""" Za
potrebe slov. akcentologije je v primeru *Ze¢ly pomembno, da so bili v prvotnem
vzorcu krepki skloni naglaSeni na korenu, kar se je kot v primerih tipa *kdmy, *kremy
in *jbme na neki predstopnji psl. in gr. posploSilo na celoten vzorec, iz ¢esar so v psl.
nastale polarizirane trizloZne oblike tipa R ed. *Zelbve > *Zblbve.

2.3.4 V obravnavani NV je mogoce uvrstiti sln. pldskev, -kve *Fliche’, kar je ab-
straktum iz prid. plosk, Z. ploska *flach’. Variantni abstraktum plgska (prim. §tok.
(Lika) ploska 'bukova deska’), ¢e iz *ploskva (kakor sIn. rozgva : rozga), v kolikor je
PleterSnikov zapis korekten, odseva za hrv. in srb. znac¢ilno vzpostavitev kolumnal-
nega NV na osnovi T ed.: *ploskbvb — R ed. *ploskbve > *ploskve. K nastanku sln.
novega cirkumfleksa tovrstnih primerov glej 2.5. pri obravnavi psl. *rozgy.

2.3.5 Baritonezo I ed. *plosky je upraviceno domnevati na osnovi zgodnje izposo-

% Prim. psl. *Cerfire (za ide. *ketudr-es > sti. catvdrah), kar je tvorjeno s podaljSavo
redukcijske stopnje, znane iz sti. T mn. catiirah. MoZno vzporednico, ki §e ni zadovoljivo
pojasnjena, predstavlja sin.-gl. (sporadi¢no tudi hrv. in srb.) pripona *-ny- v nedolo¢nih
oblikah k nosniskim sed., npr. nedol. sln. giniti, gl. hiny¢ < *g¥b-nyti : *g¥b-noti v ostalih
jezikih. Sln.-gl. oblike na *-ny-(ti) (nedol.) so utegnile nastati po enakem analoskem postopku,
kot ga izpriCuje gr. sed. ed. na -vb-. Nedol. oblike k nosni§kim sed. lahko predstavljajo
sekundarno polno stopnjo *-nii-, nastalo na osnovi nicte *-nu- (sti. krnumdsi). Prevojno
razmerje v *kletuor-es : *kYeturés in *-néumi : *-numés se je pretvorilo v sekundarno
*k¥etiur-es : *ketures in *-numi : *-numes, kot je Se ohranjeno v gricini. Slovanski jeziki so
dalje posplogili sekundarno polno stopnjo tudi na nekdaj Sibkostopenjske oblike. Sire
razprostranjena razliCica na -ng-(ti) (nedol.) najverjetneje temelji na ed. prez. primerov ide.
tipa na -ndH -ti (3. ed.). V primeru neakutiranega korenskega samoglasnika pripona namre¢
izkazuje staroakutirano intonacijo.

'V psl. so bile vse -it-osnove moskega spola, medtem ko so v ide. znana tudi -#i-osnove
zenskega (gr. YEvug Z. = sti. hdnu- 7. *lice’ lat. manus 7. 'roka’) in srednjega spola, (ide.
*medhu- s. "sladkoba, med’, lat. genu s., gr. d6pu 'les, deblo’). Slednji so v psl. utrpeli
spremembo slovni¢nega spola, npr. *medb m.

"9Spremembo sklanjatve zaradi tipi¢nosti Zenskega slovni¢nega spola sti. -it-/-uv-osnov
razloZi WACKERNAGEL-DEBRUNNER, Ai. Gramm. 11/2, 497 s.
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jenke sln. pénev z., R ed. ponve, nar. R ed. ponvi, O ed. ponevjg, I mn. ponvi, ponvi,
ponvé (= Zové),'" kajk. (Prigorje) poriva, O ed. ponvii,'” s premetom (Zumberak)
pévna, pémna'" za nekdanje *pony, R *ponbvé. Pri izposoji je namre¢ metodolosko
upravi¢eno izhajati iz I ed. stvn. pfanna < srlat. patna za klas. lat. patina,'" kar je
zaradi naglasa na prvem zlogu dalo slov. #pony, slednje pa je po vzorcu I ed. *plosky,
R *ploskbve = 1 ed. *'iiby, R *['ubbvé tvorilo kon¢nisko naglasene stranskosklonske
oblike. Domnevo, da se baritoneza ob izposoji ohranja, potrjujejo (mlajse) izposo-
jenke iz iste predloge v tistih jezikih, ki so stvn. korenski a na osnovi kvalitete nado-
mestili s slovanskim a in vzpostavili akutirano dolzino, npr. (csl. pany ’pelvis’, opany
"patina’) €. pdnev z., R -nve, sl§. panva, polj. panew, ukr. pdnva < *pdny, R *panbve.
Ce primeri tipa *plosky v asu izposoje *pony ne bi sodili v NV z baritonim I ed. in
oksitonimi stranskimi skloni, izposojenka *pony ne bi bila sposobna tvoriti stranskih
sklonov tipa *ponbve.

2.3.6 Enako velja za sln. rédkev, ¢. redkev, slS. red’kev, polj. rzodkiew, kar je
izposojeno iz neke nemske predloge z izvr§enim preglasom in neizvrSenim so-
glasniskim premikom. Po Knutssonu'"® gre za izposojo iz stspn. redik. Z naslonitvijo
na Stevilna rastlinska imena -y/-bv-sklanjatve se je slov. I ed. glasil *redbky, kar je im-
pliciralo R ed. *redbkbvé. Slednje se je po pravilu, znanem iz R ed. *Zblbve (glej
2.3.3), reduciralo v *rbdbkbve. Po posplositvi naglaSevanja T ed. *rbdbkby se je R ed.
glasil *rodbkbve, kar je po odpadu $ibkih polglasnikov dalo *rdskve.'" Slednje je
potrjeno v bolg. nar. ardékva, radékva, ardikva,'” $tok. nar. rdakva, na Kosovu
rdakva, v Dubrovniku radakva, hrv. ¢ak. (Istra) ardekva in lit. izposojenki ridikas iz
strus. *rbdbk(v)a. Neposredno iz vulg. lat. radica je izposojeno hrv. rotkva, rokva,
¢ak. (Hvar) rodakva, (Rab) rokva,'" ki se naglasno enako obnasa, vendar daje v
primeru vzpostavitve dvozloznosti drugacen rezultat.

2.3.7 V isti predposameznojezi¢ni NV je mogoce uvrstiti primer I ed. *smoky, ki
implicira R ed. *smokbve, na kar kaze sIn. nar. smokva. Standardno smokev/smokva
ustreza Stok. smokva, star. ¢ak. (Krizani€) smékva,'” ¢ak. (Novi) smokva z., R mn.
smokav, kajk. (Prigorje) smokva %., R mn. smokav'”’ in domnevno temelji na
posploSitvi naglasevanja T ed. *smokbvb, kar je v oblikah s priponskim polglasnikom
v §ibki legi dalo (npr. R ed.) *smokbve. V strus. je beseda izposojena iz jslov. Njen
NV (razen v variantni obliki I'T mn.) prav tako dopusca posploSitev naglaSevanja T

""'Navaja VALIAVEC, Rad JAZU LX, 114.

'"2Roz1¢, Rad JAZU CXV, 128.

'3SKOK, ZSIPh 11, 399, ERHSJ 11, 598.

"0 stvn. -a ([-2]), ki se v slov. zamenja z -y, KNUTSSON, n. d., 64.
"SKNUTSSON, n. d., 40.

10d tod dalje je posplositev enaka kot v primeru bolg. pbstirva.
""" Navajajo GEORGIEV, GbLbBOV, ZAIMOV, BER 1, 14.

" Navaja SKOK, ERHSJ 111, 96.

"YKRIZANIC, n. d., 51.

120R071¢, Rad JAZU CXV, 128.
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ed., prim. I ed. smoky, R ot smékve, D kb smokvi, T smokéve, 1 mn. smékvilsmokvi."'
Ustaljeno mnenje je, da je slov. *smoky izposojeno iz got. smakka.' Got. beseda naj
bi prvotno pomenila *okusni (sadez)’,'* iz &esar v primeru pravilnosti etimologije
sledi, da je got. poimenovanje za 'smokev’ posamostaljeni Sibki pridevnik *smak(k)a
v moskem spolu. Pri tem ni izkljuceno, da se je isti pridevnik posamostalil tudi v Zen-
skem spolu kot *smak(k)6 (prim. stvn. bluoma z. poleg bluomo m.), kar bi utegnila
biti neposredna predloga slov. *smoky. Vendar opisana smer izposoje in etimoloSka
razlaga nista neoporec¢ni. Got. dvojno pisani soglasnik -kk- nacelno kaze na izposo-
jenko."* Illi¢-Svity¢ domneva juznoslovansko poreklo besede s prvotnim pomenom
‘so¢ni (sadez)’ in primerja sln. smok *mesni sok, priloga k jedi’, hrv., srb. smok
"maslo, sir, zabela’, &. smok 'rastlinski sok’."”’ V prid tej domnevi po I1li¢-Svity¢u go-
vori sln. nar. smokvica *gozdna jagoda’ in sIS. smokvica isto’. Etimologija zahjslov.
in & *smokb je vprasljiva. Skok'*® meni, da gre za izposojenko iz stvn., srvn. smac
"okus’. 11i&-Svity&" povezuje *smokb s psl. *mokr *moker’. Verjetneje od obeh
domneyv se zdi, da gre v besedi *smokb 'nekaj okusnega, so¢nega; so¢nost’ za samo-
stojno imitativno tvorbo, prim. reimitativno sln. emgkva ’smokva’ in varianto k
*smokb v sIn. emok "Knodel’, cmokati *schmatzen’. V tem primeru je prvotni pomen
jslov."* *smoky imajoca smok’ = "so¢nost’. K besedotvorju prim. §tok. plodva pla-
centa’ s *plody *imajoca plod/pripadajo¢a plodu’ k *plodb ’fructus’, csl. neplody
‘otelpa, otelpedoa’ < 'tista, ki nima plodu’."”

2.3.8 Dodatni dokaz psl. in prasin. NV tipa */’iby, R *['ubbvé predstavljajo ro-
manske izposojenke, katerih korenski vokalizem se je v slov. zamenjal s kra¢ino, npr.
rom. *brasca — jslov. *brosky, R *broskbve, glej 2.1.4.

2.3.9 Poimenovanja za 'cerkev’ v slov. jezikih na prvi pogled ne dopus¢ajo iz-
vedbo iz enotne rekonstrukcije. Csl. crbky, cbrky z., R crbkbve, strus. (13. st.)

12! Gradivo in mnenje 0 izposoji iz jslov. navaja KOLESOV, n. d., 101, 103.

'2Got. smakka je -n-osnova m. Izpri¢ano je I mn. smakkans, R mn. smakkane (FEIST,
GEW3,438 s.), iz Cesar zaradi kratkega izglasnega samoglasnika v I ed. ne bi pricakovali slov.
*-y, zato ta beseda verjetno ni neposredna predloga.

123 JOHANSSON, KZ XXX VI, 383.

"2 BRAUNE-EBBINGHAUS, Gotische Grammatik'?, 52.

S ILLIC-SVITYC, Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku 11, 71 ss.; moZnost
povezave sln. smok in sorodnega s slov. *smoky se najde Ze pri SCHRADER-NEHRINGU,
Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde?®, 1, 304,

12Skok, ERHSJ 11, 293.

PTLLIC-SVITYC, Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku 11, 71 ss.

128 Slovani so prisli v stik s smokvijo Sele na Balkanu in na Krimu, zato beseda gotovo ni
praslovanska.

129 Funkcijo pripadnosti je zaslediti v Klas. sti. padi- z. *Cevelj’ (ved. padii- "isto’) k *pad-
'noga’. Naglasne razmere v primeru *smoky ne pomagajo razresiti dileme glede izvora. V
primeru izposoje iz got. *smakko je naglaevanje I ed. *smoky, ki implicira R ed. *smokbve,
obvezujoce, v primeru tvorbe iz psl. (?) *smoks pa kakor v primerih */’iby in *plosky zelo
verjetno.
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krokbvb, (15. st.) krkvi, §tok. crkva,'” nar. (Posavina) cikva," srbolg. IT ed. (v)
crbk@vb 7., R mn. crkdvb,'* bolg. chrkva, strus. IT ed. cerkdvs 7., R (iz/ot) cikvi, red-
keje cérkvelcérkvi, D cérkvi, O crkoviju, I mn. cérkvi, T mn. cérkvilcrokvi, R cérkvéi,
D cérkvamb, M v cérkvex/cérkvaxb, kasneje v cerkvdxb (naglasni umik na predlog se
pojavlja le v T ed. (vé crkovb) in M mn. (6 crkvaxw)),'” rus. cérkove 7., R -kvi, nar.
cérkva,™ ukr. cérkva, stukr. corkbve," brus. carkvd,"™ stpolj. I ed. cerki, IT ed.
ce/yrkiew z., R ce/yr(e)kwie, O cyrekwiq, | mn. cyrekwi, M cerekwiach/cyrkwiach, v
16. st. cérkiew, polj. cerkiew ., R cerkwi, nar. cerkwa, cerkwid'” in st¢. redko crkev
z., R crkve je izvedljivo iz *cbrky, R corkbve. Druga razli¢ica vsebuje v korenskem
zlogu poln samoglasnik, prvotno najverjetneje -i-'™: ¢sl. R ed. crikve, O mn.
crikvami, v Kijevskih listi¢ih cirbkve, sin. (z e-jevskim samoglasnikom) knjiz. cérkev
Z., R -kve, nar. npr. Rudno (Rovte) IT ed. cérku z., R cérkve, O cérkujo, 1 mn.
cerkvélcerkve, pkm. (Gomilice) IT ed. cérkef z., R = 1 mn. cérkvi, z i-jevskim samo-
glasnikom cirkev, R -kve (Briz. spom. M mn. circuvah), roz. cirkou %., R cirkle,"”
obir. I ed. ci:rqu,"" pkm. (Verzej) IT ed. cirkef, rez. (Solbica) IT ed. cirkuu, (Osojane)
cirkou, istr. (Ricmanje) IT ed. clarkua 7., R ciarkve, hrv. kajk. (Prigorje) cirkva,'"' star.
¢ak. cirkva,'” €ak. (Vrgada, Hvar) crikva %., R -, (Novi) crikva %., R mn.
crikv/erikav,'” (Karlovac) crikva' = sln. nar. (Hru§ica v Istri) crikva, T -u); po
Skoku'* tudi crékva (= sln. nar. (Socerga, Raven nad Secovljami, Rakitovi¢ v Istri)
crékva), bolg. ¢érkva, strus. (10.—11. st.) zbdaxb crékbvb siju, (13. st.) crikav,

YOMoszyNski, Nahtigalov zbornik, 287, vzporeja izostanek druge palatalizacije z
izostankom v strus. képb, kéditi.

BUIVSIC, Gesammelte Schriften zum slawischen Akzent, 357.

'32Navajajo DYBO, ZAMJATINA, NIKOLAEV, Osnovy, 214.

3 KOLESOV, n. d., 101 s.

'3 Nepremicni naglas na prvem zlogu je izprican Ze I. 1650: I mn. cérkvi, R cérkvej, M
cérkvach (KIPARSKY, Der Wortakzent der russischen Schriftsprache, 99.)

SSHEVELOV, A Historical Phonology of the Ukrainian Language, 56.

PO KRIZANIC, n. d., 50, navaja brus. crkva.

'37Ker je sekvenca -er- izpri¢ana Ze v 14. st., je ni mogocCe izvesti iz predpoljskega *-ir-
(prve izpri¢be -er- < *-ir- so znane iz 15. st.), temvec le iz predpoljskega *-br-
(KLEMENSIEWICZ, LEHR-SPLAWINSKI, URBANCZYK, HGJP, 70), eventualno *-e¢/ér-, kar zaradi
pomanjkanja vzporednih primerov ni preverljivo. Stpolj. izglasje -a govori za novoakutirani
korenski samoglasnik, ki ga potrjuje dalje v besedilu navedena razlaga.

'3%Za prvotnost i-jevskega samoglasnika govorijo stari zapisi. Poleg tega bi v primeru
prvotnosti e/¢-jevskega samoglasnika zaradi zgodnje izposoje pri¢akovali dosledno izvedeno
metatezo likvid.

YRAMOVS, HGr. 11, 153.

MOKARNICAR, Der Obir-Dialekt in Kdrnten, 26.

“'ROZIC, Rad JAZU CXV, 132.

“2KRIZANIC, n. d., 51.

SBELIC, IORJ XIV/2, 225.

"YFINKA-SOIAT, HDZ1II, 134,

"SSKOK, ZSIPh 11, 398.
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crekva,"® sté. IT ed. cierkev 7., R cérekveli, &. cirkev %., R -kve (s5. cirkev je cehizem),
gl. cyrkej z., R -kwje, dl. cerkwja z., R -wje, mestno ime, zapisano |. 1218 Tsirkewist,
1364 Cyrkewitz.

2.3.9.1 Izvor in etimologija slov. poimenovanja za "cerkev’ je jasna. Konéni vir je
srgr. vulg. kupukov za klasiéno kupraxéy, kar stoji za sintagmo KupLakdg olkog
*gospodova hiSa’.'"” Pri preciziranju poti in jezika, preko katerega'* je gr. beseda
izposojena v slov., se mnenja mo¢no razhajajo. Berneker'* domneva izposojo iz got.
*kyriko. Domneva je iz ve€ razlogov malo verjetna: 1. V got. sta za pojem ’cerkev’
izpricani besedi arkklesjo in gudhuis. Domneva o obstoju e tretje sopomenke temelji
zgolj na razlagi, po kateri na bi bilo zahgerm. *kirika v 5. st. izposojeno iz got.
*kyriko.'"™ 2. V primeru zgodnije izposoje iz got. (pred 6.-7. st.) v slov. ne bi pri¢a-
kovali druge, temvec prvo palatalizacijo. Po tem datumu so bili Slovani lahko v stiku
le Se s krimskimi Goti. Proti izposoji iz tega vira govori kulturnozgodovinsko dejstvo,
da se je pacifikacija Slovanov s pomocjo pokristjanjevanja zac¢ela na severozahodu s
frankovsko-bavarskimi misionarji, od koder je tudi pri§lo povabilo solunskima apo-
stoloma, naj obiS¢eta Panonijo in Moravsko. Pred 7. st. se v vseh virih govori le o
poganskih Slovanih.”" 3. V primeru zgodnje, Ze psl. izposoje iz got. bi pri¢akovali
popolnejso prilagoditev, poenotenje ali vsaj prevlado ene razliice v vseh slov. je-
zikih. Ce bi bila beseda Ze psl., ne bi pri¢akovali nihanja med indikacijami na i-jevski
in é-jevski korenski vokalizem. V tem primeru bi se postavilo tudi vprasanje, ¢emu bi
poganski Slovani rabili besedo s pomenom ’(kr§¢anska) cerkev’.

2.3.9.2 Skok'* in Mladenov'** domnevata izposojo neposredno iz gr. kupik, prvi
eventualno preko srlat. kyrica. Domneva se zdi malo verjetna, ker je gr. kuplakov
cerkev’ v rabi le za Casa Konstantina Velikega (4. st.), medtem ko kasneje v gr.
prevlada lat. izposojenka éxkAeola. Srlat. kyrica je izpri¢ano le kot glosa pri

Walafridu Strabu (9. st.): ab ipsis grecis kyrica, kjer se pojasnjuje izvor stvn. besede
chirihha.

1% Navaja MOSZYNSKI, Nahtigalov zbornik, 285.

“"Morebitno vzporedno srgr. vulg. KUpuKT za KupLak) Olkic; prim. ngr. nar. KEpekT (sc.
nuépa) "nedelja’ < 'gospodov (dan)’ (KRETSCHMER, KZ XXXIX, 542). drugace le MASING,
Prace Polskiego Towarzystwa dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu 1V,
162-168 (izvaja iz lat. congregatio) in GUNNARSON, ZSIPh X1V, 463 s. (izvaja iz *bbserbky <
rum. bisericd < basilica).

¥ Natan¢neje: jezikov, preko katerih ...

“YBERNEKER, SEW1, 132, kjer je navedena starej3a literatura.

SYKLUGE, PBB XXV/1, 124-160; KLUGE-MITZKA’, 370; WESSEN, Ark. Nord. Fil. XL1V,
93 ss. Preko got. *painte dags, kar je delni kalk po gr. mépmwtn Nuépa, je izposojend bav. nem.
Pfinztag *Cetrtek’ (KLUGE-MITZKA?, 138); enako avstr. bav. pfoat *srajca’ < got. paida < gr.
pait "halja (iz kozje koze)' (n. d., 542; problematika pri FEISTU, GEW-, 382).

STKNUTSSON, n. d., 60 s.

1S2SKOK, ZSIPh 11,397 s., RES VII, 178.

IMLADENOV, SbBNU XXV, 136 5.
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2.3.9.3 Schwarz'* domneva, da je slov. poimenovanja za ’cerkev’ izposojeno iz
stvn. chirihha oz. starejSe *kiriko z., sinkopirano stbav. chirhha, *chirc(h)a, kar je
potrjeno v salzburSkih urbarjih iz leta 790 v mestnih imenih Pohkirch, Pohkire, Lo-
chkirch. Bavarci naj bi v istem obdobju Slovanom posredovali Se cerkveni termin
mbnixb. Domneva o izposoji iz visokonem$kega bavarskega narecja se zdi slabo ute-
meljena, ker tu, razen v mestnem imenu Pohkirc, ni zaslediti naslednika prazahgerm.
*kirika z neizvrSenim soglasniskim premikom drugega mehkonebnega soglasnika.'”

2.3.9.4 Mnenje, po katerem je slov. poimenovanje za 'cerkev’ izposojeno iz
srednjenem3kih, po izvoru spodnjenemskih nareéij, zagovarja Knutsson.'** Razlike v
vokalizmu slovanskih besed i8¢e v ustreznih razlikah znotraj spodnje- in srednje
nemsc¢ine. Slovanske razli¢ice, ki naj bi bile izvedljive iz *cervk-, Knutsson izvaja iz
stspn. kerika, razli¢ice, ki naj bi kazale na *cbrok-, iz stspn. kirika, razlicice, ki kazejo
na *cbrk-, paiz stsrn. *kirka. Nem$ko izglasje -a je bilo v ¢asu izposoje nekaksen pol-
glasnik, ki se je zamenjal s takratnim slov. refleksom za -y, kar je omogocilo
vkljucitev v -y/-bv-sklanjatev. Po Knutssonu je bila beseda najverjetneje sprejeta kon-
cem 8. st. na Moravskem,'”’ na Ceskem in v Panoniji, od koder naj bi se irila proti
jugu in proti vzhodu.

2.3.9.5 Nahtigalovo domnevo o ve&kratni izposoji iz razli¢nih virov'* dopolni in
delno popravi Moszynski,'™ ki domneva, da je stbav. *kirko preko salzburikih
misionarjev najprej izposojeno v Karantaniji kot *cirky, prim v BriZ. spom. M mn.
circuvah, kar se zaradi neobiajnega zaprtega zloga prenaredi v sIn. *cirbky (kakor
csl. olbtarb < stvn. altari) in v hrv. *créky. SIn. *cirbky naj bi si izposodili Slovani v
Panoniji, na Slovaskem, Moravskem in na Ce¥kem, od koder naj bi beseda prisla na
Poljsko in v LuZico. V €. in sln. naj bi vzporedno pri$lo do spremembe neobicajnega
vzglasja ci- v obicajno cé-, ki je znano npr. v *célb, *cévb, *céditi, *césarb. S solun-
skima apostoloma se od jugovzhoda proti severozahodu §iri razli¢ica *cbrky, ki naj bi
bila izposojena iz krimske got¥¢ine. Moszynskega domneva ima tri Sibke tocke. 1.
Izposoja iz bav. visokonemskih narecij zaradi soglasniSkega premika ni prepricljiva.
Iz tega sledi, da poimenovanje za "cerkev’ po vsej verjetnosti ni izposojeno v Karan-
taniji. 2. Kot je bilo Ze omenjeno, je obstoj got. *kyriko vprasljiv. 3. Zemljepisna
razporeditev razli¢ic z redukcijskim in polnim korenskim vokalizmom ne podpira
domneve o dveh izposojah, saj so oblike z reduciranim vokalizmom znane tudi v st¢.,
oblike z nereduciranim pa tudi v strus.

2.3.9.6 Zato se zdi verjetneje, da je obravnavana razporeditev vokalizma nastala

S4SCHWARZ, ASIPh XL, 288 s., XLII, 305.

5Visokonemski premik soglasnikov je izvren v 6.-7. st. (BRAUNE-EGGERS,
Althochdeutsche Grammatik'*, 81).
1SS KNUTSSON, n. d., 59 ss.

'7Sinoda v Mainzu leta 852 omenja rudis et adhuc christianitas gentis Maraensium;
KNUTSSON, n. d., 61.

'S8 NAHTIGAL, Starocerkvenoslovanske studije, 17-19, 60, 67.
YMoszYNSKI, Nahtigalov zbornik, 283 ss., zlasti 286.
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znotraj prvotno enotnega slovanskega vzorca. Ce, podobno kot Knutsson, do-
mnevamo, da je stsrn. razliica *kirka (zaradi sinkope verjetno *kirka) koncem 8. st.
izposojena v zahslov., se je slov. substitut po takrat tvorni drugi palatalizaciji (prim.
sin. Zilja < Gila) glasil 1 ed. *cirky,'® kar je kakor v primeru *plosky, R *ploskbvé im-
pliciralo polarizirane stranskosklonske oblike, npr. R ed. *cirkbve, T ed. *cirkbvb, po
redukciji R ed. *cbrkbve itd. (strus. (!)), prim. zgoraj [ ed. *Zely (= gr. xAVg), R
*Zelbve > *iblbve; 1 ed. *rédpky, R *redbkbve > *rodbkbve. Problem zaprtega zloga v
I ed. *cirky se je kakor v primeru csl. olbtarb < stvn. altari razresil z vrivom ne-
markirujocega polglasnika. Domnevanje vrinjenega polglasnika'®' je potrebno zaradi
trde izreke glasu r v R ed. (in drugih stranskih sklonih) v stpolj. cerekwie, stc.
cerekve/i. Alternativna moznost razreSitve problema zaprtega zloga je premet *cirk-
— *crik-, po vzpostavitvi *cérk-'" (ohranjeno v &., luz., morda polj. in delno v sin.),
tudi *crék-. Razlicice s premetom zasledimo v hrv., sln. nar. in izjemoma v strus. V
zahslov. se je vrinjeni b iz I ed. posplosil na cel vzorec, v vzhslov., j- in vzhStok. ter v
bolg. je prislo do paradigmatske izravnave v prid vokalizmu stranskih sklonov. Areal
posploSitve vokalizma I ed. *ci/érbky se v grobem prekriva z arealom posploSitve
vokalizma primera *césdrb, areal posploSitve vokalizma (npr.) R ed. *cbrkbvé se v
grobem pokriva z arealom posploSitve vokalizma (npr.) R ed. *cbsara.

2.3.9.7 Medtem ko strus., brus. in srbolg. gradivo po pri¢akovanju kaze na pro-
gresivno-premic¢ni NV tipa */’uby, izkazuje hrv. in srb. gradivo novoakutirano in-
tonacijo korenskega zloga, prim. kajk. (Prigorje) cirkva, ¢ak. (Vrgada, Hvar) crikva =
(Novi) erikva z., R mn. crikvicrikav, stok. (Posavina) crkva. Ker v ¢ak. (Novi) ni
zaslediti nove oksitoneze tipa (Novi) svekrva, T -u, ki domnevno kakor rus. svekrove
temelji na starem I ed. *svekry, je indikacije na nepremic¢ni novi akut treba razloziti
drugace. Po vsej verjetnosti gre za enak proces, kot ga izkazuje rus. cérkovb/cérkva v
odnosu do strus. cerkéve. Po zgodnji razSiritvi naglaSevanja T ed. *cri/ékbvb/
*corkbvb na l ed. *cri/ék§*corky in stranske sklone, npr. R ed. *cri/ekbve/*cbrkbve,
je v oblikah s priponskim polglasnikom v §ibki legi nastopil naglasni umik, npr. R ed.
*crifekbvel*cbrkbve. Ker prestop v a-jevsko sklanjatev temelji prav na tej in tako na-
glaSenih oblikah, je metodolosko upravi¢eno domnevati, da je novi I ed. na -a prevzel
njihovo naglaSevanje, s ¢imer se je beseda uvrstila v NV tipa prazahjslov. *vol’a.
Enako posploSitev naglaSevanja T ed. izkazujejo primeri s kratkim korenskim samo-
glasnikom, npr. Stok., ¢ak. lokva, smokva, ponva, kjer so na osnovi sln. gradiva Se
dokazljivi oksitoni stranski skloni tipa R *ponbvé, T *ponbve. Domnevo o
posploSitvi naglaSevanja T ed. v §tok. naslednikih progresivno-premié¢nega NV
dokazuje primer $tok. ljibav %., R ljiibavi, nesklonljivo [jubi'® ¢ak. (Vrgada) [ub’av

1% Razlog cirkumflektirani intonaciji namesto pricakovane akutirane verjetno ti¢i v dejstvu,
da zahslov. niti v podedovanih -y/-bv- osnovah ne izkazuje dolZine korenskega samoglasnika,
prim. ¢., st¢. kurva = ¢ak. (Hvar) kiirba, R mn. kurob. Enako ¢., sté. bukev.

"*IIn ne slov. *ci/erbk- za stsrn. ki/erik-, kot domneva KNUTSSON.

12Verjetno iz razlogov, ki jih navaja MOSZYNSKI.

193V pomenu zakonska Zena’ navaja Recnik SANU, X1, 674. Variantno naglasevanje ljibi
sicer ni popolnoma jasno, je pa gotovo sekundarno, glej op. 79.
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z., R [ubavi. Ker je prestop v i-jevsko sklanjatev izvrSen na osnovi T ed., se je na-
glaSevanje (hkrati z vokalizacijo priponskega polglasnika) te oblike raz8irilo na cel
vzorec. Enak pojav izpricujejo tista rus. narecja, ki so posplosila vokalizacijo psl. T
ed., npr. ljubéve 7., R ljubovi.'™ V srbolg., ki ohranja psl. naglasevanje v I ed. ({jiiby),
je vokalizacija polglasnika regularna, kar je zaradi posploSitve naglaSevanja T ed. v
stranskih sklonih dalo T ljubwvb, R liibvi/e, D ljibvi, O ljubdvju itd. SIn. gradivo,
prim. (standardizirano) sln. cérkev/cirkev z., R -kve poleg cérkvalcrikvalcréekeva, iz
sistemskih razlogov ne dopu$c¢a enake razlage. V primerih tipa *pony namrec ni
priSlo do posplositve naglaSevanja T ed., temve¢ stranski skloni v vecini primerov in
v vecini nareCij ohranjajo (indikacije na) staro oksitonezo, nastalo po polarizaciji,
prim. knjiz. R ed., IT mn. ponve. Ker se knjiz. in v ve¢ nare¢jih najdejo konénisko na-
glaSene oblike R mn. cerkvad, D cerkvam, M cerkvah, kar je po analogiji s primeri tipa
R mn. Zend, gord itd. ob I mn. gore, Zen¢ privedlo do I mn. cerkvé, v nekaterih juznih
narecjih celo do R ed. cerkve,' se zdi upravi¢eno domnevati, da sin. gradivo ne
izpriCuje novega, temve¢ mladi akut tipa zvézda. Nekdanja oksitoneza utegne biti
konzervirana v prid. cerkgven, z. -vna < *ci/érkovb + *-(b)nb (: *biikovb), v katerem
ni zadoS¢eno pogojem sln. levega naglasnega umika. Morfolosko podprto ohranitev
oksitoneze izkazuje rez. (Solbica) M ed. tuu carkva/i ob 1 ed. cirkuu, (Osojane) M ed.
tuu cerkve ob I ed. cirkou.

2.3.9.8 Povzetek primera ’cerkev’

Stsrn. *kirka je izposojeno v prazahslov. *cirky, kar po vzoru primerov tipa
*'iby, *Zely implicira polarizirane stranskosklonske oblike tipa R *cirkbve, T
*cirkbvb. Problem zaprtega zloga v Iin T ed. se reSuje z vrivom nemarkirujolega pol-
glasnika (*cirbky) ali premetom (*criky). Neobicajno vzglasje *ci- se v delu jezikov
zamenja z obi¢ajnim *cé-, ki prav tako podleze sporadi¢nemu premetu. Vzorec se v
zahslov. in vzhjslov. izravnava v prid vokalizma IT ed., v vzhslov. in v vzhjslov. pa v
prid vokalizma R, D, M in O ed. ter mnozZinskih oblik. Strus. in srbolg. gradivo nepo-
sredno indicira kon¢ni§ko naglaSene oblike tipa R ed. *cbrkbve, T ed. *corkbvb. Hrv.
in srb. sta kakor v primerih tipa ponva, lokva vzpostavili kolumnalni vzorec na osnovi
T ed. in izvedli prestop v a-jevsko sklanjatev po ostalih stranskih sklonih sed. in mn.
V sln. je zaradi ohranjenih indikacij na oksitonezo tipa R ed. ponve, R mn. cerkvd
upravi¢eno domnevati nekdanjo oksitonezo stranskosklonskih oblik *ci/érkve in
zgodnji levi naglasni umik na prednaglasni dolg samoglasnik tipa zvézda.

2.4 Kljub dejstvu, da v csl. oblike, ki bi kazale na *(o)bry, R *(0)brbve 'super-
cilium’,'"® niso izpri¢ane, je tak3en psl. vzorec potrebno rekonstruirati ze zaradi jslov.
naslednikov, ki kakor v primeru *svekry pripadajo -i-jevski in -a-jevski sklanjatvi,
prim. sln. 0b#v 2., R obrvi, IT mn. obrvilobrvilobrvi,' npr. I mn. kor. (Svece) obarle,

1% Navaja SRNG XVII, 238; znano tudi pri Lomonosovu.

193 Starej$o razporeditev domnevno izkazuje rovt. (Rudno) IT ed. cérku, R cérkve, I mn.
cerkvé, R cerkvd, D cerkvam z analogno dolZino.

16prim. O dv. brbvbma, O mn. brbvemi; primera obrbvi (MIKLOSIC, Lex., 474) ni mogoce
enoumno lematizirati. MikloSi¢ nastavi obrbvb.

197V ALJAVEC, Rad JAZU LX, 51.
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ben. (Breginj) I mn. wobarvi, goris. (Kred) obarwe, rovt. (Pungert) ubervi (IT ed. v
vseh narecjih ustreza standardnemu obryv) poleg obrva z., R obrve, §tok. obrva, Cak.
(Vrgada) I ed. obrva, IT mn. obrva, (Hvar) obarva. Navedeno gradivo na dveh po-
dro¢jih naglasno odstopa od naslednikov psl. *svekry: ¢ak. (Hvar): obrva proti
sekarva in sln. obfva proti svékrva. Ce domnevamo, da je bila sin., pri Megiserju
izpricana razli¢ica naglaSena svekry (tako Pleter$nik), se tudi -i-jevski naslednik obry
naglasno razlikuje od domnevnega svekry. Poleg tega je v sin. izprican R ed. in IT mn.
obrvi z razli¢ico obrvi. Moznost, da je naglasno mesto vzpostavljeno analogno po R
ed. in IT mn. dvozloznic tipa krvi tu iz dveh razlogov ni ravno verjetna. 1. Tak$no
(analogno) naglasno mesto se pojavi le v primerih, v katerih sta R ed. in IT mn. iz
kakr$nihkoli razlogov dvozlozna, npr. nar. R ed., IT mn. Zvali po moderni vokalni re-
dukciji iz Zivali in R ed., IT mn. ravni ob I ed. ravan, Kjer je oblika ravni posledica
histori¢no upravicene vokalizacije polglasnikov v psl. R ed. *orvbni. Problematicni
obliki obrvilobrvi verjetneje odsevata psl. oksitonezo R ed. *obrbve, Ki je preZivela
spremembo soglasniSke v -i-osnovo. IT mn. je potemtakem analogen po R ed., prim.
vzorec R ed. = IT mn. kosti, krvi itd. V tem primeru je kra¢ina v obrvi histori¢no
upravic¢ena, dolzina v obrvi pa analogna po tipih krvi, gore, Zen¢. Razli¢ica obrvi
utegne biti preprosta analogija po IT ed. Da tak8en arhaizem ni osamljena fata mor-
gana, dokazuje strus. R ed. bez krove ’brez krvi’ < *kruH-és, kjer prav tako zasledimo
prezivetje oksitoneze ob prehodu v -i-jevsko sklanjatev, npr. pogostejsi strus. R ed.
krovi, in analogijo po T ed. krove/i.'™ Dalje je primerljiva ohranitev oksitoneze v R
ed. sIn. nar. xcere (Jeronisce, Viskor3a), ¢ak. (Vrgada) ceré, strus. ot diceri = lit.
dukters < -res < ide. *dhugHt(e)rés.

2.4.1 Ce je zgornja razlaga pravilna, ta zahteva rekonstrukcijo psl. NV

I ed. *obry

R ed. *obrbvé

T ed. *obrbvb > *obrbve,

s ¢imer se pojasni sicer tezko razumljivo dejstvo, da naglas na prvem zlogu trizloznih
oblik v sln. primerih svékrva, jétrva ostane na mestu, v primerih tipa ob#va pa reagira
kot podedovani cirkumfleks. Cirkumfleks v primeru T ed. *0brbvs je nastal iz novega
akuta, ker je isti vzorec vseboval trizloZne kon¢niSko naglaSene oblike, v danem
primeru npr. R ed. *obrbve; prim. T ed. *korenb > *korens zaradi R ed. *korené, T ed.
*dbt'erb > *dbt’erb zaradi R ed. dbt’ere, T ed. *sirot > *sirot zaradi I ed. *sirotd. O
omenjenem pojavu iz¢rpneje na kakem drugem mestu.

2.4.2 Psl. *0-bry je po vsej verjetnosti identi¢no z gr. d¢pic, dppvog z. *obrv’.'”

"% Strus. gradivo navaja KOLESOV, n. d., 76. Prim. §e strus. do/ot/izb nodi, is pe3ci, do/ot
ploti, iz soli (KOLESOV, n. d., 78), kar je tezko razloziti drugace kot z ostankom oksitoneze R
ed. ide. -i-jevskih proterokineti¢nih osnov tipa lit. Sirdies, akies.

"%Vprasanje izvora vzglasnega o-, ki o¢itno ni bistveno spremenil pomena domnevno
prvotnejSega *bry (sevslov.) = sti. bhrith < *bhri-s, tu ni bistvenega pomena.
KLINGENSCHMITT, ustno, domneva kompozitum s pomenom ’nahajajo¢ se pri obrvi’, kar je
zaradi minimalne pomenske razlike pomensko sovpadlo z *bry < *bhrii-s.
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Gr. NV je glede na sti. I ed. bhrith 7., R bhruvdh, T ed. bhrivam'" nedvomno dru-
goten."”' Psl. in sti. gradivo kaZze na nekak$no histerokineti¢no sklanjatev I ed.
*(0)bhritH-s, R *(o)bhruH-és, T ed. *(o)bhriH-m. Glej tudi 2.4.7.

2.4.3 Enak NV izpri¢uje primer sln. nozdrv z., R ed., IT mn. nozdrvilnozdrvil
nozdmi,'” §tok. nozdrva, ¢ak. (Hvar) nozdarvalnozdarva, Kar je verjetno analogna
tvorba po *obry, prim. -i-osnovo z. spola v strus. nozdrb, csl. I mn. nozdri ob tvorbi
tipa vrki v rus. nozdrjd, ukr. nizdrja, bolg. nézdrja in -a-osnovo v &., sls. nozdra, 3tok.
nozdra itd.'” Druga moznost je domneva, po kateri naj bi I ed. tipa vrki, tj. psl.
*nozdri (= *oldi) na neki stopnji jslov. sovpadel z *obri, kar bi kakor v primeru ¢ak.
(Novi) ladva omogocilo prestop v -y/-bv-sklanjatev.

2.4.4 Naglasno skoraj enako se obnaSajo prvotna abstrakta (?) iz psl. regresivno-
premiénih (tip b) pridevnikov, npr. *pbstrs *pisan, pik&ast’ = *pbstry, R *pbstrove
postry’, T *pbstrove (podobno je motivirano stnord. reydr" postrv’ ob raudr 'rde¢’),
prim. sln. postfv Z., R ed., IT mn. postivilpostrvilpostrvi poleg I ed. postFvalpostrva
Z., R postrvi, ben. (Jeronii¢e) IT ed. postrii Z., R postrove, notr. (Lipsenj pri Cerknici)
I ed. postarva, rovt. (Rudno) IT ed. postaru z., R postrvi, gor. (Gorje) IT ed. postaru
Z., R postrvi, dol. (Nova vas na Blokah) IT ed. postaru z., R postarvi, (Grosuplje) IT
ed. pastaru z., R ed., IT mn. pastarvi, O mn. pastarvmi,'” §tok. pdstrva, bolg.
pbstbrva.'” Bolg. pbstbrva je razlozljivo z razsiritvijo oksitoneze I, R, D, Med. na T
ed. *pbstrbve > *pbstrbve. Tvorba in naglasSevanje psl. *pbstry sta inficirali poimeno-
vanje *podiistb (sln. podiist Z., R podusti, (sekundarno) podusti), *podiistb (rus.
podiist, ukr. pidiist) *Chondrostoma nasus, Cyprinus nasus’ (prvotno bahuvrihi ki
ima spodaj usta’, prim. agl. undermouth ’podust’), kar je dalo *podusty, R
*podustbve, znano v sin. podlestéy z., R podlestve (hiperkorektni zapis za [podustou],
R [podustve]). V ukr. podiistovb, stpolj. podustwa, ¢. podoustev, podustva in sls.
podustva infekcija ni vplivala na za zloZenke znacilni nepremi¢ni NV.

2.4.5 Nadaljnji primer je *ostrb — *ostry, R *ostrbve "deblo z ostanki vej, ki sluzi

"0y RV je izpri¢an le M dv. bhruvés (GRASSMANN, Warterbuch zum Rigveda, 967), ki pa
nedvoumno implicira zgoraj navedene, v vedah sicer neizpric¢ane oblike.

" Gri¢ina je odstranila paradigmatsko premi¢nost v domala vseh ve¢zloZnih nominalnih
osnovah. Prim. zgoraj (2.3.3) uvedbo kolumnalnega NV v gr. tvorbah tipa vékVg in v
abstraktih na -('t)f)g.

" VALIAVEC, Rad JAZU LX, 51.

'3 Etimolosko je psl. *nozdrb najlazje razlozljivo s pomo¢jo Zupitzovega pravila iz ide.
*nas-ré-pripadajo¢ nosu’, prim. lit. I mn. nasrai, srspn. noster(en). Slov. besede, ki kaZejo na
*nozdra so prvotni zbirni samostalnik k temu, besede, ki kazejo na *nozdri, R *nozdrbja
(bolg., ukr., rus.) pa tvorbe tipa vrki k -0-osnovi. Prim. Se psl. *mezdro/a ’tkivo na notranji
strani koze’ < *mens-ro- "pripadajo¢ mesu’ = lat. membrum, membra-na.

1740 sekundarnem -o- v prvem zlogu RAMOVS, Slavia IX, 54 s., ZSIPh 11,315 s.

'SEtimologijo je postavil ZUBATY, ASIPh XXV, 357: 'Buntfisch’. Morda bolje "tista, ki
ima pike’ kakor hrv. in srb. plodva *placenta’ < 'tista, ki ima plod’ ali preprosto prvotni
abstraktum ’pestrost, pikavost’.
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za kozolec ali za lestev’, prim. sln. I ed. ostFv Z., R ed., IT mn. ostrvilostrvi, nar.
(Banja Loka) ostjva, (Mostec pri Dobovi) strvi (mn.; domnevno z aferezo), (Globas-
nica) ostarua, Stok. ostrva, polj. IT ed. ostr(z)ew z., R ostr(z)wia m., €. IT ed. ostrev
z., R ostrve/i.""

2.4.6 Morda sodi sem Se rus. I ed. plotvd, T plotvii *Cyprinus idus’, ¢e gre res za
tvorbo iz psl. *plotb = lit. platis *Sirok’."”

2.4.7 Prvotno domnevno le mocijske, kasneje posamostaljene tvorbe iz -u-jevskih
pridevnikov s pripono -H,- so v praide. glede na sti. in gr. gradivo sodile v me-
zostati¢ni NV, prim. sti. I ed. tanith %., R tanvah (prid. tani-), 1 ed. agrith z., R
agrivah, gr. T ed. &v’ 190 (prid. 19vg), (F)uoxve, R -boc. Na neki predstopnji pra-
slovanicine se je takSen NV zamenjal s histerokineti¢nim. Razlog spremembi je
mozno pojasniti hkrati z naglaievanjem primera *obry, R *obrbvé. Ker gre za
prvotno zlozenko, bi pricakovali kolumnalizacijo NV, do ¢esar v danem primeru ni
pridlo zaradi obstoja korenskega histerokineti¢nega samostalnika I ed. *bry, R *brbveé
(= strus. krove), T brbvb, za psl. potrjenega v prestrukturiranem rus. idr. brévb. Dom-
nevno psl. ¥bry, R *brbvé je identi¢no s sti. *bhrith. V RV je izprican le M dv. adhi
bhruvos *na obrveh’, kar enozna¢no kaZe na edninsko sklanjatev *bhriih, R *bhrudh.
Tak3¥no naglaSevanje rekonstruiranih vedskih oblik potrjujejo ostali korenski samo-
stalniki, npr. I ed. bhiih, R bhuvdh *zemlja’. Pod vplivom enozloZenega korenskega
samostalnika se je taken NV vzpostavil tudi v zloZenki I ed. *obry, R *obrbveé, Kar je
dalje povzrocilo spremembo NV tipa *ostry, R *ostrbve v potrjeno *ostrbve. Manj
jasno ostaja, zakaj so primeru *obry sledile izpridevniske tvorbe tipa *ostry, ne pa
tudi ¢isti mocijski primer *svekry in z njim vred *jetry. Razlog razlikovanju med
izpridevniskimi in ¢istimi mocijskimi tvorbami bi bilo morda treba iskati v e neraz-
iskanih preferen¢nih soobstojih psl. baritonega (v primeru cirkumflektiranega voka-
lizma polariziranega) in histerokineti¢nega NV oz. njegovega psl. naslednika znotraj
posameznih besedotvornih tipov.

2.5 Pojasnitev posameznih primerov

Popsl. *bérsky "breskev’. Glej zgoraj 2.1.4.

Popsl. *bli/éty *blitva’. Glej zgoraj 2.1.4.

Psl. (?) *bérdy, R *bérdbve *(bojna) sekira’ (csl. brady %., R bradbve, sin. brddva,
bradlja, $tok. bradva, bolg. brddva; -a-osnova v polj. broda 'rezilo, ostrina’) je
izposojeno iz germ. *bardo'"* ali (zaradi metateze likvid) pred letom 850 iz stspn.
barda ’(bojna) sekira’.'” Domneva, po Kateri gre za avtohtono besedo, izvedljivo iz

ide. korena *bheredh- rezati’," je zaradi anit znacaja tega korena (sti. bardhaka-

"*Etimologijo je prav tako postavil ZUBATY, ASIPh XXV, 357: "das scharf Behauene’.
Morda bolje tista, ki ima ostrino, z ostrino opremljena’ ali preprosto prvotni abstraktum
‘ostrina’.

"""Tako npr. VASMER?, 111, 285.

"MBERNEKER, SEW 1, 73.

" KNUTSSON, n. d., 50.

"OMLADENOV, SONU XXV, 28.



Marko Snoj, NaglaSevanje praslovanskih -y/-bv- osnov Zenskega spola 517

"mizar’, gr. iépOw *porusiti, podreti’) malo verjetna.”™' FonoloSka struktura germ.
korenskega vokalizma je kakor v primerih tipa slov. *bitky dopus$cala jslov. dolzino in
s tem vzpostavitev nepremi¢nega NV z akutom na korenskem samoglasniku.

Popsl. *brosky 'zelje’. Glej zgoraj 2.1.4.

Popsl. *biiky "bukev’. Glej zgoraj 2.1.

Popsl. *bb¢i 'sod’. Glej zgoraj 2.1.4.

Psl. #bbt¥ (), R *bbtbve *steblo, nadzemni del rastline’ > * malenkost’ (sln. berev
7., R betve'™ (hiperkorektni zapis bitév 7., R bitvé )™ in IT ed. bétev, R bétve; bétva,
Stok. batva,"™ rus. botvdlbotove, brus. nar. botva,"™ batvd."™ 1z slov. gradiva je raz-
vidna le premi¢nost, znotraj katere so bili stranski skloni naglaseni na konénici. Stok.
batva, rus. botove in brus. botva je kakor v primeru $tok. obrva nastalo po posplositvi
naglaSevanja psl. T ed. *bbtbve. Sln. cirkumfleks razli¢ice betev je kakor v primerih
nar. lokva, Zelva vzpostavljen analogno po primerih s prasin. staro- ali novoakutira-
nim korenskim samoglasnikom. Nastanek sIn. novega cirkumfleksa iz novega akuta
je opisan spodaj pri obravnavi primera *rozgy. SIn. samoglasniSka kvaliteta, pri
Ravnikarju izpri¢ana razlicica bitev, tj. [batev], in rus. botvd so indikacije, ki
nesporno dolocujejo psl. R ed. *bbrbvé. Tako naglaSena oblika je lahko pripadala NV
z 1 ed. *boty ali *bbty. Druga moznost je verjetnej$a, saj je obravnavana tvorba naj-
verjetneje izpeljana iz psl. *bbrb, R *bbta (sIn. bet, R béta, §tok. bat, R bata, Cak.
(Vrgada) bat, R bata), kar razen v slovni¢énem spolu — ta pa je v psl. lahko kakor v
primeru *dvorb = lat. forum drugoten — ustreza gr. dutov 'rastlina, bilka, steblo’."”’
Ide. *bhu-té- je izvorno trpni deleznik glagolske osnove *bheu- 'uspevati, rasti, biti’,
prim. stir. -both ’je bilo’ (brezosebno), ki je SirSe izpri¢ana z laringalnim determina-
tivom, npr. psl. *bii, lit. biti *biti’."™

Csl. cély *zdravljenje, celjenje’. Glej zgoraj 2.3.1.

Popsl. *cirbky, R *cbrkbve 'cerkev’. Glej zgoraj 2.3.9.

SIn. drétev z., R drétve; drétvaldréta ’Eevljarska nit’, Cak. (Novi) drétva z., R mn.
dretav,"’ $tok. drétva, ikavsko dritva, dl. drétva je izposojeno iz poznostvn. ali srvn.

mn. dr@te'™ k ed. stvn., srvn. drat *vrv, zica’."' Ker je foneti¢na struktura nemske

'81Za morebitni vrddhi *bérda (polj., Ce tako) *ostrina’, kar bi lahko tvorilo *bérdy 'z
ostrino opremljena’ (kakor hrv. in srb. plodva (2.3.7), ni na voljo besedotvornih vzporednic.
Rus. boroddk *Silo, dleto’ (Ce ne gre za izposojenko iz nord., prim. stSved. brodder, stnord.
broddr’konica’ (KNUTSSON, n. d., 50)), ne kaZe na akut.

"2VALJAVEC, Rad JAZU LX, 51.

"IPLETERSNIK I, 28.

'8 Razli¢ica batvo utegne biti tvorbeno prilagojena sopomenki stablo.

"SNosovi¢, 31.

8O RGPZBr1, 174.

87 OSTEN-SACKEN, ASIPh XXXIV, 555 ss.

"SVASMER?, 1, 200; Bezlaj, ESSJ I, 18; POKORNY, [EW, 146 s. Zaradi polj. botwinal
bocwina, kar je po OSTEN-SACKENU izposojeno iz vzhslov., rekonstruira AITZEMULLER, ZS[Ph
XXII, 363 s., psl. *boty, v ¢emer vidi redukcijsko stopnjo ide. *bhuat- k *bhuat-. ReSitev ne
prepriCuje, saj bi v tem primeru pri¢akovali vokalizacijo *bhuH t- kot v nedol. *byti ipd.
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predloge v slov. interpretaciji dopu§c¢ala dolzino korenskega samoglasnika, je ta v
jslov. po pri¢akovanju akutirano intoniran, v zahslov. (relevantno je le na osnovi st- ali
srvn. ed. prevzeto (st)¢. dratevldratva) pa se je kakor v primerih tipa (st)¢. bukev
vzpostavila kra¢ina korenskega samoglasnika.

Psl. (?) *x/korgy, R *x/korgbvé znak’ (csl. xorgy Z., R xorgbve “signum’, sln.
karég(l)a *bandero’, nar. (Bovec) kruogla, (Cerkno) pardgla, star. ak. horiigva,"
bolg. xorbgva,'” rus. xorig(o)ve 2., R -gvi, ukr. xorugév z., R -gvi, polj. chorqgiew, &.
korouhev, st¢. korihva, sls. korithev) je (preko neznanega vira) izposojeno iz mongol.
orugo, oruga *znamenje, znak’.'"”* Ce je bila beseda sprejeta z naglaSenim prvim zlo-
gom, je bil ta zaradi kracine intoniran s cirkumfleksom, iz ¢esar sledi, da je primer
padel v NV tipa */'itby, R *I'ubbve. Oksitonirane oblike se ohranjajo v ukr. Sin.
primer verjetno ne kaZe na novi, temvec¢ na mladi akut. V hrv., srb., bolg. in rus. se je
(kakor v ostalih primerih, npr. v poimenovanju za "cerkev’) vzpostavil kolumnalni
NV na osnovi naglaSevanja T ed. *korgbvs, kar je v oblikah s polglasnikom v Sibki
legi dalo potrjeno *korpgbve.

Sln. igev 7., R -gve Jochholz’'”* < *’pripadajo¢ jarmu’ je do izhodi§¢nega *jbgo,
R *jbzese'™ v podobnem besedotvornem razmerju kot hrv., srb. plodva *placenta’ do
psl. *plodb ali Klas. sti. padi- 2.’ evelj’ do *pad- *noga’. Prvotne naglasne razmere iz
gradiva niso enozna¢no ugotovljive. Zaradi baritoneze izhodiS¢ne besede je
teoreti¢no upraviceno pri¢akovati NV tipa */’aby. V primeru pravilnosti navedene
domneve je NV primera igev, enako kot v primeru ponev, nastal na osnovi oksitonih
stranskih sklonov, npr. T ed. *jbgbvs, R ed. *jbgbve.

Psl *jetry *Zena mozevega brata’. Glej zgoraj 2.2.1.

Psl. *kiiry, R *kiirbve ’cipa’ (csl. kurb/bva, sIn. kitrvalkiirba, pkm. kitrva, Stok.
kirva/kurba, ¢ak. (Vrgada) kiirba, (Hvar) kiirba z., R mn. kiirob, bolg. kirva, rus.
kiirva, nar. kiirova, ukr., brus. kirva, polj. kurwa, ¢., sl§. kurva, slovin. kirva).
Nepremi¢ni NV z akutom na korenskem samoglasniku zagotavlja ¢ak. (Hvar) R mn.
kitrob, in sin. pkm. kirva. Ostalo gradivo temu ne nasprotuje. Trubadev'”” meni, da je
psl. *kiiry prvotno pomenilo 'ptica, koko$’, kar naj bi bil femininum k *kiirb
‘petelin’. Domneva se zdi verjetna, prim. k pomenu frc. coquette, k -y-jevski mociji

"BELIC, n. d., 223.

"0 [jevski preglas se najpraj pojavi v 11.-12. st. v frankovskih spomenikih. Ker je v
pogovornem jeziku domnevno starej$i, KNUTSSON, n. d., 15, domneva, da so obravnavane
slov. besede izposojene iz pozne stvn.

IMIKLOSIC, Fw., 85; KNUTSSON, n. d., 15 idr.

2KRIZANIC, n. d., 51.

"“SMLADENOV, 670.

"*MELIORANSK1, JORJ VII/2, 295; KORSCH, ASIPh IX, 513.

SV ALIAVEC, Rad JAZU X, 52.

1%Tg je verjetno po L ed. *oje, R *ojese analogna tvorba, ki je nadomestila ide. *Hiugd-m.

7 Etimologiceskij slovar® slavjanskix jazykov X111, 132,
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srb. csl. pastorbky ob moiki -o-osnovi pastorbkb.'” Alternativna razlaga je do-
mnevanje metonimije prvotnega *kiiry 'vulva’ < *gallina’, prim. jslov.-slovin.
*kiiroeb " penis’ < 'gallus’ in na osnovi vrki + -ka mocije tvorjeno sin., dl. kurica
‘vulva’ < 'gallina’.

Zahslov. *lagy, R *lagbvé 'steklenica’ (C. ldhev, polj. lagiew, gl. tahej, dl. tagwja;
iz zahslov. rus. nar. lagdvka; sin. lagev je mlada knjiZzna izposojenka iz ¢.) je izposo-
jeno iz stsrn. l&ge."” Nem3ka dolZina je kakor v poimenovanju za 'cerkev’, (st)¢.
bukev itd. v zahslov. prevzeta s cirkumflektirano intonacijo, kar je impliciralo polariz-
irane trizloZne oblike. T ed. *lagbvb je konzerviran v rus. nar. pomanj$evalnici
lagévka. C. ldhev po vsej verjetnosti izkazuje novoakutirano intonacijo korenskega
samoglasnika, nastalo po posploS§itvi naglaSevanja T ed. */agbvb na ostale stranske
sklone, npr. R ed. *lagbve > *ldgbve. Slednje se zaradi stpolj. cerkwia, kjer se je
ponaglasna dolzina kakor v primeru stpolj. T ed. volq lahko ohranila le v zlogu, ki
sledi neovoakutiranemu, zdi verjetneje od domnevanja prednaglasne dolZine.

Psl. */aty, R *larbve ’vrsta (glinene) posode’ (csl. T ed. latbvb, sIn. pomanjSeval-
nica ldatevca, ldtvica, strus. laty/latbvb/latva; iz slednjega z zamenjavo "pripon” rus.,
brus. ldtka, polj. tatkaltata, &. ldtka) je sorodno z lit. luétas (2) iz izdolbenega debla
narejen ¢oln, drevak’,* k pomenu prim. rus. sidno 'ladja, posoda’ (Ze strus. v obeh
pomenih), frc. vaisseau *ladja, posoda’ < lat. vascellum *posodica’,”" baltoslov. *aldi
"ladja’ : norv. nar. olda "korito’, $ved. nar. alla "podolgovata vdolbina’. Nadaljnja eti-
moloska analiza zaradi pomanjkanja zanesljivih vzporednic ni mozna. Lit. luotas (2)
"Coln, drevak’ zagotavlja baritonezo in cirkumflektirano intonacijo korenskega samo-
glasnika, iz esar ob tvorbi kakor v primeru psl. */’ibb — *[’by pri¢akujemo zgoraj
rekonstruirani N'V. Interno jo lahko potrjuje ¢. dolzina, ki je v primeru pravilnosti te
razlage kakor v ldhev nastala po postopku, opisanem v prej$njem odstavku.

Jslov. *loky (?), R *lokbve ’luza’ (csl. R ed. lokbvi, sin. [Gkva, rovt. (Crni Vrh) toku
Z., R tgkwe (standardizirano lékev Z., R [6kve), Stok. lokva, star. Cak. (KriZzanic¢)
lokva,* &ak. (Vrgada) lokva, (Novi) [okva %., R mn. [okav,™ (Krk) I ed. loki,” bolg.
[6kva), Ee ni izposojeno iz prazahgerm. *lakko,”” je z ide. *laku- ’stoje¢a voda, luza,

""Mocija je najverjetneje analogna po primeru *svekr¥. Dejstvo, da primer *kiiry izpricuje
druga¢nen NV, ne zmanjSuje moZnosti analogne -y-jevske mocije tipa sti. pums-caliih *cipa’
po Svasriih *ta$¢a’. Kolumnalno baritonezo ohranja tudi primer *pdstorbky, prim. nadaljnjo
tvorbo v sln. pdstorkinja < *-y-ni.

" KNUTSSON, n. d., 17; MACHEK, ESJC?, 317.

20 LipEN, Blandade sprakhistoriska bidrag (Got. Arsskrift), 12.

' FRAENKEL, LEW, 391.

M KRIZANIC, . d., 51.

*BBELIC, n. d., 224.

4MIKLOSIC, Lex., 343.

SMIKLOSIC, Fw., 106, EW, 173 idr. Naglasne razmere in areal takino domnevo dopudcajo.

Prim. tudi pogosta krajevna imena sin. Lokva, Lokve, Lokvica ipd. ter bav. nem. krajevno ime
Laken.
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jezero*” zdruzljivo le v okviru holokineti¢nega vzorca, na katerega utegne kazati

pragerm. *laho (Ce iz < *lako) v stnord. [a, (@ 2. jezero’ poleg ags., stsaS. lagu 'isto’
< *lakii-, kar temelji na Sibkih sklonih tipa R ed. *lakués. Gr. Mdxkog < *AdkFog
ribnik, kotanja’ je prav tako izvedljivo iz *lako(u), R *lakués, e domnevamo posplo-
Sitev krepkosklonskega naglaSevanja in Sibkosklonske vokalizacije pripone ob
hkratni spremembi slovni¢nega spola. Lat. lacus, m. R -us in stir. loch "jezero’, gal.
mestno ime Penne-locos < -ous™ se od domnevne gr.-germ.-slov. izoglose razlikuje v
indikaciji na ide. proterokinezo in v slovni¢nem spolu. Ce je opisana domneva
pravilna, je potek od ide. *ldko(u), R *lakués do psl. *loky enak kot v primeru *zely
(2.3.2-3)."

Psl. #'tby, R *['ubbve ’ljubezen’. Glej zgoraj 2.3.

Zahslov. *moty (?), R *morbve *zvrklja, metlica za delanje masla’ (polj. mqtew %.,
R -twi, st&. muitev z., R -tve ’vertibulum’, €. moutev z., R -tve) je ime orodja glagola
*mesti, *metesb. Rekonstrukceija, ki kaze na ide. histerokineti¢ni NV, temelji na tvorbi
*motfka, ki je prav tako ime orodja (prim. csl. motati *agitari’), v katerem je zaradi
nadaljnje tvorbe s pripono -ka domnevno pri$lo do ohranitve ide., v psl. podedovane
oksitoneze oblike I ed. V prid tej domnevi govori §e -o-jevska vokalizacija koren-
skega morfema. V primeru *moty bi sicer lahko domnevali po iter. *motiti analogno -
o-jevsko stopnjo. Da domnevanje tak$ne analogije ni potrebno, dokazuje psl. *rozgy
‘vitra’ < 'sredstvo za pletenje, povezovanje’, ob katerem v slov. sicer ni najti kake
druge tvorbe z -o-jevsko stopnjo. (Nizje rekonstruirani NV *rozgy, R *rozgbve, kot
ga izkazujejo slov. jeziki, je verjetno sekundaren.)

Popsl. *miiry 'murva’. Glej zgoraj 2.1.4.

Psl. ali sploSnoslov. *mbrky (?), R *mbrkbvé "korencek’ (sln. mrkev z., R mikve;
mrkva, Stok., Cak. (Vrgada) mrkva, star. ¢ak. (Krizani¢) mérkva,”” rus. morkovb z., R
-vi strus. mdrkéve’"” ( bolg. mérko(v)), rus. nar., ukr., brus. mérkva, polj. markiew, &.
mrkev, s18. mrkva). Gradivo, ki navidezno izkazuje prvotno nagla$enost korenskega
samoglasnika, je kakor v poimenovanju za 'cerkev’ razlozljivo z uvedbo kolumnal-
nega NV na osnovi T ed. *mbrkbve (posploSeno v rus.), kar je v sklonskih oblikah s
polglasnikom v Sibki legi privedlo do potrjenega (npr. R ed.) *mbrkbve. Sln. mrkey
verjetno ni utrpelo opisane analogije in po vsej verjetnosti kaze na mladi akut tipa
ponev. Cirkumfleks v razli¢ici mrkva se je vzpostavil iz morfoloskih razlogov, prim.

2% Rekonstrukcija pri POKORNYJU, IEW, 653.

*7Kelt. primera, kar zadeva korenski vokalizem, nista jasna. U-jevski preglas v stir.
prizadane le prairski a, ki nastane iz a v sosedstvu labiala ali labiotektala. Temu pogoju v
primeru loch ni zadoS¢eno (PEDERSEN, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen 1,
360 s.). Pray tako problematicen je o-jevski korenski samoglasnik v galskem mestnem imenu.

MDrugace ILLIC-SVITYC, Imennaja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, 148, ki
rekonstruira psl. *lok¥, R *lokbve (proti temu govori sln. nar. [gkev in pri KRIZANICU lokva) in
na osnovi stnord. /a domneva prvotno baritonezo.

WKRIZANIC, n. d., 50.

UKoLESOV, n.d., 101.
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star. bétva, nar. Zélva, lokva. 1zvor besede ni popolnoma jasen. Illi¢-Svity&™"' jo ima za
podedovano iz ide. *mrku-, kar v razli¢ici z vzglasnim b- vidi Se v gr. glosi Ppduxava
‘divje rastoca zelenjava’ (Hesih) in lit. burkiinas, let. burkans 'korencek’. Stvn.
mor(a)ha naj bi bilo izposojeno iz slov. Obi¢ajnejSe je mnenje, po katerem je slov.
*mbrky (pa tudi navedeni balt. besedi) izposojeno iz germ.”'* V prid tej domnevi je
mogoce navesti slov. sekvenco *-br-, ki bi v primeru izvajanja iz ide. zlogotvornega
*-r- ostala slabo razloZena, saj bi pri¢akovali *-67-. Ce bi bila slov. beseda izposojena
iz neke germ. tvorbe, ki ustreza stvn. mor(a)ha (n. Méhre), bi v slov. pri¢akovali -x- in
ne -k-, prim. iz te st- ali srvn. predloge gl. marchej, sIS. mar(c)hev, polj. marchev. Tu
obravnavana razli¢ica s soglasnikom -k- utegne biti izposojena iz st- ali srspn.
*mor(e)ke korencek’, kar je bil bodisi spn. substitut za (st)vn. mor(a)ha ali pa za spn.
znacCilna pomanjSevalnica, prim. za kor. nem. znacilno pomanjSevalnico mear'l
"korencek’. Rekonstruirana spn. pomanjsevalnica *mor(e)ke "korenéek’ je domnevno
zaradi homonimije z *mor(e)ke *'mavrah’ izginila.”" Ce je slov. *mbrky izposojeno iz
germ., so naglasne razmere razlozljive enako kot v zgoraj obravnavanih primerih
*clrky, *pony idr.

Csl. neplody oteipa, oterpevoa’. Glej zgoraj 2.3.7.

Jslov. *nozdry 'nozdrv’. Glej zgoraj 2.4.3.

Psl. *nb/bt’i (?) "necke’. Glej op. 218.

Jslov. *obry *obrv’. Glej zgoraj 2.4.1.

Psl. *ostry ’ostrv’. Glej zgoraj 2.4.5.

Psl. *¢ty, R *grbve ’(divja) raca’ (csl., strus. pty, R gtbve, sln. otva, Stok. utva,
brus. viitva,’'* v Polesju (v)iitva,’"” drugje z zamenjavo "pripone", npr. rus., ukr. dtka,
brus. viitka.*'° Psl. *§ty je inovacija, nastala na osnovi ide. *(H)d/énHot-iHy/-ia>, R
*(H)nHat-éiH>-s raca’. Rekonstruirana osnova proterokineti¢nega tipa devi temelji
na naslednikih s posplo$eno ni¢to stopnjo korenskega morfema gr. vijooa, beot.
vaooa 'raca’ < *votia < *(H)nHatiz: in sti. afi 'vodni pti&’. Lat. anas 7., T ana/item,
R mn. anat(i)um je izvedljivo iz predital. I ed. *(H)jiH.ti-s, od koder so po sinkopi
analogno s primeri prvotnega soglasniSkega vzorca nastale razlicice tipa R mn.

A LLIC-SVITYC, Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku 1, 16-20.

22MIKLOSIC, Fw., 112, EW, 192; BERNEKER, SEW I1, 44 idr.

?BKNUTSSON, n. d., 31-36. Nadaljnja etimoloka analiza germ. besede za slovansko
akcentologijo ni nujna. Mnenje o prasorodstvu z gr. fpakava zagovarjata med drugimi
KLUGE-MITZKA?, 484 in POKORNY, /EW, 750. KNUTSSON, n. m., meni, da gre za razli¢ne
germ. tvorbe, ki temeljijo na izposojenki iz lat. maurus "temen, ¢rn’.

2" Etymalagicny sloiinik belaruskaj movy 11, 236.

A5 LYSENKO, Slovnyk, polisbkyx govoriv, 50 s.

216Zbirni samostalnik rus. nar. utvd (Astrahan), brus. viitvd (ESBM, n. m.) je tvorbeno in
naglasno primerljiv z rus. bratvd. 1z skopega gradiva ni mogoce ugotoviti, ali je oksitoneza tipa
rus. bratvd pri zbirnih samostalnikih prvotna, ali nastala zaradi diferenciacije. Star. ¢ak. brdtva
(KRIZANIC, n. d., 51) in brus. razli¢ica vitva sta v tem primeru naglasno izravnani z izhodis¢no
besedo. VpraSanje sorodnosti z balt. pripono *-tyaH, (lit. biritva "brezov gozd’) ostaja odprto.
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anatum. Pragerm. *anudi- (stvn. enit, stsa$. anad, ags. wne/id, stnord. pnd),”"
dopusca a-jevsko (ali o-jevsko) barvo korenskega samoglasnika. Lit. dntis m., R dn-
ties (1) dopusca le a-jevsko, stprus. antis 'raca’ in slov. tvorbe, ki kaZejo na nekdanji I
ed. *¢ti + *-ka, prim. rus. dtica, brus. viicica in dl. husica, pa so kakor germ. izpri¢be
dvoznaéne. Psl. *¢ty je iz neznanega razloga zamenjalo pri¢akovano *gri.*"

Csl. pastorbky ’pastorka’. Glej zgoraj pri *kiiry.

Psl. *pélva. Glej op. 225.

Stok. plodva ’placenta’. Glej 2.3.7.

Psl. (?) *ploty (?) 'Cyprinus idus’. Glej zgoraj 2.4.6.

Psl. (?) *plosky ’ploskev’. Glej zgoraj 2.3.4-5.

Popsl. *pony/*pdny *ponev’. Glej zgoraj 2.3.5.

Islov. *pbstry *postrv’. Glej zgoraj 2.4.4.

Popsl. *rédbky, R *rodbkbve 'redkev’. Glej zgoraj 2.3.6.

Psl. *rozgy, R *rozgbvé 'vitra’ (sln. rozgva, $tok. rozga, star. ¢ak. (Krizanic)
rozgva,”"” v ostalih jezikih se je po odpadu $ibkih polglasnikov v reduciral, prim. &ak.
(Hvar) rozga, Stok. rozga, csl. rozga, sin. rozga, pkm. (Beltinci) rozga,” bolg. rozgd,
rus. rézga, ukr. rizka, brus. réska,”' polj. rézga, st&. rézha, &. rizha). Odpad fonema
-v- v soglasniSki skupini -zgv- je dokazljiv v kajk. (Prigorje) rozga, kjer se R mn. Se
glasi rozgav.”” Dalje je o nekdanji -y/-bv-sklanjatvi treba sklepati zaradi za -a-osnove
neobicajnega naglaSevanja v sln. in §tok., kakor tudi zaradi ukr. in brus. indikacij na
*rozgbka, kar je nastalo po zamenjavi "pripone" iz *rozgbva (prim. ukr. iétka) in
zaradi &. ter polj. indikacij na novoakutirani korenski samoglasnik.”* Psl. NV tipa
*[’uby je tu rekonstruiran na osnovi razlage, po kateri se je naglaSevanje T ed.

2”Ags. -d- sicer govori proti pragerm. rekonstrukciji *anudi-. Ce je ta rekonstrukcija
vseeno pravilna in ¢e domnevamo sicer tezko dokazljiv prehod ide. nenaglaSenegaa v
pragerm. u, germ. gradivo kaze na *H ,ana-ti- (tako LUHR, MSS XXXV, 85).

"% Tak3ne zamenjave so znane iz kasnejsih obdobij tistih jezikov, v katerih je psl. *y presel v
i, prim. ¢ak. (Novi) lddva (navaja BELIC, n. d. , 22). Zamenjava sklanjatve se je tu izvrSila na
podlagi enakega I ed. osnov tipa *svekr§ > *svekri in *oldi > *ladi. Za psl. obdobje ni mogoce
domnevati oblike, ki bi bi bila skupna -y/-bv- in -i/-bj-sklanjatvi. Problem bi zahteval posebno
raziskavo, upoStevaje primere tipa sln. nacve, §tok. nacve, bolg. nbstvi, rus. nécéva, ¢. necki itd.
*korito za zito’, kar bi prav tako utegnilo kazati na psl. *nb/bt'i s prehodom v -y/-bv-sklanjatev.
Alternativna razlaga bi bila -ji/-juy-osnova ali tvorba s pripono -iyaH ,, nekako *niktiyaH, ki
vsebuje Zito' (tip sti. afijivd- 'namazan’ iz afiji- *'mazilo’), prim. *nikto- v srir. cruth-necht,
Kimr. gwenith, bret. gwiniz, korn. gwaneth ’pSenica’.

29KRIZANIC, n. d., 51.

*'NovaK, n. d., 93.

2 Ukr. riska in brus. réska je razumljivo le, &e domnevamo zamenjavo "pripon" *rozgbva
— *rozgbka; prim. enakko rus. [ddka, nar. (Leka) [@dka.

*2Navaja ROZIC, Rad JAZU CXV, 128, ki sam ne ve, ali je oblika za R mn. nagla$ena
rozgav ali rozgav.

3 Slednje bi bilo sicer primerljivo le s Ze nezadovoljivo pojasnjenim primerom &. nar. hiira,
polj. gora.
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*rozgbvb v sln., §tok., vzhslov.,” & in polj. posplogilo na cel vzorec, kar je privedlo
do nastanka novoakutiranega korenskega samoglasnika: (I)T ed. *rozgbve — R
*rozgbve > *rozgbve. Vprasanje, ali je takSen NV prvoten, ostaja odprto. Glede na
etimolo§ko razlago, ki obravnavano psl. besedo razlaga kot ’sredstvo za
pletenje/povezovanje’, tj. kot ime orodja v lit. régzti, rezga "plesti, vezati’ izpri¢anega
glagola iz ide. baze *rezg- *plesti, viti’,*** se zdi upravi¢eno dvomiti v prvotnost pro-
gresivno-premi¢nega NV, saj primer *motyka, Ki je prav tako prvotno ime orodja,
izpri¢uje konzervirano naglasevanje I ed. *moty, glej zgoraj pri *moty. Kon¢niski na-
glas v stranskih sklonih zagotavlja ¢ak. (Hvar) rozgva, star. ¢ak. (Krizanic) rozga in
bolg. rozgd. SIn. novi cirkumfleks je nastal iz novega akuta, kar je dokazljivo s
kra¢ino v pkm. rozga.”® Na osnovi nekaterih tu nenavedenih nadaljnjih primerov je —
zaenkerat sicer e z dolo€enimi zadrzki — mozno trditi, da prasin. novi akut na krac¢ini
skupaj s starim pod znanimi pogoji metatonira v novi cirkumfleks, vendar le, ¢e NV z
novim akutom ni bil premicen. V tem primeru se namre¢ novoakutirani samoglasnik
ni v nicemer razlikoval od staroakutiranega, saj je metatonija obravnavanega tipa, ki
Jje v osnovi podaljSava kratke padajo¢e intonacije, nastopila po skrajSavi staroakutira-
nih samoglasnikov. Prvotno sta se v vzorcu izmenjavali sin. akutirana in novocirkum-
flektirana intonacija: prasln. I ed. *baki, *rozgy, R *bitkve, *rozgve, T *bukav,
*rozgev. Dana$nje stanje je posledica paradigmatskih izravnav v prid eni od obeh
moznosti. V primerih z ohranjeno atematsko sklanjatvijo se oblike lahko izravnajo v
prid metatonirani ali nemetatonirani moznosti, v primerih, ki so presli v a-jevsko
sklanjatev, pa le v prid metatonirani, prim. biikev poleg bitkev vendar le bitkva. To je
razumljivo samo po sebi, saj je do zamenjave atematske sklanjatve z a-jevsko lahko
pri§lo le na osnovi oblik z jorom v §ibki legi, ki je ob odpadu povzrocil nadomestno
podaljSavo samoglasnika prejSnjega zloga in s tem posledi¢no metatonijo. Od poteka
nastanka sln. novega cirkumfleksa primerov tipa rgzga je treba lociti dolgi korenski

24V vzhslov. je vzpostavitev kolumnalnega nagla$evanja na korenu pozna. V primeru
poimenovanja za "cerkev’ (2.3.9), v katerem je sodobna rus. baritoneza posledica podobnega
pojava, so v strus. Se izpri¢ane kon¢niSko naglasene oblike. V strus. rézga, kadar je naglaseno
na korenu, naglasno mesto ni nikdar ozna¢eno s kamoro (ZALIZNJAK, Ot praslavjanskoj
akcentuacii k russkoj, 177).

50 korenu POKORNY, IEW, 874. Povezava psl. (*rozgy in) *rozga z lit. régzti je splo§no
priznana (VASMER?, 111, 495; POKORNY, n. m., FRAENKEL, LEW, 713), razlaga (razli¢ice (?))
*rozgy kot imena orodja pa ne. Domnevanje razli¢ice *rozga je nujno le zaradi csl. primera. Ni
izkljuceno, da je ta razli¢ica Ze v psl. ali celo pred tem nastala iz *rozg(b)va, slednje pa po
sinkopi iz *rozgy na osnovi mnoZzinskih oblik tipa M mn. *rozgbvaxb, prim. Ze psl. ali Se
starejSo prikljucitev -a-jevski sklanjatvi v primeru *pelva ’pleva’, kjer na staro
-w/-uy-sklanjatev kaze lit. pelus in let. pelus, pelavas (< *peluvas), na staro -ua-sklanjatev pa
stprus. (Elbinger Vokabular) pelwo. K sinkopi prim. psl. *pd-storbka < *p6H-dhugha tor- +
*-kaH , csl. pladne *poldne’, &e iz *polb dbne, in morda *svekrb < *suék’'uro-, &e ne gre za
vpliv. % *svekry.

26 Samoglasnik pod starim cirkumfleksom se v pkm. podalja, prim. néuc, véuz, medtem ko
se kracina novo- ali mladoakutiranega samoglasnika ohranja, prim. vola, ogen.
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vokalizem v Cak. rozga, ki je nastal foneti¢no pred soglasnisko skupino, kateri sledi
kratek samoglasnik.

Popsl. #smoky 'smokev’. Glej zgoraj 2.3.7.

Psl. *svekry ’tas¢a’. Glej zgoraj 2.2.1.

Psl. *t5ky buca’. Glej zgoraj 2.1.

Popsl. *vysoky 'viSina’, ohranjeno v nar. sln. sokva "strma pecina’. Psl. prid.
*yysokb je bil oksitoniran, zato pri¢akujemo konénisko naglaSeno izvedenko *vysok,
rod. -kbvé. Sln. primer je nastal na osnovi razsiritve naglaSevanja T ed. *vysokbvb na
druge stranskosklonske oblike, npr. R ed. *vysokbve, kar je privedlo do naglasnega
umika v *vysokbve. Slednje je neposredna predstopnja sin. *visokva, kar je po mo-
derni redukciji in odpadu nezloznega u dalo nar. sokva. Ker je sin. cirkumfleks v
danem primeru izvedljiv iz novega akuta (glej zgoraj pri obravnavi psl. *rozgy),
zaradi sIn. sokva — kakor tudi ne zaradi postrv — ni potrebno nastavljati psl. **vysoky,
R *vysokbve, kar se ne bi ujemalo s spoznanjem, da se iz psl. oksitonih prid. tvorijo
oksitone -y/-bv-osnove.

Psl. *z6lva, popsl. *zbly 'svakinja’. Glej 2.2.1.1.

Psl. #Zely *Zelva; oteklina (na vratu)’. Glej zgoraj 2.3.2.

Psl. *Z6rny *zrmlje’. Glej zgoraj 2.1.1.

3 Zakljucki k obravnavi vec¢zloznih osnov

3.1 Psl. nepremi¢ni NV z akutom na korenskem samoglasniku -y/-bv-osnov je
nasledil ide. holokineti¢ni vzorec -u-/-eu-osnov v primerih s prvotno dolgim, v
baltoslov. in psl. akutiranim korenskim vokalizmom. Izglasje I ed. na -u(+-s) za ide.
*.0 < *-0u je nastalo po glasoslovni poti kakor v primerih tipa *kdmy < *-mé + *-s za
-mon. Alternativna razlaga je sekundarna podaljSava samoglasnika (tip *cetyre, prim.
gr. x€AVg, VEKVG), kot se pojavlja v (prvotno le nekaterih) stranskosklonskih oblikah,
npr. O ed. na *-u-mis. V tem primeru je zaradi izostanka delovanja de Saussurjevega
zakona znotraj NV tipa I ed. */’iby treba domnevati po starem I ed. analogno cirkum-
flektirano intonacijo izglasnega zloga. Sekvenca *-~C-uu-V- je razlozljivaiz *-~ C-u-
V- analogno po primerih tipa *suek 'riiH-s, R *-iiHes. Podprta je z samoglasniSkim u v
oblikah, katerih kon¢nice se za¢nejo s soglasnikom, npr. O mn. ide. *-u-mis. V ta NV
sodijo Se primeri, ki so iz kakrSnegakoli razloga prestopili v psl. *-y/-by-sklanjatev in
so v izhodis¢nem vzorcu imeli korensko naglasene akutirane sklonske oblike.

3.1.1 Sem so se (vsaj) v jslov. vkljucile (korensko naglasene) romanske in ger-
manske izposojenke, katerih korenski vokalizem se je pri Slovanih zamenjal z dol-
gim.

3.1.2 Obravnavani NV je dolocljiv iz sln., ki zaradi nadomestne podaljSave v
vecini primerov izkazuje novi cirkumfleks, iz hrv. in srb., kjer je prvotno dolgi samo-
glasnik zastopan s kratko padajoc¢o intonacijo, ¢e to dopu$ca glasovna struktura be-
sede, in iz vzhslov., ki izpri¢uje nepremi¢no baritonezo tudi v nadaljnjih tvorbah. V

st¢. je po izgubi intonacij moralo priti do nove premic¢nosti in s tem do skrajSave
korenskega samoglasnika.
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3.2 Ide. mezostati¢ni NV tipa *suek’'riiHz-s, R *suek’ritH-(e)s se je v psl. zaradi
levega naglasnega umika s cirkumflektiranega notranjega zloga pretvoril v re-
gresivno-premic¢nega *svekry, R *sveékrbve, T *svekrbvb. PosploSitev naglaSevanja
stranskih sklonov je dokazljiva v sln. in hrv. JuZneje in v vzhslov. je dokazljiva
posploSitev naglaSevanja I ed. Zahslov. gradivo ni dostopno eksaktni kontroli.
Taksnen NV je mogoce domnevati za psl. *svekry in *jetry. Drugo je nedvomno na-
stalo analogno po prvem. Prvotna nenaglaSenost korenskega samoglasnika je dodatno
dokazljiva z dejstvom, da primer *jerry, katerega korenski samoglasnik je prvotno
dolg, ne izkazuje psl. akuta in s tem nepremi¢nega N'V.

3.2.1 Izvor ide. mezostaticnega NV tipa *suek 'riiH-s tici prav v tej besedi, v kateri je
sekvenca -ruH> nastala po premetu -urH, v ide. *suek’urH,, kar je mocijska oblika k
m. *suék’uro- "tast’. Slednje je nastalo po tematizaciji iz atematskega *suék’-uer-.
Omejeno produktivnost osnov na -i-/-(u)v- v sorodstvenih oznakah z. spola izkazuje
tudi sti.

3.3 Psl. Progresivno-premicni NV tipa */'uby je neposredno dokazljiv v srbolg.
Nastal je iz ide. holokineti¢nega NV -u-osnov v primerih s prvotno kratkim koren-
skim vokalizmom. Psl. izglasje I ed. -y je kakor v primerih iz odstavka 3.1 razlozljivo
iz *-0 + *-s- < *-ou. Prva razvojna faza je posploSitev naglaSevanja krepkih sklonov.
Naglasna krivulja tega NV je bila na neki predstopnji psl. enaka naglasni krivulji
nepremi¢nega NV z akutiranim korenskim samoglasnikom. Zaradi cirkumflektirane
intonacije je NV tipa */'aby utrpel polarizacijo tistih oblik, ki so v NV tipa *svekry iz-
vedle levi naglasni umik, tj. v vseh oblikah, razen v dvozloznem I ed. Prvotna holoki-
neti¢na -u-osnova je razvidna iz av. T ed. nasaum. Sekundarno so v ta NV prestopila
abstrakta, tvorjena na osnovi progresivno-premicnih pridevnikov. Dalje so se vta NV
vkljucile tiste (korensko naglaSene) germanske in romanske izposojenke v jslov.,
katerih korenski samoglasniki so se v slov. zamenjali s kratkimi. Zaradi izgube psl.
nepremi¢nega NV so se ne glede na kvantiteto in kvaliteto korenskega samoglasnika
sem vkljucile germanske izposojenke v zahslov. Trditev temelji na dejstvu, da je v
vecini zahslov. izposojenk, katerih kvaliteta korenskega samoglasnika dopusca
dolZino, le-ta ohranjena. Na ta na¢in postane razumljivo naglaevanje slov. poimeno-
vanja za 'cerkev’, ki je domnevno izposojeno na zahslov. podrocju.

3.4 Za majhno $tevilo primerov je mozno misliti na ohranitev ide. histeroki-
neti¢nega NV. Psl. naslednik se od ide. histerokineze razlikuje le v trizloznih nekdan-
jih krepkih sklonih (T ed., I(T) mn.), kjer je v psl. moralo priti do levega naglasnega
umika s sredinskega cirkumflektiranega samoglasnika. Ker so bile v istem vzorcu na
voljo trizlozne konénisko naglaSene oblike, npr. R ed. *obrbve, so korensko na-
glaSene oblike utrpele metatonijo, npr. T ed. *obrbvb > *obrbvb; enako *dbt'erb >
*dbt'erb, o Cemer podrobneje drugje. Taksnen NV je dokazljiv v primeru *obry, kjer
na histerokinezo kaZe sti. korenski samostalnik *bhriih, R *bhrudh, in v tvorbah, ki so
nastale na osnovi regresivno-premicnih prid., npr. *pbstry <= *pbstrt = gr. mkpog.
Mozen je Se v primeru *moty, ¢e drzi domneva, po kateri je naglaSevanje I ed. ohra-
njeno v tvorbi *motyka, ki je prav tako ime orodja. Histerokineti¢ni NV je glede na
stprus. maldunin, gr. primere tipa 19%¢ in nadaljnje psl. tvorbe tipa *bog¥ni® verjetno
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prvoten v vseh izpridevniSkih tvorbah; progresivno-premicni primeri tipa */'tby so
torej analogni po progresivno-premi¢nih pridevnikih tipa */’iibb.

3.5 Razlikovanje med psl. progresivno-premi¢nim, ki temelji na starejSem bari-
tonem, in regresivno-premi¢nim NV, ki temelji na ide. histerokineti¢nem, je mogoce
v sin. primerih, ki so zaradi glasovne strukture ostali trizlozni. V primeru posploSitve
naglaSevanja T ed. in vzpostavitve -i-osnove izkazuje primer nar. [jitbav mladi akut,
primeri tipa obFv pa premaknjeni cirkumfleks. V primerih tipa ob?v je na osnovi sln.
nar. gradiva mozno misliti na nekdanjo oksitonezo stranskosklonskih oblik. V hrv. in
srb., kjer se je v vecini primerov posploSilo naglaSevanje T ed., je razlika prav tako
razvidna le iz trizloznih primerov, npr. ardékva : obrva. V primerih, ki imajo danes
dvozlozne stranskosklonske oblike, na osnovi naglasnih pojavov ni ve¢ mogoce
razlikovati med tema dvema NV. Po posploSitvi naglaSevanja T ed. (v okviru pro-
gresivno-premi¢nega NV je treba upoStevati levi umik tipa R ed. *corkbve >
*cbrk(b)ve) je namre¢ s sovpadom novega akuta in cirkumfleksa na kra¢ini v hrv. in
srb. pri§lo do sovpada indikacij. SIn. gradivo tu ne more razreSiti problema, ker se je v
naslednikih, ki pripadajo -a-jevski sklanjatvi, iz ne povsem jasnih razlogov®*’ novi
cirkumfleks morfologiziral celo v primerih, v katerih pri¢akujemo mladi akut, prim.
bétva, nar. Zelva. V vecini primerov je na osnovi nare¢nega gradiva dokazljiva le nek-
danja oksitoneza. Dejstvo, da nekateri rus. primeri izkazujejo baritonezo (bdtovb,
cérkovb), drugi pa oksitonezo (morkove), je posledica mladih paradigmatskih
izravnayv, ki niso potekale v plasteh, temve¢ v vsakem primeru posebe;j.

3.6 Razvoj ide. NV v psl. *-y/-bv-osnovah sledi na¢elom, znanim iz razvoja na-
glaSevanja ostalih atematskih osnov. Ce je ide. vzorec (akrostati¢nega, protero- ali
holokineti¢nega tipa) vseboval korensko naglaSene oblike (krepkih sklonov), se je na-
glas v psl. (kakor tudi v balt.) posplogil na korenskem samoglasniku. Ce je bil ta
prvotno dolg in akutiran, se je tak§no naglaSevanje ohranilo v psl. nepremi¢nem NV z
akutiranim korenskim samoglasnikom, prim. I ed. *&lido, R *¢iidese,™ *séme, R
*sémene,”™ *kimy, R *kdmene,™ *mdti, R *mdtere. 1de. histerokineti¢ni NV v psl.
ohranja kon¢niSko naglasene oblike I ed. in §ibkih sklonov, medtem ko na priponi na-
glaSene veczlozne oblike krepkih sklonov (T ed., I mn.) utrpijo levi naglasni umik in
metatonijo. Tako je nastal psl. regresivno-premi&ni NV, npr. I ed. *kor¢, R *korené, T
*korenb > *korenn,”' 1 ed. *dbt'T, R *dbt'ere, T *dbt’erb > *dbt’erb. Nasledniki ide.
akrostati¢nega, (protero- ali) holokineti¢nega vzorca s kratkim korenskim voka-
lizmom, ki se na neki predstopnji praslovan§¢ine od primerov kasnejSega

*"Moznost razlage, ki pa ne prepricuje, navaja SOVRE, Filologiska meddelanden frin
Ryska institutet vid Stockholms hogskola 1958/1, 15 ss. Glej dalje v besedilu.

28 Glej Razprave drugega razreda SAZU XV (v tisku).

2 Glej Linguistica XXXIII, 227 ss.

0Glej SSILK XXIX, 29 ss.

#1Psl. novi akut na prvem zlogu trizloZne oblike ali predloZne zveze metatonira v (stari)

cirkumfleks, ¢e naglasni vzorec vsebuje trizloZne kon¢nisko naglasene oblike. Argumentacija
v SSJLK XXIX, 33 s.
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nepremi¢nega NV z akutiranim korenskim samoglasnikom razlikujejo le v intonaciji,
podlezejo polarizaciji v tistih oblikah, ki so znotraj regresivno-premi¢nega NV utr-
pele levi naglasni umik, npr. T ed. *krément — *kreménb (ob I ed. *kremy) zaradi
umika *korénb (> *korenb) > *korenb.” Na ta nacin so nastale razli¢ice psl. pro-
gresivno-premi¢nega NV. Polarizacija ne nastopi pri osnovah na -es- in -men-
srednjega spola, ki so v ide. sodile le v akrostati¢ni in proterokineti¢ni vzorec, prim. R
ed. *slovese, R ed. *vérmene.”™” Ker so ide. predhodniki psl. *-y/-bv-osnov od ostalih
bogatejsi za mezostati¢ni vzorec tipa I ed. *suek'riiH>-s, R *suek’'riiH>-(e)s, izkazuje
praslovans¢ina dodatni regresivno-premi¢ni NV, ki nikdar ni imel kon¢niSko na-
glaSenih (ve¢zloznih) oblik. Ta NV, ki je primerljiv z NV psl. tipa *old1", je pri -y/-by-
osnovah s kratkim in cirkumflektiranim korenskim vokalizmom nekdanjega holoki-
neti¢nega vzorca povzro€il polarizacijo v vseh ve¢zloznih oblikah primerov z
izhodi¥¢no posplosenim naglaSevanjem korenskega samoglasnika.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz wird die Akzentuierung der urslav. *-y/-by-Stimme und ihr indoger-
manischer Ursprung behandelt. Durch den Vergleich von relevantem Material der
slavischen Tochtersprachen einerseits und demjenigen der anderen indogermanischen
Sprachen, lassen sich folgende SchluBfolgerungen ziehen.

1. Bei den im NSg einsilbigen Beispielen *kr§, G. *krbvé *Blut’ und *bry, G *brbve
’Augenbraue’ ist die uridg. Mobilitit beibehalten, wobei sich der urslav. Zirkumflex durch
das uminterpretierte Meilletsche Gesetz erklirt.

2. Bei den im NSg zwei- oder mehrsilbigen Stimmen lassen sich im Urslavischen vier
Akzentparadigmen (weiter AP) unterscheiden. Ihr Ursprung basiert auf den uridg.
Akzent-Ablautklassen bzw. auf ihren voreinzelsprachlichen Vereinfachungen. Bei der
Entstehung der urslavischen AP hat wie bei den anderen urslav. (und urbalt.) Stammklassen
die Quantitit bzw. die aus den Quantititsunterschieden folgende Intonation der betonten
und unbetonten Silben mitgewirkt.

a) Die Beispiele mit langem Wurzelvokalismus, worin voreinzelsprachlich der Akzent
auf der Wurzelsilbe verallgemeinert wurde (uridg. akrostatisches oder proterokinetisches
AP) gehoren dem urslav. prototon-immobilen AP (Typ a) an, z.B. urslav. *Z6rny fiir uridg.
*gUérHo-n6, G *grHz-nuu-és. Hierher schlossen sich jene germanischen und romanischen
Lehnworter an, die ins Slavische mit langem Wurzelvokalismus (und mit aus der

Quellsprache stammender Anfangsbetonung) entlehnt worden waren, z.B. *biitky 'Buche,
Buchstabe’.

b) Der Parallelismus zwischen urslav. *svekr§, G *svekrbve und ai. Svasrith urgerm.
*swegrii- (ags. sweger, ahd. swigar) *Schwiegermutter’ und dem urspriinglich ebenso
mezzostatischen Typ vrkih (urslav. *oldi, G *dldbje) weist darauf hin, daB das urslav.
regressiv-mobile AP lautgesetzlich nach dem Stangschen Gesetz entstanden ist. Das
urspriingliche *suek’riHzs, G *suek'riiHes ergibt erwartungsgemiB urslav. *svekry, G
*svekrbve.

P2Glej SSILK XXIX, ss.
23 Glej Linguistica XXXIII, 227 ss.
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¢) Das urslav. progressiv-mobile AP (Typ c), beispielsweise NSg *I'iiby, G */'ubbve
»Liebe« (belegt im Mittelbulg., nachweisbar aus dem slavischen Vergleichsmaterial),
entstand durch die Polarisierung aus dem vorusrlayv. anfangsbetonten AP */'éubhs, G
*l'eubhuyes. Diese Anfangsbetonung scheint analog nach den dazugehdrenden Adjektiven,
vorurslav. *'éubha- > urslav. *['ibn, f. *'ubd, n. *I’ibo »lieb« eingefiihrt worden zu sein.
Die Polarisierung, die in allen drei- oder mehrsilbigen Formen auftritt, wurde durch die
Akzentzuriickziehung im Typ b hervorgerufen. Hierher schlossen sich jene germanischen
und romanischen Lehnworter an, die ins Slavische mit kurzem Wurzelvokalismus (und mit
aus der Quellsprache stammender Anfangsbetonung) entlehnt worden waren, z.B. N *cirky,
*cerky u. iihl., G *cbrkbvé 'Kirche'.

d) Der Typ *obry (der Zirkumflex ist aus Systemgriinden anzusetzen), G *obrbvé
"Augenbraue’ mit der Variante *pbstry, G *pbstrbvé 'Forelle’ ist aus dem uridg.
hysterokinetischen AP entstanden, s. unten. Der Zirkumflex im ASg *obrbve, *postrove
lidBt sich zweifelsfrei im sln. obFv, postrv (gegentiiber svékrva) nachweisen. Der Typ *pbstry
findet sich in den Beispielen, welchen die urslav. oxytonierten (thematischen) Adjektive
zugrundeliegen. Bei den deadjektivischen Bildungen dieses Typs wiirde man aufgrund des
Vergleichmaterials der anderen idg. Sprachen nur die Kontinuante der uridg. Hysterokinese
erwarten. Im Urslav., wo erwartungsgemil nur das AP des Typs *pbstry zu erwarten wiire,
findet sich daneben das AP des Typs */'iiby. Daraus ist zu schlieBen, daB die urslav.
Verteilung sekundir, aufgrund der Akzentuierung von zugrundeliegenden Adjektiven,
entstanden ist.

Die Verinderungen, wonach die urslav. AP der behandelten Nominalstimme entstanden
sind, folgen denselben Prinzipien, die bei der Entwicklung von anderen uridg.
athematischen Nominalstimmen Richtung Urslavisch zu beobachten sind. Die Erhaltung
der (nach)grundsprachlichen Wurzelbetonung der Beispiele mit langem (vorurslayv.
akutiertem) Wurzelvokalismus (*Z6rny) ist mit der Erhaltung der Wurzelbetonung in den
Beispielen *kamy, *¢lido, *dagne usw. zu vergleichen. Die Entwicklung des urslav.
regressiv-mobilen AP des Typs *svekry, G *sveékrbve aus uridg. mezzostatischem AP lidBt
sich mit derselben Entwicklung im Typ urslav. *oldi, G *éldbje (ai. vrkih, G vrkyah)
gleichsetzen. Das urslav. progressiv-mobiles AP (*I'iiby, G *['ubbvé, A *I'ubbvb entstand
durch die Polarisierung aus der nachgrundsprachlichen Wurzelbetonung der Beispiele mit
kurzem (vorurslav. zirkumflektiertem) Wurzelvokalismus. Durch die Polarisierung entstand
auch das progressiv-mobile AP in dem Beispiel *krémy, G *kremené, A *kreménb. Die
uridg. Hysterokinese, die im Typ *obry, G *obrbveé erhalten ist (= *dbt'l, G *dbt’eré),
wurde im Urslav. weiterentwickelt, indem der Iktus in den Kontinuanten der uridg.
dreisilbigen starken Kasus nach Stangschem Gesetz zuriickgezogen wurde. Die auf diese
Weise entstandene neoakutierte Intonation erlitt die Metatonie A *0brbve > *obrbvb nach
der folgendermafen lautenden Regel: Der urslaw. Neoakut wird in der ersten Silbe einer
dreisilbigen Wortform zum Zirkumflex, falls (und nur dann) innerhalb desselben
Paradigmas dreisilbige endbetonte Formen vorhanden sind. Detailliert iiber die Regel an
anderer Stelle.

Die urslav. drei- und mehrsilbigen -y/-bv- Stimme verfiigen iiber vier AP, indem bei den
anderen urslav. athematischen Nominalstimmen nur je zwei oder je drei AP zu beobachten
sind. Die Erkldrung dieser Tatsache liegt darin, daB bei den -y/-bv- Stimmen neben iiblichen
Ausgangsparadigmen bei einigen Beispielen aus dem uridg. mezzostatischen AP
auszugehen ist, was bei den anderen athematischen Stimmen nur noch im Typ vrki der Fall
ist.



