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1. Uvod

Ob pojmu umetna inteligenca dandanes ne pomislimo ve¢ samo na znanstveno fantastiko
in sisteme, kot je bil superra¢unalnik HAL 9000 v filmu 2001: Vesoljska odiseja. Najveckrat
si verjetno zamislimo avtonomna vozila, o katerih pravna literatura tudi upraviceno najveé
razglablja, saj ta vozila niso ve¢ utopi¢na prihodnost, ampak precej resni¢na sedanjost. Avto-
nomna vozila, ki povecujejo varnost in pretok v prometu, so le eden od sistemov umetne inte-
ligence, ki povecujejo u¢inkovitost in samozadostnost mnogih obstojecih aktivnosti. Masovna
prirejenost proizvodov, narejenih po meri potros$nika, alarmni sistemi, ki omogocajo starejsim,
da $e naprej uzivajo samostojno Zivljenje, pametna tehnoloska pomo¢ nebogljenim, droni in
iskalni roboti, ki opravljajo misije v nevarnih okolis¢inah, so le nekateri taksni primeri." S
pravilno uporabo novih tehnologij in specifiéno Ul lahko svet postane varnejsi, bolj posten,
produktivnejsi in primernejsi za spopadanje z boleznijo, revi¢ino, kriminalom, diskriminaci-
jo in drugimi oblikami nepravi¢nosti.* Hiter razvoj, strojno ucenje in moznost neodvisnega
sprejemanja odlocitev taksnih sistemov zagotovo prinasajo nova tveganja in povecujejo Ze
obstojeca. Tako se nam logi¢no ob omembi tak$nih sistemov hitro zastavi vprasanje, kaksne
posledice bi nastale, Ce bi ti zatajili in povzroéili skodo.

! Ethical Aspects of Cyber-physical Systems, 2016, Scientific Foresight study, European Parliamentary Research
Service, str. 7.
2

Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, Report from the Expert Group on
Liability and New Technologies - New Technologies Formation, European Commision [v nadaljevanju Porocilo
NTF (2019)], 2019, str. 11.
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Prispevek obravnava nepogodbeno odskodninsko odgovornost za $kodo, ki jo povzrodijo sis-
temi umetne inteligence. V drugem poglavju je najprej ponazorjeno, katere znacilnosti taksnih
sistemov pomenijo izziv u¢inkoviti regulaciji podro¢ja odskodninske odgovornosti. V tretjem
poglaviju so predstavljeni sedanji rezimi odskodninske odgovornosti, ki bi jih lahko uporabili
v primeru, ko bi $kodo povzrodil sistem umetne inteligence, ter tudi njihove pomanjkljivosti
in mogoce resitve za prihodnje prilagoditve, ki se pojavljajo v stroki. Zadnje poglavje obrav-
nava nadomestne moznosti odskodninske odgovornosti za primer skode, ki jo povzrodi sistem
umetne inteligence, pri ¢emer ne izhajajo nujno iz sedanjih rezimov.

2. Znacilnosti sistemov umetne inteligence

Umetna inteligenca je $irok pojem, katerega natancna definicija krepko presega okvire tega
prispevka. Za potrebe tega prispevka bodo sistemi umetne inteligence opredeljeni kot sistemi,
ki so ustvarjeni umetno, a hkrati vsebujejo znacilnosti, ki so lastne ¢loveku. Sposobni so u¢enja
na podlagi izkusenj, razumevanja, logi¢nega sklepanja in reSevanja zapletenih problemov. Kot
taki poskusajo posnemati ¢lovesko Zivljenje. Taksne inteligentne entitete so sposobne komu-
niciranja, zavedanja okolice in ustvarjanja. Sposobne so si zastaviti cilj, izdelati naért in slediti
temu nacrtu.’

Integracija sistemov umetne inteligence (UI) v druzbo povecuje ucinkovitost in samozado-
stnost mnogih obstojecih aktivnosti. Poseben izziv za pravno regulacijo, unikaten sistemom
UL, pomenijo med drugim njihova kompleksnost, nepreglednost, moznost avtonomnega rav-
nanja, neodvisnega od ¢loveka, in navsezadnje ranljivost za napade.* Nekateri sistemi Ul so
tako kompleksni in ve¢dimenzionalni, da je mo&no omejena njihova transparentnost.’ Clove-
$ki um preprosto ne more zaznavati vzorcev, ki jih za ucenje in povezovanje podatkov upora-
bljajo taksni sofisticirani sistemi UI®

Raznovrstnost sistemov Ul in $iroko polje njihove uporabe pomenita izzive na ve¢ pravnih
podrogjih. Ce bi v pravnem redu Evropske unije skodo povzroilo avtonomno vozilo, bi glede
na konkreten primer odskodninsko odgovornost za to skodo urejale razli¢ne direktive. Okva-
ra strojne opreme na primer spada na podro¢je Direktive 85/374 o odgovornosti za proizvode
z napako (Direktiva 85/374),” ki je bila v slovenski pravni red prenesena z Zakonom o varstvu

3 Jaksig, str. 2; Gioffredi, str. 441.

4 Porotilo NTF (2019), str. 32; Jaksi¢, str. 2; Swanson, str. 1209.

Nekateri strokovnjaki uporabljajo izraz »¢rna Skatla« (angl. b/ack box). Glej na primer Bathaee, str. 901.
¢ Bathaee, str. 901.

7 ULL210,7.8.1985.
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potrosnikov (ZVPot),® medtem ko so tveganja v zvezi z delovanjem voznika delno urejena z

Direktivo 2009/103 o avtomobilskem zavarovanju (Direktiva 2009/103).°

Dovrseni sistemi Ul se udijo iz podatkov, ki jih sami zaznajo in obdelajo, brez posredovanja
¢loveka. Na podlagi teh podatkov se lahko samostojno modificirajo.!” Zato je pri sistemih
UI tveganje, da se bo zgodila napaka, veliko. Ce so e podatki, ki jih sistem prejme, napaéni,
potem rezultat zagotovo ne more biti dober. Vendar se morajo sistemi Ul tudi v primeru, ko
so prvotni podatki pravilni in je njihov program natancen, $e vedno tudi pravilno uditi iz teh
podatkov.!

Velik izziv je tudi hiter razvoj sistemov UI, Moorov zakon namre¢ narekuje, da se mo¢ racu-
nalnikov vsako leto podvoji.’> Zato bi se morala regulacija, predvsem tehni¢na, stalno spre-
minjati, sistemi Ul pa opremiti z algoritmi, ki bi omogocali zaznavanje taksnih sprememb.
Zakonodajalec bi moral ob tem upostevati tudi pravne in eti¢ne posledice ter u¢inke uporabe
sistemov UL" Mogoce bi morali tak§nemu pristopu dati prednost pred vzpostavitvijo enotne
in celovite regulacije.'

Bistveno je, da se pravni okviri odskodninske odgovornosti na podrocju sistemov Ul ustrezno
prilagodijo, saj bo le tako mogoce ¢im bolj izkoristiti in zagotoviti prednosti, ki jih sistemi Ul
prinasajo.”

3. Uporaba sedanje regulacije in mogoce spremembe

Zaradi raznolikosti podrodij, na katerih se uporabljajo sistemi Ul, odgovornost za $kodo, ki
jo povzrocijo, ne spada le pod eno pravno podroéje. Zato se razli¢ni sistemi Ul v veljavnih
pravnih sistemih razli¢no regulirajo. V primeru skode, ki jo povzro¢i androidni robot,'® bi
lahko $lo za odgovornost, podobno odgovornosti za mladoletnika. Ko bi skodo povzrocil
elektri¢ni hi$ni ljubljencek, ki bi imitiral psa, bi $lo morda za odgovornost za $kodo, ki jo

8 Uradni list RS, §t. 98/04 — uradno preciéeno besedilo, in nasl. 114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14,
19/15, 55/17 — ZKolT in 31/18.

7 Weingerl, 4; UL L 263, 7. 10. 2009.

10 Gioffredi, str. 441.

11 Jakhel, str. 2; Gioffredi, str. 441.

12 Callier, Callier, str. 53.

13 Navas, str. 164; Civil Law Rules on Robotics European Parliament resolution of 16 February 2017 with recom-
mendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), str. 2.

* Giuffrida, str. 453.

15 Abbott, str. 44.

16 Androidi so roboti, ki so po videzu in obnasanju podobni ljudem.
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povzroci nevarna stvar.”” Razli¢na regulacija seveda prinasa razli¢en pravni polozaj, v kate-
rem se oskodovanec znajde. Tako je skoda, ki nastane zaradi sistemov UI, oskodovancem
le delno povrnjena ali pa sploh ne prejmejo odskodnine.” Pri avtomatiziranih vozilih se
avtorji strinjajo, da mora biti odskodninska odgovornost oblikovana tako, da bo olajsano
ugotavljanje, kdo odgovarja v primeru nesrece.”” Vseeno je to le eno od §tevilnih podrodij, na
katerih lahko §koda nastane.

Pri veljavnih pravilih nepogodbene odskodninske odgovornosti se tako postavljata temeljni
vprasanji:
* kdo naj odgovarja za $kodo, ki jo povzro¢i sistem Ul, in

* kaj je podlaga za odskodninsko odgovornost v konkretnem primeru.

Pravo za zdaj ureja le primere, ko se vzrok za ravnanje sistema UI lahko poveze z doloce-
nim ¢loveskim agentom® oziroma ko obstajajo akterji, ki lahko povzrodijo neko krsitev.! V
literaturi so ti akterji opredeljeni kot proizvajalec, upravljavec, imetnik ali uporabnik.? Vsi ti
akterji bi lahko odgovarjali po nacelu krivdne odgovornosti, nekaterim pa pravni sistemi po
svetu predpisujejo tudi objektivno odgovornost.?* Pojavljajo se tudi mnenja, da bi morali za
skodo odgovarjati roboti sami, ki bi tako morali pridobiti pravno subjektiviteto in s tem tudi
doloene pravice ter obveznosti.?*

V nadaljevanju bo predstavljeno, kako se ob izzivih umetne inteligence izkazejo sedanji rezimi
nepogodbene odskodninske odgovornosti. Poglavje je osredoto¢eno na odgovornost proizva-
jalca in uporabnika ter na odgovornost za drugega. Nekateri avtorji nasprotujejo spreminjanju
sedanjih rezimov, razen ko gre za posodobitve potrebnih standardov skrbnega ravnanja.> V
prispevek so vseeno vkljuceni tudi drugi predlogi za izboljsavo, ki se pojavljajo v literaturi. Pri-
znanje pravne subjektivitete sistemom Ul in drugi alternativni predlogi zunaj okvirov veljavne
zakonodaje so predstavljeni v zadnjem poglavju tega prispevka.

Navas, str. 165.

¥ Porocilo NTF (2019), str. 19.

¥ Weingerl, str. 2, 3.

20 Jaksig, str. 3.

2 Janal, str. 176; Giuffrida, str. 445.

2 Jaksig, str. 3; Janal, str. 176; Giuffrida, str. 443
% Janal, str. 176.

24 Navas, str. 166.

% Swanson, str. 1209.
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3.1. Odgovornost proizvajalca

Glede na znacilnosti veljavne ureditve nepogodbene odskodninske odgovornosti se morda
zdi logi¢no, da pri odgovornosti za §kodo, ki jo povzrocijo sistemi Ul, najprej pomislimo na
proizvajalca proizvoda, ki vsebuje taksen sistem. Pravni red Evropske unije nam z Direktivo
85/374 namre¢ primerno zagotavlja stabilen pravni rezim za taksen tip odskodninske od-
govornosti. Direktiva vzpostavlja sistem, ki prenasa tveganje na proizvajalca, zato pa uvaja
objektivno odgovornost proizvajalca za skodo, ki jo povzroci izdelek z napako.® A polozaj
le ni tako preprost, kot se zdi na prvi pogled. Specifi¢nost sistemov Ul namre¢ pomeni izziv
$tevilnim vidikom odgovornosti proizvajalca, kot jo trenutno poznamo.

a) Izzivi

V 2. ¢lenu Direktive 85/374 je proizvod definiran kot premic¢nina, tudi e je vstavljen v druge
premiénine ali nepremic¢nine. Taksna definicija morda ne zadosti primerom, pri katerih je
zaradi medsebojne interakcije med razli¢nimi sistemi Ul ostro lo¢evanje med njimi oteZeno.

Po 6. ¢lenu Direktive se napaka ocenjuje na podlagi razumnih pricakovanj potro$nika ob upo-
Stevanju vseh relevantnih okolis¢in. Zaradi medsebojne povezanosti sistemov bi bilo morda
napako tezko identificirati. Pri pametnih sistemih Ul se postavlja tudi vprasanje, ali lahko
nepredvidljive odklone, ki nastanejo kot posledica ucenja, sploh opredelimo kot napako pro-
izvoda.?”

Napaka na proizvodu lahko nastane v razliénih fazah proizvodnje. Zaradi vse pametnejsih
sistemov Ul se napake veckrat pojavljajo pri konstrukeiji proizvoda. Na drugi strani je za
njihovo uporabo potrebno vse boljse predznanje, posledica ¢esar je dolznost proizvajalca, da
uporabnika proizvoda ustrezno informira, saj tudi pomanjkljive informacije lahko povzrocijo
odgovornost proizvajalca.®®

Po 6. ¢lenu Direktive 85/374 je za dolo¢itev odgovornosti bistven trenutek, ko je proizvod
dan v promet. Sofisticirani sistemi UI*’ so sprogramirani tako, da se po tem, ko pridejo na trg
in se odzivajo na nove podatke iz okolja, samostojno modificirajo. Sistem UI namre¢ vklju-
¢i obstojece podatke v obstoje¢ analiti¢ni vzorec in revidira obstojece kode ali razvije nove.
Taksno delovanje ustvari potencial za nenamerno in nepredvidljivo povzrocitev skode, pri
¢emer ob nakupu to Se ni bila funkcija sistema UI, ne glede na to, kaksne kvalitete je takrat

% Weingerl, str. 4.
27 Poro¢ilo NTF (2019), str. 28.

28 Navas, str. 168.

» Swanson poudari »Reinforcement Learning Al«, to so programi, ki se po vklopu ucijo sami in za delovanje katerih

ni potrebno nadaljnje vnasanje podatkov.
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imel.*® Ker se sistemi Ul lahko ves ¢as udijo, je torej vprasljiv tudi trenutek, v katerem mora
imeti proizvod napako, saj bi lahko trdili, da sistem v ¢asu, ko je bil postavljen na trg, Se ni bil
zakljucen proizvod.™!

Pomembno bo tudi, kdo v verigi izdelave nekega sistema Ul bo $tet za proizvajalca. Bo to
dosledno proizvajalec sistema UI ali kdo drug, na primer programer?** Vsekakor bo zaradi
stalnega pridobivanja podatkov s strani sistema Ul tradicionalna vloga proizvajalca spreme-
njena.*

b) Mogoce dopolnitve sistema odgovornosti proizvajalca za napake

Problemi sedanjega sistema odskodninske odgovornosti proizvajalca za napako so torej Stevil-
ni. V nadaljevanju so predstavljene nekatere resitve, s katerimi bi se ta konvencionalni sistem
lahko modificiral in se morda uspesno prilagodil izzivom, ki jih sistemi UI pomenijo odsko-
dninski odgovornosti. Prve se nanasajo na spremembe znotraj obstojece objektivne odgovor-
nosti proizvajalca, druge pa na uvedbo dodatne krivdne odgovornosti proizvajalca.

Kot omenjeno, trenutek, v katerem se presoja obstoj napake pri odgovornosti proizvajalca, ni
vedno ustrezen. Proizvajalec bi bil lahko odgovoren tudi za napako, ki se pojavi po tem, ko gre
proizvod Ze v promet, vsaj dokler ima $e vedno nadzor nad posodabljanjem, nadgraditvijo ali
tehnologijo sistema UL** Kadar bi bila oteZena identifikacija proizvajalca, bi se lahko vzpo-
stavil sistem,* v katerem bi toznik lahko tozil ve¢ proizvajalcev, tudi Ce ob tozbi e ne ve, kdo
v proizvodni verigi je dejansko povzrocil napako proizvoda.®

Dodatna moznost bi bila uvedba dodatne krivdne odgovornosti proizvajalca, ki bi delovala
takrat, ko zaradi specifi¢nih znacilnosti sedanjega sistema objektivne odgovornosti za napake
zrtve $kodnega ravnanja ne bi prejele odskodnine.* Druga moznost bi bila popolna nado-
mestitev objektivne odgovornosti s krivdno, kar bi razbremenilo proizvajalce sistemov UI,
ki morda niso mogli predvideti ravnanja sistema Ul zaradi njegove zmoznosti spreminjanja
lastnih algoritmov.*® Tip odgovornosti proizvajalca bi bil lahko na primer razli¢en glede na vr-
sto napake. Proizvajalec bi bil lahko objektivno odgovoren za napake pri izdelavi, medtem ko

30 Swanson, str. 1203.

31 Porotilo NTF (2019), str. 28.

32 Navas, str. 170.

3 Porotilo NTF (2019), str. 28.

3% Porocilo NTF (2019), str. 42.

Navas govori o t. 1. Market Share Liability.
36 Navas, str. 169.

37 Poro¢ilo NTF (2019), str. 53.

3% Abbott, str. 35.
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bi v primeru napake pri konstrukeiji proizvoda ali opustitvi ustrezne informacijske skrbnosti
zanj veljala krivdna odgovornost.* V prihodnosti bodo nekateri sistemi Ul verjetno presegali
zmoznosti Cloveka. Ko bodo sistemi Ul dokazano zaceli dosegati visjo stopnjo varnosti, kot jo
lahko zagotovi ravnanje ¢loveka, bi lahko krivdno odgovornost (in s tem omilitev odgovorno-
sti proizvajalca) predpisali za vse sisteme UL, ki bi naloge opravljali varneje, kot jih je zmozen
opravljati ¢lovek.*

Zunaj sistema objektivne odgovornosti za napake proizvoda bi lahko proizvajalec prav tako
odgovarjal, ¢e ne bi bil dovolj skrben (oziroma bi bil malomaren) pri oglagevanju ali spre-
mljanju (angl. monitoring) proizvoda.*! Pri sofisticiranih sistemih UI, ki se sami uéijo in spre-
minjajo svoje algoritme ter pri katerih je dejansko nemogoce dokazati, da je §lo za napako v
proizvodu, bi lahko krivdo prevalili na proizvajalca Ze zato, ker s postavitvijo proizvoda na trg
ni ravnal dovolj skrbno.*

Skrajnejsi predlog spremembe je vzpostavitev objektivne odgovornosti proizvajalca ves ¢as, ko
bi se sistem UI uporabljal. V takem primeru bi se proizvajalci ustrezno zavarovali in stroski
zavarovanja bi bili vidni pri ceni proizvoda.”

3.2. Odgovornost uporabnika

Odgovornost za skodo, ki jo povzro¢i sistem UI, bi lahko prevzel tudi uporabnik. Za potrebe
tega Clanka se za uporabnika $tejeta tudi imetnik in upravljavec sistema U, saj se pojmi v
praksi prepletajo. Zgodovinsko gledano v Evropi na podro&u odskodninske odgovornosti
prevladujejo rezimi krivdne odgovornosti, medtem ko se objektivna odgovornost pojavi red-
keje in kot izjema.*

a) Krivdna odgovornost uporabnika

Krivdna odgovornost uporabnika temelji na krivdi posameznika v obliki naklepa ali malo-
marnosti. Malomarnost pomeni opustitev skrbnosti. Kadar je skoda s strani sistema Ul pov-
zroCena naklepno, je vprasanje razmeroma preprosto. Kadar bi uporabnik namerno zlorabil
sofisticiran sistem Ul s tem, ko bi denimo namenoma podal napac¢ne podatke in bi sistem
tem podatkom sledil, zaradi Cesar bi sistem Ul zato povzro¢il $kodo, bi uporabnik nedvomno

3 Navas, str. 169.

4 Abbott, str. 41, 44.

4 Poro¢ilo NTF (2019), str. 53.
4 Prav tam, str. 24.

4 Porocilo NTF (2019), str. 41.
4 Janal, str. 177.
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krivdno odgovarjal na podlagi naklepa.* Drugaéna situacija pa bi bila, ko sistem Ul ne bi de-
loval v skladu z namenom uporabnika. Uporabnik bi v takem primeru lahko odgovarjal zaradi
malomarnosti, ¢e ne bi zadostil dolo¢enemu standardu skrbnosti.*

Prednost krivdne odgovornosti uporabnika sistema Ul, v kateri bi verjetno prevladovala od-
govornost na podlagi malomarnosti, bi bila, da bi se interpretacija potrebnih standardov skrb-
nosti lahko razvijala skupaj z razvojem sistemov UL* Ti standardi bi se lahko navezovali
predvsem na ustrezno upravljanje in nadziranje sistema. Ker pa so sistemi Ul posebni ravno
zaradi svoje avtonomije, bi bila obveznost skrbnega nadzora smiselna samo, kadar bi upo-
rabnik zaznal, da sistem ne more delovati avtonomno.”® Po drugi strani bi ravno raznolikost
sistemov Ul mo¢no otezila delo sodnikov, ki bi morali vsaki¢ znova vzpostavljati specificno
dolznost ravnanja. To bi vodilo v negotovost in pomanjkanje pravne varnosti.*

Poseben izziv pomeni tudi dokazovanje krivde. Tehnologija sistemov Ul je razmeroma nova,
sploen model funkcioniranja teh tehnologij Se ne obstaja, obenem pa se sofisticiran sistem
UI lahko uéi novih stvari brez neposrednega nadzora ¢loveka.”® Bolj kompleksen ko je sis-
tem, tezje je predlozZiti dokaze za krivdo v dolgi verigi programskih kod in algoritmov, ki so
povzrodili ravnanje sistema.” OteZeno bi bilo tudi dokazovanje vzrocne zveze, saj velikokrat
nastanka skode ni mogoce predvideti in zato malomarnost ni podana.*

Da bi sistem krivdne odgovornosti uporabnika deloval, so torej potrebne spremembe sedanje-
ga pravnega reda. Predvsem so potrebni novi standardi skrbnosti, ki bi jih morali upostevati
uporabniki sistemov UL Upostevati bi bilo treba pravilno izbiro (glede na naloge in ves¢i-
ne sistema UI), nadzorovanje in vzdrZevanje sistema.” Vsekakor bi bilo tezavno vzpostaviti
standard skrbnosti pri nadziranju oziroma spremljanju sistema Ul, saj cloveske kognitivne
sposobnosti niso enake sposobnostim Ul Strojno ucenje namre¢ temelji na prepoznavanju
vzorcey, ki jih ¢loveski um ne zazna. Vedina uporabnikov nima zadostnega znanja, da bi uspe-
$no nadzorovali delovanje sistema Ul Koherenten sistem zahtevanih standardov skrbnosti,

% Prav tam, str. 193.

4 Abbott, str. 12.

47 Janal, str. 193.

4 Prav tam, str. 193.

4 Prav tam, str. 199.

50 Poro¢ilo NTF (2019), str. 23.
51 Prav tam, str. 24.

52 Jaksig, str. 3.

53 Porocilo NTF (2019), str. 44.
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ki bi jim moral uporabnik sistema Ul zadostiti, bi se lahko vzpostavil $ele s podrobno analizo
veliko §kodnih dogodkov.**

Uporabnik bi lahko odgovarjal za malomarnost tudi, ¢e bi sistem UL, ki se od njega uci,
»nahranil« z napa¢nimi vzori. Uporabniki bi morali v tak$nem primeru upostevati obveznost
skrbnega ravnanja v zvezi s predlozZitvijo podatkov, ki bi le izrazala uporabnikovo lastno ma-
lomarno ravnanje, sistemom UL

Dodaten vidik krivdne odgovornosti uporabnika sistema Ul je odgovornost za »neuporabo«
sistema UI. Ko bi se sistemi Ul razvili do take stopnje, da bi bilo njihovo ravnanje varnejse od
ravnanja ¢loveka, bi bil uporabnik odgovoren tudi, e bi sistem lahko oziroma moral uporabiti,
pa ga ni. Namesto da bi ugotavljali, kaj bi v dolo¢eni situaciji storila razumna oseba, bi lahko
odgovornost uporabnika v takem primeru temeljila na vprasanju, ali bi se sistemu UI lahko
zgodila ista nesre¢a. Ce je odgovor negativen, potem bi bil uporabnik odskodninsko odgo-
voren na podlagi malomarnosti ravno zato, ker pri opravljanju svoje dejavnosti ni uporabil
sistema UL

b) Objektivna odgovornost uporabnika

Objektivna odskodninska odgovornost je odgovornost, ki ne temelji na krivdi uporabnika,
temve¢ na vzroéni zvezi med sistemom Ul in $kodo.”” Objektivna odgovornost uporabnika
je za oskodovanca ugodnejsa, saj mora dokazati le, da se je tveganje, ki ga sistem predstavlja,
uresnicilo.>®

Objektivna odgovornost uporabnika bi lahko bila prava resitev v primerih, ko sistem UI tipi¢-
no lahko povzrodi skodo in se uporablja v okoljih, ki niso zasebna. Odgovorna bi bila oseba, ki
prevzame tveganje, povezano z upravljanjem sistema UI, in ki ima od uporabe korist oziroma
dobicek. Ce bi korist oziroma dobicek imelo ve& oseb, na primer t. i. back-end upravljavec® in
uporabnik, naj bo za $kodo odgovoren tisti, ki ima ve¢ nadzora nad tveganjem.*® Ko pa sistemi
Ul niso izpostavljeni javnemu Zivljenju (ker so na primer vgrajeni v stroje v tovarnah), objek-
tivna odgovornost uporabnika ne bi bila primerna. Sploh ¢e sistem pomeni groznjo »samo«
manj$emu krogu ljudi, ki so zavarovani drugace, kot na primer delavci z instituti delovnega

5% Prav tam, str. 23.

55 Janal, str. 193; Gioffredi, str. 442.
56 Abbott, str. 36, 37.

57 Prav tam, str. 13.

8 Poro¢ilo NTF (2019), str. 21.
% Janal, str. 176. Ve¢ o odgovornosti »back-end« upravljavea v zadnjem poglavju.

% Poro¢ilo NTF (2019), str. 39.
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prava.®! Tudi Evropska komisija meni, da bi se morala uporaba sistemov Ul §teti za nevarno

dejavnost, kadar:

* se uporablja v sektorju, v katerem je glede na znacilnosti aktivnosti povecano tveganje (na
primer v zdravstvu, transportu ali na podrodju energije), in

* je uporabljen tako, da obstaja povecano tveganje (kadar bi bil sistem Ul recimo uporabljen
le pri postavljanju urnika v zdravstvu, se ne bi §tel za dejavnost s povecanim tveganjem).

V nekaterih posebej dolocenih primerih bi morala biti po mnenju Komisije uporaba sistemov
UI vedno opredeljena kot dejavnost s povecanim tveganjem in posledi¢no objektivno odgo-
vornostjo uporabnika.®?

Sistemi objektivne odgovornosti posameznika v evropskih pravnih redih temeljijo na ime-
tniStvu nevarne stvari in koristi, ki jo ima stvar za posameznika. Nasprotniki objektivne od-
govornosti uporabnika tako poudarjajo inherentno »nenevarnost« dolocenih sistemov UL
Problem je tudi dejstvo, da nekateri pravni redi rezima objektivne odgovornosti ne poznajo.
Tako bi utegnilo priti do tezavnega razlikovanja med sistemi UI, pri katerih bi se sprozila
objektivna odgovornost, in tistimi, pri katerih se ne bi. Ena taks$nih lastnosti, ki bi lahko spro-
zila objektivno odgovornost, je stopnja avtonomnosti sistema UL

Sistemi UI so v¢asih samo del glavne stvari. Ali bi se v takem primeru objektivna odgovornost
uporabnika $e vedno nanagala na celotno stvar? Resitev bi lahko bila v tem, da bi uporabnik
prevzel samo tisto tveganje, ki ga pomeni sistem UI kot del celotne stvari. V taksni situaciji bi
se lahko vzpostavila izpodbojna domneva, da je skoda, ki jo je povzrocila celotna stvar, nastala
zaradi nepravilnega delovanja sistema UL* Tako bi moral uporabnik dokazati nasprotno.

3.3. Odgovornost za drugega

Sistemi U z razvojem postajajo vse kompleksnejsi in v dolocenih lastnostih podobni lju-
dem. Odgovornost za drugega se najpogosteje pojavlja v razmerjih delodajalec — delavec ter
skrbnik — mladoletnik. Ze na prvi pogled postaja tak$nim razmerjem vse bolj podobno tudi
razmerje uporabnik — sistem UI. Vzpostavitev tak$nega rezima odskodninske odgovornosti

o Prav tam, str. 40.

¢ BELA KNJIGA o umetni inteligenci — evropski pristop k odli¢nosti in zaupanju, COM(2020) 65 final, Evro-
pska komisija, 19. 2. 2020.

6 Janal, str. 197.
% Janal, str. 199.
% Prav tam, str. 200.



Samo Mikli¢
Nepogodbena odskodninska odgovornost in umetna inteligenca

bi oskodovancem olajsala povrnitev §kode, saj jim ne bi bilo treba iskati natan¢nega vzroka za
skodo v sistemu UI.%

Koncept odgovornosti za drugega je, da naj tisti, ki nalozi dolo¢ene naloge drugemu, da raz-
§iri domet svoje dejavnosti, prevzame ustrezno tveganje. Pravni sistemi to uvajajo z dejansko
odgovornostjo za drugega ali s strogimi obveznostmi skrbnega ravnanja, domnevo malomar-
nosti in podobnimi pravnimi instituti. Podoben sistem bi bilo mogoce prenesti na sisteme Ul
Odgovornost za drugega posameznika namre¢ obvezuje, da »drugega« natan¢no spremlja in
prevzame nase dolo¢ena tveganja. Uporabnik bi tako moral skrbeti tudi, kdo vse lahko upora-
blja njegov sistem Ul, in bi s tem lahko onemogocil u¢enje nepravilnih praks.*”

Mogoca sprememba sedanjega rezima glede na znacilnosti sistemov Ul bi bila naslednja: v
primeru skode, povzrocene s strani sistema UL ki je deloval funkcionalno enako kot ¢loveski
agent, naj bo uporabnik oziroma upravljavec sistema UI odgovoren enako, kot bi bil delodaja-
lec za svojega delavca. Delovanje sistema Ul v danih okolis¢inah bi se presojalo po ¢loveskem
standardu ravnanja. Ko pa bi sistem UI presegel raven ¢loveskega delovanja, naj bodo merila
ravnanja podobni sistemi Ul To pomeni, da bi se ravnanje v danih okoli§¢inah presojalo po
visjem standardu, standardu sistemov UI, in da bi upravljavec moral zadostiti skrbnosti, ki se
od njega pricakuje pri izbiri pravilnega sistema.’®

Sisteme Ul bi lahko primerjali tudi z mladoletniki. Uporabnik bi za ravnanje sistema Ul
odgovarjal podobno kot skrbniki odgovarjajo za mladoletnike. Vseeno pa obstaja med mlado-
letniki in sistemi UI zelo jasna razlika. Mladoletniki se postopoma razvijajo v odraslo osebo
in s polnoletnostjo postanejo samostojni. Pri sistemih Ul pa ni neke specifi¢ne tocke, v kateri
bi lahko tak sistem obravnavali kot »razvitega do konca«. Tako v pravnih redih, v katerih na-
mesto splosne objektivne odgovornosti skrbnika za mladoletnika dolo¢ajo omejitve odgovor-
nosti star§ev s postopnim razvojem otrok, take zakonodaje ne bi mogli uporabiti pri razmerju

skrbnik — sistem UI.%’
Odgovornost za drugega bi lahko delovala kot dopolnilo objektivni in krivdni.” Nasprotniki

taksnega pogleda na sisteme Ul poudarjajo, da bodo prve generacije popolnoma avtonomnih
sistemov UI delovale povsem avtonomno in ne bodo le orodja ljudi; delovali bodo neodvisno
od njih. Zato se je treba oddaljiti od ideje vzpostavitve odnosa agent — principal.”

% Prav tam, str. 195.

7 Prav tam, str. 195.

% Porocilo NTF (2019), str. 45.
6 Janal, str. 196.

70 Poro¢ilo NTF (2019), str. 46.

7+ Swanson, str. 1210.
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4, Alternative za prihodnost

4.1. Podelitev pravne subjektivitete sistemom umetne inteligence

Mnogo polemik v stroki sproza vprasanje podelitve pravne subjektivitete sistemom UL Dej-
stvo je, da se sistemi Ul po veljavnih pravnih ureditvah $e ne morejo Steti za odgovorne za
svoja ravnanja.”

Ideja za podelitev pravne subjektivitete temelji na locitvi lastniske in upravljavske strukture
pri pravnih osebah ter na omejevanju odgovornosti lastnikov delezev. Ker imajo pravne osebe
svoje premozenje, bi podelitev pravne subjektivitete sistemom Ul zahtevala, da so ti sistemi
sposobni pridobivati dobi¢ek.”* Trenutno pa se $e ne zdi ekonomsko uéinkovito, da bi sisteme
UI obdarili z lastnim premozenjem, $e posebej, ker bi premozenje moralo zadostiti potenci-
alnim izgubam, kot je tudi odskodnina. Enak ucinek bi se verjetno dalo doseci z obveznim

zavarovanjem.”

Ce bi sistemom UI dodelili pravno subjektiviteto, jim teoreti¢no ne bi bilo treba podeliti vseh
pravic, ki jih imajo fizi¢ne ali pravne osebe. Moznost, kolikor se zdi moralno sporna, bi bila, da
se na pravno subjektiviteto sistemov Ul veZejo le obveznosti.” Nekateri strokovnjaki menijo,
da bi sistemi UI morali imeti sposobnost pravic in obveznosti Ze le zato, da bi jim lahko skodo
pripisali, medtem ko bi bil odskodninsko odgovoren e vedno ¢lovek.”

4.2. Pristop drsece tehtnice

Za sisteme UI, ki so zaradi omejene transparentnosti delovanja obravnavani kot t. i. »érne ska-
tle«, je avtor Yavar Bathaee predstavil poseben pristop k odskodninski odgovornosti — pristop
drsece tehtnice.”® Odskodninska odgovornost bi se tako razlikovala od sistema do sistema, in
sicer s prilagajanjem testov krivde in vzro¢ne zveze glede na to, koliksna stopnja avtonomnosti
se dopusca sistemu Ul (koliko je nadzorovan) in kako transparenten je. Potrebna bi bila torej
vzpostavitev enotnega sistema znacilnosti specifi¢nih sistemov Ul na podlagi stopnje avtono-
mnosti in transparentnosti.

72 Giuffrida, str. 444,

7 Jaksig, str. 3.

7 Porotilo NTF (2019), str. 38.; Janal, str. 176; Giuffrida, str. 444.
75 Janal, str. 176.

76 Poro¢ilo NTF (2019), str. 38.

77 Navas, str. 166.

Bathace ta pristop imenuje zbe sliding scale approach.
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Ko bi skodo povzroéili najbolj nadzorovani sistemi, ki so obenem transparentni, bi se krivda
in vzro¢na zveza lahko presojali po tradicionalnih testih. Manj nadzorovani in povsem ne-
transparentni sistemi pa bi sprozili Siroko polje razli¢nih podlag odskodninske odgovornosti.
Uporabnik ali proizvajalec bi tako ob uporabi drugega primera odgovarjal za vsa tveganja, ki
izhajajo iz pomanjkanja transparentnosti sistema Ul Med tema dvema skrajnima mozZnostma
bi bili mogoci $e situacija, v kateri je sistem Ul manj nadzorovan, ampak transparenten — avtor
za tak primer predlaga standard malomarnega principala, in situacija, v kateri je sistem UI
manj transparenten, ampak bolje nadzorovan. V zadnjem primeru bi uporabnik ali proizvaja-
lec odgovarjal le za $kodo, ki jo je bilo mogoce predvideti.”

4.3. Uvedba »¢rne skrinjice«

Naslednja moznost izboljsave sistema odskodninske odgovornosti za skodo, ki jo povzroci
sistem U, je obveznost proizvajalca, da z vstavitvijo »¢rne skrinjice« v sistem Ul vodi neke
vrste zapisnik glede delovanja podobno kot na letalih in ladjah. Tako bi oskodovanec lazje
dokazal, da je §lo za napako na proizvodu. Tak$na ureditev bi morala upostevati zakonodajo
glede varstva osebnih podatkov. Ce bi bil dostop do podatkov, ki jih vodi »¢rna skrinjica«, one-
mogocen, bi se vzpostavila izpodbojna domneva, da se je dokazovani pogoj izpolnil. Cebiv
takem primeru moral $kodo placati uporabnik, bi imel regresni zahtevek proti proizvajalcu. *

4.4, Odgovornost upravljavca iz ozadja

Bolj ko napreduje tehnologija, ve¢ razli¢nih entitet bo odgovornih za proizvodnjo na eni
strani in avtonomno delovanje na drugi. Kdo je proizvajalec (dela) proizvoda, ki ima napako,
zaradi katere je nastala $koda, bo tako oskodovancu zelo tezko ugotoviti oziroma dokazati.
Problematicen je tudi Casovni vidik, saj bo nemogoce dokazati, da je napaka obstajala Ze v
trenutku, ko je bil proizvod dan v promet, sploh glede na to, da lahko sofisticirani sistemi Ul
ves Cas sami spreminjajo svoje algoritme.®

Ena od resitev bi tako bila, da se vzpostavi odgovornost t. i. upravljavca iz ozadja (angl.
backend operator). To je tisti, ki je odgovoren za delovanje avtonomnega sistema s tem, da ga
optimizira, se zaveze, da bo posredoval prave podatke, in uporabnikom posreduje potrebne
nadgradnje sistema. V praksi je to lahko ista oseba kot uporabnik ali proizvajalec, lahko pa so

7 Bathaee, str. 933-937.
% Porocilo NTF (2019), str. 47; Weinger], str. 5.
81 Janal, str. 202.
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to tri razlicne osebe.*? Z vzpostavitvijo odgovornosti upravljavca iz ozadja bi olajsali oskodo-
vancev pravni polozaj.

4.5, Povrnitvene sheme

Zadnja predstavljena moznost se (vsaj z vidika oskodovanca) zdi najbolj pravi¢na. Za primere,
ko ne bi bilo mogoce dokazati, kdo je povzrocitelj skode, bi bilo mogoce ustanoviti sklad, ki bi
bil namenjen kompenzaciji taksnih Zrtev. Tak primer je skoda, ki jo povzrodi neidentificirana
ali nezavarovana tehnologija, ali pa povzrocitelja skode ni mogoce identificirati.®®

Druga moznost je povrnitvena shema, ki bi bila namenjena vsem Zrtvam nesre¢ sistemov Ul
in ki bi jo financirali uporabniki in proizvajalci sistemov Ul z davki ali prispevki.® Povrnitve-
ne sheme drugace kot vec¢ina preostalih opisanih resitev odgovornost umikajo od posami¢nih
sistemov UL, ki so skodo povzrodili, predvsem zato, da bi se izognili zaviranju napredka, ki bi
ga utegnile povzroditi prepogoste odskodninske tozbe. Pri povrnitvenih shemah bi se tveganje
ustrezno porazdelilo med imetnike, uporabnike ali proizvajalce sistemov UL

5. Sklep

Za ucinkovito spopadanje s $kodo, ki jo povzro¢i sistem umetne inteligence, ki vse bolj postaja
resni¢nost in del nasega vsakdana, sedanji rezimi nepogodbene odskodninske odgovornosti
torej potrebujejo nekatere spremembe. Glede na stevilo belih knjig in priporodil evropskih
institucij bi lahko ugotovili, da se Evropska unija delno zaveda izziva, ki ga pravu prinasa
umetna inteligenca. Zanimivo bo opazovati, kako se bodo spremembe, kakrsnekoli Ze bodo,
kazale na dejanski ravni in ali bo pravu uspelo pravocasno slediti razvoju novih tehnologij,
kakr$na je tudi umetna inteligenca. Vsekakor se zdi, da je umetna inteligenca tu Ze nekaj ¢asa
in da je pri nadaljnjem reguliranju na vseh pravnih podro¢jih z njo treba racunati.

8 Prav tam, str. 203.

8 Porocilo NTF (2019), str. 62.
8 Janal, str. 205.

8 Giuffrida, str. 448.
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